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Konstituovani Badatelské rady pro pravék
(Forschungsrat fiir Vorgeschichte).
Kapitola z déjin Statniho archeologického ustavu
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UVODEM...

Vyrazné zmény, jez nasledovaly po obsazeni oklesténych ¢eskych zemi Némeckou #i8i a vzniku Protek-
toratu Cechy a Morava v bfeznu 1939, se nevyhnuly ani archeologii. Koncepéni tivahy ptislusnych
tiednich mist v Berliné i v zéhy ztizeném Utadu fi$ského protektora v Praze, jez byly predmétem dis-
kusi prakticky od poc¢atku jara 1939, zahrnovaly pochopitelné archeologii celého ¢eskomoravského pro-
storu, nikoliv pouze jednotlivé a dil¢i aspekty. Principidlnim cilem novych mocipanii bylo ovladnuti
stavajicich kli¢ovych instituci a vSestranné vyuziti jejich potencialu, a to s co nejmensimi finan¢nimi na-
klady ¢i personalnimi zménami. Do dvou nejvyznamnéjsich muzei (Narodniho muzea v Praze a Mo-
ravského zemského muzea v Brné€) a do Statniho archeologického tstavu, elitni a respektované védecké
instituce zaloZzené v Praze v roce 1919, v jejimz cele stal od pfelomu tinora a bfezna 1939 Jaroslav Bohm,
mély byt instalovany spolehlivé némecké odborné sily, jez mély usmérnit jejich ¢innost v souladu se
z&jmy fisskonémecké prehistorie a s principy naciondlné socialistické ideologie; Gstfednim odbornym
pracovistém a oporou fiskonémecké archeologie v Protektoratu Cechy a Morava se méla stat Némecka
univerzita v Praze (BlaZek - Lutovskd 2002, 621-623 - Dokument 1).

Zasadni problém vsak predstavoval naprosty nedostatek profesionalnich prehistorikti némecké
narodnosti v ¢eskych zemich, ostatné s obdobnym problémem se paralelné potykalo rovnéz konstituovéani
Utadu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte) v Ridské zupé Sudety. Az do pozdniho léta 1939 ztstalo
uprazdnéné dokonce misto vedouciho Pravékého seminafe Némecké univerzity v Praze, nebot Leonhard
Franz (ptisobici zde od roku 1929 po svém ptichodu z Vidné) odesel jiz v zdvéru roku 1938 na univerzitu
do Lipska. Prvotadym a nejbliz§im postupnym cilem tudiz bylo obsazeni tohoto postu, jenz hral tstfedni
roli v némeckych planech, a obnoveni vyuky. Univerzitni pracovisté vsak ziskalo nového vedouciho te-
prve v zati 1939, kdy byl do Prahy povolan Lothar Zotz (k okolnostem Zotzova pfichodu do ¢eské me-
tropole blize Hlava 2017, 20-23). Teprve poté bylo mozné pfistoupit k dalsim krokéim.

V ptvodnich koncepénich predstavéch, jez vykrystalizovaly jesté pfed Zotzovym pfichodem do
Prahy, se pocitalo s umisténim minimalné jedné némecké odborné sily do Statniho archeologického
dstavu, jejimz prostrednictvim méla byt ziskana kontrola nad ¢innosti této instituce; je pozoruhodné, ze
jiz na jate 1939 padlo v této souvislosti jméno Camilly Streitové, jiz tento tikol o dva roky pozdéji vskutku
ptipadl (Blazek - Lutovskd 2002, 621-623 - Dokument 1). V pribéhu roku 1940 se vSak navic objevila mys-
lenka na vytvofeni ,,védecké rady” ovladané némeckymi prehistoriky, jez méla aktivity Archeologického
dstavu® usmérnit jesté vyraznéji - a pfisel s ni pravé Lothar Zotz. Za dva roky tento zdmér vyustil v kon-

1 Pouzité zkratky: Archiv UK - Archiv Univerzity Karlovy; MUA AV CR, AAV - Masarykfv astav a Archiv Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv Akademie véd; NA - Narodni archiv; SOkA Olomouc - Statni okresni archiv Olo-
mouc. Pravopis dobovych textd (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych ptipadech.

Z podnétu Fisského protektora byl v zafi 1939 nazev Stdtni archeologicky tistav zménén na Archeologicky tistav v Praze,
v némeckém znéni Archiologisches Institut in Prag (dopis ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty Statnimu archeologickému
astavu, 25. zai 1939; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky ustav, karton 1, inv. ¢. 9). A dne 7. ledna 1941
sdéloval fissky protektor predsedovi protektoratni vlady v souvislosti s pfipravovanym vlddnim nafizenim o archeo-
logické pamatkové péci: , Bei dieser Gelegenheit bitte ich dem Archiologischen Institut als neue deutsche Bezeichnung den
Namen: ,Anstalt fiir Vorgeschichte’ zu verleihen, da nach deutschem Sprachgebrauch unter einem ,Archiologischen Institut eine
Anstalt verstanden wird, die sich mit der sog. klassischen Archiologie (der Griechen und Romer) beschiftigt.” (dopis K. von
Neuratha A. Elidsovi, 7. ledna 1941 - koncept; NA, fond Utad #isského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. Bla-
Zek - Lutovskd 2002, 625). Némecky nazev Archeologického tstavu byl oficidlné pozménén teprve v bieznu 1941, ovsem
na Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte (dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Archeologickému tstavu, 10. bfezna



Milos Hlava

stituovani Badatelské rady pro pravek (Forschungsrat fiir Vorgeschichte).* Okolnosti jejtho pomérné kom-
plikovaného ustaveni a prbéh prvniho (a jediného) zasedani tvoii ndmét tohoto ¢lanku.

V dosavadni literatufe byla Badatelské radé pro pravék vénovéna zanedbatelnd pozornost, byt ne-
chybi zminky o jeji existenci ¢i reprodukovani priibéhu jejiho jediného zasedani v fijnu 1942, jez vychazi
z dobové oficialni zpravy zvetejnéné v casopise Altbohmen und Altmdhren (Zotz 1942). Pouze v jednom
ptipadé byl z&asti vyuzit nezverejnény protokol z nevefejné ¢asti jednani (Sklendr 2011, 51-52, 102), v ji-
ném piipadé byly sice zminény nékteré archivni dokumenty souvisejici s jejim konstituovanim, nebyly
vsak adekvatné vyhodnoceny (BlaZek 2003, 583-585). Dochované archivni prameny pfitom umozniuji
velmi pfesnou rekonstrukei okolnosti a zptisobu vzniku Badatelské rady pro pravék i pribéhu jejtho
zasedani v ffjnu 1942.

VZNIK BADATELSKE RADY PRO PRAVEK

Z némeckého pohledu byl vychozi stav v archeologii na tizemi Protektoratu Cechy a Morava v bieznu
1939 naprosto tristni. Pravéky seminat Némecké univerzity v Praze byl uprazdnén a dva pokusy o jeho
obsazeni na jafe 1939 neprosly pfes fiSské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani (Hlava 2017, 20-21).
Ve zbytku ceskych zemi neptisobil Zadny némecky prehistorik s fadnym univerzitnim vzdélanim
v oboru, pouze na Moravé (pfedevsim v okoli Brna) byli aktivni taméjsi némecti (prevazné vlastivédni)
badatelé s prehistorickymi zajmy. Tento stav musel byt pochopitelné vyrazné zménén - narodnostné
¢eska prehistorie méla byt pokud mozno nenasilné ovladnuta a v novych pomeérech, jeZ nastaly po
bfeznu 1939, vyuzita ve prospéch fisskonémecké prehistorie. To vSe v idedlnim pi¥ipadé pod vnéjsi fa-
sadou dobrovolné kolegialni spoluprace.

Pavodni koncepce z roku 1939, v jejichz intencich mély byt poméry v prehistorii v ¢eskych zemich

%

pretvoreny k prospéchu fisskonémecké prehistorie, predstavovala tudiz vzdaleny cil. Lothar Zotz sice
jiz zahy po svém pfichodu do Prahy v zafi 1939 nastinil svoji pfedstavu o koncepci a cilech univerzitniho
Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou* (Hlava 2017, 31-32 - Piloha 1), aviak prakticky az do jara
1940 se seznamoval se situaci a poméry v novém pusobisti, s nimz do té doby nepftisel prakticky nikdy
do styku. A nékolik prvnich mésicti - az do pocatku roku 1940 - fesil také elementarni existené¢ni sta-
rosti, dokonce v této souvislosti minimalné jednou nadhodil moznost svého odchodu z Prahy; obzvlasté

jeho finanéni (a obecné socialni) situace byla totiz zna¢né neutésena.’

1941; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. ¢. 9). Dne 22. bfezna 1941 pfedseda protektoratni
vlady fisskému protektorovi odpovidal: ,Das Archeologische Institut wird nunmehr in der deutschen Sprache die Bezeichnung
,Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte’ fiilren.” (dopis A. Eliase K. von Neurathovi, 22. btezna 1941; NA, fond Utad tisského
protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

8 U terminu Forschungsrat fiir Vorgeschichte se pfidrzuji tradi¢ntho piekladu, ktery se objevuje v sou¢asné ¢eské archeologické
literatufe, tj. Badatelskd rada pro pravek. Ovsem oficidlni dobovy pieklad znél Badatelskd rada pro pravéké déjiny - viz oficidlni
dvojjazy¢na pozvanka k zasedani Forschungsrat fiir Vorgeschichte/Badatelské rady pro pravéké déjiny s piislusnym
programem, 26. zaii 1942; SOkA Olomouc, fond Okresni vlastivédné muzeum Litovel, karton 5, inv. ¢. 43. V dobové ko-
respondenci se ovSem prakticky az do fijna 1942 objevuje vyhradné termin Badatelskd rada, resp. Forschungsrat.

4 Prestoze Lothar Zotz ve svém elaboratu pouzil nazev Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte (Hlava 2017, 31), oficialné
byl ptivodni Pravéky seminat (Vorgeschichtliches Seminar, resp. Seminar fiir Urgeschichte) piejmenovan na Ustav pro pra-
vék a ranou dobu dé&jinnou (Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte) teprve v listopadu 1939. K pfejmenovani Némecké
univerzity v Praze (Deutsche Universitit in Prag) na Némeckou Karlovu univerzitu (Deutsche Karls-Universitit) doslo jiz
k 1. za#i 1939 (srv. Hlava 2017, 23 - pozn. 8).

5 Na zacatku listopadu 1939 psal Lothar Zotz Utadu #igského protektora: , It der Anlage tibergebe ich eine Karte meiner Frau,
aus der hervorgeht, dass sie unsere dortige Wohnung, die monatlich RM. 160~ kostet, nicht mehr bezahlen kann, wenn ich ihr
nicht baldigst Geld tiberweise. Obwohl ich seit 16. September meinen Dienst in Prag angetreten habe, ist bis heute mein Gehalt
noch nicht festgesetzt. Ich bin gezwungen nicht nur meine Wohnung in Breslau, sondern auch eine Wohnung hier in Prag zu
bezahlen. Ich bin weiter gezwungen mich ausschliesslich in Restaurants zu verpflegen, d. h. tiglich etwa den Betrag von RM. 10-
auszugeben. Ich habe in der Zeit meiner hiesigen eineinhalbmonatigen Titigkeit den mir zur Verfiigung gestellten Vorschuss von
RM. 600- restlos auszugeben und war neuerdings gezwungen mir wiederum von Bekannten Geld auszuleihen. ... Die Deutsche
Arbeitsfront, bei der ich mir hier eine Wohnung gemietet habe, hat von mir nicht nur eine Sicherheit in Gestalt von RM. 125-, die
ich sofort bezahlen musste, verlangt, sondern ich muss weiter bis spitestens 10. November nochmals 125- Mark bezahlen, wenn
ich mich nicht gréssten Unzutriglichkeiten aussetzen will. Sollte es nicht mdglich sein, mir ein Gehalt zu bewilligen, das meinen
bisherigen Beziigen entspricht und mir dieses Gehalt auch baldigst auszubezahlen, so bitte ich sehr mir dies umgehend mitteilen zu
wollen, damit ich entsprechend einrichten kann. Ich wiirde es in diesem Falle vorziehen in meine bisherige Stellung in das Reich
zuriickzukehren.” (dopis L. Zotze Utadu #igského protektora, 1. listopadu 1939; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Né-
mecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886). Zotzovy existen¢ni problémy v Praze byly vyfeSeny teprve v prvnich
mésicich roku 1940; jesté v lednu 1940 psal Zotz dékanovi Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity v souvislosti
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Pocatky Zotzovych aktivnich zasahti do déni v protektordtni archeologii spadaji do kvétna 1940.
Praveé tehdy, 24. kvétna 1940, po pfedchozim rozhovoru s rektorem Némecké Karlovy univerzity Wil-
helmem Saurem (a z jeho podnétu) pisemné zrekapituloval panujici stav a zaroven navrhl postup, jimz
méla byt ziskana kontrola nad archeologickou pamatkovou péci na tizemi Protektoratu Cechy a Morava,
jez predstavovala jeden z kli¢d k ovladnuti protektoratni archeologie. Zotz spatfoval feSeni ve svém
jmenovani do pozice ,spravce” Archeologického tstavu (,,so bestiinde die Mdglichkeit, mich zu einer Art
Aufsichtsorgan, Ehrenprisidenten oder wie man das nun auch nennen will iiber das Staatliche Archiologische In-
stitut zu bestellen™) - z tohoto titulu chtél vykondvat dohled nad veskerymi planovanymi i provadénymi
terénnimi vyzkumy. Jadro dopisu se ovsem tykalo nikoliv principti a pomérti panujicich v protektoratni
archeologické pamatkové péci, ale naprosto nedostate¢ného vybaveni Zotzova univerzitniho Ustavu
pro pravék a ranou dobu déjinnou (Pfiloha 1). A aby svym univerzitnim pfedstavenym dolozil, Ze jeho
stesky jsou v tomto sméru naprosto opravnéné, zaslal jim hned nésledujiciho dne souhrnnou zpravu Ja-
roslava Bohma o Archeologickém tstavu uréenou pro ¢asopis Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit, k niz
ptipojil privodni dopis - v ném mj. upozoriioval, ze z BShmova rukopisu ztetelné vyplyva, jaké vyba-
veni musi mit instituce zabyvajici se archeologickou pamatkovou péci (,, Es ist aus dem Manuskript deutlich
zu ersehen, welche Einrichtungen zu einem gut geleiteten Institut fiir Bodendenkmalpflege gehdren.”; Priloha 2).6
Opisy obou Zotzovych elaborétt (véetné opisu Bchmova rukopisu) byly rektorem Saurem postoupeny
dne 18. ¢ervna 1940 Utadu figského protektora (a v dalsim opise byly zaslany na védomi tamnimu stat-
nimu sekretafi Karlu Hermannu Frankovi), pfi¢emz rektor Saure k nim p¥ipojil obsahly prévodni dopis
(dopis W. Saureho Utadu fisského protektora, 18. ¢ervna 1940; NA, fond Uftad tigského protektora,
karton 538, sign. I-10 V-5-1). Ten zaslal v opise na védomi také Lotharu Zotzovi (dopis W. Saureho Utadu
fi8ského protektora, 18. ¢ervna 1940 - opis; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, kar-
ton 106, inv. ¢. 294). A v reakci na néj sepsal Lothar Zotz o tfi dny pozdéji své ndzory na potfebu zakona
o archeologické pamétkové péci v Protektoratu Cechy a Morava; o tyden pozdéji rektor Saure poslal
rovnéz tuto zpravu Utadu fisského protektora (Blazek — Lutovskd 2002, 623-624 - Dokument 2).

PiestoZe rektor Saure v pravodnim dopise Utadu fisského protektora ze dne 18. ¢ervna 1940 Zotzav
navrh na jeho jmenovani , spravcem” Archeologického tstavu podpofil (,Ich bitte deshalb zu erwigen, bis
zur etwaigen endgiiltigen Einrichtung einer den reichsdeutschen Landesdmtern entsprechenden Behdrde und der
etwaigen Berufung eines zweiten, nur fiir diese Arbeiten verantwortlichen Fachwissenschaftlers den Doz. Dr. Zotz
kommissarisch mit der Uberwachung des Staatlichen Archiologischen Institutes in Prag und der denkmalpflege-
rischen Oberaufsicht iiber die vorgeschichtlichen Arbeiten des Nationalmuseums in Prag und des Landesmuseums
in Briinn zu betrauen.”), v Utadu ¥isského protektora tento zamér neprosel. Vyhovét Zotzovu navrhu
znamenalo poskytnout mu prakticky neomezenou pravomoc nad protektordtni archeologii - a to zjevné
byla situace, kterou v Utadu #igského protektora nechtéli pripustit. Zotzovy dopisy mély piesto jeden
vyznamny efekt - pravé diky nim se ptislusni afednici v Utadu tigského protektora zacali zabyvat p¥i-
pravou zakona o archeologické pamatkové péci.

Dne 8. srpna 1940 se v Cerninském palaci (sidle Ufadu ¥igského protektora) sesli patrné k viibec
prvni diskusi nad timto zakonem dr. Reinhold z Ufadu fi$ského protektora, Lothar Zotz a Franz Kraus,
némecky vrchni rada v ministerstvu skolstvi a narodni osvéty. Nebylo to naposledy, jednani v rdzném
slozeni pokracovala nepochybné rovnéz v nasledujicich tydnech (zcela jisté se do nich zapojil také Kurt
von Burgsdorff, statni podsekretai v Utadu ¥igského protektora). A pravé pti nich Zotz poprvé nastinil
svlj zamér s organem usmeériujicim ¢innost Archeologického dstavu. Neni jasné, kdy presné k tomu
doslo. Dne 19. #jna 1940 mu ale dr. Hansel z Ufadu fi$ského protektora zasilal navrh vlddniho natizeni
o archeologické pamatkové péci a dodaval: , Ich bitte um ausdriickliche Zustimmungserklirung, weil gegen-
wiirtig der wissenschaftliche Beirat, tiber dessen Schaffung wir bei threr letzten Vorsprache beim Herrn Unterstaats-
sekretir gesprochen haben, noch nicht verankert ist. Es ist jedoch beabsichtigt, nach Herausgabe des Schreibens an

s navrhem na finan¢ni vyrovnani: , Da kurz bevor ich nach Prag gerufen wurde, nimlich am 14. 8. 39 vom Herrn Reichsminister
zum beamteten Dozent an der Universitit Breslau ernannt worden war, war ich gezwungen von meinem bisherigen Wohnort
Berlin nach Breslau umzuziehen. Die Umzugskosten von rund RM. 500~ hat mir niemand ersetzt, sondern ich habe sie personlich
tragen miissen. Es ist deshalb wohl verstindlich, wenn meine finanzielle Lage besonders schlecht ist, zumal ich hier in Prag lange
Zeit im Hotel zu wohnen gezwungen war und neben meiner hiesigen Prager Wohnung auch weiterhin dauernd meine Breslauer
Wohnung bezahlen muss.” (dopis L. Zotze dékanovi Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity, 19. ledna 1940;
Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886; srv. téz Konrdd 2011, 209).

¢ Bohmova rukopisnd zprava o Archeologickém tdstavu byla pfed patnacti lety zvefejnéna jako badatelsky objev (BlaZek
2003, 581, 590-595 - Ptiloha I), ve skute¢nosti jde oviem o ptivodni verzi rukopisu, jez byla poté pied zvefejnénim v ¢a-
sopise Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit jazykové (resp. stylisticky) upravena (Bohm 1940; srv. Hlava 2010, 174 - pozn.
73).
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den Ministerprisidenten die Schaffung des Beirates aufzugreifen.” (dopis dr. Hansela L. Zotzovi, 19. fijna
1940; NA, fond Utad ¥igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1). Navrh na zfizeni , védecké rady”
byl zfejmé z Zotzovy strany taktickym tstupkem, jistou variaci na ptivodné navrzené (avsak neschvalené
a odmitnuté) jmenovani ,spravcem” Archeologického dstavu.

Zotz na dopis z Utadu figského protektora reagoval teprve 11. listopadu 1940, bezprosttedné po
navratu z vyzkumu na Slovensku provadéného od 9. fijna 1940 z povéfeni , badatelské” organizace SS
Deédictvi predkt (Ahnenerbe), jejimz byl spolupracovnikem. Ve své odpovédi nejprve vyslovil souhlas
se zaslanym navrhem vladniho natizeni o archeologické pamatkové péci (nechybéla ani nezbytnd nacio-
nalné socialistickd frazeologie: , Sie regelt eine nationalpolitisch besonders bedeutungsvolle Sparte der Kul-
turpflege ganz im Sinne der Forderungen, die der nationalsozialistische Staat als Wahrer der grossen Uberliefe-
rungen unseres Volkes erhebt.”) a poté presel k myslence na ustaveni ,védecké rady”. Ta méla byt
zakotvena v novém statutu Archeologického tistavu. Jeji organizaci a poslani shrnul do t¥i bodt: , 1. Der
Forschungsrat hitte zu bestehen aus etwa 15 (jeder Zeit bis zur Anzahl von 25 beliebig zu vermehrenden) Mitglie-
dern und sein Vorsitzer wire vom Herrn Reichsprotektor zu bestimmen. 2. Aufgabe des Forschungsrates in einer
alljdhrig einmal stattfindenden Sitzung den Arbeitsplan des Archiologischen Institutes (Anstalt fiir Vorgeschichte)
festzulegen, und der Direktor des Archiologischen Institutes (Anstalt fiir Vorgeschichte) wire bindend zu ver-
pflichten, sich nach diesem Arbeitsplan zu richten. 3. Der Vorsitzer des Forschungsrates hitte einen Arbeitsplatz
im Archiologischen Institut (Anstalt fiir Vorgeschichte) zu erhalten und die Durchfiihrung des vom Forschungsrat
aufgestellten Arbeitsplanes zu tiberwachen.” A za ¢leny Badatelské rady navrhoval kromé sebe dalsich tfi-
nact prehistorikt - Karla Absolona, Jaroslava Bohma, Jana Eisnera, Jana Filipa, Josefa Skutila, Bedficha
Svobodu, Leonharda Franze, Martina Jahna, Ernsta Petersena, Hermanna Schrollera, Camillu Streitovou,
Kurta Willvonsedera a budouciho (dosud nejmenovaného) vedouciho pravékého oddéleni Moravského
zemského muzea, jimz se stal pozdéji Karl Hucke (tab. 1; dopis L. Zotze dr. Hanselovi, 11. listopadu
1940; NA, fond Utad #i$ského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1). Badatelska rada méla mit tudiz
¢trnact ¢lend, z toho Sest prehistorikd ¢eské narodnosti a osm némeckych prehistoriki. Neméné podstatny
byl také zdmér omezit pravomoc Badatelské rady vyhradné na zasahy do pracovniho programu Archeo-
logického tstavu, byt ten mél hréat v protektoratni archeologii podle planovaného archeologického pa-
matkového zdkona tstfedni roli.

K Zotzem nastinéné predstavé o Badatelské radé sdéloval o pouhé dva dny pozdéji dr. Reinhold
internd v Uradu #igského protektora statnimu podsekretafi Kurtu von Burgsdorffovi: , Sie selbst haben
diesen Ihnen seinerzeit von Prof. Zotz erst einmal skizzierten Vorschlag bereits giinstig beurteilt. Gegen die jetzt
vorliegende ausfiihrliche Darlegung habe ich meinerseits im allgemeinen keine Einwendungen zu erheben. Was
die Verwirklichung angeht, so darf ich vorschlagen: Sobald unser Schreiben an den Ministerprisidenten, welches
die Forderung zur Herausgabe der Schutz-Verordnung enthiilt, abgegangen ist und beim zustindigen Fachminis-
terium (Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur) bearbeitet wird, ergeht ein besonderes Schreiben an das
Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur, in dem die Ausarbeitung neuer Statuten fiir das Archiologische
Institut (Anstalt fiir Vorgeschichte), die ja in jedem Falle jetzt erfolgen muf3, unter Beriicksichtiqung einer Reihe
von Gesichtspunkten — und dazu wiirde u. a. die Bildung des ,Forschungsrates” gehdren — verlangt wird. Die
Ausarbeitung der Statuten wiirde dann in der gleichen Weise, wie dies bei der vorliegenden Regierungsverordnung
der Fall gewesen ist, unter Mitwirkung des deutschen Obersektionsrats und stellvertretenden Sektionschefs im
Schulministerium Dr. Kraus von Anfang an in unserem Sinne vor sich gehen.” (dopis dr. Reinholda K. von
Burgsdorffovi, 13. listopadu 1940 - podtrzeno v originale; NA, fond Utad #gského protektora, karton
538, sign. I-10 V-5-1). Plan byl tudiz vcelku jednoduchy - zfizeni Badatelské rady Archeologického tstavu
mélo byt pfedlozeno ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty jako jeden z pozadavka v souvislosti s pla-
novanou zménou statutu Archeologického tstavu, ktera méla nasledovat po vydani vladniho natizeni
o archeologické pamatkové péci, avsak novy statut mél od poc¢atku vznikat pod dohledem a za iniciativy
némeckych tfednikd. Slo o postup osvédéeny (a uplatnény) jiz pti ptipravé vladniho naiizeni o archeo-
logické pamatkové péci.

Avizovany dopis piedsedovi protektoratni vlady, jehoz pfilohou byl také navrh vladniho natizeni
o archeologické paméatkové péci, byl sice odeslan na pocatku ledna 1941 (dopis K. von Neuratha A. Elia-
Sovi, 7. ledna 1941 - koncept; NA, fond Utad figského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. Blazek
- Lutovskd 2002, 624-625 - Dokument 3), ovSem z planovaného dopisu ministerstvu skolstvi a narodni
osvéty, v némz mély byt pfedestfeny zameéry navazujici na vydéani vladniho nafizeni, nakonec seslo.
Osnova vladniho natizeni o archeologické paméatkové péci totiz uvizla v meziresortnim pfipominkovém
fizeni, jeZ na jafe 1941 vydustilo v ndvrhy na zmény (BlaZek - Lutovskd 2002, 627-628 - Dokument 5, 629 -
Dokument 7, 630 - Dokument 8). Plan s Badatelskou radou byl tudiz prozatim odlozen, v tinoru 1941

Ny

byl ale konzultovan v Berliné na fiSském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani. Dne 4. inora 1941
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v

adresoval Utad fi$ského protektora ber- 11.11.1940 11.7.1941 | 26.8.1941 | Iéto 1942 | 9.10.1942
linskému ministerstvu dopis s rekapitu- | Karel Absolon
laci stavu panujiciho v protektoratni ar- | G€org Bierbaum
heologii. Sdéloval, Ze na brzké vydani | 2resiav Bohm
¢ ,eo ?g T I ; y Jan Eisner
vladniho nafizeni o archeologlck? Pa- [Jan Filip
matkové péci, jez mélo pravné kodifiko- | Leonhard Franz
vat tstfedni roli Archeologického tstavu | Karl Hucke
pfi provadéni archeologickych vyzku- a/:’;lrté: ;ih”
md, bud01V1 navazovett da.l.svl lfr(/)kyv. Jako | i Neustupny
jeden z predpokladil zajisténi némec- [peter Paulsen
kého vlivu na chod Archeologického | Ernst Petersen
Gstavu bude ziizena ,védeckd rada” |Hermann Schroller
v zévislosti na vypracovani nového or- Josef Skutil ___
. .. .. Camilla Streitova
ganizac¢niho statutu, v némz bude jeji  [ggich svoboda
existence zakotvena (,Erlaf einer neuen | wilhelm Turnwald
Satzung und Bildung eines in dieser Satzung | Kurt Willvonseder
verankerten ,wissenschaftlichen Beirats’, der Far: Z;'B
alljihrlich den Arbeitsplan der Anstalt bin- - -2Tar£ot

. . 3 14 11 12 18 14
dend festlegt und dessen Einhaltung in ge-
eigneter Weise tiberwacht.”). P¥edstava Tab. 1. Vyvoj sloZeni Badatelské rady pro pravék v letech 1940-1942

— srovndni tri rdznych ndvrh( (11. 11. 1940; 11. 7. 1941; 26. 8. 1941),
definitivniho sloZeni (léto 1942) a ucastnik( zaseddni (9. 10. 1942).
Vyplnéné pole = ¢lenstvi v Badatelské radé pro pravék

0 jejim slozeni a tkolech vychazela z Zot-
zova navrhu z listopadu 1940: , Der aus
etwa 12 bis 15 Mitgliedern bestehende Beirat
soll so zusammengesetzt sein, daf in ihm
das deutsche Element den entscheidenden Einfluf besitzt; er soll im tibrigen namhafte deutsche Vorgeschichtler
aufnehmen, deren wissenschaftliche Titigkeit der kiinftigen vorgeschichtlichen Forschung im Protektorat nahe
steht (z.B. die Professoren Zotz - Prag, Franz — Leipzig, Jahn — Breslau, Petersen — Rostock, Dozent Dr. Willvonseder
- Wien, Landespfleger Dr. Schroller — Teplitz). Auf diese Weise soll u.a. die Arbeit der Anstalt fiir Vor- und
Friihgeschichte auf die durch den Lehrstuhl an der Deutschen Karls-Universitit zu vertretenden Aufgaben ohne

vy Yo

Zwang, aber auf weite Sicht planmipig ausgerichtet werden.” (dopis Utadu #igského protektora figskému
ministrovi védy, vychovy a vzdélavani, 4. anora 1941 - koncept; NA, fond Utad tigského protektora,
karton 538, sign. 1-10 V-5-1; srv. Blazek — Lutovskd 2002, 626 - Dokument 4).

Prestoze diskuse o Badatelské radé byly v Praze odsunuty stranou, Zotzova snaha ziskat dominantni
postaveni v protektoratni archeologii neustala. Rigsky protektor sice v lednu 1941 mj. natizoval predse-
dovi protektoratni vlady, aby feditel Archeologického tstavu Jaroslav Bohm s okamzitou platnosti
zacal pravidelné informovat Lothara Zotze o veskerych terénnich akcich - a Zotz mél mit pravo podle
svého uvazeni s nalezy disponovat (dopis K. von Neuratha A. ElidSovi, 7. ledna 1941; NA, fond Utad
tigského protektora, karton 538, sign. [-10 V-5-1; BlaZek - Lutovskd 2002, 624-625 - Dokument 3).” Ovsem
Zotzovi to bylo mélo. V tinoru 1941 navrhoval Utadu #igského protektora, aby byl jmenovan zvlastnim
povéfencem pro prehistorii v Protektoratu Cechy a Morava (Sonderbeauftragte fiir Vorgeschichte im Pro-
tektorat Béhmen und Mihren) s pravomocemi ke konkrétnim opatfenim, nebot dosavadni praxi, kdy se
musel s veskerymi svymi podnéty a predstavami obracet na Utad ti$ského protektora (a poté akceptovat
jeho stanovisko), povazoval za netinosné zdlouhavou a nepraktickou. V Zotzové dopise nechybélo ten-
tokrate ani denunciantstvi - sdéloval, Ze v Archeologickém tstavu jsou zaméstnavani cesti studenti
a ze jeho zaméstnancem je také Helmut Preidel, ktery byl podle Zotzova tvrzeni v Rigské zupé Sudety,, we-
gen seiner volljiidischen Frau aus dem Mittelschuldienst entlassen und hat im Kreise des Archdologischen Instituts
mehrfach Ausserungen getan, die politisch als untragbar bezeichnet werden miissen.” (dopis L. Zotze K. von
Burgsdorffovi, 20. tinora 1941; NA, fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. Bla-
Zek 2003, 582, pozn. 8). AvSak rovnéz tento Zotziv navrh byl v internich diskusich v Utadu #$ského
protektora odmitnut - Utad ¥i$ského protektora se zjevné nechtél zbavit svych kompetenci a v piipadé
potieby chtél mit moznost zasahovat do udalosti v intencich jim stanovenych (a uréovanych) postupt
i cild. A Zotzovy opakované snahy strhnout na sebe co nejvétsi mnozstvi oficialnich pravomoci byly

Mox

piilig prithledné a okaté. Ostatné dr. Reinhold to v internim zdznamu v Utadu tigského protektora zfor-

7 Jaroslav Bohm obdrzel pfislusny pokyn z ministerstva skolstvi a narodni osvéty teprve v bieznu 1941 (dopis J. Kaprase
J. Bohmovi, 10. biezna 1941; NA, fond Utad #isského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1) a prvni schtizka mezi nim
a Lotharem Zotzem probéhla az v dubnu 1941 (BlaZek - Lutovski 2002, 628-629 - Dokument 6; srv. Hlava 2017, 24-26).
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muloval jednoznac¢né: , Im vorliegenden Falle lift sich — ohne eine formliche Ernennung des Prof. Zotz zum
selbststindigen ,Sonderbeauftragten” - allein durch Forderungen, die vom Reichsprotektor (nicht von Prof. Zotz
selbst!) aufgrund von gutachtlichen Vorschligen des Genannten von Fall zu Fall beim Schulministerium (als der
zustindigen Aufsichtsbehdrde) gestellt werden, das Gewunschte erreichen.” (zdznam dr. Reinholda, 20. bfezna
1941 - koncept; NA, fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1). Rozhodnuti fi$ského
protektora o Zotzové navrhu tomuto stanovisku naprosto odpovidalo. Konstantin von Neurath vzapéti
adresoval protektordtnimu ministerstvu skolstvi a narodni osvéty dopis, v némz mj. sdéloval: ,,Ich habe
jedoch in der letzten Zeit die Uberzeugung gewonnen, daf, bevor die Einstellung deutscher Fachleute verwirklicht
wird, einige im Interesse der deutschen Wissenschaft an der Vorgeschichtsforschung des Protektorates liegende
weitere Mafnahmen erforderlich sind, vor allem im Archiologischen Institut in Prag selbst. Daher habe ich bis
auf weiteres den Prof. Zotz beauftragt, mir entsprechende Vorschlige zu machen und werde gegebenfalls jeweils
an Sie die Anforderungen richten, die entsprechenden Mafnahmen zu treffen. Prof. Zotz wird von mir ermdchtigt,
sich von Fall zu Fall von deren Durchfiihrung zu tiberzeugen.” (dopis Utadu ¥igského protektora ministerstvu
gkolstvi a narodni osvéty, 20. biezna 1941 - koncept; NA, fond Utad tigského protektora, karton 538,
sign. I-10 V-5-1). Zotzovi byl tento dopis poskytnut v opise, avsak zarover mu bylo sdéleno, Ze se ma se
svymi navrhy a naméty obracet vzdy nejprve na Utad figského protektora (dopis Utadu ¥igského pro-
tektora L. Zotzovi, 20. btezna 1941 - koncept; NA, fond Utad tigského protektora, karton 538, sign. I-10
V-5-1). Za Zotzovu ¢innost, jez byla interné (nikoliv v dopise Zotzovi!) charakterizovana jako , Betrauung
mit besonderen Aufgaben der Uberwachung von Angelegenheiten der Vorgeschichtwissenschaft im Protektorat”,
mu bylo poskytnuto na bézné vydaje 500 fi§skych marek na ptl roku (od bfezna do srpna 1941) z jed-
noho z fondt (dopis odboru vyucovéni a vychovy Uiadu figského protektora odboru I 1/referatul1b
Utadu tigského protektora, 22. bfezna 1941 - koncept; NA, fond Utad figského protektora, karton 538,
sign. 1-10 V-5-1; srv. BlaZek 2003, 582, pozn. 8-9). Bylo to svym zptisobem $alamounské rozhodnuti -
Lothar Zotz byl nyni v o¢ich ministerskych ufednikii osnovatelem veskerych navrhii, s nimiz se na né
obracel, ovéem za nitky v zakulisi ve skute¢nosti tahali piislugni tednici z Utadu igského protektora,
které musel o svych zdmérech pfedem informovat.

Na jafe 1941, po témét péti mésicich, se Lothar Zotz pokusil posunout ustaveni Badatelské rady ku-
pfedu. Dne 8. dubna 1941 adresoval dopis fisskému protektorovi, v némz v ndvaznosti na své bieznové
povéteni ptipominal: , Es ist daher notwendig, dass - wie es seit Monaten vorgesehen ist — ein Forschungsrat
des Archiologischen Instituts bestellt wird, zu dessen Prisidenten der jeweilige Ordinarius und Direktor des In-
stituts fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte an der Deutschen Karlsuniversitit ernannt wird. Ohne eine derartige
Regelung diirfte eine einheitliche Ausrichtung der gesamten deutschen und tschechischen Vorgeschichtsforschung
im Protektorat kaum moglich sein.” (dopis L. Zotze K. von Neurathovi, 8. dubna 1941; NA, fond Utad #is-
ského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. Blazek 2003, 584, pozn. 16). AvSak odpovédi se patrné
nedockal. V Utadu #gského protektora evidentné ¢ekali na vydani vladniho natizeni o archeologické
pamatkové péci.

Na zacatku ¢ervence 1941 se Lothar Zotz (tidajné pouze nahodou) dozvédél, ze do Archeologického
Gstavu ma byt jiz zanedlouho povoldna Camilla Streitova (,,Wie ich gestern zufillig durch Herrn von Both
erfuhr, soll Friulein Dr. Streit am 1. August d. ]. ihre Titigkeit im Archiologischen Institut aufnehmen. Ich be-
dauere, dass man mich iiber den Gang der Angelegenheit Streit nicht unterrichtet hat, obwohl der Einbau von
Dr. Streit ... auf Grund meiner Anrequng vorgenommen wird.”). A v dopise statnimu podsekreta#i v Uradu
fisského protektora Kurtu von Burgsdorffovi se Zretelnyml obavami podotykal: ,,Ich habe fiir die Neuor-
ganisierung der Vorgeschichtsforschung im Protektorat eine Planung fiir mehrere Jahre aufgestellt. Das Ender-
gebniss dieser Planung sollte die Darstellung der bohmisch-mdhrischen Vorgeschichte, insbesondere der germa-
nischen, in einem mehrbandigen Werk sein, das dann zu zeigen hitte, dass zu allen Zeiten Béhmen-Mdihren im
Mittelpunkt volkischer und kultureller Entwicklung des Grossdeutschen Raumes stand. Ich glaube, dass ein sol-
ches Werk iiber das Protektorat hinaus richtungweisend sein kénnte. Soll es geschaffen werden, so ist dazu die un-
umgdngliche Vorausssetzung, dass alle, sowohl die deutschen, als die tschechischen Forscher, Anstalten, Museen
usw. in diesen Plan eingeschaltet werden. Es liegt mir deshalb daran, schon jetzt und baldmoglichst zu wissen, ob
Sie, Herr Unterstaatssekretir, auch weiterhin, d. h. auch nach dem Einbau von Fraulein Dr. Streit, meine Betei-
ligung an den Fragen der Vorgeschichtskunde des Protektorats, soweit diese tiber die Aufgaben meines Lehrstuhls
hinausgehen, fiir wiinschenswert halten. Meine Frage ist, glaube ich, umso berechtigter, als man bisher mit dem
seinerzeit von mir vorgeschlagenen Forschungsrat des Archdologischen Instituts offenbar nicht weiter gekommen
ist.” (dopis L. Zotze K. von Burgsdorffovi, 5. ¢ervence 1941; NA, fond Utad igského protektora, karton
538, sign. I-10 V-5-1).

Zameér s Badatelskou radou vsak pravé tehdy zacal ziskavat realné obrysy. Dne 24. ¢ervence 1941
bylo ve sbirce zékonti a na¥izeni Protektoratu Cechy a Morava zvefejnéno vladni natizeni o archeologické
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pamatkové péci z 12. ¢ervna 1941. A od 1. srpna 1941 se stala zastupkyni feditele Archeologického
tstavu Camilla Streitova. V ndvaznosti na jeji pfichod do Archeologického tstavu bylo k 30. zati 1941
ukonéeno Zotzovo povéteni dohledem nad zélezitostmi v oboru archeologie v Protektoratu Cechy
a Morava z 20. bfezna 1941, jez bylo tudiz oproti ptivodnimu pfedpokladu prodlouzeno o jeden mésic
(,um Friulein Dr. Streit Gelegenheit zu geben, sich in das Archiologische Institut voll einzuarbeiten™); Zotzovi
bylo zaroven stroze oznameno: ,Da im Zusammenhang mit dem neuen Grabungsgesetz demmndchst der ge-
plante ,Forschungsrat’ der Anstalt fiir Vorgeschichte gebildet werden soll, wird die tschechische Vorgeschichts-
forschung in Zukunft in deutschem Sinne dirigiert werden.” (dopis K. von Neuratha L. Zotzovi - koncept, 8.
srpna 1941; NA, fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

Zotzovi nezbylo nez vzit novou situaci na védomi. A fisskému protektorovi zaroven sdéloval, Ze
jiz Camillu Streitovou v delsim rozhovoru seznamil s nejnaléhavéjsimi tkoly, jez na ni v Archeologickém
ustavu Cekaji. Také mu navrhoval, at nova zastupkyneé feditele Archeologického tstavu ,baldmadglichst
einige Anstalten im Reich besucht, die seit Jahren mit der Wahrnehmung der Bodendenkmalpflege betraut sind.
Sie wird sich auf diese Weise am schnellsten dariiber unterrichten kénnen, was in Prag nottut. Es wiirde schon
gentigen, wenn Friulein Dr. Streit die seit Jahren als vorbildlich geltenden Anstalten in Schlesien besucht,
ndmlich das Landesamt fiir Vorgeschichte in Breslau und die gleichnamige Anstalt in Ratibor.” A doporucoval:
.Weiter hitte Friulein Dr. Streit ein wachsames Auge darauf zu werfen, dass kiinftighin nicht mehr Grossunter-
suchungen zur Erforschung der slawischen Kultur durchgefiihrt werden, sondern entsprechend den Aufgaben
einer die Denkmalpflege wahrnehmenden Anstalt in allerersten Linie Rettungsgrabungen, die allenthalben im
Lande nétig sind. Unternehmungen, wie die Grossgrabungen im Agnes-Kloster in Prag oder auf der slawischen
Burg Levi-Hradec, die das Archéologische Institut in den letzten 2 Jahren durchgefiihrt hat, binden nur Arbeitskrifte,
ohne dass die Ergebnisse in einem richtigen Verhiltnis zum Aufwand stehen. Ausserdem niitzen solche Grossun-
tersuchungen der Denkmalpflege iiberhaupt kaum.” (dopis L. Zotze K. von Neurathovi, 19. srpna 1941; NA,
fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).
ktery se tykal vyhradné planovaného ustaveni Badatelské rady. Zotz si zjevné uvédomoval, Ze ztraci
ptdu pod nohama a jeho pozice jiz neni natolik pevna jako dfive. Evidentné mél pocit, Ze na udélosti,
jez spadaly do sféry jeho zajmu, ztraci vliv. V tvodu neopomenul pfipomenout, Ze , die Schaffung dieses
Forschungsrates und des Ausgrabungsgesetzes auf meine Anregung zuriickgeht”. A byla to nepochybné pravda.
Poté naléhavé sdéloval: , Der Forschungsrat ist als Kopforganisation der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte
einzurichten und gegebenenfalls in deren Statut einzubauen. Seine Aufgabe, die Festsetzung der Arbeitsrichtlinien
der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte in einer alljdhrlich einmal stattfindenden Sitzung und die laufende Be-
ratung, die er dem Leiter der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte angedeihen ldsst, muss ebenfalls klar festgesetzt
werden. Der Reichsprotektor ernennt méglichst in Prag ansdssigen Prisidenten des Forschungsrates, der weitere,
etwa dank besondere Verdienste um die béhmisch-mihrische Vorgeschichtsforschung verdiente deutsche oder
tschechische Forscher, die kiinftighin noch in den Forschungsrat zu berufen wiren, vorschligt.” Bylo vsak opét
az prilis zfejmé, ze Zotzovi jde v prvé fadé o zachovani svého vlastniho stavajiciho postaveni v hierarchii
protektoratni archeologie. V zdvéru dopisu ostatné nevahal pouZzit ani politické argumenty - protektoratni
archeologie méla mit ,auf jeden Fall die Aufgabe an den Kulturaufgaben des Gesamtreiches mitzuwirken. Das
aber kann nur dann geschehen, wenn sie insgesamt entsprechend der Lehre Gustaf Kossinnas ausgerichtet wird
und ihre Ziele in Einklang zu bringen sind mit den Bestrebungen der Lehr- und Forschungsgemeinschaft ,Das
Ahenenerbe’ des Reichsfiihrers SS.” (dopis L. Zotze K. von Neurathovi, 19. srpna 1941 - podtrzeno v origi-
nale; NA, fond Utad figského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. BlazZek 2003, 585, pozn. 26).

Zotzovy obavy nebyly bezdtvodné. Jeho osoba se totiz stala jiz v ¢ervenci téhoz roku tstfednim
bodem diskusi mezi zainteresovanymi tfedniky v Ufadu #igského protektora, a to v souvislosti s vybérem
predsedy planované Badatelské rady. V reakci na jiz zminény Zotztv dopis z 5. ¢ervence 1941 piipominal
o Sest dnti pozdéji Wolf von Both interné v Ufadu figského protektora statnimu podsekreta¥i Kurtu von
Burgsdorffovi, Ze po vydani vladniho nafizeni o archeologické pamatkové péci bude pfikroc¢eno k tpraveé
statutu Archeologického tstavu a k vytvoreni Badatelské rady. Podotykal, ze Badatelské rada ,wird in
Zukunft die Richtlinien fiir die Grabungsarbeit im Protektorat geben.” Ve shodé s vrchnim radou Franzem
Krausem z ministerstva skolstvi a narodni osvéty navrhoval za jeji ¢leny Sest némeckych prehistorikti
(Lothara Zotze, Kurta Willvonsedera, Hermanna Schrollera, Martina Jahna, Camillu Streitovou a Karla
Huckeho), kteti méli byt doplnéni péti ¢eskymi prehistoriky (Jaroslavem Bohmem, Jifim Neustupnym,
Janem Filipem, Bedfichem Svobodou a Josefem Skutilem; tab. 1). A dodaval: ,Nicht ganz leicht ist die
Auswahl des Leiters (Prisidenten) des Forschungsrats. Ob die Personlichkeit des jetzigen Prager Ordinarius fiir
Vor- und Friihgeschichte fiir diesen Posten, der neben wissenschaftlicher Bedeutung auch ausgesprochenes tak-
tisches Geschick erfordert (suaviter in modo, fortiter in re), geeignet ist, scheint zweifelhaft, denn taktisches Ge-
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schick kann ithm auch sein grofter Bewunderer nicht nachsagen. Ein Vorschlag von Oberrat Kraus scheint niherer
Priifung wert: Den Vorsitz des Forschungsrates iibernimmt vorliufig das dilteste Mitglied. Das wire Professor
Jahn, Breslau, Spezialist fiir Ostgermanenforschung und Lehrer von Professor Zotz. Der Einfluf des ortsansissigen
Ordinarius wiirde trotzdem faktisch iiberaus stark sein.” (dopis W. von Botha K. von Burgsdorffovi, 11. er-
vence 1941; NA, fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

Dne 16. ¢ervence 1941 probéhla v Ufadu figského protektora porada o piedsednictvi Badatelské
rady za tcasti Kurta von Burgsdorffa, Wolfa von Botha a Franze Krause. A pfedmétem diskuse se stal
opét Lothar Zotz: , Von grépter Bedeutung fiir die geplante Wirksambkeit des Forschungsrates, dessen Ziel es
sein mup, wesentlich durch tschechische Vorgeschichtsforscher fruchtbare Arbeit im deutschen Sinne zu leisten,
ist die Personlichkeit des Leiters (Prdsidenten). Der Leiter muf} neben den selbstverstindlichen politischen und
wissenschaftlichen Qualititen durch seine taktische Gewandtheit dafiir sorgen, daf die tschechischen Forscher im
Sinne deutscher nationalsozialistischer Forschung mitarbeiten. Auf diese Mitarbeit muf im deutschen Interesse
grofter Wert gelegt werden, weil die Zahl der fiir das Protektorat verfiigbaren deutschen Vorgeschichtsforscher
auPerordentlich gering ist und auch nach Abschluf des Krieges bleiben wird. Bei aller Wiirdigung der besonderen
Leistungen des Ordinarius fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte an der Karls-Universitit Professor Dr. Zotz muf
festgestellt werden, dap er die taktischen Fihigkeiten fiir die Leitung des Forschungsrates nicht besitzt. In seinen
friiheren Wirkungskreisen hat es an personlichen Schwierigkeiten ebensowenig gefehlt wie hier in Prag, und nach
den von Oberrat Kraus gegebenen Informationen scheint eine Mitarbeit der Tschechen unter seiner Leitung kaum
erreichbar zu sein.” Za predsedu Badatelské rady mél byt v souladu s pfedchozim navrhem vrchniho rady
Krause navrzen Martin Jahn, ktery , genieft in tschechischen wissenschaftlichen Kreisen grofte Achtung und
ist Lehrer von Professor Zotz.” Jeho prvnim zastupcem se mél stat Lothar Zotz, druhym zastupcem mél
byt ustanoven Jaroslav Bohm (dopis W. von Botha K. von Burgsdorffovi, 17. ¢ervence 1941; NA, fond
Utad tigského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

Toto stanovisko bylo poskytnuto veliteli Bezpec¢nostni policie a Bezpe¢nostni sluzby v Praze Horstu
Bohmemu, ktery k nému na konci ¢ervence 1941 mj. sdéloval: ,,Ich habe gelegentlich auch schon festgestellt,
dass Zotz in einer schroffen Form auftritt, die einer sachlichen Zusammenarbeit mit den so behandelten Stellen
oder Personen nicht dienlich ist. Insofern diirften die Einwdnde der Herren Kraus und v. Both berechtigt sein.”
Zotze se ovSem zaroven zastaval: ,Soweit ich den Sachverhalt iibersehen kann, scheint mir Zotz primdr mit
den verschiedenen deutschen Stellen in Prag nicht zurecht zu kommen. Er fiihlt sich insbesondere von der Gruppe
1I/10 biirokratisch behandelt und bevormundet. Die Tschechen haben diese inneren Gegensitze zwischen den deut-
schen Stellen zweifellos erkannt und opponieren aus diesem Grunde - also sekundir — gegen Zotz. Ich bin fiber-
zeugt, dass die tschechische Opposition an dem Tage nicht mehr hervorzutreten wagen wiirde, an dem Zotz ein-
deutig vom Reichsprotektor im Einvernehmen aller beteiligten Stellen mit einem klar umrissenen Auftrag
herausgestellt wiirde. Ich glaube durchaus, dass Zotz durch den Herrn Unterstaatssekretir belehrbar wire und
dass man es zundchst einmal mit ihm als Prisidenten des Forschungsrates versuchen sollte.” A dodéval: ,Sollten
die von Kraus und v. Both gedusserten Bedenken dennoch aufrecht erhalten werden, so wire es m. E. am besten,
sich sofort dahin schliissig zu werden, dass Zotz aus Prag wieder hinweg soll. Zotz hat mir selbst gelegentlich an-
gedeutet, dass er Chancen an der Universitit Strassburg hitte und diese, wenn der Arger in Prag nicht aufhdren
sollte, schliesslich wahrnehmen wiirde. Vielleicht wire es mdglich Prof. Jahn aus Breslau nach Prag zu bekommen.
Die Nachfolgerfrage miisste allerdings vorher geklirt sein, da es im deutschen politischen und wissenschaftlichen
Interesse nicht verantwortet werden kann, den Lehrstuhl fiir Vorgeschichte in Prag mit einer zweitklassigen Kraft
oder vielleicht lingere Zeit gar nicht besetzen.” Ovsem komplikovana myslenka s Jahnovym pfedsednictvim
Badatelské rady vyvoldvala rozpaky: , Die Notldsung mit Jahn als Prdsidenten halte ich jedenfalls (obwohl sie
zweifellos von allen denkbaren Notlosungen noch bei weitem die beste ist) fiir sehr bedenklich.” (dopis-stanovisko
H. Bohmeho v zastoupeni SS-Sturmbannfiihrera Wolfa, 25. ¢ervence 1941; NA, fond Utad #i$ského pro-
tektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

Zotztv dopis z 19. srpna 1941, v némz vyjadioval své néazory na Badatelskou radu, se v Utadu #5-
ského protektora dostal na sttl Wolfu von Bothovi. Nebylo divu, Ze po ¢ervencovych diskusich nyni
k nédvrhu na Zotzovo jmenovani pfedsedou Badatelské rady sdéloval interné statnimu podsekretafi
Kurtu von Burgsdorffovi: , Im Anschluss an meinen Vortrag von 7. 8. d. |. hatten Sie, Herr Unterstaatssekretiir,
ins Auge gefaPt, Prof. Zotz zu empfangen und ihn davon zu iiberzeugen, daf es im Interesse der deutschen Vor-
geschichtsforschung im Protektorat liegt, wenn der Vorsitz des Forschungsrates, jedenfalls fiir das erste Jahr,
durch Prof. Jahn/Breslau besetzt wird, wihrend Zotz als Stellvertreter in seiner Abwesenheit die laufenden
Geschiifte zu iibernehmen hitte. Da eine positive wissenschaftliche Mitarbeit der tschechischen Vorgeschichtsfors-
cher, auf die groper Wert gelegt wird, unter der Leitung von Prof. Zotz wegen der bestehenden persénlichen Dif-
ferenzen von Kennern der Verhiltnisse fiir unmoglich erklirt wird, scheint diese unbequeme Losung, zum min-
destens fiir den Anfang der Arbeiten des Forschungsrates, die allein mogliche Losung. Wenn die personlichen
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Schwierigkeiten sich im Laufe des Jahres ausgleichen, was zu hoffen ist, konnte Prof. Zotz zu Beginn des 2. Jahres
den Vorsitz tibernehmen.” A v souladu se zavéry cervencovych debat navrhoval, Ze na podzim 1941 by
méla byt Badatelska rada ustavena za predsednictvi Martina Jahna, jeho prvnim zastupcem se mél stat
Lothar Zotz, druhym zastupcem mél byt Jaroslav Bohm. Dalsimi ¢leny mélo byt pét némeckych prehis-
torikt - Kurt Willvonseder, Hermann Schroller, Leonhard Franz®, Camilla Streitova a Karl Hucke. Ty
méli doplnit ¢tyti ¢esti prehistorikové - Jifi Neustupny, Jan Filip, Bedfich Svoboda a Josef Skutil (tab. 1;
dopis W. von Botha K. von Burgsdorffovi, 26. srpna 1941; NA, fond Utad tigského protektora, karton
538, sign. I-10 V-5-1).

Ustaveni Badatelské rady jiz nyni nestélo nic v cesté. Casové sladéni tohoto kroku s vypracovanim
nového statutu Archeologického tstavu bylo zjevné opusténo. Avsak do pland vyrazné zasahl prichod
zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha do Prahy na konci zafi 1941. Na konstituovani
Badatelské rady (a zménu statutu Archeologického tstavu), jez mélo podle pavodnich predstav nava-
zovat na pfijeti vladniho nafizeni o archeologické pamétkové péci (a zaroven ho doplnit), nedoslo.
A vyskytly se také problémy se zakonem o archeologické pamatkové péci, nebot chybély provadéci
piedpisy. Dne 21. listopadu 1941 psal Lothar Zotz statnimu podsekreta#i v Uradu ¥igského protektora
Kurtu von Burgsdorffovi, ze ho pfedchozi den navstivil Jaroslav Bohm a sdélil mu, ze ,er die letzten
Tage mit Beratungen iiber die Ausfiihrungsbestimmungen des Ausgrabungsgesetzes zugebracht hat. Ich mdchte
nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, dass das Ausgrabungsgesetz (Regierungsverordnung iiber Bodenaltertiimer)
seinerzeit nach ausgiebigen Beratungen seitens der Herren Dr. Reinhold, Oberrat Kraus, Dr. Béhm und mir
selbst zustande kam. Es ist also unbedingt notwendig, dass wir Deutschen auch zu den Ausfiihrungsbestimmungen
gehort werden. Keinesfalls darf hier ein fait accompli geschaffen werden.” (dopis L. Zotze K. von Burgsdorffovi,
21. listopadu 1941; NA, fond Utad #igského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).°

Heydrichav pfichod do Prahy zptisobil, ze namitky proti jmenovani Zotze pfedsedou Badatelské
rady, jez zaznivaly v 1été 1941 v Utadu fisského protektora, se nyni staly bezpiedmétné. Jak vystizné
konstatoval v listopadu 1941 Wolf von Both, , die verinderten politischen Verhiltnisse im Protektorat haben
diese Bedenken gegenstandslos gemacht unter der Voraussetzung, daf Professor Zotz von sich aus alles tut, um
neue politische Differenzen zu vermeiden.” Piedsedou Badatelské rady mél byt tudiz jmenovan Lothar
Zotz, jako jeho zastupci méli byt ustaveni Martin Jahn a Jaroslav Bohm. Doslo také ke zméné ve slozeni
Badatelské rady. Septet némeckych ¢lentt mél byt doplnén o Ernsta Petersena, od dubna 1941 prvniho
vedouciho nové konstituovaného Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou Rigské univerzity v Poznani
(Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Reichsuniversitit Posen; k jeho osobé blize napt. Makiewicz 2002,
527-528), Georga Bierbauma, zemského konzervatora pro pravéké pamatky v Sasku (Landespfleger fiir
Bodenaltertiimer in Sachsen; k jeho osobé blize nap¥. Geupel-Schischkoff 2008; Strobel 2009; Widera 2012,
115-121), a Hanse Zeife z univerzity v Mnichové (k jeho osobé bliZe napi. Fehr 2001, 316-338; dopis W.
von Botha K. von Burgsdorffovi, 21. listopadu 1941; NA, fond Utad tigského protektora, karton 544,
sign. I-11 V-5). Nejpozdéji v bieznu 1942 k nim pfibyli Wilhelm Turnwald, pfednosta protektoratniho
Pamatkového ttadu, a Karl Kiithn, vedouci brnénské pobocky Pamatkového tfadu (dopis R. Heydricha
L. Zotzovi, 28. bfezna 1942 - koncept; NA, fond Utad #i&ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).
A z Heydrichova osobniho podnétu byl v dubnu 1942 pfizvan jesté Peter Paulsen, tehdy ptsobici jako

8 Za povolani Leonharda Franze do pfipravované Badatelské rady se aktivné zasazovala Camilla Streitovd. Franz Kraus
z ministerstva kolstvi a narodni osvéty totiz namital, ze Leonhard Franz , hitte sich seit seinem Fortgang von hier tiberhaupt
nicht mehr um das Gebiet gekiimmert und hitte also gar kein Interesse mehr daran”. A nesporné pravé proto Franz nebyl uve-
den v navrhovaném seznamu ¢lenti Badatelské rady z 11. ¢ervence 1941 (srv. tab. 1). V dopise, v némz se Streitova za
Franzovo jmenovani pfimlouvala, zahrala dokonce na osvédéenou rasovou nacionélné socialistickou strunu, nebot
o byvalém vedoucim Pravékého seminaie Némecké univerzity v Praze sdélovala: , Seine politische Einstellung geht schon
daraus hervor, dass er in der damals vollig verjudeten philosophischen Fakultit immer in der Opposition war und deshalb von den
jiidischen und judenhdrigen Professoren gehasst und gefiirchtet wurde - ich war selbst wiederholt Zeuge solcher Hassausbriiche -
ferner dass er einer der wenigen Professoren war, die der SAP angehdrten und soviel mir bekannt ist von unserer Fakultit der
einzige, der sich 1938 zum Sudetendeutschen Freikorps meldete.” (dopis C. Streitové W. von Bothovi, 14. srpna 1941; NA,
fond Utad fisského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. BlazZek 2003, 584 - pozn. 20).

Jednani o novém statutu Archeologického tistavu zacala ve skutecnosti na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty jiz
v srpnu 1941, pozdgji prevzal iniciativu Ufad tigského protektora. V roce 1943 byl névrh statutu (Blazek 2003, 597-599 -
Ptiloha III) zaslan Archeologickému udstavu k vyjadfeni, ovSem jesté na pocéatku roku 1944 zastal tento podnét bez
odezvy. Statut Archeologického tstavu potkal zfejmé stejny osud jako provadéci predpisy k vladnimu nafizeni o ar-
cheologické pamatkové péci - ty byly v roce 1943 ,als nicht kriegswichtig vorliufig aufgeschoben”. Jak poznamenal jeden
z ministerskych afednikd, ,dasselbe gilt umsomehr von der Herausgabe des neuen Statuts der Anstalt fiir Vor- und Friih-
geschichte.” (zaznam z 18. ledna 1944 na spisu ¢j. 57079/1943; NA, fond Ministerstvo Skolstvi, karton 3243, inv. ¢. 1751).
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mimofadny profesor na univerzité v Kralovci (k jeho osobé blize Jacobs 2002; zaznam z 22. dubna 1942;
NA, fond Utad ¥igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).1°

Badatelska rada tudiz méla mit celkem osmnact ¢lenti - tiinact némecké narodnosti (Georg Bierbaum,
Leonhard Franz, Karl Hucke, Martin Jahn, Karl Kiihn, Peter Paulsen, Ernst Petersen, Hermann Schroller,
Camilla Streitova, Wilhelm Turnwald, Kurt Willvonseder, Hans Zeip, Lothar Zotz) a pét ¢eské narodnosti
(Jaroslav Bohm, Jan Filip, Jiff Neustupny, Josef Skutil, Bedfich Svoboda)." Dvanéct némeckych prehistorikt
(tj. bez Petera Paulsena, o jehoz ¢lenstvi bylo rozhodnuto teprve v dubnu 1942) bylo informovano o pla-
novaném jmenovani do Badatelské rady dopisem z 28. biezna 1942, odeslanym z Utadu figského
protektora - a deset z nich (Georg Bierbaum, Leonhard Franz, Karl Hucke, Martin Jahn, Ernst Petersen,
Hermann Schroller, Camilla Streitova, Kurt Willvonseder, Hans Zeif3, Lothar Zotz) reagovalo jiz béhem
dubna a kvétna téhoz roku podékovanim p¥imo Reinhardu Heydrichovi (podékovani viz NA, fond Utad
fisského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). A dne 16. kvétna 19422 byly vSem vyhlédnutym adep-
tam, tentokrate ¢eskym i némeckym, odeslany dopisy s informaci o jmenovani za ¢leny Badatelské rady,
a to z protektoratniho ministerstva skolstvi a narodni osvéty, samoziejmé z p¥ikazu Ufadu #igského pro-
tektora - avsak pouze sedm z oslovenych prehistorikti (Georg Bierbaum, Jan Filip, Martin Jahn, Karl
Kiihn, Hermann Schroller, Camilla Streitova, Hans Zeif3) do léta téhoZ roku ministerstvu pisemné odpoveé-
deélo, ze povéteni s diky piijimaji (odpovédi viz NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751).3

Jako mimotradné dalezita (a zaroven problematickd) se ukédzala pfesnd definice tikolt a posléni Ba-
datelské rady. Zotzova ptvodni pfedstava byla totiz velmi obecnd, ostatné on sam si to zfejmé velmi
dobte uvédomoval. Navic po instalovani Camilly Streitové do Archeologického tstavu v 1été 1941 bylo
nanejvys vhodné jasné vymezit vzajemné kompetence, tj. pravomoci Streitové a pravomoci Badatelské
rady. Konzultace v tomto sméru probihaly dokonce s #i§skym ministerstvem védy, vychovy a vzdélavani,
jez ovsem v prosinci 1941 sdélovalo Utadu #igského protektora, ze ,fiir die Satzungen, fiir Aufbau, Zusam-
mensetzung, Arbeitsplan, Befugnisse u.a. des wissenschaftlichen Beirats, der dem Institut fiir Vor- und Friihge-
schichte in Prag an die Seite gestellt werden soll, keine geeigneten reichsdeutschen Vorbilder nachweisen lassen.”
A doporucovalo projednat tuto zalezitost s Lotharem Zotzem a Kurtem Willvonsederem (dopis dr. Rein-
holda W. von Bothovi, 5. prosince 1941; NA, fond Ufad fi$ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-
1). Cela zalezitost se tim tudiz fakticky vrétila na zacatek a zacala se pohybovat v kruhu.

Uplynulo témét ptl roku a k zddnému zasadnimu posunu nedoslo. Nebylo proto divu, Ze Lothar
Zotz v dopise zastupujicimu fisskému protektorovi Reinhardu Heydrichovi na pocatku kvétna 1942
v reakci na své jmenovani predsedou Badatelské rady uvadél: , Ich stelle mich dem Forschungsrat als Vor-
sitzender zur Verfiigung, wiederhole aber dabei zugleich meine schon friiher ausgesprochene Bitte, die Aufgaben
des Forschungsrates genau festzulegen. Nach den Erfahrungen bei meiner seinerzeitigen Beauftragung mit den
Fragen der Bodendenkmalpflege durch den Herrn Reichsprotektor muss ich damit rechnen, dass man von tsche-
chischer Seite versuchen wird, die Bestrebungen des Forschungsrates zu umgehen. Ich méchte daher vorschlagen,
in einer gemeinsamen Besprechung bei dem Leiter der kulturpolitischen Abteilung, SS-Sturmbannfiihrer Wolf,
die Aufgaben des Forschungsrates schriftlich festzulegen und spiter die im Protektorat bestehenden Anstalten fiir
Vorgeschichte an die vom Forschungsrat festgelegten Arbeitsrichtlinien zu binden.” (dopis L. Zotze R. Heydri-
chovi, 6. kvétna 1942; NA, fond Utad #isského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Odpoveéd obdrzel Zotz v ¢ervnu 1942, jiz po Heydrichové smrti. Vrchni vladni rada Wolf von Both
mu ovsem sdéloval, Ze poskytnuté stanovisko sice , der im Wesentlichen der Stellungnahme unseres Amtes

10 Peter Paulsen ptisobil v roce 1939 v osobnim $tdbu fisského viidce SS Heinricha Himmlera jako spolupracovnik

Ahnenerbe. Jiz piedtim, od fijna 1937, pracoval v Rasovém a osidlovacim hlavnim atadu SS (Rasse- und Siedlungshauptamt
der SS) v Berliné (Jacobs 2002, 452). Ziejmé pravé odtud jej Reinhard Heydrich znal.

Kompletni seznam ¢lent Badatelské rady pro pravék je uveden pouze v Zotzové zpravé o jejim zasedani (Zotz 1942,
135-136; srv. Anonymus 1942b bez Petera Paulsena a s chybnymi kfestnimi jmény Leonharda/Lea Franze a Her-
manna/Hanse Schrollera). Seznam, ktery zvefejnil Jan Blazek (2003, 584), obsahuje nékolik nepfesnosti - misto Petera
Paulsena je uveden Rudolf Paulsen, Ernst Petersen je zminén jako O. Petersen a zcela chybi Wilhelm Turnwald.

11

2 Jiz dne 7. kvétna 1942 sdéloval Wolf von Both z Utadu #igského protektora Lotharu Zotzovi v rozporu se skute¢nosti:
sInzwischen wird ihre Bestellung zum Vorsitzenden des Forschungsrates der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte mit halbjihriger
Verspitung in ihre Hinde gelangt sein. Die Verzogerung hatte weder mit ihrer Person noch mit unserer Gruppe das Geringste zu
tun.” (dopis W. von Botha L. Zotzovi, 7. kvétna 1942; NA, fond Utad tigského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).

13 Peter Paulsen byl v dubnu 1942 odveden do Zbrani SS (Waffen-SS), do podzimu 1942 absolvoval vojensky vycvik
av Fijnu 1942 byl odvelen do Junkerské skoly SS (SS-Junkerschule) v Bad T6lzu. Teprve na prelomu let 1942 a 1943
obdrzel dovolenou, nebot byl povoldn na univerzitu do Kralovce, a proto na dopis z Prahy reagoval aZ na pocatku
roku 1943 (dopis P. Paulsena ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 18. ledna 1943; NA, fond Ministerstvo Skolstvi,
karton 3244, inv. ¢. 1751).
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entspricht, in dieser Formulierung aber nur meine Referentenmeinung wiedergibt.” (dopis W. von Botha L.
Zotzovi, 8. ervna 1942; N A, fond Utad ¥isského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). A v pfilozeném
zdznamu o tkolech Badatelské rady uvadeél: ,Der Forschungsrat hat die Aufgabe die vorgeschichtliche For-
schung im Protektorat einheitlich auszurichten. Er gibt Richtlinien fiir die Grabungsarbeit und stellt jeweils den
Jahresarbeitsplan fiir die gesamte prihistorische Forschungsarbeit im Protektorat auf. Nur das Grundsitzliche
fillt in seinen Bereich, er belastet sich nicht mit den Interna der Anstalt, wie Denkmalpflege und Landesaufnahme,
er greift in die laufenden Geschifte der Anstalt nicht ein.” (zdznam W. von Botha, 6. ¢ervna 1942; NA, fond
Utad tigského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). A aby nedoslo k nedorozumeéni, dne 23. ¢ervna
1942 probéhla schtizka mezi Wolfem von Bothem a Lotharem Zotzem, pii niZ bylo dosazeno naprosté
nézorové shody (,sich eine vollstindige Ubereinstimmung der Ansichten ergab”) nad stanovenymi tkoly
Badatelské rady, jez odpovidaly principtim sdélenym Zotzovi pisemné jiz 6. Cervna 1942 (zdznam W.
von Botha, 24. ervna 1942; NA, fond Utad ¥igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Badatelska rada byla kompletni a jeji tikoly byly stanoveny, bylo tudiz mozné pfikrocit k organizaci
jejtho prvniho zasedani. Jeho priibéh nebyl ponechan nahodé, vse bylo dopfedu peclivé pfipraveno. Jiz
na pocatku ¢ervna 1942 Wilhelm von Both z Ufadu fi$ského protektora navrhoval nasledujici program:
»~Nach wenigen Einfiihrungsworten des Vertreters des Reichsprotektors und Schulministeriums gibt der Leiter
des Forschungsrates Prof. Zotz ein Bild von der vorgeschichtlichen Arbeit im Protektorat. Als Erginzung folgen
kurze Referate von Dr. Béhm und Frl. Dr. Streit iiber die Arbeit der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte, von
Dr. Hucke iiber die prihistorische Arbeit in Mdhren und von Dr. Neustupny tiber die prihistorische Abteilung
des Landes-Museums in Prag. Prof. Zotz fasst diese Referate nochmals kurz zusammen. Aus der nunmehr folgen-
den allgemeinen Aussprache ergibt sich die Entschliessung des Forschungsrates tiber den Jahresarbeitsplan fiir
die Vorgeschichtsforschung im Protekorat.” (zaznam W. von Botha, 6. ¢ervna 1942; NA, fond Ufad #&ského
protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). A z jiz zminéné diskuse s Lotharem Zotzem dne 23. ¢ervna
1942 vyplynulo, Ze program zasedani Badatelské rady, ,die nicht vor Ende September ds. ]. stattfinden
kann, wird Prof. Zotz dem Amt des Reichsprotektors zur Genehmigung vorlegen. Es wird vorgeschlagen, den
Geschiiftsfiihrer des Ahnenerbes, SS-Obersturmbannfiihrer Siewers, zu der Sitzung einzuladen.” (zdznam W.
von Botha, 24. dervna 1942; NA, fond Utad #isského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Definitivni program jednani Badatelské rady byl Wilhelmu von Bothovi pfedloZen na pocéatku zar
1942 (dopis L. Zotze W. von Bothovi, 9. zafi 1942; NA, fond Utad tigského protektora, karton 544, sign.
[-11 V-5-1). Kulisy byly pfipraveny k predstaveni.™

ZASEDANI| BADATELSKE RADY PRO PRAVEK V RIJNU 1942

Prvni a jediné zasedani Badatelské rady pro pravék se konalo ve dnech 8. a 9. fijna 1942. Ani termin ne-
byl ponechdn nahodé. Bezprostfedné na néj totiz navazovalo vyro¢ni zasedani Sudetonémeckého tstavu
pro vyzkum zemé a lidu (Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung), pomyslného védeckého
centra Ridské zupy Sudety, jez bylo spojeno s pracovnimi jednanimi jednotlivych komisi (véetné komise
pro pravék a ranou dobu déjinnou) - tato jednani se konala od 10. do 12. fijna 1942 v Liberci. A ¢leny
komise pro pravék a ranou dobu déjinnou této instituce byla také ¢ast ¢lenti Badatelské rady pro pravék
Archeologického astavu.’®

O zasedani Badatelské rady pro pravék bylo publikovano nékolik informativnich zprav v dobovych
odbornych ¢asopisech (napt. Anonymus 1942a; tyz 1942c; Zotz 1942). Zatimco pribéh prvni (vefejné pfi-
stupné) c¢asti dne 8. ffjna 1942 je dostatecné zndmy, nebot byl pomérné podrobné zvetejnén (Zotz 1942,

14 Lothar Zotz se jesté na posledni chvili pokusil o zménu ve slozeni Badatelské rady, nebot , infolge des Krieges eine Reihe
von deutschen Mitgliedern bis auf weiteres doch nicht werden an den Tagungen teilnehmen kdénnen”; jelikoz lo predevsim
o, die Vertreter der Kunstdenkmalpflege”, navrhl za nového ¢lena Karla Mariu Swobodu, vedouciho Umeéleckohistorického
ustavu Némecké Karlovy univerzity (dopis L. Zotze W. von Bothovi, 27. za#i 1942; NA, fond Utad #isského protektora,
karton 544, sign. I-11 V-5-1). Osud ndvrhu je nejasny, kazdopadné neexistuje Zadny doklad o Swobodové jmenovani
¢lenem Badatelské rady.

15V 1été 1942 sdéloval Hermann Schroller Franzi Rungemu, fediteli Sudetonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu:
»Er hatte Gelegenheit, mit Dr. Kamilla Streit iiber die Beziehungen der Anstalt (Kommission fiir Vor- und Friihgeschichte) zur
Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte in Prag zu sprechen. Dabei ergab sich, dap die selben Mitglieder aufweist wie die Kommission
und es infolgedessen zweckmdpig wire, wenn die Sitzungen beider Korperschaften zeitlich mit der Jahrestagung der Anstalt zu-
sammengelegt wiirden, also da die Jahrestagung herkémmlicherweise am 2. Sonntag im Oktober stattfindet, die Sitzung der Prager
Anstalt entweder kurz zuvor oder in den folgenden Tagen anzuberaumen wire. Dr. Schroller empfiehlt, in dieser Sache noch
amtlich mit Prof. Zotz Fiihlung zu nehmen.” (zaznam o telefonickém rozhovoru s dr. Schrollerem, 25. &ervence 1942; MUA
AV CR, AAV, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung Liberec, karton 37, inv. ¢. 1225).
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135-152), z druhé (nevefejné, resp. pracovni) ¢asti dne 9. ¥fjna 1942 byly publikovany pouze stru¢né for-
mulované zaveéry (Zotz 1942, 152-153). Dochovany podrobny zdznam, ktery vyhotovila Zotzova asistentka
z univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou Ruth Kraftova (P#iloha 3), ptitom umoziiuje
nahlédnout do obsahu a priibéhu velmi zajimavé diskuse, v niz nejvice ¢asu zabrala debata o planovaném
odborném zpracovani pravéku Cech a Moravy.

Zasedani Badatelské rady pro pravék probéhlo v sidle Archeologického tstavu, jez se tehdy naché-
zelo v budové Skoly architektury Akademie vytvarnych uméni v ulici U Akademie. Jeho vetejné ¢asti
se prvni den adajné ztcastnil , eine tiberraschend groPe Zahl von interessierten Wissenschaftlern verschiedener
Fachrichtungen und von Bezirkspfleger gefolgt.” (Zotz 1942, 136). Jednani zahajil Wilhelm von Both jako z&-
stupce zastupujiciho fisského protektora Kurta Daluegeho a protektoratniho ministra skolstvi a ndrodni
osvéty Emanuela Moravce. Béhem dopoledne néasledovaly pfednasky némeckych a ¢eskych prehistorik
- Lothar Zotz ptedesttel cile a tkoly archeologie v Cechach a na Moravé, Martin Jahn se vénoval teore-
tickym zaklad@m archeologické pamatkové péce, Jaroslav Bohm pfedstavil v chronologickém sledu
nejvyznamngjii vyzkumy provedené v Cechach a Karl Hucke ptiblizil nékteré nové nalezy z Moravy.
Odpoledne byla na programu exkurze na vyzkumy na Prazském hradé pod vedenim Karla Marii Swo-
body a Lothara Zotze.

Mnohem dtilezitéjsi vsak bylo nevefejné zasedani v druhy den, jehoZz se zticastnilo ¢trnéct z osmnécti
¢lenti Badatelské rady pro pravék.’® Na programu bylo celkem pét boddi. Hned prvni z nich, ktery se
tykal planu na sepsani pravékych d&jin Cech a Moravy, vyvolal obséhlou diskusi. Slo bezpochyby
0 Zotz{iv ndpad, ostatné se o ném zmitoval jiz v 1été 1941 v dopise Kurtu von Burgsdorffovi z Ufadu
tisského protektora (,,Das Endergebniss dieser Planung sollte die Darstellung der bohmisch-mdihrischen Vor-
geschichte, insbesondere der germanischen, in einem mehrbindigen Werk sein, das dann zu zeigen hitte, dass zu
allen Zeiten Bohmen-Mdhren im Mittelpunkt vélkischer und kultureller Entwicklung des Grossdeutschen Raumes
stand.”; dopis L. Zotze K. von Burgsdorffovi, 5. cervence 1941; NA, fond Utad #isského protektora,
karton 538, sign. I-10 V-5-1).17 Je proto zajimavé, Ze cely zamér piedestiel ostatnim zti¢astnénym nikoliv
on, ale Martin Jahn - a Zotz jeho navrh pouze doplnil. Ztejmé $lo ale o pfedem dohodnuty postup.
Z debaty, jez nasledovala, jsou patrné nejzajimavéjsi zmény v autorském obsazeni jednotlivych obdobi
(tab. 2), zaroven je pomérné prekvapivé, ze do diskuse viibec nezaséahl (alespori podle vyhotoveného
zadznamu) Jaroslav Bohm. Nejvice promén nastalo v neolitu, nebot’ ten byl oproti ptivodni pfedstave
rozdélen mezi ¢tyfi autory - a z podnétu Jiftho Neustupného bylo zpracovani kultury se Siifirovou ke-
ramikou pfidéleno Ivanu Borkovskému, Ladislav Hajek se mél podilet na ¢asti vénované kultute zvon-
covitych pohérti. Na zvlastni osobni pfani Lothara Zotze bylo obdobi kultury s linedrni keramikou pii-
souzeno Rudolfu Dehnkemu, avsak tento zasah do autorského tymu byl dodatecné pozménén - nékolik
dnti po skonc¢eni zasedani Badatelské rady pro pravék psal Lothar Zotz Hermannu Schrollerovi v reakci
na jeho predchozi dopis ponékud omluvné: , Fiir Ihre Zusage, an dem Werk iiber die Vorgeschichte Béhmen-
-Mihrens mitarbeiten zu wollen, danke ich Ihnen besonders. Wenn ich darum bat, die Arbeit tiber die Bandkeramik
gegebenfalls fiir Dr. Dehnke freizustellen, so dachte ich dabei in erster Linie daran, dass Dr. Neustupny oder Dr.
Skutil gerner diese Periode bearbeiten wiirden und ich hétte diesen gegeniiber auf jeden Fall Dr. Dehnkes Wunsch
erfiillt. Etwas ganz anderes ist es, sachlich und persinlich, wenn Sie die Bandkeramik bearbeiten wollen, denn ers-
tens sich Sie ein auf diesem Gebiete ganz besonders erfahrener Forscher und zweitens ist auch fiir das Unternehmen
selbst im Hinblick auf das Ansehen der einzelnen Mitarbeiter - bei aller Anerkennung Dr. Dehnkes - giinstiger,
wenn wir Sie dafiir gewinnen. Schliesslich sind auch Sie alter Frontkdmpfer. Die Entscheidung ist fiir mich also
keinen Augenblick schwer gefallen und ich bitte Sie hierdurch offiziell, die Bandkeramik zu bearbeiten. Herrn Dr.
Dehnke werde ich dann wahrscheinlich mit der romischen Kaiserzeit betrauen.” (dopis L. Zotze H. Schrollerovi,
21. fijna 1942; MUA AV CR, AAV, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung Li-
berec, karton 37, inv. ¢. 1225).

6 Chybéli Ernst Petersen, Hans Zei3, Peter Paulsen (ten ostatné o svém jmenovéni za ¢lena Badatelské rady pro pravék
tehdy jesté netusil, nebot se o ném dozvédél teprve dodate¢né na pocatku roku 1943) a Wilhelm Turnwald. V8ichni
tehdy slouzili ve wehrmachtu (Petersen, Zeip, Turnwald), popi ve Waffen-SS (Paulsen). Shodou okolnosti tfi z nich
valku nepiezili - Ernst Petersen padl 14. bfezna 1944 jizné od Krivého Rogu (Makiewicz 2002, 529), o Peteru Paulsenovi
existuje posledni zprava z ¢ervence 1944 (Jacobs 2002, 454) a Hans Zeip zemiel v srpnu 1944 na nasledky zranéni utrpé-
ného u Dor Marunt v Rumunsku (Fehr 2001, 330). Dovolenou z vojenské sluzby naopak obdrzeli Hermann Schroller,
Karl Kiithn a Karl Hucke, ktefi se tudiz zasedédni Badatelské rady pro pravék ztcastnili.

7 Mozna 8lo o reakci na Bochmovu Kroniku objeveného véku (Bohm 1941), kterou jeji autor na pfimy Zotziv dotaz odmitl
vydat v némeckém ptekladu (dopis L. Zotze K. von Burgsdorffovi, 5. cervence 1941; NA, fond Utad figského protektora,
karton 538, sign. I-10 V-5-1; srv. Blazek 2003, 583, pozn. 14).
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navrh Martina Jahna

diskuse

definitivni verze (Zotz 1942, 153)

déjiny vyzkumu — Franz

Uzemi Ri$ské Zupy Sudety — Schroller

paleolit, mezolit — Zotz

paleolit, mezolit — Zotz

paleolit, mezolit — Zotz

neolit (+ eneolit) — Neustupny, Skutil

kultura s linearni keramikou — Dehnke

podunajska kultura — Schroller

nordicka kultura a smiSené kultury —?

kultura nalevkovitych pohar( a pribuzné skupiny —
Dehnke

kultura se $ridrovou keramikou —
Borkovsky

kultura se sndrovou keramikou — Borkovsky

kultura zvoncovitych pohara — Hajek,
Skutil

kultura zvoncovitych pohart — Hajek, Skutil

unéticka kultura, mohylova kultura —
Eisner

unéticka kultura — Bohm

karpatskd kultura — Neustupny

(starsi a stfedni?) doba bronzova — B6hm

mladsi a pozdni doba bronzovd — Bohm

mladsi a pozdni doba bronzovéd —?

doba halstatska — Filip

doba halstatska — Filip

kultury popelnicovych poli a doba halstatskd — Filip

doba laténskd — Streitovd

doba laténskd — Mahling

doba laténska — Mahling

germanské kultury —?

germanské kultury —?

doba Fimskd — ?

doba stéhovani narodd — ?

rany stredovék — Hucke

rany stfedovék (archeologie) — Hucke

rany stfedovék (archeologie) — Hucke

rany stfedovék (historie) — Uhtenwoldt

rany stfedovék (historie) — Uhtenwoldt

Tab. 2. Vyvoj sloZeni autorského tymu Pravéku Cech a Moravy — srovndni vychoziho ndvrhu Martina Jahna, vysledku
diskuse pri zaseddni Badatelské rady pro pravék a zverejnéné definitivni verze (Zotz 1942, 153)

Yoy

Zaujme také postupné geografické rozsifeni zdbéru pldnovaného dila, jez se nemélo omezit na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava, ale mé&lo respektovat ptirozené geografické hranice. Fakticky tudiz
mélo jit ve vysledku o zpracovani pravéku ceskych zemi v jejich pfedmnichovském rozsahu.

Na dlouhou debatu o velkolepém projektu Pravéku Cech a Moravy navazala informace Camilly
Streitové o tikolech a cilech Archeologického tstavu. Nasledovaly piehledy pldnovanych terénnich vy-
zkumti pro Cechy a Moravu, které pednesli Jaroslav Bohm (s vyjimkou faktografické informace k pied-
chozimu vystoupeni Camilly Streitové, k jejimuz podani byl ovsem vyzvéan, $lo o jediné Bohmovo vy-
stoupeni v pribéhu druhého dne zasedani Badatelské rady pro pravék!) a Karl Hucke. Lothar Zotz
poté informoval, ze ¢asopis Altbéhmen und Altmihren bude organem Badatelské rady pro pravék. V zé-
vérecné diskusi byla vénovéana pozornost mj. potfebé bibliografickych soupisii. Odpoledne pak nésle-
dovala vychazka do Sarky na vyzkum probihajici pod vedenim Ingeborg Kiekebuschové na Sestakové
skale (Hlava 2012, 24).

ZAVEREM...

V odborné literatufe se ¢asto (ovSem nikoliv bezvyhradné) objevuje nazor, Ze Badatelské rada pro pra-
vék byla zfizena z podnétu zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha. Jde ovsem o pouhy
mytus, vychézejici z informace ve zvefejnéné oficidlni zpraveé o jejim zasedani (Zotz 1942, 135). Jakkoliv
Heydrichovu roli v jejim konstituovani zajisté nelze pominout, o jejim zfizeni se diskutovalo minimalné
od podzimu 1940, zhruba rok pred Heydrichovym piichodem do Prahy na konci z&#i 1941. Lothar Zotz
mél ovéem vazny divod Heydrichovo pocinani ocenit - jen diky jeho p¥ichodu do Prahy se stal pfed-
sedou Badatelské rady pro pravék; p¥ipometime, Ze tfednici v Utadu #ského protektora v 1été 1941
rozhodli, Ze pfedsedou bude jmenovan Martin Jahn.

Vyvoj slozeni Badatelské rady (tab. 1) zfetelné ukazuje, ze az do srpna 1941 se v ni z némeckych pre-
historikti objevovaly vyhradné osobnosti spojené dfive (Leonhard Franz) ¢i nyni (Lothar Zotz, Camilla
Streitovd, Karl Hucke, Hermann Schroller) pfimo s ¢eskou a moravskou prehistorii, resp. udrzujici s ni
piételské vztahy a pozivajici v Cechach i na Moravé jisté vaznosti (Martin Jahn, Kurt Willvonseder). Os-
tatné to byl Zotzav primarni zdmér, nebot jiz na podzim 1940 v souvislosti s prvnim konkrétnim vycétem
potencialnich ¢lend tehdy navrhované ,védecké rady” podotykal: , Es handelt sich bei den Genannten
durchweg um Forscher, die um die béhmisch-mdihrische Vorgeschichtskunde dank ihrer Arbeiten besonders ver-
dient waren oder die in ihrer Dienststelle unmittelbar mit ihr zu tun haben.” (dopis L. Zotze dr. Hanselovi, 11.
listopadu 1940; NA, fond Utad tigského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1). Po Heydrichové jmeno-
vani zastupujicim ¥i8skym protektorem na konci zafi 1941 byla Badatelska rada zjevné cilené rozsifena

VVVVV

Petersen, Hans Zeif}, Georg Bierbaum; vyjimku predstavoval pouze Peter Paulsen), a o dva zastupce
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z oblasti pamatkové péce plisobici na tizemi Protektordtu Cechy a Morava (Karl Kiihn, Wilhelm Turn-
wald). Zaroven se tim zvyraznila pfevaha némeckych ¢lent Badatelské rady nad ¢eskymi prehistoriky.
Primarné pfitom neslo o prehistoriky spojené s Ahnenerbe, byt ti se v seznamu vyvolenych také nachéazeli
(napt. Lothar Zotz, Kurt Willvonseder, Karl Hucke, Peter Paulsen). Vybér byl zfejmé vytvoren mj. se za-
mérem vyloucit z aktivit v ¢eskomoravském prostoru piiznivce Reinerthova Rigského svazu pro némecky
pravék (Reichsbund fiir Deutsche Vorzeit), nebot k nému piislusel pouze stézi opomenutelny Hermann
Schroller, feditel Uadu pro pravék v Rigské zupé Sudety. A je také ziejmé, Ze zatimco pred Heydrichovym
pfichodem do Prahy byla Zotzova pfedsednicka funkce na vazkéach, pod zastitou zastupujiciho fisského
protektora a ¢elného pfedstavitele SS jiz jeho viid¢i role nebyla zpochybriovéna.

Podrobna rekonstrukce vyvoje myslenky o ustaveni Badatelské rady velmi dobfe ukazuje, Ze v pti-
vodni pfedstavé, jez vykrystalizovala na podzim 1940, $lo pouze o jeden dil¢i prvek rozsahlejsich kon-
cepcnich zmén, pfi¢emz jednotlivé kroky na sebe mély pfesné navazovat - vydani vladniho natizeni
o archeologické pamatkové péci, nasledna zmeéna statutu Archeologického dstavu a s tim spojené
ustaveni Badatelské rady. V praxi se ovsem cely komplexni zdmér rozpadl v chaoticky provadéné jed-
notlivé kroky. Zatimco vladni nafizeni o archeologické pamatkové péci vyslo ve sbirce zakont v ¢ervenci
1941 (a nasledné vyvstal problém s provadécimi piedpisy), konstituovani Badatelské rady probéhlo te-
prve o rok pozdéji a bez souvislosti se zménou statutu Archeologického tstavu, k nizZ nakonec viibec
nedoslo, tfebaze piislusna jednani probihala od roku 1941.

Evidentni je také postupnd proména poslani Badatelské rady pro pravék. Neni pochyb, ze méla
posilit kontrolu nad narodnostné ¢eskou protektoratni archeologii. Ovsem ptivodni Zotzova pfedstava
z podzimu 1940 pocitala s omezenim jeji role na stanoveni planu ¢innosti Archeologického tstavu
(,Aufgabe des Forschungsrates in einer alljihrig einmal stattfindenden Sitzung den Arbeitsplan des Archiologischen
Institutes ... festzulegen”; dopis L. Zotze dr. Hanselovi, 11. listopadu 1940; NA, fond Utad figského pro-
tektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1), zatimco v 1été 1942 bylo jeji poslani rozsifeno na kontrolu celé pro-
tektoratni archeologie (,Der Forschungsrat hat die Aufgabe die vorgeschichtliche Forschung im Protektorat
einheitlich auszurichten. Er gibt Richtlinien fiir die Grabungsarbeit und stellt jeweils den Jahresarbeitsplan fiir
die gesamte prihistorische Forschungsarbeit im Protektorat auf.”; zaznam W. von Botha, 6. Cervna 1942; NA,
fond Utad #i$ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Zietelné je také neustéle se opakujici Zotzovo asili ziskat pro sebe co nejvice oficidlnich kompetenci
v protektoratni archeologii. Zatimco své aktivity v ramci univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou
dobu déjinnou si mohl planovat a organizovat sam, pii jakychkoliv zdsazich do mechanismt protektoratni
archeologie byl odkézan v prvé fadé na Utad figského protektora. Taméjsi Giednici se oviem drzeli
principt, které si stanovili - Utad ti$ského protektora se nechtél zbavovat svych kompetenci a v ptipadé
potieby chtél mit moznost zasahovat do udalosti v intencich jim stanovenych (a uréovanych) postupt
i cili. Ostatné dr. Reinhold to v jednom z pfipadt zformuloval naprosto vystizné: , Im vorliegenden Falle
1Pt sich — ohne eine formliche Ernennung des Prof. Zotz zum selbststindigen ,Sonderbeauftragten’ - allein durch
Forderungen, die vom Reichsprotektor (nicht von Prof. Zotz selbst!) aufgrund von gutachtlichen Vorschligen des
Genannten von Fall zu Fall beim Schulministerium (als der zustindigen Aufsichtsbehorde) gestellt werden, das
Gewunschte erreichen.” Pravé Zotzovy zptisoby jednani, jez v krajnim p¥ipadé dokonce upfednostiiovaly
jeho predstavy pred obecnymi némeckymi zajmy, se jiz v 1été 1941 staly podnétem k jistému distancovani
vi¢i nému ze strany Utadu #igského protektora. Svym zptisobem to byl pocatek Zotzova konce. A kdyz
1. srpna 1941 nastoupila do Archeologického tstavu Camilla Streitovd, Lothar Zotz své vysostné posta-
veni v protektoratni archeologii ztratil. Po pfichodu Reinharda Heydricha do Prahy ve funkci zastupu-
jiciho fisského protektora sice nastal obrat a Zotz se jako predseda Badatelské rady pro pravék stal
znovu fakticky hlavni postavou protektoratni archeologie. JiZ prvni mésice nasledujici po jejim prvnim
zasedéni v8ak ukézaly, Ze ani nyni nedokazal respektovat principy dohodnuté doptedu s Uradem ¥i3-
ského protektora (srv. Hlava 2017, 29).

K ko
Dne 18. kvétna 1942, témét pét mésict pied prvnim (a zaroven poslednim) zasedanim Badatelské rady
pro pravék, se odehral v Berliné rozhovor mezi Wolfem von Bothem z Utadu #i&ského protektora a Ro-
bertem Hieckem, tfednikem #i§ského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani. Zdznam o jednani vy-
hotovil von Both teprve o mésic pozdéji: ,Ministerialdirigent Hiecke beurteilt Prof. Zotz als fleifigen, tiichtigen
Gelehrten, der aber aus der praktischen Denkmalpflege herausgenommen werden mufte, weil er als ,Bodendenk-
malpfleger gescheitert ist’, Zotz sei ,ungeeignet fiir Verwaltungstitigkeit’. Der Forschungsrat diirfte lediglich
Einflup nehmen auf die wissenschaftliche Seite der Fragestellungen. Seine Sache sei Forschung, nicht Denkmalpflege.
Hiecke wiire dafiir den Forschungsrat einfach zu ignorieren, ihn nicht zu berufen, um Schwierigkeiten
aller Art aus dem Wege zu gehen. Er befiirchtet, dap Frl. Dr. Streit dann Prag verlassen wiirde. Wahrscheinlich
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wiirde der Forschungsrat seine erste Sitzung nicht iiberleben. Hiecke schligt vor, der Anstalt fiir Vor- und
Friihgeschichte sehr viel stirker als bisher die Bodendenkmalpflege als mapgebendes Arbeitsgebiet zuzuweisen.
Ihre Hauptaufgabe miifte Rettungsgrabungen sein, Plangrabungen diirften daneben nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Am besten wiire es die Anstalt umzutaufen, in ,Amt fiir Bodendenkmalpflege’, und das Statut ent-
sprechend zu dndern. Die Ansichten von Min. Dir. Hiecke, des besten Sachkenners fiir diese Fragen in Deutschland,
verdienen stirkste Beachtung, wenn auch im Einzelnen im Augenblick nicht alle Folgerungen daraus gezogen
werden kénnen.” (zaznam o jednani W. von Botha s R. Hieckem, 14. ¢ervna 1942 - tu¢né zvyraznil M. H.;
NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Ministersky ufednik Hiecke byl beze-
sporu muzem na svém misté, jak ostatné uvadél séim von Both (,,des besten Sachkenners fiir diese Fragen™)
- naprosto presné totiz pfedpovédél, k cemu pozdéji vskutku doslo...

PRILOHA 1

Dopis L. Zotze W. Sauremu, 24. kvétna 1940 (Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze,
karton 106, inv. ¢. 294; srv. téz NA, fond Ufad fi8ského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1 - opis).

Prag, den 24. 5. 40.

An den
Herrn Rektor der Deutschen Karls-Universitét
Prag.
Magnificenz!

Im Anschlup an das neulich mit Ihnen gehabte miindliche Gesprach mochte ich folgendes zur Kenntnis geben:

Die sogen. Denkmalpflege im Protektorat liegt in der Hand
1) des Staatlichen Archidologischen Instituts in Prag (Leitung Direktor Dr. Bohm)

2) des Nationalmuseums in Prag (Leiter der vorgeschichtlichen Abteilung Dr. Neustupny)
3) des Landesmuseums Briinn (Leiter der vorgeschichtlichen Abteilung Dr. Skutil).

Uber die leitenden tschechischen Personlichkeiten dieser Institute ist kurz zu sagen:

1) Dr. Bohm, ein hervorragender Forscher und ausgezeichneter Organisator, hat ein Institut aufgebaut, das mit
seinen etwa dreissig Angestellten in jeder Weise als vorbildlich bezeichnet werden kann. Dies wurde auch in einem
kiirzlich von Prof. Jahn, Breslau, abgegebenen Gutachten betont. Dr. BShm hat niemals eine chauvinistische
Richtung innerhalb der tschechischen Wissenschaft vertreten und ist auch heute jederzeit zur Zusammenarbeit mit
der deutschen Forschung bereit. Von der Generaldirektion der Reichsautobahnen ist sein Institut auch mit der
Wahrnehmung der Denkmalpflege, d. h. der Ausgrabung, Bergung, Konservierung und Auswertung der bei den
entsprechenden Bauarbeiten im Bereich des Protektorates auftretenden Funden beauftragt.

2) Dr. Neustupny ist frither im Abwehrkampf gegen die chauvinistische Posener Vorgeschichtsschule von
Prof. Kostrzewski hiufig von der deutschen Forschung citiert worden, weil er noch z. Z. der tschechoslowakischen
Republik einen der deutschen Forschung entsprechenden Standpunkt in der Frage der Bodenstindigkeit der
Slawen in Mitteleuropa eingenommen hat.

3) Dr. Skutil ist ein bienenfleissiger Mann, der im Gegensatz zu Neustupny die von ihm geleitete Museumsabteilung
und die damit verbundene Denkmalpflege in ausgezeichneter Ordnung halt.

In alle diese Institute sollen deutsche Fachvorgeschichtler eingebaut werden. In Briinn, wo die Direktion des Mu-
seums derzeit kommissarisch verwaltet wird, soll sogar ein deutscher Direktor bestellt werden. Die mir bekannten
Kandidaten fiir diesen Posten befinden sich indes z. Z. ebenso wie die in das Staatliche Archiologische Institut ein-
zubauenden deutschen Kriften bei der Wehrmacht im Felde.

Das andererseits, so wie das von Eurer Magnificenz angeregt wurde, eine deutsche Aufsicht tiber die in Frage ste-
henden denkmalpflegerischen Arbeiten, d. h. die Ausgrabung, Konservierung, Inventarisierung und Auswertung
der Bodenaltertiimer, ausgetibt wiirde, wire sicher sehr wiinschenswert. Diese Aufsicht kann aber nattirlich nur von
einem Fachmann tibernommen werden. Da ich selbst augenblicklich der einzige deutsche Fachvorgeschichtsforscher
im Protektorat bin, so besttinde die Moglichkeit, mich zu einer Art Aufsichtsorgan, Ehrenprasidenten oder wie man
das nun auch nennen will, tiber das Staatliche Archdologische Institut zu bestellen. Da in diesem Institut auch die
denkmalpflegerischen Arbeiten der beiden genannten Museen mit erfasst werden, so konnte in einer derartigen Stelle
eine Art Generalaufsicht ausgetibt werden und ich wére imstande, die Verantwortung fiir sachgemass richtige Aus-
grabung, Konservierung, Aufbewahrung und Auswertung aller neuauftretenden Bodenaltertiimer zu tibernehmen.

Unter diesen Bodenaltertiimern nehmen, wie ich schon in meiner seinerzeitigen tiber den Herrn Dekan an den
Herrn Rektor gerichtete Denkschrift tiber den Auf- und Ausbau des von mir geleiteten Institutes darlegte, die ger-
manischen Funde eine besondere Stellung ein. Es konnte deshalb verlangt werden, dass alle grosseren Ausgrabungen
germanischer Funde nur unter der personlichen Leitung eines Angehorigen meines Instituts durchgefiihrt werden
und dass ausserdem Abschriften aller Fundberichte tiber neu auftretende germanische Altsachen jeweils an das
Archiv meines Institutes abgeliefert werden.

Damit schneide ich zugleich eine weitere (in meiner seinerzeitigen Denkschrift bereits ebenfalls angedeutete)
Frage an, d. h. die der Auswertung der germanischen Funde. Sowohl in den oben genannten Museen, als in den
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Sammlungen des Staatlichen Archaologischen Instituts befindet sich eine grosse Menge z. T. von den Tschechen gut
und planméssig ausgegrabener germanischer Funde, die ihrer Auswertung harren. Ich selbst habe mit der Uber-
nahme des hiesigen Lehrstuhls als eine meiner dringlichsten und vornehmsten Aufgaben betrachtet, die germanischen
Kulturen Bchmen-Mahrens insgesamt auszuwerten und zu verdffentlichen. Selbstverstindlich aber kann ich diese
Arbeit nicht allein durchfiihren, sondern es muss das gesamte Material jedes einzelnen Jahrhunderts in einer Dok-
torarbeit aufgenommen und spiter veroffentlicht werden. Erst wenn jedes einzelne Jahrhundert planmaéssig auf-
genommen und ausgewertet ist, wird man tiberhaupt in der Lage sein, ein wirklich zuverlédssiges Bild tiber die ger-
manische Besiedlung und vor allen Dingen tiber die Stimme, die wihrend der verschiedenen Jahrhunderte Boh-
men-Mihren besiedelt haben, zu gewinnen.

Ich wire deshalb Eurer Magnificenz besonders dankbar, wenn Sie gelegentlich in einem Aufruf, Runderlass oder
dgl. auf die Wichtigkeit und nationalpolitische Bedeutung der Vorgeschichtswissenschat hingewiesen wiirden. Wie
mir die wahrend meiner erst kurzen Lehrtitigkeit in Prag gesammelten Erfahrungen zeigen, herrschen unter der
hiesigen Studentenschaft im Gegensatz zu jener im Reich (die besser aufgeklirt sind) tiber die Vorgeschichte die
merkwiirdigsten Vorstellungen. Die Studenten glauben, wir seien ,Altertumsforscher’, denen es darauf ankéme, alte
Topfe zu sammeln, und sie haben noch keineswegs erkannt, dass fiir uns diese Funde nur die Mittler fiir vélkisches
Geschehen sind. Was ich also brauche, um meine Aufgabe zu 16sen, sind Schiiler. Das Studium der Vorgeschichte
bedeutet ja heute kein Risiko mehr, da die jungen Vorgeschichtler gewohnlich schon als Studenten tiberall im Reich
in der Denkmalpflege eingesetzt zu werden pflegen und spéter sehr schnell an den in Frage kommenden Museen
und Landesdmtern fiir Denkmalpflege eine Anstellung finden. Was ich aber, um Schiiler ausbilden zu kénnen, wei-
terhin brauche, habe ich in meiner seinerzeitigen Denkschrift dargelegt. Derzeit fehlen meinem Institut alle, selbst
die allerprimitivsten Hilfs- und Lehrmittel. Ich besitze weder einen Lichtbilderapparat noch ein auch nur eini-
germassen vollkommenes Lichtbildarchiv und meine Biicherei besteht aus gewohnlich nicht einmal gebundenen
unvollstindigen Zeitschriften, wahrend selbst die allerwichtigsten Lehrbticher fehlen. Zwar hat mir Eure Magnificenz
im vergangenen Semester eine Sonderzuwendung fiir die Anschaffung einiger Biicher zukommen lassen, doch bitte
ich bei dem Zustand meiner Biicherei zu bedenken, dass auch diese Zuwendung von RM. 300.- nur ein Tropfen auf
einen heissen Stein genannt werden darf.

Ueber die wissenschaftliche und politische Tétigkeit aller tschechischen Fachgenossen bin ich genau unterrichtet
und stehe mit einem im SD t4tigen Fachgenossen in Wien in entsprechender Verbindung. Das gefdhrliche Buch von
Borkovsky tiber das Alter der slawischen Irdenware in Mitteleuropa (das inzwischen vom Verfasser aus Angst zu-
riickgezogen wurde) habe ich bis ins Einzelne durchgearbeitet und das Manuskript meiner Gegenschrift ist in
diesen Tagen fertig gestellt worden und kann jetzt in Druck gehen. Diese an gewisse tschechische Wissenschaftler
gerichtete Gegenschrift tragt den Titel ,Ist Bohmen die Urheimat der Tschechen?’ und als Verfasser zeichnet ausser
mir mein Kamerad und Freund, der z. Z. als Offizier im Felde stehende Ordinarius der Universitdt Konigsberg i. Pr.,
Prof. Dr. Frh. v. Richthofen, mit dem ich wahrend meiner seinerzeitigen Tatigkeit in Breslau schon im Abwehrkampf
gegen die Polen eng zusammen gearbeitet habe und der als der geistige Fiihrer der nationalsozialistischen Vorge-
schichtsforscher und der erfahrenste Kenner slawischer Anmassung und Propaganda gelten darf. Ich wére Eurer
Magnificenz weiterhin dankbar, wenn Sie seinerzeit fiir die entsprechende Verbreitung meiner Schrift nicht nur in
Universitédtskreisen, sondern auch bei allen Parteistellen, der SS usw. entsprechend Sorge tragen wiirden. Ich
glaube, dass diese Schrift alle Ansichten von der Urheimat der Slawen, bezw. Tschechen in Mitteleuropa oder in
Bohmen und Mihren endgiiltig bis ins einzelne in durchaus sachlicher Weise widerlegt.

Es ist Eurer Magnificenz wahrscheinlich bekannt, dass ich selbst aus der Denkmalpflege hervorgegangen bin
und dass ich 8 Jahre Kustos am Landesamt fiir Vorgeschichte in Breslau und vor meiner Berufung nach Prag tiber
ein Jahr Direktor des Landesamts fiir Vorgeschichte in Berlin war. Ich habe kurz vor meiner Berufung nach Prag Ge-
legenheit gehabt, in einem einstiindigen allein und personlich mit dem Reichsfithrer SS Himmler gefiihrten
Gesprach auch die Aufgabe des von mir vertretenen Fachgebietes im Karpathen-Sudetenraum zu besprechen und
der Reichsfiihrer war deshalb mit meinem Einsatz in Prag besonders einverstanden. Der Reichsfiihrer beabsichtigte
damals mit mir einige der wichtigsten Fundstellen im Karpathengebiet, so vor allen Dingen die germanischen Ko-
nigsgréber von Straze, zu besichtigen, was indes der Krieg verhindert hat.

Als Denkmalpfleger besitze ich eine sehr grosse Erfahrung und ich méchte als Erganzung zu meinem obigen
Vorschlag, mich als eine Art Aufsichtsorgan iiber das Staatliche Archdologische Institut zu bestellen, Eurer
Magnificenz vorschlagen, dass wenn kiinftighin so wie neulich vom Oberlandrat in Pardubitz, von deutschen
Behorden eine Fundbesichtigung durch einen deutschen Vertreter gewtiinscht wird, ich dieses tibernehme. Allerdings
miisste mir fiir einen derartigen Zweck stets ein Auto zur Verfiigung gestellt werden, das mich von Prag an die
Fundstellen und wieder nach Prag zurtickbringt, da ich anderenfalls bei meiner sonstigen Belastung nicht in der
Lage wire, iiberaus zeitraubende Eisenbahnfahrten auszufiihren. Weiter miisste die Moglichkeit geschaffen werden,
dass mir bei solchen Reisen entstehende Auslagen nach der Riickkehr nach Abrechnung schnellméglichst riickerstattet
werden.

Heil Hitler!
Zotz

Dieser Bericht wurde angefertigt ehe ich die inzwischen eingelaufene Mitteilung Eurer Magnificenz vom 18. 5. 40
erhielt, die heute am 25. 5. 40 bei mir eingelaufen ist.
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PRILOHA 2

Dopis L. Zotze W. Sauremu, 25. kvétna 1940 (Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze,
karton 106, inv. ¢. 294; srv. téz NA, fond Ufad fi8ského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1 - opis).
Prag, den 25. 5. 40.
An

Seine Magnificenz den Rektor der Deutschen Karls-Universitét

Herrn Prof. Dr.Saure.
Prag.

(tiber den Herrn Dekan der Philosophischen Fakultét).
Zu Tagebuch Nr 1585. Schreiben vom 18. 5. 40

Die Bitte Eurer Magnificenz um einen Bericht tiber die Organisation der Bodendenkmalpflege im Protektorat ist
durch meinen gestrigen Bericht vom 24. 5. zum Teil bereits erledigt. Ich fiige doch zur weiteren Unterrichtung das
Manuskript von Direktor Dr. Jaroslav Bohm iiber das Staatliche Archéologische Institut bei. Dieses Manuskript habe
ich im Auftrag des Herausgebers des Nachrichtenblattes fiir Deutsche Vorzeit von Herrn Direktor Dr. Bshm einge-
fordert und muss es in den nédchsten Tage weiterleiten, bitte also Eure Magnificenz, mir dasselbe giitigst umgehend
wieder zurtick stellen zu wollen. Dieses Manuskript wird in einem Sonderheft Bchmen-Mahren des Nachrichtenblattes
fiir deutsche Vorzeit, das bekanntlich mit Unterstiitzung des Reichsministeriums fiir Wissenschaft herausgegeben
wird, erscheinen.

Es ist aus dem Manuskript deutlich zu ersehen, welche Einrichtungen zu einem gut geleiteten Institut fiir Boden-
denkmalpflege gehoren. Mit der Ausgrabung allein ist es ja niemals getan, sondern die auftretenden Funde miissen
z. T. schon im Boden, ausgiebiger aber spater prapariert, konserviert und wieder zusammengefiigt werden. Es
miissen ausfiihrliche Fundberichte und Planzeichnungen angefertigt werden. Bei spéaterer Veroffentlichung miissen
alle diese Dinge vorhanden sein. Deshalb muss beispielsweise ich, wenn ich derzeit einen wichtigen Fund, wie z. B.
die germanischen Konigsgraber von Straze, veroffentliche, auf die Einrichtungen des Archdologischen Instituts zu-
riickgreifen, wo mir u. a. zwei geschulte Fachzeichner und eine Photowerkstétte zur Verfiigung stehen.

Inzwischen habe ich davon Kenntnis genommen, dass es nicht mdglich ist, mir ebenso wie den Schwesterinstituten
im Reich eine Sekretdrin zur Verfiigung zu stellen. Gerade eine derartige Hilfskraft wire aber fiir mich und die von
mir zu bewéltigende Arbeit ebenso wichtig gewesen, wie ein jetzt genehmigter Assistent, da diese Sekretdrin mir
vor allen Dingen das tschechische Schrifttum, das ich doch tiberpriifen und tiberwachen muss, hitte tibersetzen
sollen. Ich selbst befleissige mich zwar, tschechische Sprachkenntnisse zu erwerben, bin aber verstindlicherweise
noch nicht soweit, um jetzt schon selbstindig tibersetzen zu kénnen. Die von mir vorgeschlagene Hilfskraft, Frl.
Hofrichter, hétte in dieser Hinsicht allen Anspriichen gentigt.

Nochmals bitte ich um baldige Riickgabe des Bohm-Manuskriptes.

Heil Hitler!

Zotz
Nachtrag. Schon in meiner seinerzeitigen Denkschrift habe ich auf besondere Notwendigkeit der baldigsten
Herausgabe einer deutschsprachigen vorgeschichtskundlichen Zeitschrift hingewiesen. Es erscheinen bis heute im
Protektorat ausschliesslich vorgeschichtskundliche Zeitschriften in tschechischer Sprache und zwar etwa 5-6 Reihen,
die alle z. T. hervorragende Fachbeitrdge bringen. Ich habe nunmehr von Herrn Reichsprotektor die Zusage eines
Zuschusses fiir eine von mir geleitete und herausgegebene Zeitschrift ,Altbohmen und Altm&hren’ (Zeitschrift fuir
die Vorgeschichte der Karpathen- und Sudetenldnder) erhalten. Ich méchte diese Zeitschrift gemeinsam mit dem
Leiter des Staatlichen Archéologischen Instituts, Herrn Dir. Dr. BShm herausbringen, womit der Herr Reichsprotektor
einverstanden ist. Ich muss, wenn ich die Tschechen zwingen will, deutsch zu schreiben, einen tschechischen Mit-
herausgeber wihlen, denn nur so wird es moglich sein, die wichtigsten bisher im tschechischen Schrifttum ver-
offentlichten Funde fiir meine Zeitschrift zu gewinnen.

Ich habe Eure Magnificenz auch Kenntnis von einem an mich gerichteten Schreiben des Direktors des Instituts
fiir Vor- und Frithgeschichte an der Universitit Breslau, Prof. Jahn, der als Denkmalpfleger und Germanenforscher
einen besonderen Ruf geniesst, gegeben, in dem ausdriicklich auf die Notwendigkeit der Herausgabe einer solchen
deutschsprachigen Zeitschrift hingewiesen wird. Ich mochte diese Gelegenheit wahrnehmen, um Eurer Magnificenz
um die Zustimmung zu der von mir geplanten Form der Herausgabe zu bitten.

PRILOHA 3

Protokol neverejné casti zasedani Badatelské rady pro pravék Archeologického tstavu dne 9. fijna
1942 (NA, fond Ufad fi8ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1).

Protokoll
der nichtoffentlichen Sitzung des Forschungsrates fiir Vorgeschichte anlédsslich der ersten Tagung am 9. Okt. 1942.

Beginn der Sitzung: 9 Uhr
Anwesend sind folgende Mitglieder des Forschungsrates:
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1. Prof. Dr. Z o t z, Prag, Vorsitzender

2. Prof. Dr. J a h n, Breslau, stellv. Vorsitzender
3. Prof. Dr. Fr an z, Leipzig

4. Prof. Dr. K ii h n, Briinn
5.Doz.Dr.Willvonseder Wien
6.Dr.Bierbaum, Dresden

7.Dir. Dr. Hu c k e, Briinn

8. Gauoberverwaltungsrat Dr. Schr oller, Teplitz-Schénau
9.Dr. CamillaStreit, Prag

10. Dir. Dr. B 6 hm, Prag

11. Prof. Dr. Filip, Prag

12. Doz. Dr.Sku til, Briinn
13.Dr.Neustupny,Prag
14.Dr.Svoboda, Prag

Als Protokollfithrerin nimmt auf Vorschlag des Vorsitzenden mit Zustimmung der Mitglieder dessen Assistentin
Frl. Dr. Kraft an der Sitzung teil.

Der Vorsitzende, Prof. Dr. Zotz, begriisst die Anwesenden und dankt den auswiértigen Teilnehmern, dass sie trotz
der Beschwerlichkeit des Reisens, so weit sie in der Lage waren, alle erschienen sind. Besonders bedauert er, dass
Prof. Dr.Petersenund Prof. Dr. Z eiss, die beide an der Ostfront stehen, heuer nicht teilnehmen kénnen. An-
schliessend gibt er als Punkte der Tagesordnung bekannt:

1. Schaffung einer neuen , Vorgeschichte von Bchmen und Mahren”.

2. Neue Massnahmen der Bodendenkmalpflege, als den nétigen Voraussetzungen fiir den Aufbau der For-
schung.

3. Grabungsplan der Institute.

4. Zeitschrift , Altbohmen und Altmdhren”.

5. Verschiedenes.

Ad 1:

Prof. Dr. Z o t z legt die Notwendigkeit der Schaffung eines neuen Werkes tiber die Vorgeschichte Bohmens und
Maéhrens dar, in der er eine Hauptaufgabe des Forschungsrats erblickt. Die bisherige Zusammenfassung von Schra-
nil aus dem Jahr 1929 sei zwar gut, aber tiberholt. Sie solle aber kein Beispiel fiir die Art und den Umfang des zu-
kiinftigen Werkes sein. Der Bedeutung Bohmens und Méhrens im Herzen des Reiches und Europas entsprechend
miisse die neue , Vorgeschichte” in etwa 10 Einzelbande aufgeteilt werden. Da diese Aufgabe unmoglich in abseh-
barer Zeit von einem Verfasser bewiltigt werden kénne, die Herausgabe aber wichtig und dringend sei, miisse die
Gemeinschaftsarbeit der Mitglieder des Forschungsrates, ihrer Institute und der zur Verftigung stehenden Assistenten
und tibrigen Hilfskréfte das leisten, was die Kréfte eines einzelnen tibersteige.

Am zweckmissigsten wire wohl die Aufteilung in einzelne Perioden, die dann der jeweilige Beauftragte selbstin-
dig zu bearbeiten hitte. Durch die Herausgabe eines derartigen Werkes konne die b6hmisch-méhrische Forschung
nicht nur ihre Bedeutung als Glied der gesamtdeutschen Forschung dartun, sondern sogar beispielhaft wirken.

Auf die Aufforderung des Vorsitzenden nehmen die Mitglieder einzeln zu dem Plan Stellung;:

Prof. Dr. | a h n unterstreicht die Unmoglichkeit, ein solches Werk, wenn es wirklich den Anforderungen der
heutigen Wissenschaft gentigen soll, von einem Autoren verfassen zu lassen, obwohl das im allgemeinen fiir die
Einheitlichkeit der Form und Wirkung von Nutzen sei. Da eine Aufteilung aber leicht méglich wire, wolle er bereits
genauere Vorschldge folgen lassen. Als Bearbeiter denke er sich:

Prof. Z o t z fiir die Alt- und Mittelsteinzeit.

Dr.NeustupnyundDr. Skutilfirjeweils eine Kulturgruppe der Jungsteinzeit.

Prof. Eisn er fiir die Aunjetitzer und Huigelgréberkultur.

Dir. Dr. B 6 h m fiir die anschliessenden Perioden der Bronzezeit.

Prof. Dr. Fili p fiir die Hallstattzeit.

Frl. Dr.Streit fiir die Laténezeit und

Dr. H u c k e fuir die frithgeschichtliche Zeit.

Ueber die Aufteilung der germanischen Kulturen kénne erst nach dem Abschluss weiterer von Prof. Z o t z geplanter
Doktorarbeiten entschieden werden.

Prof. Z o t z dusserte sich zu den Vorschldgen von Prof. J a h n, er selbst habe in personeller Hinsicht eine ganz
dhnliche Vorstellung von der Arbeitsaufteilung, die latenezeitlichen germanischen Kulturen kénnten von Herrn
Dr. M d hlin g, der dartiber bereits promoviert habe, tibernommen werden.

Frl. Dr. S tr e it machte darauf aufmerksam, dass Dr. B6 hm z. Z. iiber die Aunjetitzer Kultur arbeite, worauf in
einer gegenseitigen Verstandigung die Moglichkeit in Betracht gezogen wurde, Herrn Dr. B 6 h m die Bearbeitung
dieser Periode fiir die , Vorgeschichte” zu tibertragen. Sie selbst wisse zwar durchaus die Ehre zu schétzen, als Mit-
arbeiterin an einem so grundlegenden Werk vorgeschlagen worden zu sein, miisse aber trotzdem die ihr zugedachte
Mitarbeit ablehnen, da unterdessen ihr Aufgabenkreis an der Anstalt zu stark angewachsen sei. Sie weise aber
darauf hin, dass Dr. M & h 1in g mit Hilfe eines ihr gewé&hrten Stipendiums beauftragt sei, das keltische Material fiir
die Anstalt aufzunehmen, daher erscheine es wiinschenswert, um eine Doppelbelastung zu verhindern, ihm die Be-
arbeitung der Kelten zu tibertragen.
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Dr. Hu c k e schlug vor, im Anschluss an die von ihm gern tibernommene Bearbeitung der Frithgeschichte einen
mehr historisch orientierten Forscher zu beauftragen, einen Schlussband zu verfassen, in dem die historischen
Nachrichten sowie die Ergebnisse der Sprach- und Landesforschung zu Worte kommen sollten. Der Vorschlag fand
allgemeine Billigung und Prof. Z o t z nannte als Bearbeiter den im Felde stehenden Doz. Dr. Uhtenwoldt, Prag.
Dr. Hu c ke erklirte, er habe genau an denselben gedacht.

Eine weitere Bemerkung Dr. H u ¢ k e s, es miisste parallel zu seiner Bearbeitung der slawischen Kultur ein
Forscher die spatgermanische Gruppe bearbeiten, veranlasste Prof. ] a h n zu der grundlegenden Anregung, jeder
Mitarbeiter moge - moglichst nach Kenntnisnahme in die Arbeit, die die vorherige Kultur behandle - eine
Ueberleitung schreiben, um auf diese Weise den Zusammenhang des ganzen Werkes ausdruckvoller zu gestalten.
Der Vorschlag fand allgemeine Zustimmung,.

Dr. Skutil willigt ein, eine Gruppe der Jungsteinzeit zu bearbeiten, worauf Prof. Z o t z die Frage aufwirft, wie
tiberhaupt die Jungsteinzeit am besten aufzuteilen sei. Unter Zustimmung der tibrigen Anwesenden schldgt
Dr. Sk u tilvor, Bandkeramik, nordische und Mischkulturen, Schnurkeramik und Glockenbecherkultur gesondert
zu behandeln. Dr. Neustupny schlégt als Bearbeiter fiir die Schnurkeramik Dr. Bo r k o v s k y, fiir die Glockenbe-
cherkultur Herrn Héjek vor. Dr. H u ¢ k e wollte Dr. S k u t i 1 mit der Bearbeitung der Glockenbecherkultur
beauftragt sehen. Als personlichen Wunsch beantragte Prof. Z o t z, den fiir sein Universitétsinstitut als Assistentin
vorgesehenen Frontkampfer, Dr. Dehnke, als Bearbeiter der Altbandkeramik vorzusehen, da dieser seit langem
hoffe, sich nach Kriegsende mit dieser Kultur befassen zu diirfen.

Mit einem Hinweis schaltet sich noch einmal prof. ] a h n ein. Die Biicher brauchten nicht allzu schnell beendet
zu werden, jedenfalls diirften sie keinerlei Merkmale von zu hastiger Bearbeitung verraten. Vorherrschend sei der
Grundsatz, allen Material griindlich heranzuziehen. Aus dieser Erwégung heraus sei es ihn, Jahn, leider unmoglich,
sich selbst an dem Werk als Autor zu beteiligen, da ihm in Schlesien das Material nicht zur Verfiigung stehe, was ihn
aber nicht hindern solle, jederzeit Rat und jegliche Unterstiitzung bereitzuhalten.

Prof. F r a n z gibt als ehemals im bohmisch-méhrischen Raum arbeitender Forscher seiner besonderen
Genugtuung dartiber Ausdruck, dass das Werk einer im Reichsgedanken gehaltenen Vorgeschichte Bohmens und
Miéhrens in Angriff genommen werden solle. Diese von Prof. Z o t z geplante Arbeit diirfe als die gliickliche
Fortsetzung der bisherigen Bestrebungen der deutschen Wissenschaftler in diesem Raum gelten. Um die Verdienste
der é&lteren Forschung zu wiirdigen, finde er es angebracht, einen Band anzuftigen, der die Geschichte der Vorge-
schichtsforschung in Bohmen und Miahren behandle. Eine Konkurrenz mit dem im Erscheinen begriffenen Werk Ja-
kob-Friesens sei insofern ausgeschlossen, als dieses hochstens eine Druckbogen fiir die Geschichte der bshmisch-
-méhrischen Vorgeschichtsforschung zur Verfiigung hétte. Der Gegenstand sei aber zu wichtig, als dass er ein fiir
allemal auf so gedrangtem Platz publiziert werden dtirfe.

In disesem Zusammenhang wolle er sich nach dem geplanten Umfang der einzelnen Bande erkundigen.

Prof. Z o t z bemerkt, dass sich der Umfang nattirlich nicht genau vorschreiben lasse, weil er sich im wesentlichen
nach dem vorhandenen Material richte. Im allgemeinen solle aber der Einzelband nicht mehr als 15 Bogen umfassen.
Es sei dies aber ein Problem, das noch mit dem Verlager besprochen werden miisste. Anschliessend stimmt er dem
Vorschlag von prof. F r a n z zu, und bittet diesen, er selbst moge den Band der Forschungsgeschichte tibernehmen.
Auch prof. ] a h n begriisst die Anregung von prof. F r a n z aus dem Gedanken heraus, dass es die Pflicht eines
grossen und umfassenden Werkes sei, moglichst alles auszuschopfen, was tiber Bshmen und Méhren zu sagen sei.

Dr.Schrollersagt dem Werk, von dem er hoffe, dass es den gesamten Sudetenraum umgreife und nicht an den
politischen Grenzen Halt mache, seine weitgehende Unterstiitzung als Bodendenkmalpfleger zu und erklart, dass
sdamtliches erforderliche Material, das in seinem Amt liege, selbstverstandlich den Bearbeitern zur Verftigung stehe.

Das grossziigige Angebot Dr. Schrollers gibt den Anstoss zu einer Besprechung, inwieweit politische
Grenzen berticksichtigt werden sollten und miissten. Dr. Schr o1l e r betont erneut den engen und unzerreissbaren
Zusammenhang zwischen dem Protektorat und dem Sudetengau, andere Mitglieder meinen, dass auch Sachsen,
das zu Nieder-Donau gehorige Stidméahren und Schlesien mit in Betracht gezogen werden miissten, wenn ein wir-
klich iibersichtlichen Werk tiber Béhmen und Mihren erscheinen solle. Prof. J a h n driickt seine besondere Freude
iiber den uneigenniitzigen Standpunkt Dr.Schr ol1le rs aus und betont noch einmal, dass es nicht angéngig sei,
heutige Verwaltungsgrenzen als Masstab fiir vorgeschichtliche Gebiete zu verwenden. Eine sehr enge Zusammenarbeit
mit dem Sudetengau sei auf jeden Fall unbedingt notwendig. Prof. Z o t z macht, hieran unmittelbar anschliessend,
den konkreten Vorschlag, einen sudetendeutschen Forscher, vielleicht sogar Dr.Schr o11er selbst, als Mitarbeiter
zu gewinnen. Dr. Schroller stimmt freudig zu.

Nachdem Prof. Filip sich zur Uebernahme des Bandes iiber die Hallstattzeit bereit erklidrt hat, kommt Dr. Will-
vonseder noch einmal auf den vorhergegangenen Punkt zurtick und erklirt sich bereit, alles erforderliche Material
von Niederdonau und Stidméahren den Bearbeitern zu tiberlassen. Er wolle dem geplanten Werke jede nur mogliche
Unterstiitzung gewdhren und denke auch daran, Forschungsergebnisse seines Instituts, die dem Raum Boshmen und
Mahren beriithren, zur Verfligung zu stellen. Z.Zt. wire z.B. ein Gauatlas von Niederdonau im Werden. Er sei
geneigt, die entsprechenden Karten - auch vor Herausgabe des Atlas - den Mitarbeitern an der Vorgeschichte
Bohmens und Méhrens zur Auswertung zu iibergeben.

Um die Verbindung mit den Institute und Museen der Nachbarldnder herzustellen und aufrechtzuerhalten,
bittet Dr. N e u s t u p ny darum, die Moglichkeit fiir die Einreise in die Reichsgebiete zu beschaffen.

Prof. Z o t z versprach, sich dieser Angelegenheit anzunehmen und dankte den Denkmalpflegern der
Nachbargebiete, den Herren Dr. Schroller, Drr Willvonsederund Dr. Bierb a u m, fir ihr
Entgegenkommen und ihre zugesagte Unterstiitzung.
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Um die immerhin kostspieligen Museumsreisen durchfiihren zu kénnen, regt Dr. H u c k e an, Mittel durch die
jeweiligen Institute bereitstellen zu lassen. Er seinerseits sihe die Moglichkeit, vom Briinner Landesmuseum aus
einzuspringen. Auch Dr. Willv ons e d er sagte seine diesbeziigliche Unterstiitzung zu.

Damit schloss die Aussprache tiber Punkt 1 der Tagesordnung,.

Ad 2.

Zu Punkt 2 der Tagesordnung bat der Vorsitzende Fr. Dr. Streit das Wort zu ergreifen, sei doch eine geordnete
Bodendenkmalpflege die Voraussetzung fiir eine eindringliche Forschung und Fr. Dr. Streit habe seit Beginn ihrer
Tatigkeit an der Anstalt fiir Vorgeschichte eine Reihe wichtiger neuer Massnahmen eingeleitet.

Frau Dr. Streit fithrte aus:

Welche Ziele und Aufgaben die Prager Anstalt fiir Vor- und Friithgeschichte hatte, sei allen Anwesenden hin-
langlich bekannt. Es handle sich um die Verwaltung der Bodendenkmiiler fiir Wissenschaft und Volksbildung, um
Schonung und Erhaltung der ortsfesten und der beweglichen Bodendenkmiler.

In erster Linie miisse die Anstalt einen Uberblick iiber alle vorhandenen Denkméler bekommen. Zu diesem
Zweck sei die Aufnahme, Vermessung und Kartierung aller Denkmiler in Aussicht genommen. Dies werde lingere
Zeit in Anspruch nehmen, da wie tiberall auch hie die notwendigen Kréfte zunéchst fehlten. Es sei schon viel Vor-
arbeit geleistet, doch entspreche sie nur zum kleinsten Teil den Anforderungen. Die Burgwallaufnahme, die u.a. von
Prof. Z o t z als besonders dringend bezeichnet worden sei, sei bereits in Angriff genommen worden, und zwar
durch ein Fragebogenverfahren, in das Schulen und Gemeinden eingeschlossen sind. Wenn nach dem Krieg die ge-
niigende Anzahl von Mitarbeitern vorhanden sei, dann konne jedes einzelne Denkmal untersucht werden. Um
dabei die Erfahrungen der Nachbargaue gleich mit verwerten zu konnen, bite sie Herrn Prof. ] a h n etwas tiber die
bei der schlesischen Burgwallaufnahme benutzten Normen mitzuteilen.

Zur Erfassung alles vorhandenen Materials und der stindig hinzukommenden Funde sollen eine neue Kartei
und Ortsarchive angelegt werden. Die Ortsakten werden als Grundlage benutzt, ihre Uebersetzung wird von Hilfs-
kréften vorgenommen. Das Kartenarchiv wird mit Messtischbléttern in einheitlichem Masstab aufgebaut. Hinzu
kommen Kreis- und Museumskarteien und ein Archiv fiir Photoplatten und Zeichnungen.

Ein grosser Plan sei die Herausgabe eines Jahresberichts, in der Art etwa der Bonner Jahresberichte. Auch die
Herausgabe von Fundkatalogen sei beabsichtigt. Ausserdem sollen Kreisbeschreibungen herausgebracht werden.
Der Anfang dazu sei bereits gemacht und die Bearbeitung des Kreis Schlan fast abgeschlossen.

Wichtig sei, um den einzelnen Instituten und Bearbeitern das Material in zugénglicher Form zur Verfiigung zu
stellen, die Ordnung und Neuorganisation der vorgeschichtlichen Museen.

Prof. ] a h n berichtet zundchst kurz tiber den Stand und die Art der Burgwallaufnahme in Schlesien. An dieser
Aussprache beteiligten sich ferner die Herren Dr. Willvonseder und Dr. Bi e r b a u m. Einheitliche Richtlinien zur
Burgwallaufnahme seien nach dem Kriege an ein wirklich einheitliches Arbeiten auf diesem Gebiete gedacht wer-
den.

Zum Abschluss ihres Referates wies Frau Dr. S t r e i t darauf hin, dass sich neben diesen besonderen Aufgaben
die Anstalt des Pflege- und Meldewesens besonders annehme und bestrebt sei, es auszubauen.

Dieser letztere Punkt, bemerkte Prof. ] a h n, kénne gar nicht genug betont werden. Gerade die Anzahl der Fund-
meldungen sei mit das entscheidende. Hiertiber hitte er gern noch Naheres gehort. Es sei nicht ein gewaltiges
Institut mit einer grossen Zahl von Mitarbeitern das ausschlaggebende in der Bodendenkmalpflege, wie gerade die
Verhiiltnisse in Schlesien stets aufs neue bewiesen hatten, sondern es kime an auf die Mitarbeit draussen im Lande.
Prof. ] a h n bat Frau Dr. S t r e i t, ihm die genaue Anzahl der Fundmeldungen im letzten Jahre zu nennen. Dr.
B 6 h m nannte 451 Fundmeldungen fiir das letzte Jahr. Prof. Z o t z bemerkte, dass diese Zahl, verglichen mit den
Verhiltnissen in den Nachbargauen, insbesondere in Schlesien, als sehr niedrig anzusprechen sei und gewaltig
gesteigert werden konne.

Dr. H u c k e stellte unter allgemeiner Zustimmung fest, dass es nicht darauf ankdme, Fundmeldungen einfach
entgegenzunehmen und dann - wie er es mehrfach erlebt habe - einfach ad acta zu legen. Vielmehr sei unter allen
Umstdnden festzustellen, wo die Fundstelle genau liege, um was fiir seine Art von Fund und um welche Kultur-
oder Zeitstellung es sich handle. Erst nachdem dies feststelle, sei die Fundmeldung tiberhaupt von Nutzen.
Moglichst sei dann im Geldnde nachzupriifen.

Nachdem der Vorsitzende Frau Dr. S t r e i t fiir ihr Referat gedankt hatte, schloss die Aussprache tiber Punkt 2
der Tagesordnung,.

Ad3

Den dritten Punkt der Tagesordnung leitete Prof. Z o t z mit einigen grundlegenden Bemerkungen tiber Sinn
und Zweck der Grabungsarbeit ein. Er schloss sich dabei im wesentlichen den von Dr. H u ¢ k e in seinem am Vor-
tag gehaltenen Vortrag vorgebrachten Grundsitzen an, die darin gipfelten: Rettungsgrabungen haben den unbe-
dingten Vorrang vor grossen Plangrabungen. Trotzdem aber wiirde es sich - zumal angesichts der grossen Aufgabe
einer Herausgabe der , Vorgeschichte von Bohmen und Méhren” nicht umgehen lassen, in der kommenden Zeit ge-
legentlich auch eine Problemgrabung vorzunehmen. Oft lasse sich Rettungsgrabung und Plangrabung miteinander
verbinden.

Von Prof. Z o t z gebeten, nannte Dr. B 6 h m fiir das kommende Jahr folgende notwendigen grosseren Gra-
bungsunternehmen:

1. Fortfiihrung der Grabung auf dem germanischen Gréberfeld von Trebusitz, wo bereits 1000 Graber geborgen
seien, wahrend wetere 1000 der Ausgrabung harrten.
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2. Ausgrabung und geologisch-bodenkundliche Untersuchung des Mesolithikums an der Wottawa nach einer
neuen Methode.
3. Ausgrabung der gefdhrdeten jungsteinzeitlichen befestigten Hohensiedlung in Klamorna bei Miinchengrétz.

Frau Dr.Streit fiigte hinzu:

4. Ausgrabung einiger Hiigelgrédber in Griinhof bei Pilsen, die gefdhrdet seien, wo also denkmalpflegerische mit
rein wissenschaftlichen Belangen zusammenliefen.

Prof. Z o t z schloss an:

5. Ausgrabung eines Aunjetitzer Hiigelgrabes bei Tieschin, Bez. Protiwin (Tésinov). Auch hier treffe Gefdhrdung
des Denkmals zusammen mit der Wichtigkeit einer Plangrabung. Er beabschichtigte, diese Ausgrabung von seinem
Univ. Institut aus durchzufiihren.

Dr. H u ¢ k e nannte fiir das méhrische Gebiet folgende Plane:

6. Ausgrabung des germanischen Graberfeldes von Jelasitz bei Briinn, dessen Funde bis in das 6. Jhr. heranreichen,
aber auch Aunjetitzer und slawische Sachen geliefert haben.

7. Umfassende Aufnahme der Burgwille.

8. Neuausgrabungen an einigen bekannten paléolithischen Fundplétzen. Die Inventarisierung und Katalogisierung
des Fundstoffes im Briinner Museum mache solche Untersuchungen notwendig, da keine ordentlichen Fundberichte
bestdnden. Dr. H u c k e nannte im Einzelnen:

a) die Backofenhohle

b) die Schwedentischgrotte

¢) die Stierfelshohle

d) die Fundplitze von Ondratitz.

Der Vorsitzende nahm zu den Grabungsvorhaben im Einzelnen Stellung und fiihrte aus:

ad 1) was die Fortfiihrung der Grabungen bei Trebusitz anginge, so sei bei der Bedeutung dieses germanischen
Friedhofes, der ganz neue Erscheinungen zeige, kein Wort zu verlieren.

ad 2) Von bodenkundlich-geologischen Untersuchungen im Bereich der Wottawazivilisation verspreche er sich
nach Kenntnis des Geldndes nicht allzuviel.

ad 3, 4 und 5) Da es sich hier um gefdhrdete Denkmaler handle, seien ausgiebige entsprechende Grabungen
wiinschenswert.

ad 6) Bei der entscheidenden Bedeutung, die gerade den volkerwanderungszeitlichen und frithgeschichtlichen
Funden zukdme, begriisse er die vorgeschlagene Grabung besonders.

ad 7) bis tiber sei bereits ausgiebig gesprochen worden.

ad 8) Sicher sei bei den paldolithischen Fundstellen Mahrens vieles im argen und er erhoffte von den geplanten
Neugrabungen auch wichtige Aufschliisse fiir die geplante , Vorgeschichte Bshmens und Mahrens”.

Prof. Z o t z wies abschliessend darauf hin, dass, wie ja auch Herr Oberregierungsrat Dr. v. Both als der Vertreter
des Amtes des Reichsprotektors am Vortage betont habe, der von Forschungsrat aufgestellte Grabungsplan bindend
fur die beteiligten Anstalten und Museen sei. Er bite daher sich entsprechend einzurichten und ohne zwingende
Griinde nicht von dem Plan abzuweichen oder ihn nach eigenem Gutdiinken zu erweitern.

Ad 4

Prof. Z o t z gab bekannt, dass die Zeitschrift , Altbohmen und Altmahren” in Zukunft das offizielle Organ des
Forschungsrates sein wiirde. Eine anschliessende, unter reger Beteiligung aller Anwesenden durchgefiihrte Besprechung
stellte die Wichtigkeit der Herausgabe dieser Zeitschrift fest. Selbst, wenn der Plan Frl. Dr. S tr e i t s hinsichtlich
der regelmissig erscheinenden Jahresberichte zur Ausfithrung kdme, ergibe sich deshalb noch lange keine Ueber-
schneidung. Denn die Jahresberichte brachten eine einfache Aufzdhlung und Aneinanderreihung von Material,
wihrend die Zeitschrift eine synthetische Aufgabe verfolge. Auch die Konkurrenz mit anderen Zeitschriften, vor
allem mit der Wiener Prahistorischen Zeitschrift, kdme durchaus nicht in Frage, was besonders dem guten Ein-
vernehmen und der reibungslosen Zusammenarbeit zwischen Dr. Willvonseder und Prof. Zotz zu danken sei. Um
den Charakter der Zeitschriften zu wahren, sei, wie Dr. Willv onsed er betonte, ein stindiger Meinungsaustausch
der Herausgeber untereinander erforderlich, der es auch durchaus zuwege bringen diirfte, dass eingesandte Artikel
an die entsprechendere Zeitschrift weitergeleitet wiirden. Die Verfasser jedenfalls hitten die Pflicht, den Herausgebern
in dieser Hinsicht vollkommene Freiheit zu lassen.

Von solchen Gedankengéngen geleitet, konnte Prof. Z o t z weiter feststellen, dass keinerlei Reibungsmoglichkeiten
zwischen , Altbcshmen und Almahren” und der ,Sudeta” zu befiirchten seien, wie ein sofort mit Dr.Schroller
aufgenommener Meinungsaustausch gezeigt habe. Er hoffe, dass auch Dr. H u ¢ k e s Absicht, die Zeitschrift des
Briinner Landesmuseums herauszubringen, die mihrischen Forscher nicht abhielte, gelegentlich die z. T. bereits zu-
gesagten Beitrdge fiir , Altbohmen und Altméhren” zu liefern.

Damit schloss die Aussprache tiber Punkt 4 der Tagesordnung.

Ad5
a) Prof. Z o t z berichtete kurz tiber die kurz zuvor von ihm abgeschlossene Nachausgrabung der Kacak-Hohle
im Berauntal. Die Stratigraphie sei genauestens aufgenommen und damit gebe es im gesamt bohmisch-méahrischen
Raum jetzt wenigstens eine Hohle, die zuverldssig und den neuesten Anforderungen gemiss untersucht sei. Die
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Kacak-Hohle werden demnéchst dem Steinbruchbetrieb zum Opfer fallen, er habe also nur aus denkmalpflegerischen
Griinden die undankbare Aufgabe der Nachuntersuchung auf sich genommen.

b) Der Vorsitzende bat die Herren Dr. B 6 h m und Dr. H u ¢ k e die Manuskripte ihrer tags zuvor gehaltenen
Vortrdge zusammen mit einigen Bildern an die Assistentin des Instituts fiir Ur-, Vor- und Friithgeschichte abzugeben,
zwecks Berichterstattung im Fachschrifttum.

c) Der Vorsitzende bat Dr. H u c k e iiber jetzige Stellung der neu erdffneten ,Anthropos”-Ausstellung zu
berichten. Dr. H u c k e berichtete, es sei durch Neueinstellung von Fachkriften (sie wurden namentlich nicht ge-
nannt) gelungen, das Anthropos-Institut wieder mit positiver Arbeit zu betrauen. Z. Zt. seien Fachleute fiir Altstein-
zeitforschung, fiir Anthropologie und fiir geologische Fragen tétig. In erster Linie widmeten sie sich nattirlich der
méhrischen Landesforschung und sttinden dabei in enger Arbeitsgemeinschaft mit dem , Ahnenerbe”. Nach wie
vor sei aber das Anthroposmuseum dem Briinner Landesmuseum angegliedert.

Im Zusammenhang mit diesen, die mahrische Altsteinzeitforschung betreffenden Fragen gab Prof. Z o tz
bekannt, dass seine Schiilerin, Frl. G. F r e u n d, als Dissertation den grossten méhrischen Rastplatz Pschedmost be-
arbeitet.

d) Von mehreren Mitgliedern gleichzeitg wurde die Frage der Bibliographie des Fachschrifttums der Gesamtsu-
detenldnder angeschnitten. Prof. Z o t z wies darauf hin, dass Frau Dr. St r e i t seines Wissens seit langem an einer
solchen Bibliographie gearbeitet habe und dass sie bereits der Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und
Volksforschung zum Druck eingereicht sei. Dr. Schroller erkldrte, die Bibliographie sei noch nicht abgeschlossen,
stehe aber kurz vor der Vollendung. Frau Dr. S tr e i t konnte zu dieser Frage nicht gehort werden, da sie die Sitzung
inzwischen verlassen hatte. Auf Anregung des Vorsitzenden fand eine weitere Aussprache statt, um die Riickkehr
von Frau Dr. Streit abzuwarten.

Besonders Dr. Willvonseder, der z. Zt. ebenfalls bibliographische Zusammenstellungen durchgefiihrt,
konnte einige seiner dabei angestellten Ueberlegungen zur Debatte stellen. Er fiihrte an, dass ihm der Gedanke
gekommen sei, aus Erfordernissen der Bodendenkmalpflege eine Bibliographie aufzustellen. Noch aber sei keine
Beispiel vorhanden, an dem mit Gewissheit die Richtigkeit sachlicher oder chronologischer oder nach Autoren
durchgefiihrter Bearbeitung erwiesen wire.

Da Frau Dr. S tr e i t indes um 12 Uhr nicht in die Sitzung zurtickgekehrt war, dankte Prof. Zotz allen Mit-
gliedern des Forschungsrates fiir ihre Teilnahme an der ersten Tagung, die mit ihrer personlichen Fithlungnahme
und den ergebnisreichen Besprechungen die Zweckmassigkeit und Notwendigkeit des Forschungsrates erwiesen
habe, und schloss die Sitzung.

Die Protokolfiihrerin: Fiir die Richtigkeit:
Dr. Kraft gez.: M. Jahn
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Konstituierung des Forschungsrates fiir Vorgeschichte.
Ein Kapitel aus der Geschichte des Staatlichen Archaologischen Instituts

Deutliche Anderungen, die nach der Entstehung des Protektorats Bcshmen und Mihren im Marz 1939 zustande
gekommen sind, haben auch Archiologie betroffen. Die Konzeptionen der zustindigen Behorden in Berlin so-
wie des Amtes des Reichsprotektors in Prag umfassten von Anfang an die Archéologie des ganzen b6hmisch-
-méhrischen Raumes, nicht nur einzelne Aspekte. Das Hauptziel war, die existierenden Institutionen unter die
Kontrolle zu bekommen und deren Potential allseitig zu nutzen, und zwar mit den moglichst geringen finan-
ziellen Kosten oder Personaldnderungen. In die zwei bedeutendsten Museen (Nationalmuseum in Prag und
Miéhrisches Landesmuseum in Briinn) und ins Staatliche Archéologische Institut sollten zuverladssige deutsche
Fachkrifte eingesetzt werden, die ihre Tatigkeit im Einklang mit den Interessen der reichsdeutschen Archéologie
und Prinzipien der nationalsozialistischen Ideologie regulieren sollten; zur zentralen Facharbeitsstelle und
Pfeiler der reichsdeutschen Archdologie im Protektorat Bchmen und Mahren sollte die Deutsche Universitit in
Prag werden.

Das wichtigste Problem stellte jedoch der absolute Mangel an professionellen Préhistorikern deutscher
Nationalitdt in den bohmischen Landern dar. Unbesetzt blieb bis zum Spatsommer 1939 sogar die Position des
Leiters des Seminars fiir Vorgeschichte an der Deutschen Universitét in Prag, die im Herbst 1938 freigegeben
wurde. Erst im September 1939 hat man Lothar Zotz nach Prag berufen (Hlava 2017, 20-23).

In den urspriinglichen Vorstellungen, die noch vor der Ankunft von Zotz nach Prag herauskristallisierten,
rechnete man mit der Einstellung von wenigstens einer deutschen Fachkraft ins Staatliche Archiologische Insti-
tut, durch welche die Kontrolle tiber die Tatigkeit dieser Institution iibernommen werden sollte. Im Laufe des
Jahres 1940 erschien auflerdem ein Impuls zur Errichtung eines von den deutschen Préhistorikern beherrschten
»Wissenschaftsrates”, der die Aktivitdten des Archédologischen Instituts noch deutlicher regulieren sollte - und
mit diesem Gedanken kam gerade Lothar Zotz. Zwei Jahre spiter fiithrte diese Idee zur Konstituierung des For-
schungsrates fiir Vorgeschichte. Die Umstdnde seiner relativ komplizierten Griindung und der Verlauf der
ersten (und einzigen) Sitzung bilden das Thema dieses Artikels. In der bisherigen Literatur hat man dem For-
schungsrat fiir Vorgeschichte nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet (BlazZek 2003, 583-585; Sklendr 2011, 51-52,
102).

Eine eingehende Rekonstruktion der Entwicklung der Idee der Konstituierung des Forschungsrates fiir
Vorgeschichte zeigt, dass der urspriingliche Gedanke, der im Herbst 1940 kristallisierte, nur ein Teil der um-
fangreicheren konzeptuellen Verdnderungen war. Einzelne Schritte sollten dabei genau aneinander ankniipfen
- die Erlassung einer Regierungsverordnung tiber die archiologische Denkmalpflege, die anschliefSende Ver-
anderung des Statuts des Archéologischen Instituts und die damit verbundene Konstituierung des For-
schungsrates (Beilage 1-2). Doch in der Praxis zerfiel dieses planmépige Vorhaben in die chaotisch durchgefiihrten
Einzelschritte. Wihrend die Regierungsverordnung tiber die archidologische Denkmalpflege im Protekto-
ratsgesetzblatt vom Juli 1941 erschien (und anschlielend das Problem mit den Ausfithrungsbestimmungen
entstand), verlief die Konstituierung des Forschungsrates erst ein Jahr spater und ohne jeden Zusammenhang
mit der Verdnderung des Statuts des Archdologischen Instituts, die sogar nie realisiert wurde.

Wie die Entwicklung der Zusammensetzung des Forschungsrates (Tab. 1) klar zeigt, erschienen unter den
Mitgliedern bis zum August 1941 von den deutschen Prahistorikern ausschlieflich Personlichkeiten, die frither
(Leonhard Franz) oder zur gegebenen Zeit (Lothar Zotz, Camilla Streit, Karl Hucke, Hermann Schroller) mit
der bohmischen und méhrischen Vorgeschichtskunde unmittelbar verbunden waren, bzw. damit freundliche
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Beziehungen pflegten und in B6hmen sowie Mahren ein gewisses Ansehen genossen haben (Martin Jahn, Kurt
Willvonseder). Dies war auch die urspriingliche Absicht von Zotz, denn er hat schon im Herbst 1940 im Zu-
sammenhang mit der ersten Aufzihlung der potentiellen Mitglieder des damals vorgeschlagenen ,Wissen-
schaftsrates” bemerkt: , Es handelt sich bei den Genannten durchweg um Forscher, die um die bohmisch-mdihrische Vor-
geschichtskunde dank ihrer Arbeiten besonders verdient waren oder die in ihrer Dienststelle unmittelbar mit ihr zu tun
haben.” Nach Heydrichs Ernennung zum stellvertretenden Reichsprotektor am Ende September 1941 erweiterte
man den Forschungsrat gezielt um die weiteren reichsdeutschen Préhistoriker, die ebenfalls in der unmittelbaren
Umgebung der bohmischen Lander téitig waren (Ernst Petersen, Hans Zeif$, Georg Bierbaum; eine Ausnahme
stellte nur Peter Paulsen dar, der auf die personliche Anregung von Reinhard Heydrich hinzugezogen wurde),
sowie um zwei Vertreter aus dem Bereich der Denkmalpflege, die auf dem Gebiet des Protektorats Bohmen
und Mihren wirkten (Karl Kiithn, Wilhelm Turnwald). Gleichzeitig verdeutlichte sich dadurch das Ubergewicht
der deutschen Mitglieder des Forschungsrates gegeniiber den tschechischen Prahistorikern. Urspriinglich ging
es dabei nicht um die Prihistoriker, die mit dem Ahnenerbe gekniipft wurden, obwohl diese ebenfalls in die
Liste der Auserwihlten eingegliedert wurden (z. B. Lothar Zotz, Kurt Willvonseder, Karl Hucke, Peter Paulsen).
Die Auswahl verfolgte offensichtlich unter anderem das Ziel, die Anhénger des Reinerths Reichsbundes fiir
Deutsche Vorzeit von den Aktivititen im bohmisch-mé&hrischen Raum auszuschliefSen, denn zu diesem Verband
gehorte nur der schwer unterlassbare Hermann Schroller, Direktor des Amtes fiir Vorgeschichte im Reichsgau
Sudetenland. Sehr wichtig ist noch, dap vor der Heydrichs Ankunft die Vorstandsstelle von Zotz sehr fragwiirdig
war, doch unter der Schirmherrschaft des stellvertretenden Reichsprotektors und SS-Obergruppenfiihrers
wurde seine Rolle nicht mehr in Zweifel gezogen.

Evident ist ebenfalls eine allmdhliche Verdnderung der Ziele des Forschungsrates fiir Vorgeschichte. Er
sollte zweifellos die Kontrolle iiber die tschechische Archdologie im Protektorat stirken. Die urspriingliche Idee
von Zotz aus dem Herbst 1940 rechnete mit der Einschrankung seiner Rolle auf die Ausarbeitung des Plans der
Aktivitdten des Archédologischen Instituts, doch im Sommer 1942 wurden die Ziele des Forschungsrates auf die
Kontrolle tiber die ganze Archdologie im Protektorat erweitert.

Die erste (und einzige) Sitzung des Forschungsrates fiir Vorgeschichte hat am 8. und 9. Oktober 1942 statt-
gefunden. Wiahrend der Verlauf des ersten Teiles (zugénglich fiir die Offentlichkeit) am 8. Oktober 1942 dank
seiner relativ ausfiihrlichen Publikation (Zotz 1942, 135-152) genug bekannt ist, wurden von dem zweiten
(nichtoffentlichen, bzw. beruflichen) Teil am 9. Oktober 1942 nur kurzgefasste Schliisse veréffentlicht (Zotz
1942, 152-153). Das erhaltene ausfiihrliche Protokoll (Beilage 3) erméglicht doch einen Einblick in den Inhalt
und Verlauf einer interessanten Diskussion, die sich die meiste Zeit mit der geplanten Fachbearbeitung der
Vorgeschichte Bchmens und Méhrens beschiftigte (Tab. 2).

(Deutsch von Jana Kli¢ova)

Tab. 1. Entwicklung der Zusammensetzung des Forschungsrates fiir Vorgeschichte in den Jahren 1940-1942 — ein Vergleich
zwischen drei verschiedenen Entwiirfen (11. 11. 1940; 11. 7. 1941; 26. 8. 1941), der endgiiltigen Zusammensetzung (Sommer
1942) und den Sitzungsteilnehmern (9. 10. 1942). Gefiilltes Feld = Mitglied des Forschungsrates fiir Vorgeschichte.

Tab. 2. Entwicklung der Zusammensetzung des Autorenteams der Vorgeschichte B6hmens und Mdhrens — ein Vergleich zwi-
schen dem urspriinglichen Entwurf von Martin Jahn, dem Ergebnis der Diskussion wéhrend der Sitzung des Forschungsrates
fiir Vorgeschichte und der verdffentlichten Schlussversion (Zotz 1942, 153).
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