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Zarové hroby z mladsi doby fimské
ze dvora cukrovaru v Plananech, okr. Kolin

Jan Volf

1. UvoD

Meéstys Planany (okr. Kolin; obr. 1) se nachdazi v oblasti kontinualné obyvané uz od neolitu. Na jeho z&-
padnim okraji protéka feka Vyrovka pokracujici dale na sever do Labské roviny. Archeologické lokality
z doby fimské a dalsich obdobi se obvykle nalézaji na sprasovych navéjich a dalsich terénnich vyvyse-
ninach podél jejiho toku. To se tyka i pohtebisté v poloze Dobfichov-Pi¢hora nebo na jihovychod od néj
lezici nekropole Dobtichov-Trebicka. V okoli Planian se nachazeji i dalsi lokality ze starsi a mladsi doby
fimské, z nichz jsou nékteré znamy uz od konce 19. stoleti diky ¢innosti Jana Warika, Josefa Ladislava
Pice, Jana Hellicha a v 1. poloviné 20. stoleti Frantiska Dvoraka a dalsich profesionalnich i amatérskych
archeologt. Nalezy z této oblasti jsou dnes prevazné uloZzeny v Narodnim muzeu a v Polabském muzeu
v Podébradech. Cast z nich, predevsim téch u¢inénych uz v 19. stoleti, ovéem postrada blizsi lokalizaci
a/nebo nalezové okolnosti. Nékteré pfedmeéty se pak nedochovaly a jediny zdroj informaci o nich pred-
stavuji pisemné zpravy casto blize nepopisujici okolnosti nélezu ani jejich vzhled. Mezi lokality z doby
fimské, které byly blize popsany, v tomto piipadé J. Hellichem, a také se z nich zachovaly nélezy,' patii
mimo jiné pét zarovych hrobt nalezenych v roce 1921 na dvote plaitanského cukrovaru. Cilem tohoto
pispévku je provést rozbor jednotlivych hrobovych celki a vysledny obraz lokality zasadit do kontextu
okolniho osidleni z mladsi doby fimské.?

2. PREDSTAVENI LOKALITY A OKOLNOSTI NALEZU

Z katastru Planan (obr. 2) jsou dolozeny nélezy uz z mladstho paleolitu, konkrétné kamenné nastroje
nalezené 100 m jihozapadné od soutoku feky Vyrovky a potoka Be¢vérky (Vencl 1978, 24). Ke znaméjsim
nalezim z katastru obce patfi bohaty komorovy hrob kultury bylanské, ktery spolu se sedmi dalsimi

kostrovymi hroby této kultury prokopal v roce 1931

F. Dvotréak na navrsi severné od obce (Dvoridk 1933, E@"f% ,..qu
35-38). Pravdépodobné nejzndméjsi archeologicky T %
nalez z Planan pak pochazi jiz z roku 1894, kdy dél- oy

nici pfi vytvareni prikopu na dvore plarianského
cukrovaru narusili popelovitou jdmu se ¢tyfmi vét-
§imi keramickymi nddobami, zvifecimi kostmi a ke-
ramickymi pohdry, dvéma kompletnimi a zlomky
z dal$ich, nazyvanymi tehdy, dle zarového hrobu
nalezeného roku 1872, kostomlatské (Pi¢ 1897a, 190-
191). Nélezovy celek uréeny M. Erneém spole¢né
s podobnymi nélezy z dalsich lokalit jako obétina
pokrmt (Ernée 1998, 249) dal nazev planianskému
horizontu, kterym je od 50. let 20. stoleti oznac¢ovan
nejstarsi stupent doby fimské v Cechéch (Droberjar
2006, 23). Z prostoru cukrovaru jsou znamy i dalsi
nélezy z doby fimské. Jiz v roce 1867 byly pii stavbé  Obr. 1. Plariany, okr. Kolin. Poloha lokality na mapé Cech

Dochované nalezy z hrobt byly ulozeny do Polabského muzea v Podébradech. Za jejich zpi#istupnéni k publikovani
dékuji Mgr. Andreji Lamprechtovi a Bc. Jakubu Citterbardovi.

Clanek vychazi z bakalaiské préce autora vedené Mgr. Z. Benesem (Mikroregion stiedniho toku Vyjrovky v dobé #imské na
zdkladé starijch i novijch archeologickijch ndlezii. Bakalaiska prace, Ustav pro archeologii FF UK, Praha).
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Obr. 2. Planany, okr. Kolin. Po-
. R loha hrob( ze dvora cukrovaru
&~ é%_u A (1) spolu s dal$imi lokalitami

s ndlezy z doby fimské: poloha
U silnice (2), Na Skripci (3)

a Sokolovna (4). Mapovy pod-
klad © Ceskd geologickd
sluzba. Upraveno autorem
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Obr. 3. Planany, okr. Kolin.
MozZnd poloha péti hrobu

v radmci aredlu cukrovaru dnes
zastavéného obytnymi domy
ale stdle vymezeného zdi. Ma-
povy podklad © Ceskd geolo-
gickd sluzba. Upraveno auto-
rem

cukrovaru nalezeny dvé keramické nadoby, které ing. A. Stanék daroval do Musea kralovstvi Ceského.?
V Nérodnim muzeu je dnes uloZena jedna z téchto nadob s inv. ¢. 396542, kterou Ize, stejné jako néalezovy
soubor z roku 1894, datovat do stupné A (Vokolek 2004, 51, tab. 67:2). Nékdy pred rokem 1894 byl dale
v aredlu cukrovaru nalezen pohar analogicky s pohary vykopanymi v roce 1894 (Pic 1905, 310).

V roce 1921 pak délnici zacali na dvote cukrovaru budovat nékolik fepnych splavii. Ctyii postranni
piikopy lezici v rozestupech 5,5 m byly dlouhé 80 az 86 m, Siroké 4 m, hluboké 3 m a sméfovaly kolmo
na sténu tovarni budovy cukrovaru, okolo niz podélné vedl vagonovy splav. Béhem jejich kopani dél-
nici naraZzeli na rizné pfedmeéty pravékého staii, ale teprve po nalezeni celé nddoby upozornili feditele
cukrovaru, ktery nasledné zachranil nékolik uren ze zarovych hrobd, z nichz jednu pfivezl ing. Karel
Cihak do Podébrad Janu Hellichovi. Ten jeji obsah proplavil a zdokumentoval artefakty podobajici se
jim jiz pfedtim popsanym nélezém z hrobti z Priova (okr. Kolin). J. Hellich se tedy vydal do Platian, aby
celou situaci prozkoumal (obr. 4). Zbyvajici objekty, které na misté vidél, zasahovaly do hloubky cca
1 m a byly na zlutém piscitém podlozi dobie viditelné, pficemz vétsina se jich nachédzela ve splavech III
a IV. To ale nejspise zptisobila skute¢nost, Ze béhem kopéni pfedchozich dvou splavti si nikdo archeo-
logickych objektt pFili§ nevsimal (Hellich 1922, 115-116). Kromé nalezti z neolitu, mladsi doby bronzové
a z doby laténské J. Hellich popsal také pét zarovych hrobti z mladsi doby fimské. Vyjma naleza z téchto
péti hrobt feditel cukrovaru v roce 1921 daroval do muzea v Podébradech i keramickou nadobu dato-
vatelnou, dle tvaru a vyzdoby, do stupné B1l. Podle listku nalepeného na podstavé byla nalezena pii
rozsifovani traté na dvote cukrovaru v kulturni jameé.*

3 Casopis Musea kralovstvi Ceského 41, Zprava o Museu krélovstvi Ceského od 1. ¢ervna az do konce srpna 1867, Ke
sbirce starozitnosti, s. 317.

4 Polabské muzeum v Podébradech, inventarni kniha 8507-8705, inv. ¢. 8580.
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Zarové hroby z mladsi doby fimské ze dvora cukrovaru v Plafianech, okr. Kolin
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Obr. 4. Plariany, okr. Kolin. ‘ : o
Upraveny pldnek dvora cukro- £ . : :
varu s péti hroby z mladsi doby . i !
fimskeé (podle Hellich 1922, 0 25m ¢4
obr. 58). Orientace svétovych . . i . [ |
stran uvedend J. Hellichem ne- & & sk -
odpovidd pozdéjsim planim Splavy
cukrovaru b, 1 e o, o e e L e

3. STAV DOCHOVANIi HROBU A HROBOVE VYBAVY

Hroby se nachézely uvnitf aredlu cukrovaru, ktery se rozkladal na nizkém navrsi (cca 218 m n. m.) ob-
tékaném na zapadni strané Vyrovkou; dnes je areél zastavén obytnymi domy. Vzhledem k okolnostem
nalezu nejsou zndmy rozmeéry nebo tvar jednotlivych hrobd, ale pouze jejich poloha v ramci areédlu cu-
krovaru (obr. 3; 4).

Prvni hrob se nalézal pfiblizné ve stfedu splavu u tovarni budovy. Jiz pfi vykopani byla urna
v hrobé rozdrcena. Snad i proto si hrobu ptivodné nikdo nevsimal a z hrobovych p¥idavki se podatilo
zachrénit jen ty ndpadnéjsi. Nedochovaly se ani lidské pozistatky, byt se J. Hellich domnival, Ze by
podle velikosti urny mohlo jit o détsky hrob. Vzhledem k popisu dal$ich hrobti ovsem velikost urny
pravdépodobné nekorelovala s hmotnosti pohibeného (Hellich 1922, 119). To, ze velikost popelnice
nebyla uréena mnozstvim popela, dokladaji napfiklad i urnové hroby na pohfebisti Planitz v Sasku
(Hegewisch 2007, 39).

Druhy planansky hrob délnici nalezli na okraji I. splavu. Nadoba byla sice pukla, ale jeji obsah
ztstal neporuseny, véetné lidského popela, ktery zapliioval urnu ptiblizné do poloviny. Hrob mohl dle
zachovalé celisti a zubt nélezet mladé zené. Hrobové pfidavky se pak nachazely pfimo v urné ve
vrstvé popela a byly silné poskozeny zarem (Hellich 1922, 120).

Na tfeti hrob délnici narazili na okraji stény III. splavu. Pravé popelnici z tohoto hrobu pfivezl
ing. Cihak J. Hellichovi do Podébrad. I v tomto p¥ipadé J. Hellich predpokladal, Ze lidsky popel sahajici
po ostry lom urny pattil dle zachovanych kosti nejspise mladé zenég, pricemz lebe¢ni kosti byly ulozeny
na vrchu popela, v némz se nalézaly hrobové piidavky portiznu poskozené zérem (Hellich 1922, 120-
121). Ulozeni spalenych kosti v uré¢itém potadi se dochovalo i na dalsich pohtebistich z doby fimské
z Cech i ze zahrani¢i. V Opoéné (okr. Louny) sice kupiikladu nebyly kosti pohibenych do hrobii
vkladany v anatomickém pofadji, ale v urnovych hrobech 155 a 231, kde se spole¢né nachézely ostatky
dospélého a ditéte, byly détské kosti ulozeny nad kostmi dospélého (Pleinerovd 1995, 47). Zamérné ukla-
dani kosti v jistém sledu je doloZeno i z pohtebisté Zauschwitz v Sasku, kde naptiklad v hrobé 2 lezely
zlomky lebky na vrchu popela (Meyer 1969, 15). Ulozeni kosti lebky na vrchu popela je znamo i z pohte-
bisté v Rauschendorfu v Braniborsku, uvedeného A. Leubem spole¢né s dalsimi pohtebisti mezi Sprévou
a Odrou, na kterych bylo anatomické ulozeni spalenych ostatkd mrtvého zjisténo (Leube 1975, 55). To,
Ze anatomické ulozeni spélenych kosti nebylo pravidlem ani v rdmci jednoho pohtebisté, nicméné do-
kazuje situace na pohtebisti Pldnitz, kde zlomky lebky lezely v nékterych hrobech na vrchu popela, ale
v jinych na spodku nadoby, poptipadé byly v urné roztrouseny (Hegewisch 2007, 38).
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Ctvrty platiansky hrob se nalézal stejn& jako hrob ptedchozi ve III. splavu. Oproti ostatnim hrobéim
nebyla jeho urna, zaplnéna pfiblizné do tfetiny popelem, porusena. I tento hrob J. Hellich oznacil za
zensky, ale ucinil tak pouze dle hrobové vybavy opét nalezené mezi spalenymi kostmi (Hellich 1922,
121). Z patého hrobu vykopaného ve IV. splavu se pak dochovala pouze rozldmana miska. To, Ze se pii-
vodné jednalo o zarovy hrob, urcil J. Hellich dle zlomka spalenych lidskych kosti, které nalezl na misté
spole¢né s rozbitou nadobou (Hellich 1922, 122). U v8ech ostatnich hrobt se kromé popelnice zachovaly
také hrobové pridavky ulozené v urné mezi spalenymi ostatky zemfelého. P¥imo v popelu se nachazela
i vétsina pridavkd na pohtebisti v Opocné (Pleinerovd 1995, 79) nebo v Plotistich nad Labem (okr. Hradec
Krélové), kde byly ulozeny na spodku popelnice mezi spalenymi kostmi (Rybovd 1980, 140). Jak ale do-
kladaji kuptikladu hroby z Luzce nad Vltavou (okr. Mélnik), umisténi jednotlivych predmétt se v urné
mohlo lisit. Pfevazna ¢ast vybavy v popelnicich na tomto pohfebisti lezela na vrchu spalenych ostatkt
zemfelého. Mezi nimi se nalézaly jen kousky pryskyfice, tlomky kosténych jehlic a hfebenti a fragmenty
zvifecich kosti (Kytlicovd, 1970, 310). Rtizné byly v hrobech uloZeny i pfidavky na pohtebisti v Kostelci
na Hané v okrese Prostéjov (Zeman 1961, 177). Popis J. Hellicha nicméné ukazuje, ze v Platianech spo-
¢ivaly vsechny hrobové piidavky piimo v popelu. Jejich pocet se v hrobech riiznil. Pfi srovnani s pohie-
bistém v Opoc¢né odpovidaji plaitanské hroby 3 a 4 druhé kategorii hrobt z tohoto pohiebisté s 5 az 8
hrobovymi ptfidavky. Hroby 1 a 2 pak naleZzi do tfeti kategorie opoc¢enskych hrobti s 1 az 4 pridavky.
Z hrobu 1 se ovsem pravdépodobné nezachovaly vsechny pfedméty. Tuto moznost nelze vzhledem ke
stavu dochovani vyloucit ani u hrobu ¢. 5 zafaditelném do ¢tvrté kategorie hrobti z Opo¢na obsahujicich
pouze urnu.

Samotné opocenské hroby se prevazneé fadi do 3. (45 %) a do 4. kategorie (43 %), zatimco do 2. ka-
tegorie jich patii pouze necelych 8 %. Nejbohatsi hroby z Opoc¢na se poté od plananskych hrobt lisi roz-
sahlejsi vybavou zahrnujici i artefakty ze sttibra (Pleinerovd 1995, 59). Kuptikladu na pohtebisti Zauschwitz
pak vice jak polovina hrobti obsahovala 1 az 5 pfidavka (Meyer 1969, 77) a hroby z pohiebisté Schmalstede
(Slesvicko-Holstynsko) byly vybaveny v 70 % pi¥ipad, a to nej¢ast&ji 1 az 3 hrobovymi ptidavky (Bode
1998, 17, Abb. 6). Na nékterych pohtebistich z mladsi doby fimské se hrobova vybava nalézala v méné
nez poloviné hrobti. Jde naptiklad o pohiebisté Planitz, na kterém se pfidavky nachazely ve sto hrobech
z 318, pficemz pouze ve 23 z nich byly uloZeny vice nez dva (Hegewisch 2007, 39-40, Abb. 26). Podobnou
situaci sledujeme mimo jiné na pohiebisti Bordesholm (cca 38 % hrobt bez vybavy) ve Slesvicku-Hol-
stynsku (Saggau 1986, 19, 26) a také v Plotistich nad Labem s cca 70 % hrobt bez vybavy (Rybovd 1980,
140). Maly pocet hrobti s vybavou (11 - 58,5 %) se nalézal i na 13 pohiebistich zpracovanych H. Schach-
-Dorges v oblasti mezi Labem a Odrou, na kterych byly hrobové piidavky vétsinou ulozeny pfimo
v popelu pohibeného v poc¢tu 1 az 14, pfi¢emz nejvice hrobti obsahovalo pouze 1 a jen na pohiebisti
Pritzier (Meklenbursko-Pfedni Pomotansko) se jich v 7 hrobech z celkového poctu 1732 nalézalo vice
nez 8 (Schach-Dorges 1970, 41, Tab. 4, 5). Z hlediska velikosti hrobové vybavy pak bylo relativné bohaté
pohfebisté Wilhelmsaue (Braniborsko) s 51 % hrobti s 1 az 5 ptidavky, 10 % s 10 az 13 a 7 % s vice nez
14. Na pohfebisti se rovnéz vyskytovaly st¥ibrné spony a rtizné importy z fimskych provincii (Schach-
-Dérges 1969, 17). Ve srovnani s ¢eskymi i zahrani¢nimi pohtebisti jsou tedy plananské hroby, vyjma
hrobu 2 a 5, nadpriimérné vybavené, nicméné poc¢tem pridavkd ani jejich charakterem nepatii k nejbo-
hat$im zarovym hrobtim z mladsi doby fimské.

K hrobdm z Planan se kromé vybavy zachovaly i informace o jejich rozmisténi na dvoie cukrovaru,
ale jak si povsiml J. Hellich, byly oproti hroblim z Priova na plose rozlozeny nepravidelné. Hrob 1 byl
napiiklad vzdalen od 2. hrobu 50 m a od 3. hrobu dokonce 65 m. Nejmensi vzdalenost pak délila hroby
5 a 4, jez byly uloZeny 7 m od sebe. Dalsi hroby se mohly nalézat mezi splavy a tovarnimi budovami.
Tento prostor ovsem narusilo uz pfed rokem 1921 kladeni vodovodu a splavovych kanéld. Snad i proto
se béhem budovani novych splavli nepodafilo nalézt zddné dalsi archeologické objekty (Hellich 1922,
122-123). Pocet hrobii ani jejich vzajemna poloha nenaznacuji, Ze by se nachézely ve skupindach, jako
tomu bylo kup#ikladu na pohtebisti v Opocné (Pleinerovi 1995, 15-19). Rozlozeni hrobti z Plafian se vice
podoba situaci z Kostelce na Hané (Zeman 1961, 180) nebo z LuZce, kde hroby leZely ve skupinach i sa-
mostatné ve vzdalenosti 20 m i vice (Kytlicovd, 1970, 308). Rozdil v uspotadani hrobti a velikosti volného
prostoru okolo nich v rdmci jednotlivych pohiebist ukazuje i srovnani lokalit zpracovanych H. Schach-
-Dorges (Schach-Dorges 1970, 35, Tab. 3). Roztrousenost plafianskych hrobti nicméné pravdépodobné
souvisi pfedevsim s dlouhodobou stavebni aktivitou na dvofe cukrovaru, ktery byl vicekrat pfestavén.
Béhem téchto pfestaveb mohly byt dalsi hroby znic¢eny. Nalezy z péti dochovanych hrobt ulozil J.
Hellich do muzea v Podébradech, pfi¢emz se dodnes dochovala vétsina pfedmétti véetné véech nadob
(tab. 1). V piipadé urny z hrobu 5, majici podobu nalevkovité misky, je ale uréeni nejisté, nebot’ lokalizaci,
tvarem i velikosti ji odpovid4 nadoba s inv. ¢. 8653, zafazena vSak v inventarnich knihach podébradského
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Zarové hroby z mladsi doby fimské ze dvora cukrovaru v Plafianech, okr. Kolin

Hrob | Datace Predmét Rozméry Obr. Inv. €.
C1 keramicka nadoba 0.20 cm, max. v. 20,4 cm, v. 16 cm, dn. 10 cm, t. 0,6 cm 5:1 8581
C1-C2 | bronzova destickova spona d. 3,3 cm, s. 3,3 cm (desticka), v. 2,2 cm, $. 0,8 cm (zachycovac), t. 0,1 cm 5:4 8411
1 C1 |bronzova samostfilovitd spona d.2,3cm,v. 1,4 cm, 8. 0,7 cm (lucik) 2,2 cm (vinuti), t. 0,5 cm (luéik) 5:2 8412
/ keramicka figurka d. 10 cm, v. 5 cm (celek), v. 1 cm, $. 3 cm (nozka) 5:5 8410
C1-C3 kostény hieben $.1,4x1,5cm, t. 0,2 cm 5:3 8413
[ox} keramickd nadoba 0.27,6 cm, max. v. 30 cm, v. 19,4 cm, dn. 15,2 cm, t. 1,2 cm 6:1 8414
2 | c1-c3 kostény hieben d. 6,2 cm (Cast driad(lgl)(,r;j(z)syz(lgér\szieséuzt:}g\,:. 2 c¢cm (drzadlo), 3,3 6:2 8416
/ zlomky pryskyfice / / 8415
Clb-C2 keramicka nadoba 0.23 cm, max. v. 28,6 cm, v. 19 cm, dn. 10,4 cm, t. 0,8 cm 7:1 1489
C1-C3 kostény hieben d. 6 cm, . 1 cm (rukojet), 7,6 cm, 2,5 cm (okrajovy zlomek se zuby) 7:4 | bezinv.¢.
/ zlomky kosténé jehlice celkova d. cca 20 cm, §. 0,35 cm 7:4 | bezinv. ¢
/ keramicky preslen v. 1,5cm, max. $. 2,4 cm 7:2 /
3 / bronzova slitina vahaldg / /
/ Zelezny predmét (jehla) d.55cm / /
/ deska kiemene $.3cm, t.0,5cm / /
/ kousek pryskytice v.1,5cm, $.2-2,5¢cm 7:3 8425
/ sklenény koralek / / /
C1 nadoba 0.26 cm, max.v.27,5cm, v. 23,5cm, dn. 12cm, t. 1,2 cm 8:1 8417
C1-C2 | bronzova destickova spona d.4,5x3,4cm, t.0,1cm (dezstci;k?\)l,i:htzf)cm, $.0,7 cm (zachycovat), 8:5 8418
/ bronzova puklicka max. $. 2,8 cm, v. 0,4 cm 8:2 8423
/ bronzovy teré max. $.4cm, t.0,1cm 8:4 8419
/ bronzovy terc¢ max. $.3,1,t.0,1cm 8:3 8420
4 / bronzovy terc max. $.3,8cm, t. 0,1 cm 8:8 8421
/ bronzovy ter¢ max. §.3,8cm, t. 0,1 cm / 8422
C1-C3 kostény hieben d. 6 cm (slepena ¢ast), max. $. 2,2 (slepena ¢ast) 8:7 8428
/ kosténa jehlice d.cca20cm 8:7 8427
/ keramicky preslen v. 1,8 cm, horni 8. 1,4 cm, dolni . 2,3 cm, max. . 3 cm 8:9 8424
/ kousek pryskytice v.1,2cm,d.2,5cm, 5. 2cm 8:6 8426
/ sklenéné koralky / / /
5 / keramicka nadoba 0.21cm,v.9,3cm,dn.7cm, t. 0,7 cm 9:1 8653

Tab. 1. Prehled ndlezii z jednotlivych hrobu s inventdrnimi ¢isly Polabského muzea v Podébradech. Vlypsdny vsechny
ndlezy uvedené J. Hellichem. Cisla obrdzkii nejsou (vyjma zlomk( pryskyfice z hrobu 2) uvedena u pfedmétd, které se
nepodarilo v muzeu nalézt a neni k dispozici jejich kresba. Rozmeéry u nadob o. (prdmér okraje), max. v. (maximdlni vy-

dut), v. (vyska), dn. (primeér dna, t. (sila stény). U ostatnich artefaktu d. (délka), $. (Sitka), v. (vyska), t. (tloustka)

muzea ke kultute luzické. To, Ze se presto patrné jednd o urnu z posledniho z zarovych hrobti, dokazuje
ptipis v inventdrni knize , hrob ¢. 5. J. Hellich sice nalezl v plantianském cukrovaru i keramiku kultury
luzické, ta ovSem nepochdézela z hrobt (Hellich 1922, 117-119). Nejvice pfidavkh se pak nezachovalo
z tfettho planianského hrobu, ke kterému patfila i bronzova pietavena kulicka, o niz se J. Hellich do-
mnival, Ze by mohlo jit o pozistatek spony, a ddle dva Zelezné, silné rzi poskozené tizké tlomky dlouhé
celkem 5,5 cm, z nichZ jeden byl na konci hrotity a druhy hakovité zakfiveny. Je otdzkou, zda se
nejednalo kupiikladu o sidlo. Tyto pfedméty se vSak nedochovaly a neni k dispozici ani vyobrazeni,
které by umoziovalo urcit jejich tcel (Hellich 1922, 121).

4. POHREBISTE Z PLANANSKEHO CUKROVARU V ODBORNE LITERATURE

Po J. Hellichovi se nélezy z hrobt zabyvali i dal$i badatelé, ktefi se ale vétsinou soustfedili na jednotlivé
artefakty. Josef Schranil kuptikladu uvedl sponu z hrobu 4 jako exemplaf desti¢kovych spon s destickou
ve tvaru zvitete (Schrdnil 1928, 264-265). Pohiebisté ze dvora platianského cukrovaru poté zatadil do
svého katalogu nalezist z doby #mské v Cechach Helmut Preidel (Preidel 1930b, 237). Kromé kratkého
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popisu lokality v katalogu H. Preidel pfedstavil i konkrétni nalezy. Sponu z hrobu 1 s desti¢kou ve
tvaru jelena umistil mezi destickové spony s destickou ve tvaru zvifete s obdobou ve Zvolenévsi v okrese
Kladno (Preidel 1930a, 56). Nadoby z hrobu 2 a 4 pak stanovil jako typ terin z poc¢atku mladsi doby
fimské (op. cit., 98, 106). Urnu z hrobu 1 oproti tomu datoval az do prvni poloviny 4. stoleti (op. cit., 98,
100, 110). Do této doby umistil H. Preidel i nddobu z hrobu 3 (op. cit., 98, 120, 126). O pohtebisti psal po
H. Preidelovi F. Dvorak, ktery hroby urcil jako souc¢asné s pohtebistém v Priové. Z nalezd pak uvedl ke-
ramickou zoomorfni figurku z hrobu 1 (Dvorik 1936, 92-93, 144). Timto hrobem se v radmci popisu typt
destickovych spon v Cechach zabyval také Bediich Svoboda (Svoboda 1946, 63-65).

Kromé spon a nadob byla v odborné literatufe pozornost vénovana i zoomorfni plastice z hrobu 1,
kterou po F. Dvorakovi uvedla roku 1959 Karla Motykové ve vyctu zoomorfnich hlinénych plastik
z doby #imské jako jeden z mala p¥ikladd tohoto typu artefaktu v Cechach (Motykovd-Sneidrovd 1959,
234). Dvé destickové spony z hrobti 1 a 4 poté do svého seznamu tohoto typu spon ze Svobodné Ger-
manie zafadila Sigrid Thomas (Thomas 1966, 142). S nddobami z plananskych hrobt se pak lze setkat
v literatufe zabyvajici se ¢eskymi pohtebisti z konce starsi a z mladsi doby fimské. Alena Rybova napiti-
klad ur¢ila urny z hrobu 2 a 4 jako pfiklad trojdilnych terin z pocatku mladsi doby #imské (Rybovd 1970,
18-19) a nddobu z hrobu 1 datovala do 2. poloviny 3. stoleti (op. cit., 47-48). Okrouhlé desti¢ky z hrobu
4 interpretovala jako mozné poziistatky tutulovité spony (op. cit., 40). A. Rybova uvedla nddobu z hrobu
4 jako piiklad teriny ze starsi ¢asti 3. stoleti i ve své préci o pohtebisti v Plotistich nad Labem (Rybovi
1980, 128-129). K. Godlowski poté zahrnul plananské hroby 1, 3 a 4 do jim urcené druhé skupiny
zenskych hrobti z Cech odpovidajicich kombinaci hrobovych ptidavké stupni C1 (Godlowski 1992, 27,
Abb. 5, 7:10).

5. KERAMICKE NADOBY

Hrob 1 (obr. 5:1). Jedna se o nadobu s hnédym hlazenym povrchem, horni oblou vyduti, odsazenym
valcovitym hrdlem a vyhnutym, ven zesilenym okrajem, kterou J. Hellich nalezl rozldmanou, ale bylo
mozné ji celou slepit. Nadoba se profilaci podoba napiiklad urné z hrobu 1212 z pohtebisté v Plotistich
nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 4:4), jiz A. Rybova zaradila k typu terin A4a s oblou vyduti a vysokym
rovnym hrdlem (Rybovd 1980, 96-97, Abb. 1:5). Tento typ terin je jednim z viid¢ich tvart L. faze pohtebiste
v Plotistich odpovidajici stupni C1 (op. cit., 115, 161-167), nebo dle datace K. Godlowskeho fazi Cla
(Godtowski 1992, 26). A. Rybova ovsem urnu z 1. platianského hrobu datovala ve své préci o pohiebisti
v Priové az do stupné C2 (Rybovi 1970, 47-48). Nadoba nicméné odpovidé tvarem terindm s vysokou
vyduti a vélcovitym hrdlem vyskytujicim se na pocatku mladsi doby fimské. K nim kupfikladu patii
i nadoba z hrobu nalezeného v roce 1980 v Celakovicich v okrese Praha-vychod (Droberjar - Spacek 2006,
320, 324, obr. 2:1). Podobné nizsi teriny 1ze nalézt i na samotném pohftebisti v Priové, napfiklad v hrobé
5 a vjednom rozruseném hrobé, které A. Rybova datovala na poc¢atek mladsi doby #imské (Rybovad 1970,
23, Taf. II:5, XXXL:5). Obdobné tvarované télo ma i urna nalezend v roce 1939 ve Wiederau v Sasku
(Meyer 1971, 286, Abb. 162:7), kterou E. Meyer zatadil k ranému typu profilovanych mis s vysokym od-
sazenym hrdlem ze stupné C1 (Meyer 1976, 237-238). Urné z hrobu 1 se ovSem profilaci podoba i terina
z hrobu 2a v Opoc¢né, ktera nalezi az do 2. poloviny 3. stoleti (Pleinerovd 1995, 100, Taf. 7:4).

Hrob 2 (obr 6:1). Nadoba ma piskové zluty zakouteny povrch, horni oblou vydut, nizké nalevkovité
hrdlo a jednoduchy okraj. Na jejim podhrdli se nachazi ty¢inkové ovalné ousko a pod nim tfi oble kuze-
lovité vystupky. Popelnice tvarem pfipomina urny z hrobu 718 a 1100 z Plotist nad Labem (Rybovd 1979,
Abb. 6:10, 7:11). A. Rybova obé nadoby urcila jako nizké teriny s oblou vyduti typu A6a (Rybovd 1980, 96—
97), které se na pohtebisti vyskytovaly v hrobech z I. faze, konkrétné jeji mladsi ¢asti (op. cit., 125, 192).
Analogické urny jsou doloZeny i z Piiova, kupfikladu z hrobu 20, z po¢atku mladsi doby fimské, kdy se,
dle A. Rybové, vyvinuly z vyssich tvart (Rybovd 1970, 23-24, Taf. VI/5). Kombinace ouska a tf vystupka
na podhrdli je poté v mladsi dobé fimské zndma z nddob na vice pohiebistich, pficemz naptiklad na po-
htebisti Zauschwitz v Sasku se jedna jak o nadoby z hrobt z I. faze pohtebisté, mimo jiné hrobu 10, tak
o urnu z hrobu 14 z druhé faze pohiebisté, na které je ale ousko pouze naznaceno (Meyer 1969, 24, Abb.
16:2, 20:7). Prvni faze pohtebisté Zauschwitz souhlasi se stupném C1 a druha faze se stupném C2 (op. cit.,
76). Kombinace ouska a tfi vystupki se vyskytla i na dalSich nadobach v Zauschwitz, kupfikladu na
urné z hrobu 12 ze stupné C1, ktera tvarem odpovida nddobé ze 2. plananského hrobu s tim rozdilem, ze
ma vyssi a méné ostfe odsazené hrdlo, na némz je umisténo ousko. Vyssi a vyrazné odsazené hrdlo pred-
stavuje na pohfebisti Zauschwitz spole¢né s celkové osttejsi profilaci téla rozdil mezi misovitymi nadobami
ve stupni C1 a ve stupni C2, do kterého patfi mimo jiné urna z hrobu 19. Nadobu z 2. platianského hrobu
lze tvarové zafadit mezi urnu z hrobu 12 a hrobu 19 (op. cit., 24-25, Abb. 18:2, 28:1).
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Obr. 5. Plariany, okr. Kolin. Ndlezy z hrobu 1. Kresby a foto autor
(prirez figurky upraven podle Hellich 1922, obr. 61:1b)

Hrob 3 (obr. 7:1). Ve 3. plantanském hrobé se nachazela nadoba s hnédym povrchem, ostie lomenou
sttedni vyduti, valcovitym hrdlem a vyklopenym rovnym okrajem. Nadobu zdobi dva vodorovné zlabky
na rozmez{ téla a hrdla a dva stejné Siroké vodorovné zlabky na vyduti. Ostrou profilaci maximalni
vyduté pfipomina kuptikladu urnu z hrobu 59 na pohtebisti Zauschwitz, ktery je datovan do stupné C1.
Od nadoby z planianského hrobu 3 se ovsem lii profilaci spodni ¢ésti téla a absenci vyrazné odsazeného
hrdla. Nadoba z Planan se vice podoba urné z hrobu 36 ze stupné C2, ma ale vyraznéjsi maximalni
vydut a nizsi hrdlo (Meyer 1969, 24, Abb. 76:8, 50:4). Svym tvarem také odpovida urné z hrobu 383
z Plotist nad Labem (Rybovd 1979, Abb. 36:8) zatazené A. Rybovou k Sirokym misdm s rovnym hrdlem
a ostfe lomenou vyduti typu C4b (Rybovd 1980, 100, 102) vyskytujicim se ve 1I. fazi pohtebisté odpovidajici
stupni C2 (op. cit., 129), nebo dle datace K. Godtowskeho fazi C1b (Godtowski 1992, 26). Tvarem nadoba
z hrobu 3 pfipomind misy s kolmymi sténami typu ,e” na pohfebisti Bordesholm, které se vyznacuji
konkdvni horni ¢asti téla a odsazenym hrdlem. Tento typ mis lze obecné datovat od 2. poloviny stupné
C1 az do stupné C3 (Bode 1998, 135-136, 187, Abb. 38), pfi¢emz v Bordesholmu se k nim fadi napiiklad
urny z hrobu 192, 509 a 2607 (Saggau 1981, Taf. 16, 31, 109). Nadoba z hrobu 3 se také podoba nékterym
popelnicim z pohtebisté Loitsche v Sasku-Anhaltsku. Jde naptiklad o urny z hrobd 135 a 361 patiici
k misovitym nddobdm s odsazenym hrdlem oznacenym jako typ S2 (Gall 2005, 132, 171-172, Taf. 18, 47).
Tento typ vyskytujici se v riznych variantach 1ze datovat do 3. az 4. stoleti (op. cit., 38-43, 74).

Hrob 4 (obr. 8:1). Nejvétsi nadoba z plafianskych hrobti ma piskové zluty, silné zakoufeny povrch,
oblou horni vydut, odsazené valcovité hrdlo a vyhnuty okraj. Jeji télo je pod maximalni vyduti zdobeno
dvéma pasy nizkych hfebenovych vinic a navzdjem se piekryvajicimi svislymi svazky hiebenovych
ryh, které vychézeji z vodorovnych pést a kon¢i 2,5 cm nad podstavou nadoby. A. Rybova urnu pfifa-
dila k terindm typu A4b vyskytujicim se na pohtebisti v Plotistich v jeho II. stupni (Rybovd 1980, 128-
129). K tomuto typu se v Plotistich fadily kuptikladu nadoby z hrobu 380 a hrobu 1341 (Rybovd 1979,
Abb. 30:6,18). Nadoba ze 4. planianského hrobu se nicméné profilaci téla vice podoba urné z hrobu 183a
(op. cit., Abb. 13:3) pattici k terindm typu A2 (Rybovd 1980, 97) ptedstavujicim vadéi tvar 1. faze pohtebisté
v Plotistich a dolozeny i na pocétku II. faze (op. cit., 115, 125). Obdobna vysoka terina z hrobu 13 z Priova
byla A. Rybovou datovédna na konec star$i doby fimské. Tento tvar se ale objevoval i v nasledujici
mladsi dobé fimské (Rybovd 1970, 18-19, Taf. VI/1). Jeho zafazeni na pocatek mladsi doby fimské
souhlasi s dataci pohtebisté v Priové K. Godlowskym, dle kterého se na této nekropoli pohibivalo pouze
ve stupni C1 (Godtowski 1992, 26). Analogickd urna pochdzi i z hrobu 23 na pohtebisti Zauschwitz, ktery
také patfi do stupné C1 (Meyer 1969, 24, Abb. 35:13). Do tohoto stupné se fadi i nadoba nalezend v roce
1968 na sidlisti Schwochau v Sasku (Meyer 1976, 220), jez profilaci také odpovida urné z platianského
hrobu 4 (Meyer 1971, 198, Abb. 116:4).

Vyzdoba pomoci hfebenovych vinic je zndma na nadobach z Opocna, kuprikladu na misovité urné
z hrobu 232. Tu Ize datovat do stupné C1, nicméné dle hrobovych pfidavki nélezi az do stupné C2
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(Pleinerovad 1995, 99, Taf. 43:2). Tento typ vyzdoby byl v Opo¢né pouzit i na hrncovité popelnici z hrobu
272 nalezici do stupné C2 az C3 (op. cit., 100, Taf. 48:8). Réizné vyzdoby nadob provedené pomoci hte-
benovych ryh byly dolozeny i na pohfebisti Zauschwitz na nddobéch z hrobti 30, 35 a 39, Zddna se ale
pIné neshoduje s vyzdobou naddoby z platianského hrobu 4. VSechny tfi hroby patfi do stupné C2
(Meyer 1969, 24-27, Abb. 44:4, 49, 53:3). Kombinace pastt hfebenovych vlnic a svislych svazka ryh odpo-
vida typu vyzdoby 373a dle E. Droberjara, kterd se nachédzela kupfikladu na zlomku nalezeném v sidli-
$tnim objektu 107 ve Skalici nad Svitavou (okr. Blansko) datovaném na konec stupné B2 nebo pocatek
stupné C1 (Droberjar 1997, 80, 148, Abb. 21, Taf. 131:7).

Hrob 5 (obr. 9:1). Jde o oblou jednodilnou misku s hnédym povrchem, jednoduchym okrajem a od-
sazenym dnem. Nedochovala se cela a jeji ptivodni tvar byl proto J. Hellichem rekonstruovan. Tvarem
odpovida sirokym nalevkovitym miskdm z pohfebisté v Plotistich uréenym A. Rybovou jako typ C7f
(Rybovd 1980, 101, Abb. 3:21) vyskytujici se od III. faze pohtebisté az do IV. faze (op. cit., 131, 136) trvajici
do konce 4. stoleti (Godtowski 1992, 27). Analogicka jednodilné nélevkovita miska je znama i z hrobu na-
lezeného roku 2001 v Celakovicich, v némz slouzila jako poklicka popelnice (Droberjar — Spacek 2006,
320, 322, obr. 4:1). Hrob z Celékovic Ize datovat do faze C1b az stupné C2, samotna miska se vsak k da-
tovani nehodi (op. cit., 324, 342). Tvarem se nddoba podoba 1. varianté oblych mis typu A z jizniho Neé-
mecka, které zde byly nalezeny na sidliStich a pohtebistich ze 4. a 5. stoleti, nicméné v polabské oblasti
se tento tvar vyskytoval uz pfed stupném C2 (Spors-Griger 1997, 50-52, Tab. 1). Podobna miska pochézi
také z hrobu v Dobritzi v Drazd’anech (Meyer 1971, 49-50, Abb. 23:4). Hrob nalezi do stupné C3, ale
obecné se jedna o keramicky tvar, ktery nelze piesnéji datovat (op. cit., 232).

6. SPONY

Destickové spony (obr. 5:4, 8:5). Z hrobti 1 a 4 pochézeji dvé destickové spony vytiznuté z tenkého bron-
zového plechu. Z desti¢ky spony z hrobu 1 se dochovala pouze ¢ast predstavujici plece a hlavu jelena
s jednim kompletnim parohem se ¢tyfmi vysadami. Z druhého parohu se zachoval pouze dil s jednou
vysadou. Na spodni strané desti¢ky se nachazi pIny vysoky zachycovac. Spona z hrobu 4 pak nejspise
predstavuje divocaka. Hibet zvifete je ¢aste¢né olaman, ale jinak je spona dochovana cela véetné vysokého
plného zachycovace, jehly a vinuti s péti zavity na kazdé strané. B. Svoboda obé spony zaradil ke sponam
s destickou ve tvaru zvifete vyfiznutou z plechu, jejichz vyskyt datoval od zacatku 3. stoleti po pocatek
4. stoleti, p¥icemz se vedle Staré Marky, Posali a okoli stfedni Vezery koncentrovaly také v Cechéch (Svo-
boda 1946, 63-65, obr. 11:1,4; tyz 1948, 107-109, obr. 16:2,8, tab. IX:3,7). Jedna se o typ Almgren 229 pred-
stavovany sponami s destickou ve tvaru zvitete (Almgren 1923, 100, Taf. X:229). B. Svoboda si povsiml
podobnosti mezi tvarem tél zvifat ze spon a z terry sigillaty, coz ho vedlo k myslence, zda femeslnici pfi
tvorbeé téchto spon nevyuzivali jednotlivé motivy vyzdoby na jejich sténach (Svoboda 1946, 63-64). S. Tho-
masova zafadila obé destickové spony z Platian ke svému typu F tvofenému sponami s destickou tvaru
zvifete, pri¢emz rozlisila desticky ve tvaru divocdka, jelena, lané, psa nebo vlka a zajice (Thomas 1966,
60-61). Cas jejich vyskytu pak stanovila od pocatku stupné C1 az do konce stupné C2 (op. cit., 64).
Germanské zviteci spony se od provincionalnich 1isi druhy zpodobnénych zvifat. Pfevazné jde
o druhy vyskytujici se ve stfedni Evropé (Svoboda 1948, 107). U obou typt spon se nicméné 1ze setkat
s divoc¢akem a jelenem (Thomas 1966, 65). Kvtli zna¢né zjednodusenému tvaru a casto i poskozeni
ovsem neni mozné v ptipadé nékterych spon urcit, o jaky druh zvitete se jedna.’ Tak tomu je napiiklad
u spony ze zarového hrobu IV nalezeného roku 1914 v Libochovicich (okr. Litoméfice) na pohiebisti
z pocatku mladsi doby fimské (Svoboda 1946, 63-64, obr. 11:2; Zdpotocky 1969, 184-188, obr. 6:11) nebo
u spony ze zarového hrobu 3 z pohfebisté v Lisovicich v okrese Slany (Svoboda 1946, 64, obr. 11:3; Moty-
kovd-Sneidrovd 1963, 32). Z rozrugenych hrobti z Dobtichova-Ttebické pochédzi zlomek spony s desti¢kou
ve tvaru zadni nohy a ¢ésti téla zvifete podobného vzdalené sponé ze 4. plafianského hrobu, avsak ani
zde neni uréeni druhu zvifete jisté (Svoboda 1946, 64, obr. 11:6), stejné jako u zlomka ti1 analogickych
spon z Budyné (okr. Litométice) pochazejicich dle poskozeni Zarem snad z hrobu. Naznaceni vysokého
hibetu p¥ipomina spony zpodobnujici divocédka, jinak jsou ovsem exemplafe z Budyné nejpodobnéjsi
sponé z Velvar pfedstavujici snad delfina (Zdpotocky 1969, 178, obr. 2:7-9). Tato kompletné zachovana
spona neni jako ostatni vyrobena z bronzu ale ze stfibra a odlisuje se i tvarem cizokrajného zvifete (Svo-
boda 1948, 107-108, obr. 16:10). Dobte se dochovaly také dvé bronzové spony nalezené uz roku 1859
v kostrovém hrobé mladé divky ve Zvolenévsi z 2. poloviny 3. stoleti, které zpodobnuji lafi s hlavou ob-
racenou dozadu. Prvni spona lezela mezi dvéma terc¢ovitymi sponami nachazejicimi se na ramenou po-

* S. Thomasova ve své praci kupfikladu nemohla ur¢it druh zvifete ve 20,6 % ptipad.
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Obr. 6. Plariany, okr. Kolin. Vlybrané ndlezy z hrobu 2. Kresby autor

hibené a druha spona pak spocivala pod prvni ve vysce prsou (Felcman 1896, 281-284; Droberjar 2002,
387-388). Obdobna bronzové spona byla ulozena v urné hrobu nalezeného roku 2001 v Celédkovicich,
pri¢emz motiv lané s dozadu obracenou hlavou se vyskytuje i v zahrani¢i na sponach a dalsich artefaktech
(Droberjar - Spacek 2006, 322, 324-326, obr. 4:3).

Zvitata a pozice jejich téla se opakuji, ale samotné provedeni a zdiraznéni rtiznych ¢asti se 1isi, jak
je vidét kuptikladu pfi porovndni spony z platianského hrobu 4 a spony z kostrového hrobu 67 z pohte-
bisté Zauschwitz, ktery pattil dospélé zené. V ném byla jako jediny milodar u levé strany prsou uloZena
spona s destickou ve tvaru divocaka (Meyer 1969, 50, 183, 211, Abb. 86). Jako divocak je urceno i zvife
z plananské spony, ale pfi porovnani se sponou z pohiebisté Zauschwitz se nabizi otazka, zda se ve
skute¢nosti nejedna o jiny druh zvifete. Spona z pohtebisté Zauschwitz je mnohem podobnéjsi exemplari
z Bad Pyrmontu v Dolnim Sasku, ktery je oviem detailnéjsi a potazeny stiibrnym plechem. Dle nélezti
z jinych némeckych lokalit lze tuto sponu datovat na pocatek mladsi doby fimské (Teegen 1999, 184~
186, Taf. 13:a). Obdobny tvar téla ma i bronzova spona s destickou vyfiznutou z plechu, ktera byla na-
lezena v Geldersheimu v Bavorsku, pticemz K. Hoffmann zafadila vyskyt téchto spon také na pocatek
mladsi doby fimské do faze Cla s pfesahem do faze Clb. Zobrazeni divocédka se ve 3. stoleti vyskytovalo
ina dal$ich artefaktech a samotnym spondm se piisuzuje funkce amuletu. To vychézi i ze skute¢nosti,
Ze se divocédk objevuje kuptikladu ve spojitosti s bohem Freyem v severské mytologii (Hoffimann 2004,
35, Taf. 21:8). Spony s destickou tvaru divocaka predstavuji I. sérii zvifecich spon dle Thomasové, do
niz patii 63,7 % ji uvedenych exemplait (Thomas 1966, 62).¢ Ze zvitecich spon s desti¢kou tvaru divoc¢dka
uvedenych Thomasovou je exemplafi z Plarian nejpodobnéjsi spona z Erfurtu (Durynsko), kterd ma ale
odlisné tvarovanou hlavu (op. cit., 91, Abb. 19:1). Spole¢nym rysem zpodobneéni téla divo¢dka na destic-
kovych sponéch je vysoky hibet, dlouhy rypak a dlouhé koncetiny. Zvifeci spony I. série pochézeji pre-
devsim z zenskych hrobt (Schlette 1977, 260-261).

Dvé spony s destickou tvaru zvifete urc¢eného jako divoc¢dk byly nalezeny i na pohtebisti Merse-
burg-Siid (Sasko-Anhaltsko) v hrobé 27 z 1. faze pohtebisté spadajici do stupné C1. I zde je v8ak urceni
druhu zvifete nejisté. Na tomto pohfebisti ddle byla v hrobé 35, ktery patfil také do I. faze pohtebisté,
nalezena kompletné dochované spona s destickou tvaru jelena, jehoZz hlava se ¢astecné lisi od exemplate
z plaitanského hrobu 1, ale parohy jsou zachyceny obdobné a maji dokonce stejny pocet vysad. Samotné
télo bylo nicméné u spony z Platian pravdépodobné mohutnéjsi (Schmidt 1982, 178-179, 210-211, Abb.
3:7, 5:8). Plattansky exemplaf se tvarem hlavy a dochované ¢asti téla vice podoba sponé z Weinheimu
(Badensko-Wiirttembersko). Shodny je i pocet vysad na parozich. H. Schach-Dérges umistila vrchol vy-
skytu tohoto typu spon na zacatek 3. stoleti do prostoru mezi Starou Markou a Cechami (Schach-Dérges
1997, 81, Abb. 60c). Rozdilné provedeni téchto spon a celkovy rozsah tizemi, z kterého pochazeji, je pak
mozné pozorovat naptiklad na detailné tvarované sponé ze Skillinge ve Svédsku (Thomas 1966, 85-86,
Abb. 24:1) a na jednoduse z plechu vyfiznutém exempléti z Unterpleichfeldu v Bavorsku. S vyobrazenim
jelena se l1ze stejné jako s divocakem setkat v 8ir$im prostoru Germanie, a to jak na sponach, tak i dalsich
artefaktech (Hoffmann 2004, 35, Taf. 41,1). V Bavorsku byla bronzova spona s destickou ve tvaru jelena
nalezena také roku 1990 jihozapadné od Miinchsmiinsteru pomoci detektoru kovii. Oproti exemplafi
z Unterpleichfeldu je ale detailnéji provedend a méd pocinovany povrch. Spona podobajici se dalsim

¢ Pfi nezapocitani exemplait, kde nelze uréit druh zvifete, pak dokonce 77,8 %.
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exemplartim z provincii, mimo jiné z Norica a Pannonie pochdazi ze 2. nebo ze 3. stoleti (Vof§ - Lutz -
Hammer 1998, 237-238, Taf. 68:2). Spony s destickou tvaru jelena patii k II. sérii dle Thomasové. V jeji
praci byly uvedeny pouze tfi exemplafe této série véetné spony z Platian a piedstavuji tedy 5,1 % uve-
denych spon (Thomas 1966, 62-63).

Samostfilova spona (obr. 5:2). Z bronzové spony patfici k hrobu 1 se dochoval horni a ¢ast dolniho
dilu nesoumérné obloukovitého luciku s trojahelnikovitym préfezem a s profilovanym vyénélkem na
hlavici a vinuti se $esti zavity na kazdé strané a s horni tétivou. Sponu zdobi dvé jemné ryhy podél
hibetu luc¢iku a dvé dvojice sikmych ryh za hlavici lu¢iku a pfed patkou, kde se také nachazi tzky
uzlik. Konstrukci odpovidéd samostfilovym sponam s horni tétivou vinuti a vysokym zachycovacem,
ktery ale neni u exempléte z Platian dochovan. V odborné literatufe se lze s timto typem setkat pod
oznacenim ,sarmatska” spona. Tyto spony se zacaly vyskytovat na pfelomu star$i a mladsi doby fimské
a jsou typické pro fazi Cla, pricemz jich nejvice pochazi z oblasti horniho Dnéstru, sttedniho Podunaji
arovnéz z prostoru przeworské kultury. Misto jejich ptivodu je umistovano na jih Rumunska a vychod
prostredi przeworské a wielbarské kultury. Tato moznost jejich Sifeni ale nejde s jistotou potvrdit.
Jednalo se o soucast zenského kroje, kterd je zndma pouze z Zenskych, a nikoliv muzskych hrobti.
Spony odpovidaji skupiné Almgren VII, avsak maji horni tétivu uchycenou hac¢kem nebo knoflikem,
pficemz druha varianta byva ¢asto zdobena kupiikladu uzliky na nozce a luc¢iku. Na sever od Dunaje
jsou tyto spony, které se v hrobech obvykle vyskytuji bez dal$ich typd spon, datovany do faze Cla
s presahem do faze Clb, ale vyjma prostoru przeworské a wielbarské kultury je odsud znamo jen
nékolik exemplata (Mgczyriska 2003, 303-304, 314; tdz 2011, 67-72; Tejral 2006, 135-137; tyjz 2011, 50; tyZ
20150, 66). K. Godlowski tyto spony fadil k hlavnim typ@im spon na pocatku mladsi doby fimské v pro-
storu Moravy, severu Dolnich Rakous a zapadniho Slovenska (Godfowski 1992, 36).

Samosttilovymi sponami s horni tétivou a vysokym zachycovacem se zabyval uz T. Kolnik. Jde
mimo jiné o bohaté zdobené stiibrné spony ze Strazi a O¢kova. T. Kolnik si povsiml podobnosti téchto
spon s nékterymi typy ze skupiny VII dle Almgrena, zadny z nich ale nema horni tétivu. Ta se vyskytuje
u samostfilovych spon s vysokym zachycovacem v Potisi (Kolnik 1964, 415-417, obr. 1:1,6,2,7). T. Kolnik
oznacil spony s vysokym zachycovacem tvaru A 210 s horni tétivou a pfibuzné formy za vyrobky
vzniklé pravdépodobné pod vlivem této oblasti, pfi¢emz bronzovy exemplai tohoto typu spony pochazi
kuptikladu i z hrobu 121 v O¢kové z konce 2. nebo pocatku 3. stoleti. Spona z tohoto hrobu ma ovsem
horni tétivu zachycenou héckem a postradd vycnélek na hlavici lué¢iku. Spony s vy¢nélkem se zdaji byt
typologicky mladsi, ale mohou byt i soucasné s typem se zadchytnym hackem (Kolnik 1965, 196, 198, obr.
7:8). I. Peskar uvedl z Moravy dva exemplafe téchto spon, jeden nekompletni ze sidlisté v BlaZovicich
(okr. Brno-venkov) a druhy ze sidlisté v Brné-Chrlicich, pficemz oba exempléfte 1ze datovat na konec 2.
nebo do 1. poloviny 3. stoleti. Obé spony maji na hlavici lué¢iku vyénélek. Spona z Blazovic pak vysokym
obloukem luc¢iku pfipominé sponu z plaiianského hrobu (Peska# 1972, 7-8, 14, 106-107, Taf. 20:2,3). Dvé
»sarmatské” spony jsou znamy také z Musova , Burgstallu” a ,,Neurissenu” (okr. Brno-venkov), z objektt
datovatelnych do 1. poloviny 3. stoleti (Tejral 2011, 41-45, 69, Abb. 24:1; tyzZ 2015a, 441, Abb. 2:5-6; tyZ
2015b, Fig. 18:2-3). Z Cech se k tomuto typu spon fadi kupiikladu dva exempléaie nalezené roku 1931
v kostrovém hrobé z Bezna (okr. Mlad4 Boleslav). Stejné jako spona z Plafian nesou na hlavici luc¢iku
vycnélek, ale odlisuji se dvojitym vinutim (Jansovd 1932, 64, obr. 43). Fragment plaiianské spony se vice
podoba napiiklad sponé z hrobu 150 na pohtebisti Chorula (Opolské vojvodstvi) ze 3. stoleti, 1i81 se nic-
méné jinak tvarovanym vycnélkem k zachyceni tétivy (Szydlowski 1964, 181-182, ryc. 123:2). Podobna
spona byla také nalezena na sidlisti Pasohlavky-Vodarna (okr. Brno-venkov), odkud jsou zndmy
i odlévaci keramické formy na ,sarmatské” spony, pficemz sidlisté v Pasohldvkach vzniklo na konci 2.
stoleti (Tejral 2006, 134-136, Abb. 9; tyz 2015a, 434-435, Abb. 2:4, 3:1-9; tyz 2015, 68, Fig. 19:5). Celkem
19 exemplaft tohoto typu spony déle pochazi z hromadného nalezu v Lubiani v Pomotském vojvodstvi
na severu Polska (Mgczyriska 2011, 67).

7. KOSTENE ARTEFAKTY
Hfebeny (obr. 5:3, 6:2, 7:4, 8:7). Fragmenty kosténych htebent jsou znamy z hrobt 1 az 4. Z hfebenu

z hrobu 1 se dochoval jen jeden zlomek kryci desticky. J. Hellich, ktery z n&j mél k dispozici vétsi cast,
popsal jeho vyzdobu v podobé fady dvojic rytych krouzka s teckou uprostied. Povsiml si rovnéz zbytkt
po nytech. Druhy hieben zdobi dvojice rytych soustfednych krouzki s te¢kou uprostred, okolo nichz
se nachazeji skupiny jednoduchych krouzki také s teckou uprostied. Polovina nytt dochovanych na

htebenu byla Zelezna a druha bronzova. Bronzové a Zelezné nyty mél i hfeben z 3. hrobu, ktery byl
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Obr. 7. Plariany, okr. Kolin. Dochované ndlezy z hrobu 3. 0 5cm
1, 3—4 kresby a foto: autor; 2 podle Hellich 1922, obr. 61:8 I S S T

zdoben pouze na okraji dvéma fadami vpichti. K hfebenu z hrobu 4 patfily tfi bronzové a ¢tyti zelezné
nyty. Jednu z krycich desti¢ek pak zdobi koncentrické kruhy s te¢kou uprostied a druhou vétsi pocet
mensich krouzkd spojovanych dvojicemi ryh (Hellich 1922, 120-122). Hiebeny se v dobé fimské vysky-
tovaly v hrobech muzti i Zen, ale stav jejich dochovani pfedevsim v zarovych hrobech je ¢asto neumoziiuje
blize urcit (Thomas 1960, 54). I htebeny z platianskych hrobt se dodnes zachovaly pouze ve zlomcich.
Lze je nicméng, i dle popisu J. Hellicha, urcit jako poztstatky trojvrstvych hfebend pravdépodobné
s obloukovitou rukojeti, tedy typ I dle Thomasové (op. cit., 77). Vétsina hfebenti tohoto typu je zdobena,
pfic¢emz vyzdoba na hitebenu z hrobti 1 a 2 patfi k varianté B provedené pomoci koncentrickych krouzkda.
Jejich kombinace s rytymi liniemi na htebenu z hrobu 4 pak odpovida vyzdobné varianté A (op. cit., 80-
81). Tyto hitebeny se vyskytovaly od pocatku mladsi doby fimské, velka ¢ast jich vsak patii az do 2. po-
loviny 3. stoleti a jsou znamy i ze stoleti nasledujiciho (op. cit., 85-86, 91-92).

Hfebeny mély v dobé fimské vice tceld, coz dokladaji ptipady nékterych kostrovych hrobd, kde
lezely vedle lebky a mohly tedy slouZit i jako okrasa tc¢esu. V Zarovych hrobech se obvykle nachazeji
v urné spolu s popelem a jsou zna¢né poskozeny ohném, coz dokazuje, Ze byly nejspiSe spaleny spolecné
s télem zemfelého nebo zemielé (Pernicka 1967, 63). Trojvrstvé hfebeny s obloukovitym drzadlem byly
uzivany v prostoru od Poryni po severni Cernomoti a od jizni Skandinavie po Podunaji. Nejvice se kon-
centruji podél tokt Labe, Odry a v pofici Saly (op. cit., 72). Deset exemplai tohoto typu hiebene je
znamo i z Feddersen Wierde. Dle taméjsi stratigrafie pochazeji ve dvou ptfipadech z 2. poloviny 2.
stoleti, ve tfech z 3. stoleti a v jednom ze 4. stoleti, pfi¢emzZ jsou vSechny vyrobeny z parohu (Struckmeyer
2011, 87). Hfebeny tohoto typu se ¢asto vyskytuji i v hrobech, v Opo¢né kuptikladu piedstavovaly po
zvifecich kostech druhy nejcastéjsi pfidavek ulozeny v hrobech Zen, muzt i déti (Pleinerovd 1995, 82).
Slo o druhy nejbézngjsi hrobovy piidavek i na pohtebisti Zauschwitz (Meyer 1969, 38). V Plotistich se
pak hitebeny nachazely ve 234 ze 422 hrobii s vybavou, a jednalo se tedy o nej¢astéjsi hrobovy pfidavek
na tomto pohtebisti (Rybovi 1980, 140-141). Hfebeny byly béznym pridavkem i na pohtebisti Chorula,
na kterém se dochovaly pouze ve zlomcich opét v hrobech muzt i zen (Szydlowski 1964, 163-165).”

Jehlice (obr. 7:4, 8:7). Zlomky kosténych jehlic byly nalezeny v hrobé 3 a 4, pficemz v hrobé 3 se za-
chovaly pouze fragmenty jehly nepostacujici k blizs§imu urceni. Z jehlice z hrobu 4 se dochovala ¢ast
rozlamané zahnuté jehly a kulata hlavice oddélena od téla dvéma tzkymi Zlabky. Jehlice se ztencuje
smérem k hlavic¢ce. V dobé fimské slouzily kosténé jehlice nejen jako doplnék ticesu, ale také pfi zdobeni
keramiky, ke spindni odévu apod. Problematicka je datace téchto artefaktd, kdy kuptikladu u exemplait
z muzea v Komarné s malou kulovitou hlavici nelze pfesnéji vymezit obdobi jejich vyskytu (Hrnciarik
2012, 13-15). Jehlice z hrobu 4 se tvarem hlavice podoba typu jehlic VIIIA dle A. Dulkiewicz, kterd kla-
sifikovala kosténé jehlice przeworské kultury v Polsku, a to pfedevsim na zakladé tvaru hlavice.
Exemplaf z Plafian odpovida varianté VIIIA1 s hlavici tvofenou pouze jednim kulovitym ¢lankem.

7 Kosterni material z hrobii byl ztracen, takze uréeni pohlavi zemielych probéhlo pouze dle vybavy (viz Szydlowski 1964,
199).
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Tento typ spony je ovSem v Polsku zndm pouze ze sidlist a patii do stupné B2 (Dulkiewicz 2009, 230, tab.
V:91). Z Polska jsou jehlice, vyrobené pfevazné z kosti, dochovany kupiikladu z pohtebisté Chorula.
Vétsina exemplaiti ma bohaté profilovanou hlavici a nachézela se po jednom kuse v hrobech uréenych
jako zenské. Pfevazné se jednalo o popelnicové, bohaté vybavené hroby (Szydlowski 1964, 183-184).

V Opocné se kosténé jehlice vyskytovaly kromé tfi vyjimek v hrobech uréenych jako zenské (Pleine-
rovd 1995, 60). Celkem se na tomto pohfebisti dochovaly v 62 hrobech, obvykle po jednom exemplafti,
pficemz az na jednu vyjimku mély dlouhou jehlu a profilovanou hlavici (op. cit., 82). Na pohtebisti Zau-
schwitz se jehlice nalézaly ve 29 hrobech patticich v 15 pfipadech dospélym zZendm a v sedmi dospélym
muztm. I ostatni hroby nélezely dospélym jedinctim a kosténé jehlice se v nich opét nachazely predevsim
po jednom kuse (Meyer 1969, 57-58). Kombinace kosténé jehlice a hfebene dolozend v plarianskych hro-
bech 3 a 4 pochazi, ¢asto ve spole¢nosti sklenénych koralkd, i z piiovského pohtebisté (Rybovad 1970, 13).
Na pohftebisti v Luzci se poté kombinace kosténého hiebene a jehlice vyskytla i ve dvou zarovych hro-
bech antropologicky uréenych jako muzské a jednou také v zZenském hrobé (Kytlicova 1970, 316, 345-
346). Na pohtebistich analyzovanych H. Schach-Dorges byly kosténé jehlice ulozeny v hrobech ze starsi
casti stupné C1, jinak se nalézaly i v hrobech ze starsi doby fimské (Schach-Dérges 1970, 82).

8. DALSI NALEZY

Keramicka zoomorfni figurka (obr. 5:5). K prvnimu hrobu nalezZela keramickd zoomorfni figurka s cer-
nym hlazenym povrchem, oboustranné ryhovanym h¥betem a kulatou nozkou. Ta byla urazena délniky
pti vybirani hrobu, takze J. Hellich zjistil, Ze je pfedmét duty. Nedokazal ovSem s jistotou urcit druh
zpodobnéného zvifete, byt se domnival, Ze by se dle tvaru téla mohlo jednat o divoc¢aka (Hellich 1922,
120-122). Zoomorfni figurky byly v hrobech nalezeny na pohtebisti Ichstedt (Durynsko) v hrobé 10
a 36. Obé figurky maji podobu ptacka, ale zatimco u prvniho exempléte s otvorem na hlavé a zadech,
ktery materidlem odpovida keramice z doby ¥imské, nelze stanovit jeho pfesny tcel, druha figurka
pravdépodobné pochézi uz z pocatku doby Zelezné a slouzila jako chfestitko (Becker 1999, 37, Taf. 6:1,
22:1). Chfestitka jsou znama i z dal$ich hrobti z Ichstedtu. Jedno bylo nalezeno i v hrobé 10 spole¢né se
zoomorfni nadobkou. Oba hroby pattily dospélym a obsahovaly neobvyklé pfidavky, véetné zbytku
z&vésného pasu na mec v hrobé 10 nebo bronzovych nddob v hrobé 36. Hrob 10 nalezel do faze Cla
a hrob 36 do stupné B2, pficemz antropologicky by oba hroby mohly patfit Zenam. Tvarem nozky a ¢as-
te¢né i téla odpovida chrastitko z hrobu 36 figurce z Plafian, takZe se nabizi otdzka, zda i ona neslouzila
jako chrastitko (op. cit., 37-39, Tab. 1, Abb. 15, 17). Zoomorfni figurka pfedstavujici nejspise ptacka
a slouzici snad jako nddobka byla také nalezena na pohiebisti v Sobocisku (Dolnoslezské vojvodstvi)
v hrobé 9 ze stupné B1 (Ibragimow 2009, 78-80, 121, ryc. 17:a). Artefakty tohoto typu z Moravy uvedl
I. Peskaf. Ve vsech ptipadech jde o zna¢né poskozené sidlistni nélezy, z nichz se zadny nepodoba
figurce z Planan. Lokality, na kterych byly nalezeny, patfily pfevazné do 2. az pocatku 3. stoleti. Hlavicka
z Prosiméfic (okr. Znojmo) pfedstavujici jediny exempléf z uzavieného nalezového celku pak pochazi
z objektu z 2. poloviny 3. az pocatku 4. stoleti (Peskar’ 1962, 284, 287). Ze sidlistniho objektu, konkrétné
chaty z konce starsi nebo pocatku mladsi doby #imské, je i ptaci figurka ze Slavkova u Brna pfipojend ke
dnu nadoby, snad mélké misky. Misky s kachni¢kou jsou znamy i z dalsich lokalit na Moravé a v zahranici
(Sedo 2005, 378; Kndpek - Sedo 2016, 221-222). Figurka z Platian ovéem piedstavuje odligny typ artefaktu,
snad chrestitko.

Do doby fimské je mozné zatadit i zoomorfni plastiku nalezenou mezi Klu¢ovem a Ceskym Brodem.
Plastika z Planian je nicméné podobnéjsi exemplaii z Touchovic (okr. Louny), ktery ma také valcovitou
nozku a vytazeny hibet, lisi se vsak kvalitnéj§im zpracovanim a predstavuje snad ptacka. Obé figurky
jsou stejné jako platiansky exemplaf duté, ale zdobi je oproti nému ozubené kolecko. Stejné jako vétsina
zoomorfnich figurek z Moravy nepochazeji ani ony z uzavieného nalezového celku a lze je pouze ram-
cové datovat do starsi doby #mské (Motykovd-Sneidrovd 1959, 233-234). Problematickym u figurky z Pla-
nan zdstava stanoveni druhu zvitete, byt se miize jednat o divocaka. Stejné urcil nékteré figurky ze za-
padniho Némecka R. Uslar. Jde kupfikladu o fragmenty z kastelu Zugmantel nalezené spole¢né
s keramickymi kuli¢kami naznacujicimi, ze Slo o chfestitka. R. Uslar déle uvedl zoomorfni nadoby
z Greussenu (Durynsko). Ani ty se oviem nepodobaji plafianské figurce (Uslar 1938, 137-138, Taf. 14:11-
15). K. Ibragimow ji zafadila mezi pfiklady zoomorfnich plastik zpodobriujicich ptacka. Od nich se ale
exemplaf z Planan li$i tvarem hlavy a vysokym hibetem (Ibragimow 2009, 113, ryc. 52:e). Plastiky zvifat
byly v dobé fimské obvykle soucasti vétsiho artefaktu, poptipadé plnily roli nddoby. To se tyka i exem-
plait z Greussenu, z nichZ jeden ma detailné provedenou hlavu s rypakem, us§ima a o¢ima a nese i dalsi
rysy odpovidajici divocdkovi véetné vroubkované listy na zadech znacici stétinaty hibet, ale samotné
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Obr. 8. Plariany, okr. Kolin. Dochované ndlezy z hrobu 4. Kresby a foto autor T TR

télo je upraveno, aby mohlo slouzit jako nadoba. Na dalsi nadobé z této lokality jsou pak rysy divocaka
pouze naznaceny. Cely soubor 1ze datovat do doby okolo roku 200. Figurka z Plarian se od zpodobnéni
kance z Greussenu lisi jednou silnou nozkou. Sdili s nim vsak nékteré spolecné prvky, kupfikladu tvar
hlavy, byt zna¢né zjednodusené, a Stétinaty hibet (Schlette 1977, 259, 261, obr. 57). Dle téchto ryst by
mohla figurka z hrobu 1 skute¢né pfedstavovat divoc¢aka. Nejpravdépodobnéji slouzila jako chfestitko.

Keramické presleny (obr. 7:2, 8:9). Jeden dvoukonicky nesoumérny preslen s ostrym lomem se do-
choval v hrobé 3 a jeden pfeslen obdobného tvaru, ale s vy$si horni ¢asti, v hrobé 4. V Opo¢né byly pre-
sleny typickymi pfidavky v zenskych hrobech (Pleinerovd 1995, 61). Na tomto pohfebisti se nalézaly
v 16 z 396 hrobt, jednou po tiech a jinak jednotlivé, pficemz nejcastéjsi typ mél dvoukonické asymetrické
télo s vyssi horni ¢asti (op. cit., 98). Stejny typ pieslenu se nachézel i ve ¢tyfech hrobech z pohiebisté
Zauschwitz (Meyer 1969, 40) a jednalo se o nej¢astéjsi tvar i na pohtebisti Planitz (Hegewisch 2007, 79).
Presleny nepatii k ¢astym hrobovym ptidavkim. Z pohtebisté Bordesholm se 4500 hroby pochazi na-
piiklad pouze pét exemplatt (Saggau 1986, 55). Castéji se preslen vyskytl na pohtebisti Ichstedt, kde byl
nalezen v 18 hrobech ze 102, ale stejné jako v pfipadé jinych pohtebist, i zde se v hrobé nej¢astéji nalézal
pouze jeden, ve ¢tyfech hrobech pak $lo dokonce o jediny piidavek, pficemz nejbéznéjsi typ na tomto
pohfebisti predstavuji asymetrické dvoukonické presleny (Becker 1999, 52-53). Pocetny soubor pochazi
z pohiebisté v Kostelci na Hané, kde se pfesleny nachazely v 59 hrobech ze 431, obvykle po jednom
exemplafi, v Sesti hrobech pak po dvou. Opét pfevazuje dvoukonicky typ (Zeman 1961, 261-262). Zpra-
vidla po jednom se v hrobech nalézaly pfesleny i na pohiebisti Chorula (Szydlowski 1964, 157-158). Ku-
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prikladu z lokality Wilhelmsaue, kde byly presleny uloZeny ve 28 hrobech ze 100, je znam hrob obsahujici
¢tyfi presleny, pficemz hroby s vice piesleny pattily na tomto pohfebisti k tém bohatsim (Schach-Ddrges
1969, 65). H. Chytréa provedla rozbor pteslenti z 38 pohiebist v Cechach, Moravé a na jihozapadnim Slo-
vensku a zjistila, Ze se na ¢eskych lokalitdch nachézeji pouze ve 2,6 % hrobt, v 88,5 % hrobti se naléza
jenjeden exemplaf a 80 % jich pochazi z hrobti ze stupnit Claz C3, a to nejen Zenskych, ale v mensi mife
i muzskych. Vice nez polovina pfeslentt ma dvoukonické nesoumérné télo (Chytra 2011, 392). A. Leube
zatadil hlavni obdobi vyskytu tohoto typu pfeslentt do mladsi doby fimské, a to predevsim do oblasti
jizniho Polabi (Leube 1975, 35).

Bronzové desticky a poklicka (obr. 8:2-4,8). K naleztim z hrobu 4 patii bronzovéa poklicka s otvorem
ve stfedu a mensimi dirkami po obvodé a dale ¢tyti okrouhlé bronzové desti¢ky shodné s otvorem ve
stfedu. Dvé z desticek byly dle J. Hellicha ploché a dvé puklicovité vyduté. Jejich povrch neni zdoben,
ale na mensim z plochych exemplétd J. Hellich pozoroval na obvodu stopy po vy¢nélcich. Jak poklicka,
tak i desticky jsou oldmany a poskozeny zarem (Hellich 1922, 122). Dil s otvory po obvodu se podoba
bronzové okrouhlé desti¢ce s nytem uprostred, kterd byla nalezena v prostoru 3. skupiny hrobt z Opo¢na.
Neni ovSem jasné, zda pochézi z desti¢kové spony nebo jiného predmétu (Pleinerovd 1995, 88, Taf. 66:18).
Spona s vypouklou destickou s nytem uprostied se dochovala kuprikladu ze zarového Zenského hrobu
61 na pohfebisti Zauschwitz, ma ale vétsi rozméry nez planiansky exemplét, ktery navic nenese znamky
po upevnéni dalsich ¢asti spony (Meyer 1969, Abb. 78:1). Destickovym spondm z Zauschwitz nicméné
tvarem odpovidaji okrouhlé desticky. Kromé uz uvedené spony se jedna napiiklad o exempléte z Zenského
hrobu 26, v némz se nachdzely ¢tyfi destickové spony, z nichz dvé patfily k typu A dle Thomasové s plo-
chou desti¢kou a dalsi dvé k typu B s vypouklou destickou. Vice nez polovina desti¢kovych spon (62,9 %)
z Zauschwitz pochazi z deviti Zenskych hrobt, pficemz az na jednu vyjimku se tento typ spon nalézal
pouze v hrobech dospélych jedinct (op. cit., 48-49, Abb. 38:4-6). Z vypouklych desticek se stfedovym
otvorem se dochovala pouze jedna pfipominajici typ destickovych spon B, série 2 dle Thomasové.
K témuz typu by bylo mozné zatadit i malou poklicku odpovidajici sérii 1. V obou ptipadech se podobaji
jednoduchym variantam spon téchto sérii. Spony nalezejici k sérii 1 varianté 1 Thomasova datovala na
konec stupné C1 a do stupné C2, kam umistila i vrchol vyskytu spon série 2 varianty 1 (Thomas 1966, 33,
35, 38). Ani na jedné z desticek se nicméné nedochovaly zndmky po upevnéni dal$ich konstrukénich
prvki spony, takZe se nabizi otdzka, zda se nejedna o soucasti jiného artefaktu.

Podobné okrouhlé, vypouklé i ploché desticky s otvorem ve stiedu uvedl ve své praci o kovanich
a ozdobach z kasteli na hornogerménsko-raetském limitu J. Oldenstein, ktery je zafadil do skupiny ko-
vani analogickych tvarem a absenci stop po upevnéni. J. Oldenstein se domnival, Ze by mohly pfedsta-
vovat kovani skiinék. Dobu jejich vyskytu poté umistil na konec 2. a do 3. stoleti (Oldenstein 1976, 176~
177, Taf. 52:606-607,609-610). Artefakt odpovidajici tvarem destickdm z hrobu 4, byt mensiho prameéru,
pochazi také ze sidlisté ze starsi doby ¥imské ve Slepoticich (okr. Pardubice), kde byl z objektu 144 /1998
slouziciho jako tkalcovska dilna ziskan bronzovy tercik s otvorem uprostfed. I vzhledem ke kontextu
by mohlo jit o soucést bronzového zakonceni pfeslice skladajici se z ter¢iki a plechovych poklicek (Jilek
a kol. 2013, 65, tab. 69:11). Tento typ artefaktu byl nalezen kuptikladu v hrobé na lokalité Molchow
v Meklenbursku-Prednim Pomotansku. Sklada se z bronzového plechového pouzdra, poklicky a rovné
desticky propojené nytem. V pouzdfe se zachovaly zbytky organické hmoty, pravdépodobné dreva.
Z druhého obdobné velkého exempléte se v hrobé dochovala poklicka a desticka s nytem. Hrob nalezi
na konec stupné B2 nebo pocatek stupné C1 (Schuster 2010, 756, Abb. 1:1-3,13). Dva podobné artefakty
se nachazely i v hrobé na pohtebisti Latzow (Meklenbursko-Pfedni Pomotansko). Takto konstruované
predméty pochdzeji i z dalsich lokalit na jih od Baltského mofe a jsou interpretovany jako napodobeniny
fimskych preslic vyskytujici se nejvice na konci 2. a v prvni poloviné 3. stoleti v bohatych zenskych hro-
bech (op. cit., 757, 763, Abb. 2). U malé poklicky s otvory po obvodu se pak nabizi otdzka, zda by nemo-
hlo jit o fragment ozdoby podobné kuptikladu zavésku tvaru oblého pouzdra z pohtebisté v Grédku
v Mazowském vojvodstvi (Andrzejowski 2001, 70, ryc. 10:a) nebo ze Stendalu ve Staré Marce (Leineweber
1997, Taf. 36:10). Obdobny, ale zdobn&jsi exemplai je zndm i z Cech z pohiebisté v Trebusicich (okr.
Kladno). Jde o artefakty vyskytujici se pfedevsim v prostoru wielbarské kultury, mastomeczké skupiny
a v némeckém Polabi na poc¢atku mladsi doby fimské. Oproti pokli¢ce z Platian je ovSem jejich povrch
zdoben rtiznymi plastickymi prvky (Droberjar 2011, 28, Fig. 3). Uréeni tcelu desti¢ek a poklicky z pla-
nanského hrobu 4 tedy ziistdva nejisté.

Sklenéné koralky. Zlomky jednoho sklenéného koralku zelené barvy byly nalezeny v hrobé 3. V
hrobé 4 se pak nalézaly slitky Sesti zelenych sklenénych koralkd, pficemz kuptikladu v Opocné se vice
sklenénych korélkti nachazelo vyhradné v zZenskych hrobech (Pleinerovd 1995, 61). Na opo¢enském po-
hiebisti se koralky vyskytly v 58 hrobech. Casto byly, stejné jako exemplate z Platian, pretaveny, takze
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neslo urcit jejich ptvodni tvar (op. cit., 83).
Sklenéné koralky byly poniceny zarem i na ji-
nych pohtebistich. Na pohtebisti Bordesholm
se kuptikladu jednalo o dvé tfetiny exemplait,
které byly vétsinou nalezeny ojedinéle, i kdyz
je odsud dolozen i hrob s 56 korélky (Saggau
1986, 46). Rlizny pocet kordlkt obsahovaly
i hroby ve Schmalstede, kde tyto artefakty

predstavuji nejcastéjsi piidavek znamy z vice 1
nez tfetiny hrobd (Bode 1998, 85). Na pohfte- 0 5cm
bisti Zauschwitz se pak sklenéné korélky na- Loy

chazely v osmi Zenskych, osmi détskych
a dvou muzskych hrobech z obou horizont
pohfebisté (Meyer 1969, 60-61). Jako priklad
dochovaného nahrdelniku z mladsi doby #imské lze uvézt exemplar z kostrového hrobu ve Zvolenévsi
tvofeny vice nez 86 plochymi kolec¢ky zlutocervené barvy stfidajicimi se ve skupinéch s jednotlivymi
rtiznobarevnymi koralky tvaru Sestisténu a ve sttedu se dvéma kulatymi koralky a jantarovym kruhovym
koralem (Felcman 1896, 282-283; Droberjar 2002, 388). V kostrovych hrobech se sklenéné korélky nejcastéji
nalézaji u lebky nebo na prsou zemielych, takze pravdépodobné pochazeji z nahrdelniku, ktery casto
tvofilo pouze nékolik koralkd. Tento typ ptidavku pfevazoval v hrobech dospélych Zen, avsak je také
znam z détskych a méné i z muzskych hrobi, obvykle v poc¢tu 1 az 4 (Tempelmann-Mgczyrniska 1985, 137,
139, 145). Sklenéné koralky se na lokalitach z doby ¥imské zacaly vice vyskytovat v mladsi fazi stupné
B2 a nejvice jich pak pochazi ze stupiitt C1 a C2, a to pfedevsim z hrobi (op. cit., 93, 96, 118). Exemplare
z zérovych hrobi jsou ovsem casto silné poskozeny ohném, v disledku ¢ehoz nelze ur¢it jejich ptivodni
tvar a v nékterych piipadech ani barvu. Navic se mnohdy dochovaly rozldmané (Kacl 2012, 39-40).
V Cechéch jsou tyto artefakty v mladsi dobé #imské nejtypictéjsi pro stiedné vybavené hroby zen a déti,
které obsahuji méné nez 10 koralk?. V mensim poctu 1 az 3 jsou ale znamy i z chudsich hrobti, nebo na-
opak ve vétsim mnozstvi z bohatych hrobti (op. cit., 108-110). Samotné koralky z Platian se dodnes ne-
dochovaly, takZe jsou znamy pouze z Hellichova popisu inventare hrobt.

Pryskyftice (obr. 7:3, 8:6). Zlomky spalené pryskyftice, které J. Hellich interpretoval jako poztstatky
po jantarovych koralcich, se nachézely v planianskych hrobech 2, 3 a 4 (Hellich 1922, 120-122). V Opocné
se kousky pryskytice nalézaly v 64 hrobech z 396. Pfevazné $lo o jeden kus rozldmany na vice ¢asti
(Pleinerovad 1995, 81-82). Pryskyftice se v Opo¢né vyskytovala v muzskych i Zenskych hrobech (op. cit.,
60). Je znama i z Kostelce na Hané, kde byla nalezena v 58 hrobech a méla obycejné podobu cernych
kapek rozpadlych na ostrohranné tlomky, které lezely pod spédlenymi kostmi na dné nadoby (Zeman
1961, 270). Na pohtebisti Zauschwitz se pryskytice nachdzela v 25 hrobech ve formé rizné tvarovanych
kust, z nichZ nékteré mély rovnou spodni a vyklenutou horni ¢ast a/nebo ryhy a prohlubeniny na sté-
nach. Stopy na pryskyfici z hrobt 30 a 45 by pak mohly pochéazet od lidskych zubi (Meyer 1969, 67-68).
Na pohftebisti Planitz se jednalo o nej¢astéjsi typ pridavku objevujici se v Zenskych i muzskych hrobech
od pocatku pohtebisté na zacatku 3. stoleti az po jeho konec v priibéhu 5. stoleti (Hegewisch 2007, 87-88,
299). V hrobech se obvykle nachézel jen jeden kousek pryskyftice rozpadly az druhotné, coz plati i pro
pohftebisté Pritzier, kde pryskyfici obsahovalo ptiblizné 10 % hrobti. Jednou pak byly na kouscich pry-
skyfice z tohoto pohfebisté pozorovany stopy po latce a dvakrat po kousani (Schach-Dérges 1970, 126).
V Ichstedtu byla pryskyfice ulozena hlavné v hrobech z mladsi doby fimské, pfi¢emz ji obsahovaly pre-
vazné lépe vybavené hroby muzi i Zen (Becker 1999, 55-56). Tti exemplafe z Ichstedtu byly analyzovany
a ukazalo se, Ze jde o bfezovou smtlu pfiddvanou do popela v urné az dodate¢n€, nebot nenesla stopy
po projiti zarem. Navic jde o hoflavy material, ktery by v ohni shofel. Stopy po zubech zndmé z nékterych
kustt pak mohou byt vysledkem zpracovani tohoto materidlu a nemusi mit zadnou ritudlni funkci. Je-
jich Gcel ovsem ztstava nejisty (Wunderlich 1999, 215, 218). Obdobné nalezy jsou doloZzeny z pohtebist
z doby stéhovéni narodt anebo ze starsich obdobi, a to i z kostrovych hrobd, pficemz chemické rozbory
ukézaly, ze se v nékterych piipadech jednd i o vceli vosk nebo pryskyfici z jinych druhti stromd nez
biizy (Zeman 1961, 270-271).

Obr. 9. Plariany, okr. Kolin. Nadoba z hrobu 5. Kresba autor

9. ZHODNOCENI NALEZU V KONTEXTU OKOLNIHO OSIiDLENI

Hlavni voditko pro chronologické zatazeni plananskych hrobii pfedstavuji keramické nadoby. K pres-

néjsimu datovani napomaha kuprikladu i samostfilova spona z hrobu 1, ktery Ize dle ni a urny datovat
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do stupné C1, do néjz naleZeji i hroby 2 a 4. Treti platiansky hrob poté pravdépodobné pochdazi z konce
téhoz stupné. Hrob 5 oproti tomu nejde dle popelnice pfesnéji datovat, nebot se obdobné tvary vysky-
tovaly ve vice stupnich doby fimské. Ostatni ¢tyfi hroby se svoji dataci shoduji s chronologickym zara-
zenim nékterych archeologickych lokalit v okoli Platian. Z pohtebist se jedna v prvni fadé o Dobiichov-
-Ttebickou lezici cca 2,6 km na severovychod od plafianskych hrobti pfedstavujicich nejspise poztistatek
rozsahlejsiho pohtebisté. Otdzkou je jeho vztah k Dobfichovu-Ttebické. Tato nekropole byla nalezena
uz v roce 1890 J. Warikem na ostrohu vybthajicim z nizké plané (cca 232 m n. m.) a sméfujicim na vy-
chod k Cerhenicim. J. L. Pi¢ mél z Ttebické k dispozici cca 100 celych popelnic, nicméné dle mnozstvi
rozru$enych urnovych a jamovych pohibt se domnival, ze hrobi mohlo byt ptivodné az 500. Ve
sbirkach Narodniho muzea lze dnes urcit cca 70-80 hrobovych celkd. Hroby kromé pfedmétt z barbarika
obsahovaly také importy z fimskych provincii, napfiklad zlomky bronzovych nadob, ¢tyfi fimské mece,
kovani skiinék a dalsi. Pohtebisté pravdépodobné vzniklo uz na konci 2. stoleti a trvalo az do konce
doby F#imské (Pic 1892, 561-562, 577-578; Droberjar 2002, 56-57).

Pti porovnani urnovych hrobt z T¥ebické s témi z Plaian a z dal$ich zde uvedenych lokalit 1ze najit
fadu podobnosti. Vétsina hrobovych pfidavka z tohoto pohtebisté je kuptikladu poskozena zarem a ulo-
Zena do popelnic spolu se spalenymi kostmi zemielych, na jejichz vrchu leZely zlomky lebky (Pi¢ 1892,
577-578). Platianské hroby se nicméné od hrobti z Trebické lisi naptiklad absenci Zeleznych nastroj
a také neptitomnosti zbrani. Tyto artefakty jsou ale zndmy z jinych pohfebist z mladsi doby ¥imské
v okoli. Jde mimo jiné o rozrusené zarové hroby nalezené roku 1900 v pise¢niku za naddrazim v Radimi
(okr. Kolin) severozapadné od Platan (Pic 1905, 306, tab. XCVIII; Droberjar 2002, 278).8 V hrobech se na-
chézely predevsim Zzelezné artefakty, kuptikladu pfezky, noze a rtizna kovéni. Pfesny pocet hrobt nelze
s jistotou stanovit, ale pravdépodobné se jednalo o pohfebisté mensiho rozsahu odpovidajici poctem
hrobt spiSe pohtebisti z Plattan vzdalenému cca 3,2 km, nez Dobtichovu-Tiebické, kterd se nachézi cca
2,6 km na jihovychod. Otazkou je rozsah pohtebisté nalézajictho se na konci starsi a v mladsi dobé
fimské na severozdpadé Pecek (okr. Kolin) ve vzdalenosti cca 3 km severozapadné od Tiebické. Uz
v roce 1889 zde byl na pozemku tovarny Bruno Bauer nalezen Zarovy hrob, z néhoz se ale dochovala
pouze urna, dle niZ je mozné hrob datovat do mladsi doby fimské. Nadoba je dnes ulozena v muzeu
v Podébradech pod inv. ¢. 8597 (Hellich 1919, 94). Roku 1934 poté kopéani vodovodni pfipojky k domu
u pramene Kysibelky narusilo u staveni pumpate p. Vrby Zarovy hrob z konce starsi doby fimské.
Z hrobu se opét zachovala jen popelnice uloZzena v podébradském muzeu pod inv. ¢. 15937. V tomto
muzeu se také naléza urna ze shodné datovatelného hrobu nalezeného v piskovné p. Vrby, ktera ma
inv. ¢.10152.° K roku 1956 se pak vaZze nélez zdrového hrobu na severnim okraji pozemku tovarny Tona.
Urna a hrobové ptidavky, které zahrnuji i Zeleznou sekeru a dva hroty kopi, jsou dnes uloZzeny v podé-
bradském muzeu pod inv. ¢. 15959 a 16106-16113. Hrob je mozné datovat na pocatek mladsi doby
fimské (Motykova’—gneidrova’ 1961, 33-36, obr. 25).1°

Polohu hrobu z piskovny a od domu p. Vrby nelze s jistotou urcit, ale dle popisu se nachazely ne-
daleko pramene Kysibelky, ktery se naléza u severozapadniho okraje arealu tovarny Tona. P¥iblizné
60 m severovychodné od severniho rohu této tovarny pak roku 1961 délnici vykopali Zarovy hrob
a opodal lezici svazek kovovych predmétd zahrnujici pfevazné soucdésti opasku, Zelezné nastroje
a zbrané. Hrob patfi na konec 2. nebo pocatek 3. stoleti (Fridrich 1964, 889, 891, obr. 267)." V okoli
pramene Kysibelky byly dale nalezeny ¢tyfi zarové hroby na poli p. Kratochvila. Z nich se ale dodnes
nezachovala vybava, ani neni k dispozici jeji popis umoziujici hroby zafadit pfesnéji nez pouze ramcové
do doby fimské.? Zbyvajici hroby nicméné dokladaji, Ze se na severozapadnim okraji Pe¢ek nachazelo
pohiebisté asponl ¢astené ¢asové shodné s hroby z Platian. Hrob z pozemku tovarny Bruno Bauer
vzdaleny od pramene Kysibelky vice nez 700 m pak pravdépodobné piedstavuje ojedinély hrob nebo

8V Narodnim muzeu jsou nélezy z pise¢niku u nddrazi ulozeny pod inv. ¢. 51337-51345, pfi¢emz nalezy s inv. ¢. 51337~
51340 pochazeji z jednoho hrobu a zbytek z rozrusenych hrobt. Ze stejné lokality jsou pravdépodobné i nalezy s inv. ¢.
51346-51366 a 65273 uvedené jako pfedméty z hrobt u nadrazi a charakterem i dataci odpovidajici ndlezm p¥ifazenym
k pise¢niku. K této lokalité se snad véze i nélez zarového hrobu vykopaného v , piskové jame”, ze kterého se zachovaly
predméty s inv. ¢. 65255-65272. VSechny tyto nalezy pochazejici z katastru Radimi a datovatelné do mladsi doby

fimské odevzdal spolu s dalsimi artefakty, které ale postradaji blizsi lokalizaci, do Narodniho muzea J. Wanék.

9 Hlageni ARU 1811/46 a 1812/46. Hrob nalezeny u domu p. Vrby je také uveden v knize pececkého muzea ,, Vykopdvky
- Pecky a okoli” ulozené dnes v Polabském muzeu v Podébradech.

10 Viz také Hldgeni ARU 2984/60.
1 Viz také Hlaseni ARU 4441/61, 7104/ 64.
12 Hlaseni ARU 2205/ 40.
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Obr. 10. Lokality z mladsi doby rim-
bické (1): Hroby z plarianského cukro-
varu (2), rozrusené hroby v pisecniku
za nadrazim v Radimi (3), hrob z to-
vdrny Bruno Bauer v Peckdch (4),
hroby v okoli pramene Kysibelky (5),
hrob ze severniho okraje tovdrny
Tona (6), hroby na severozdpadnim
rohu tovdrny Tona (7), sidlisté na vy-
chodé Ratenic (8), sidlisté v poloze
Nad louckama (9), sidlisté v poloze
Pod Pic¢horou (10), sidlisté v poloze
Na predni obci (11), sidlisté na zd-
padé Cerhynek (12), sidlisté v poloze
U silnice (13), sidlisté v poloze Na
Skfipci (14). Mapovy podklad © Ce-
skd geologickad sluzba. Upraveno
autorem

617555 £

zbytek ze samostatné skupiny hrobt. Osamoceny hrob z mladsi doby #imské byl nalezen i v Mil¢icich
(okr. Nymburk) v poloze Bificka vzdalené cca 3,4 km na severozapad od pramene Kysibelky. Z hrobu
se zachovala pouze popelnice (Hellich 1919, 93-94, tab. XIV:12; Droberjar 2002, 182-183).

Z okoli Plafian jsou zndmy i sidlistni lokality datovatelné do mladsi doby #imské. Oproti vyse uve-
denym pohtebistim, kterd vznikla az na konci starsi nebo pocatku mladsi doby fimské, existovala né-
ktera z téchto sidlist uz ve stupni B1, nebo uz dokonce ve stupni A, coz se tyka lokality nalezené na vy-
chodnim okraji Ratenic (okr. Kolin) lezici cca 5,6 km na severovychod od platianského cukrovaru.
Stavba budov JZD narusila na vychodé Ratenic roku 1961 nékolik sidlistnich objektd. Dalsi vyzkum
zde probihal v letech 1972-1973 a 2014-2015. Sidlisté fungovalo i na pocatku mladsi doby #imské, ale
pfevaha nélezii z néj pochazi uz ze stupné A (Sedldckova 1972, 155-156; tiz 1973, 146; Benes 2015, 864;
Benes - Stastnij - Chlup 2016, 916). Shodné datované sidli$té se na izemi Ratenic nachazelo také v poloze
Nad Louckama na zdpadnim okraji katastru (Motykovd—Svneidrovd 1963, 50-51; tiz 1967, 40; Sedlackova
1976, 184-185; Salac 1988, 136).2® Ze starsi doby fimské do mladsi doby #imské pokracovalo i sidlisté
v poloze Pod Pi¢horou vzdalené cca 1,3 km na severozapad od Tiebické (Pi¢ 1897b, 513-515; Motykovi-
-Sneidrovd 1963, 15; tiZ 1967, 40) a sidlisté Na predni obci nachazejici se cca 1,7 km na sever od Trebické
na katastru Dobtichova (Droberjar 1999, 176-179). U Cerhynek lezicich cca 730 m zapadné od Tiebické
pak byly roku 2015 nalezeny ¢tyfti sidlistni objekty z mladsi doby fimské (Chlup 2016, 903-904). P¥imo
na katastru Platian se poté cca 960 m na severovychod od cukrovaru nachazelo v poloze U silnice sid-
listé fungujici ve 3. a 4. stoleti (Benes 2017, 916). Sidlisté z mladsi a pozdni doby fimské je zndmo i z po-
lohy Na Sktipci nachazejici se na levém bfehu Vyrovky zapadné od arealu cukrovaru (Pic 1898, 209-
212; Duvordk 1936, 93, 144; Rybovd 1968, 37-38; Vokolek 2007, 81, tab. 93:20, 97:15-16). Blize nepopsané
predméty z doby #imské byly na katastru Platian nalezeny také pii stavbé Sokolovny (Hellich 1922, 117).

Vzhled osidleni oblasti v mladsi dobé fimské doplnuji mincovni nalezy, které ale obvykle nesouviseji
s zadnou znamou lokalitou z tohoto obdobi a nepochazeji z uzavienych nalezovych kontextd. V poloze

13 Nejstarsi nalezy z obou lokalit viz Hlageni ARU 5098/53 a 7824 /62.
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Dobrichov-Pi¢hora byly kupiikladu nalezeny dva sestercie Alexandra Severa ulozené nékdy po roce
226. V této dobé se uz ale na nekropoli nepohtbivalo (Militky 2013, 140-141). T¥i mince, z nichZ je nej-
mladsi tetradrachma Proba (278-279), se nachazely i na sidliti v poloze Sance na katastru Radimi, které
ale stejné jako pohtebisté na Pichofe v mladsi dobé fimské jiz nefungovalo (op. cit., 156). K lokalizovanym
naleztm ¥imskych minci datovatelnych do mladsi doby fimské patii v okoli Plafian nicméné i antoninian
Valeriana II. (253-255) zjistény roku 1961 pfi vystavbeé silazni jamy JZD v Ratenicich, ktery by mohl sou-
viset se sidlistém, které se zde v dobé ¥imské nachazelo. Z vychodni ¢asti katastru obce jsou znamy i dal-
81 nalezy ¥imskych minci, ty oviem datem své razby odpovidaji uz starsi dobé fimské (op. cit., 187-188).
K vétsim mincovnim depotiim nesouvisejicim s zadnou zndmou lokalitou se poté fadi 24 az 25 minci na-
lezenych roku 1892 mezi Dobfichovem a Plafiany, z nichz ale byl popsdn pouze sestercius Antonia Pia
138/161 a sestercius Septimia Severa 193/211 (op. cit., 141). Z okoli Plaiian pochazeji i dalsi nalezy ojedi-
nélych nebo mensich skupin fimskych minci. Spole¢né se sidlisti a pohtebisti dokazuji, Ze hroby z pla-
nanského cukrovaru byly soucasti $irsi sité osidleni tvofené lokalitami riizného rozsahu a vyznamu.

10. ZAVER

Pohtebisté v Planianech umoziiuje doplnit obraz zazemi Tiebické a spolu s dalsimi vy$e uvedenymi lo-
kalitami predstavuje doklad toho, Ze zdejsi region byl intenzivné osidlen nejen ve starsi, ale i v mladsi
dobé ¥imské. Hrobové nalezy z Platian, Pec¢ek a Radimi déle ukazuji na vyjime¢né postaveni nekropole
na Ttebické. Od okolnich pohfebist se lisila svym rozsahem i bohatou vybavou nékterych hrobi. Nej-
bliz$1 vétsi pohtebisté z mladsi doby fimské pfedstavuje Piov nachézejici se cca 7,7 km na severovychod
od Ttebické. Lokality z Pecek, Platian a Radimi se oproti tomu nalézaji v méné nez poloviéni vzdélenosti
a nabizi se otdzka, zda nekropole na Tfebické neméla v mladsi dobé fimské roli centrdlniho pohiebisté,
okolo kterého se nachédzela mensi pohtebisté lokalniho vyznamu fungujici oproti Tiebické kratsi dobu.
Vsechny hroby z Platian 1ze napfiklad datovat do stupné C1 a pouze z Radimi je zndm hrob s jistotou
datovatelny do stupné C3. Z téchto dtivodti je mozné Tiebické v mladsi dobé ¥fimské prisoudit stejny vy-
znam, ktery méla ve zdejsi oblasti ve starsi dobé fimské nekropole na Pic¢hote, okolo niZ se také nalézala
mensi pohfebisté s - v porovnani s Pichorou - priimérné vybavenymi az chudsimi hroby. Lokality na
Pi¢hore i Tfebické jsou navic obdobné situovany, oproti pohfebistim ve svém zdzemi, na vyraznych te-
rénnich polohach. Na zakladé téchto analogii 1ze Tfebickou povazovat, i vzhledem k jeji pfimé casové
navaznosti na pohtebisté na Pichote, za doklad kontinuity osidleni této oblasti po celou dobu fimskou.
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Late Roman period cremation graves discovered
in the courtyard of a sugar factory at Planany, Kolin District

The paper deals with five graves dating from the late Roman period which were discovered in the courtyard of
a sugar factory at Planany (Kolin District). The aim of this contribution is to carry out an analysis of the
individual grave complexes and to place the site into the context of surrounding settlement of the late Roman
period, especially with regard to the proximity of the large necropolis of Dobfichov-Ttebicka. At Planany,
situated about 2.6 km southwest of Ttebickd, several disturbed features of prehistoric date were discovered in
the courtyard of the local sugar factory in 1921 - among others, also 5 cremation graves. The whole situation
was documented by J. Hellich, who consequently deposited the finds, recovered from graves and other excavated
features, in the municipal museum in Podébrady. Most of them can be still found there, along with Hellich's
notes. It was also thanks to this that it was possible to carry out an analysis of the individual grave complexes,
although some of them are only fragmentarily preserved, due to their recovery circumstances. The individual
graves were discovered while digging fluming channels and only one urn survived from grave 5 (Fig. 9:1)
which does not enable exact dating. The other graves can be dated to the C1 phase, whereas the main clue for
their chronological classification are ceramic urns (Fig. 5:1, 6:1, 7:1, 8:1) as well as a crossbow fibula from grave
1 (Fig. 5:2). When comparing the grave goods with those from other cemeteries in Bohemia, among others with
Opoc¢no (Louny District), graves 1, 3 and 4 are richly equipped, but they still do not match the richest cremation
graves from other cemeteries, namely with their number of grave goods and nature.

Several smaller groupings of Roman period graves are known from the vicinity of Tfebické - not only from
Planiany, but also from Pec¢ky and Radim. Their distance from the larger necropolis is more or less equal to the
distance from Planiany. Also, two Roman period settlements are known from the cadastral area of the village.
Other settlement sites dating back to the same period are known from neighbouring cadastral areas, including
the vicinity of Tfebickd. The necropolis of Ttebickd can be considered as of superior rank in comparison with
the other cemeteries in its vicinity, judging not only by the rich grave goods in some of the graves and its size,
but also by the fact that Ttebicka was used throughout the whole late and final Roman period, whereas the
Planiany graves are datable to the C1 phase and only one grave complex which is undoubtedly datable to the C3
phase has survived from Radim. Therefore, the local importance of Tfebickd during the late Roman period was
probably equal to that of Dobfichov-Pichora during the early Roman period, around which several smaller
cemeteries with averagely-equipped or even poor graves were distributed, too. Both large cemeteries are also
situated in prominent, elevated locations. Based on these analogies, one can consider Tiebicka, also bearing in
mind its direct chronological link to the cemetery at Pi¢hora, as evidence for continuity of human occupation in
this area throughout the whole Roman period.

(English by Jan Machula)
Fig. 1. Plariany, Kolin District. Location of the site on a map of Bohemia

Fig. 2. Location of graves discovered in the courtyard of the sugar factory (1) in context of other sites containing Roman pe-
riod finds

Fig. 3. Possible locations of the five graves within the grounds of the former sugar factory
Fig. 4. Modified plan of the sugar factory's courtyard with five late Roman period graves
Fig. 5. Finds from grave 1

Fig. 6. Selected finds from grave 2

Fig. 7. Surviving finds from grave 3

Fig. 8. Surviving finds from grave 4

Fig. 9. Vessel from grave 5

Fig. 10. Sites of the Late Roman period in the immediate vicinity of Dobrichov-Trebickad (1). 2-7 graves, 8—14 settlements

Table 1. Overview of finds from individual graves bearing inventory numbers of the Polabské Museum in Podébrady
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