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Mok¥inka a Cenkov-Komorsko. Srovnani vysledki
systematického mezioborového studia poztistatkd
paleni dfevéného uhli na Krivoklatsku a v Brdech

Vaclav Matousek — Premysl| Bobek

PREDMET, CILE A METODA STUDIA

Predmétem studia jsou terénni poztistatky paleni dfevéného uhli. Primarné je studium zaméfeno na re-
likty ,tradi¢niho” péleni d¥evéného uhli, tj. na plosiny, na nichZ se v minulosti pélilo dfevéné uhli v mi-
lifich.! K systematickému studiu byly zvoleny vzorky oblasti s dlouhou a intenzivni tradici vyroby
a zpracovani zeleza (obr. 1). Lokalita Mokfinka se nachazi na katastru obce Branov na Ktivoklatsku.
K historii tamni Zelezafské vyroby naposledy podrobné A. Matouskova (1979), stru¢né k vybranym
metalurgickym provoziim fiirstenberského velkostatku na Ktivoklatsku naposledy Z. Rasl a I. Labout-
kova (2014, 70-76). Lokalita Cenkov-Komorsko je soucasti katastru mésta Jince v Brdech. Obecné
k historii metalurgické vyroby v Brdské oblasti G. Hofmann (1981).

Historii paleni dfevéného uhli je u nas dlouhodobé vénovéna pozornost jak z hlediska historického
a etnologického, tak i z pohledu archeologie a botaniky (shrnuji nap¥. Dragoun - Matousek 2004; Hlavka -
Kadera 2010; Woitsch 2011 nebo Bobek — Matousek 2015). Cilem naseho terénniho studia bylo pracovat da-
sledné mezioborové, tj. propojovat zejména archeologické a botanické studium. P¥i samotném archeolo-
gickém vyzkumu jsme se pokusili dokumentovat co nejvice vzdjemné souvisejicich jevii. Kromé zamétent
polohy, jsme dokumentovali déle pfesny tvar a rozméry plosin, jejich umisténi v terénu, prostorové
vztahy plosin a sité stavajicich i zaniklych pozemnich komunikaci a vodnich zdrojt. VSechny plosiny
jsme dokumentovali soubézné pomoci GPS a nasledné méfic¢sky, kresebné, fotograficky i botanicky. An-
trakologicka analyza odebranych vzorkd zuhelnatélého dieva byla dopliiovana o studium letokruhti na
stromech rostoucich dnes na plosinédch a o dataci vybranych vzorkd metodou “C.

STRUCNE SHRNUTI PRUBEHU
A VYSLEDKU TERENNIHO
A LABORATORNIHO STUDIA

Mokfrinka

Vyzkum na vrchu Mokfinka (466 m n. m.), k. 4.
Branov, okr. Rakovnik, probéhl v letech 2012-
2013. Lokalita se nachézi ptiblizné 5 km jihoza-
padné od Roztok u K¥ivoklatu, kde je pisemnymi
prameny doloZena existence Zzelezarské huté jiz
v roce 1554. V letech 1824-1829 byl v Roztokach
postaven zkujfiovaci hamr. V roce 1865 byl provoz
hamru zastaven a nahrazen pudlovnou a valcov-
nou. Po dil¢ich tipravach v roce 1890 byl roztocky

metalurgicky provoz definitivné zastaven v roce Obr. 1. Poloha lokalit na mapé Cech. 1 Mokfinka,
1903 (struc¢né shrnuji Rasl - Laboutkovd 2014, 72— 2 Cenkov-Komorsko

! Na vznik této publikace byla FHS UK poskytnuta Institucionalni podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace (MSMT-2015).
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Obr. 2. 3D model vrchu Mokfinka. Kolecka oznacuji jednotlivé uhlifské plosiny. Cisla uvddéji stari stromu rostoucich
uprostred plosin. Zjisténo odectem ze vzorku letokruhd. Autor modelu P. Bobek
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Obr. 3. Mokrinka. Graf rozméri milifist.
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74). Dfevéné uhli palené na Moktince vsak nemu-
selo byt urcené jen pro provozy v Roztokach. Nej-
vice uhli se v ramci flirstenberského velkostatku
palilo v okoli Branova, Hudlic, Nového Jachymova,
Skryji a Broum. V pribéhu 19. stoleti se vedeni vel-
kostatku snazilo (byt ne zcela tispésné€) vyrobu uhli
centralizovat. Je proto mozné, Ze uhlim z Mokfinky
bylo zasobovano vétsi mnozstvi fiirstenberskych
metalurgickych provoza (Matouskovd 1979).
Celkem bylo v prostoru Moktinky na plose
zhruba 1 x 1 km identifikovano a dokumentovano
70 uhlifskych plosin/milifist (obr. 2). Pouze jedna
plosina na vrcholu a dvé plosiny na Gpati Mok#inky
byly zaloZeny na rovném povrchu. Ostatni plosiny
byly vytvofeny ve svahu. Rozméry vétsiny plosin
se koncentrovaly v intervalu 8-10 m $ife po vrs-
tevnici a 6-9 m po svahu (obr. 3). 51 % plosin mélo
stejnou velikost ¢asti zakopané do svahu i ¢asti na-
vriené po svahu (typ A). 31 % plosin mélo vyrazné
$irsi ¢ast zakopanou do svahu (typ B) a 18 % plosin
mélo naopak vyrazné vétsi ¢ast navrsenou po svahu
(typ C) - obr. 4. Zjevna je ndvaznost militist na lesni
cesty. Vétsina (85 %) plosin se nachdzela ve vzda-

Obr. 4. Mokrinka. Zastoupeni jednotlivych typi plosin
zahloubenych do svahu. Kresba M. Fdbikovd
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Objekt 2
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Obr. 6. Mokrinka, objekt 2. Vlevo: pidorys kriZzeni milifisté a cesty. Vpravo:
rez milifistém a cestou. Popis vrstev: 1 Cernohlinitd s kameny cca 2 cm;
2 okrovd stérkovad s kameny cca 2—4 cm; 3 tmavé hnédd hlinénd; 4 cernd
jemnd mourovitd; 5 hnédd hlinitopiscitd; 6 hrabanka; 7 skdla; 8 stérkovy
ndsep s kameny do cca 1-3 cm; 9 tmavé hnédd hlinitd s kameny do 2 cm;
10 tmavad hlinitd s uhliky a zrnky oranZového pisku; 11 ¢ernd propdlend
hlina; 12 svétle hlinitd se stérkem cca 2—-3 cm; 13 kamenny ndsep; 14 svétlda
jilovitd cocka; 15 svétle hnédd vrstva s kaminky do 2 cm; 16 uhel, velky kus.
Kresba Prospecto

0 5m

I N .

lenosti do 30 m od nejblizsi cesty. 11 plosin (16 %) se nachazelo
pfimo na cesté.

Na dvou milifistich byly provedeny kopané sondaze. V obou
pfipadech byla odkryta jednoduchd stratigrafie - na podlozi nase-
dala jednolita 20 cm mocna vrstva mouru? a rozdrcenych uhlika.
V roce 2012 bylo sondovéna plosina, jejiz jizni a jihozdpadni ¢ast
(. na boku a pod plosinou) byla obkrouzena 150 cm Sirokym a 30
cm hlubokym zlabem. U¢elem Zlabu bylo pravdépodobné zabra-
novat tniku uhlik{ po svahu pfi zavére¢ném rozhrabavani vypa-
leného milife. Tomu nasvédcuje nejenom vypli zlabu, ale téz zie-
telny val mouru a uhlikt vné zlabu (obr. 5).

V druhém ptipadé bylo sondovano milifisté kiizici se se zani-
klou cestou (obr. 6). Ani zde nebyla odkryta Zadnd slozitéjsi strati-
grafie, kterd by pomohla interpretovat vzajemny vztah cesty a mi-
litisté. PloSina byla c¢astecné zasekana do skaly. V mistech
nejhlubsiho zasekani byl v rozsahu 50 cm patrny sled hlinitych
vrstev, prekrytych mourem, ktery naznacoval, Ze po zasekani do

zapadni profil

2 Slovem ,mour” oznacujeme velmi jemnou, avdak hutnou ¢ernou usazeninu, promisenou misty drobnymi i vétsimi
alomky dievéného uhli.
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skaly byla plosina nejprve zanesena hlinitymi splachy (obr. 6:vrstvy 3 a 5) a teprve poté piekryta vrstvou
mouru a uhlikd. Situaci 1ze proto interpretovat tak, Ze mezi vytvofenim plosiny a prvym vypalem
doslo k malému piidnimu sesuvu, jehoz nasledky vsak jiz nebyly pfed zahdjenim prvého vypalu od-
stranény.

Na nékolika mistech byly pozorovény v blizkosti milifist obdélné mirné zahloubené deprese. V jed-
nom piipadeé jsme testovali hypotézu, zda se jednd o relikt provizorniho obydli uhlite (obr. 5:0bjekt 1B).
Objekt se nachézel 4 m jizné od mili¥isté, tj. byl umistén delsi stranou $ikmo po svahu, po strané spodni
casti (naspu) plosiny. Celkova délka objektu byla 870 cm. Objekt tvofily dveé relativné samostatné ¢asti.
Horni obdélnikovita o délce 650 a $ifce 260 cm a dolni ovalna o velikosti 220 x 240 cm. Objekt byl
hluboky 20-30 cm. Byl pokryty pouze 5-10cm vrstvou hrabanky. V horni ¢asti zahloubeného objektu
byly nalezeny dva kované htebiky. P¥i sondazi plosiny nebyly zjistény zadné artefakty ani stopy po
nadzemni konstrukci.

Soubézné s archeologickym vyzkumem probihal botanicky vyzkum. Ve vzorcich uhlik(i odebranych
na kazdé plosiné byly zjistény bézné druhy listnac¢t jako Fagus sylvatica (buk lesni), Carpinus betulus
(habr obecny), Quercus spp. (dub) a jehliénanti Abies alba (jedle bélokora), Pinus sylvestris (borovice
lesni) a vzécné i Picea abies (smrk ztepily). Pomérné hojné jsou zastoupeny pionyrské druhy listnaca,
tedy dfeviny pocatecnich svétlych stadii vyvoje lesniho spolecenstva, jako Betula spp. (bfiza), Populus
spp. (topol) a Salix spp. (vrba). V soucasnosti se viechny uvedené dreviny v oblasti vyskytuji, avsak
v pfipadé jedle se jedna o sporadicky roztrousené jedince, coz je v ostrém kontrastu s jejim hojnym vy-
skytem v uhlikovych spektrech. Uvedeny druh byl v minulosti nejrozsirenéjsi dfevinou, ktera se vyskytla

Dnesnim vegeta¢nim typem jsou pfevazné acidofilni doubravy (svaz Genisto germanicae-Quercion)
s rozvolnénou porostni strukturou tvofenou dominantnim dubem zimnim a pfechody ke spolecenstviim
dubohabfin (svaz Carpinion). Dominantni zastoupeni uhlikti jedle naznacuje, Ze dfevinna skladba lesnich
porosti na Mokfince v dobé, z niz pochazeji relikty paleni dfeva, se blizila spiSe jedlovym doubravam
(Abieti-Quercetum). Uhliti pracovali v prosvétlenych porostech, které vznikly v diisledku zvyseného an-
tropogenniho tlaku (paleni dfevéného uhli, lesni pastva aj.).

Celkem 10 vzorki zuhelnatélého dfeva bylo datovano metodou C. Nejstarsi vzorek byl datovan
k roku 1552, nejmladsi 1836 (jedna se o medidny kalibrovaného stafi AD). Dendrochronologicky byl
jeden vzorek datovan k roku 1789.2 K dataci ukonéeni péleni difevéného uhli na Mok#ince neptimo pti-
spélo i pozorovani sedmi vzorkt letokruhti odebranych ze stromt rostoucich na plosinach. Zkoumané
stromy zacaly rast mezi lety 1875-1937. Toto zjisténi koresponduje s poznatky o ukonceni ¢innosti nej-
bliziho metalurgického provozu v Roztokach u Ktivoklatu.

Pod Komorskem

Lokalita se nachazi na zalesnéné strani nad obci Cenkov, resp. pod hdjovnou Komorsko, na katastralnim
tzemi mésta Jince. Terénni dokumentace uhlifskych plosin probéhla v 1été roku 2014. Archeologicky
vyzkum navazal na vyzkum botanicky provedeny v letech 2006-2008 (Bobek 2008).

Rovnéz v bezprosttedni blizkosti této lokality je doloZena dlouhd a bohata tradice Zelezétské vyroby.
Pfimo pod strani je pisemnymi prameny doloZena existence zelezné huté k roku 1422. V Jincich, zhruba
2,5 km severozapadné od Cenkova doklada nejstarsi pisemnd zprava Zeleznou hut k roku 1390. Na
okraji obce dosud stoji budova dfevouhelné huté Barbora z let 1810-1874 (naposledy Rasl — Laboutkovd
2014, 123-125).

Na zalesnéné strani orientované na zapad jsme se pokusili na zdkladé kombinace pfirozenych
a umélych antropogennich hranic vymezit prostor o srovnatelné velikosti jako na vrchu Mok#ince (obr.
7). Severni stranu plochy o rozloze 900 x 600 m tvofi rokle bezejmenné vodotece, vychodni hranici tvori
horni okraj svahu. Hranici zapadni tvofila lesni cesta jdouci po vrstevnici, pod niZ se jiz plosiny nevy-
skytovaly. Hranici jizni tvofila opét témér pfim4 cesta, kterd vede pfimo do svahu, kolmo na vrstevnice.
Pfimo za touto cestou se nachézel z vétsi ¢asti plot husté zarostlé lesni skolky, v niz nebylo mozné pra-
zkum provadeét. Na takto vymezeném prostoru jsme identifikovali a dokumentovali celkem 86 plosin.
Plosiny jsme nachazeli ve vyskovém intervalu 440-610 m n. m.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum jsme provadéli v relativné zna¢né svazitém terénu, nalezli jsme
pouze plosiny zakopané, resp. navrSené ve svahu. Velikost plosin je Pod Komorskem mnohem varia-

3 Datace “C: CEDAD - CEntro di DAtazione e Diagnostica - Unisalento; Center for Dating and Diagnostics, Department
of Innovation Engineering, University of Salento, Via per Monteroni, 73100-Lecce, Italy. Dendrochronologie: Ing. Toméas
Kyncl.
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Obr. 7. 3D model strdné Pod Komorskem. Kolecka oznacuji jednotlivé uhlifské plosiny. Tenké linie vyznacuji pribéh
cest, stavajicich i zaniklych. Autor P. Bobek
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Obr. 10. Cenkov-Komorsko. Velikost kopecki mouru.
Kresba M. Fdbikovd

Obr. 9. Cenkov-Komorsko. Zastoupeni jednotlivych typ(i
plosin zahloubenych do svahu. Kresba M. Fabikova
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Ceikov - milif €.1 ( fez JZ, SZ) ®

Obr. 11. Cenkov-Komorsko, militisté ¢. 1. Vlevo: pidorys. Vpravo:
fez po svahu. Popis vrstev: 1 hrabanka; 2 podloZi, Zlutobild
prachovitd hlina, 50 % kdmen; 3 podlozi, okrovéprachovity jil,
50 % kdmen; 4 Sedocernd prachovita hlina nahodile kdmen 5 %
(Cetné uhliky do 2 cm); 5 prachovitd hlina prepdlend do cerna
(¢etné uhliky do 3 mm); 6 cernohnédad prachovitd hlina (Cetné
uhliky do 3 mm); 7 sedohnédd prachovitd hlina (¢etné uhliky do 1
mm); 8 sedocernd prachovitd hlina (Cetné uhliky do 2 mm); 9
svétld sedocernd prachovitd hlina (¢etné uhliky do 2 mm); 10
sedd prachovitd hlina, ojedinéle pecka Zlutobilé prachovité hliny,
nahodile kaameny, ojedinéle uhliky do 3 cm; 11 Zlutobild
prachovitd hlina (premisténé podloZi), uhliky do 2 cm, cetné
kameny; 12 uhlikatd vrstva s pfimési sedocerné prachovité hliny
40 %, uhliky do 5 cm, nahodile kameny; 13 Zlutobild prachovita
hlina (premisténé podlozi), nahodile kameny; 14 sedobild
prachovitd hlina, cetné uhliky do 3 cm; 15 uhlikatd vrstva
s primési ¢erné prach. hliny 20 %, uhliky do 5 cm; 16 Sedohnédd
prach. hlina, nahodile uhliky; 17 uhlikatd vrstva s prfimési cerné
prach. hliny 30 %, uhliky do 5 cm. Kresba Prospecto

bilngjsi nez na Mokfince. Vétsinou se jednd o ovalné plo-
siny, jejichz $ife po vrstevnici se pohybuje mezi 8§ a 11 m
a po svahu mezi 6 a 9 m (obr. 8). Stejné jako na Moktince
i Pod Komorskem jsme identifikovali tfi zakladni typy
plosin. Typ A tvotil 54 %, typ B5 % a typ C 41 % z celko-
vého poctu plosin (obr. 9).

Podobné jako na Mokfince je i zde patrna vazba plosin
na stavajici i zaniklé lesni cesty. Dvanéct plosin (14 %)
bylo umisténo pfimo na cesté. Dalsich 32 % plosin se na-
chéazelo do 30 m od nejblizsi cesty. Specifickym jevem, na
Mokfince nepozorovanym, jsou kopecky mouru zjisténé
na 19 plosinach. Vyska kopecki/hromad kolisa od 20 do
80 cm, nejcastéji 30 cm (5%) a 40 a 60 cm (vzdy 3x). Hro-

431



Vaclav Matousek — Pfemysl| Bobek

A Cerikov - chata Il.(po vybrani) c =
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Obr. 12. Cenkov-Komorsko,
zahloubeny objekt. Vlevo:
pldorys. Dole: fez po svahu.
% JLR -Jv  Popis vrstev: 1 hrabanka; 2 cernd
prachovitd hlina, ojedinéle uhliky;
3 hnédd prachovitd hlina,
nahodile uhliky; 4 sedohnéda
prachovitd hlina, ojedinéle uhliky;
| 5 ¢ernad prachovitd hlina, nahodile
: D uhliky; 6 promisend Sedocernd
! prach. hlina s okrovebilou prach.
‘ ! hlinou (podlozi); 7 sesunuté
J ) 0 5m podlozi, Sedobild prach. hlina.
= Kresba Prospecto

sektor A sektor B
fez - SV fez - SV i

mady jsou nejcastéji navrsené na kruhovém ptidorysu o priaméru 4 m (obr. 10). Na plosiné je vzdy jen
jedna hromada, zpravidla navrsena ve stfedu pracovni plochy.

Rovnéz Pod Komorskem jsme provedli na jedné z plo$in kopanou sondédz. Na rozdil od zjisténi na
Mokfince zde bylo mozné pozorovat sled dvou az tii vrstev, které umoznuji nasledujici interpretaci
(obr. 11). Na podlozni vrstvu zvétralé skaly promisené zlutobilou az okrovou prachovou, misty jilovitou
hlinou (vrstvy 2, 3) nasedala po celé plose milifisté 3-5 cm tenka vrstva ¢erné prachovité hliny s ¢etnymi
drobnymi uhliky do velikosti 3 mm (vrstva 5). Na tuto vrstvu nasedal nizky kopecek tvofeny dvéma
vrstvami velmi jemné, Sedocerné prachovité hliny s drobnymi uhliky do velikosti 2 mm (vrstvy 8, 9).
Tuto strukturu pfekryvaly vrstvy Sedocerné prachovité hliny s ojedinélymi kameny a uhliky o velikosti
do 2 cm (vrstvy 4, 6, 7). Rez po svahu odkryl mocnou kumulaci velkych kamenti a balvanti pod ploginou.
Toto zjisténi neni nikterak prekvapivé, nebot stran Pod Komorskem je misty silné kamenita. Za pozornost
spise stoji, ze kameny byly jen prosté navréeny. Zadné konstrukce zamérné zpeviiujici okraj ploginy po-
zorovana nebyla. Ojedinéle v8ak zpevtiujici fady kament na lokalité pozorovéany byly.

Stejné jako na Mokfince i na strani Pod Komorskem jsme pozorovali v blizkosti uhlifskych plosin
vétsi mnozstvi obdélnych depresi. Proto jsme i zde provedli kompletni odkryv jednoho zahloubeného
objektu (obr. 12). Jednalo se o ovalnou obdélnou depresi o stranach 350 x 200 cm a hloubce 80-100 cm.
Deprese je protazena po vrstevnici. Horni ¢ast je zahloubena 80-100 cm, spodni pouze 50 cm. Dno ma
rozméry 200 x 60cm. Nezjistili jsme zadné nalezy ani stopy po nadzemnich konstrukcich.

Podobné jako na Moki#ince se ve vzorcich zuhelnatélého dfeva Pod Komorskem hojné vyskytuje
Abies alba (jedle bélokora) a Fagus sylvatica (buk lesni) a pomérné c¢asto také Betula spp. (bfiza). Na rozdil
od Mokfinky je hojny téz Picea abies (smrk ztepily).

Metodou *C bylo z plosin Pod Komorskem a v nejblizsim okoli datovano celkem 26 vzorki do in-
tervalu 1727-1809. Je zjevné, Ze provoz na sledovanych plosinach, resp. plosinach, z nichz byly odebrany
vzorky, nelze spojovat s provozem nedaleké dfevouhelné huté Barbora.
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ZAVERY, DISKUSE

Ackoliv k déjindm paleni dfevéného uhli existuje pomérné bohata historicka a etnologicka literatura
(shrnuji napt. Dragoun - Matousek 2004), vyzkumy na Mokfince a na strani Pod Komorskem ukazuji, Ze
terénni archeologicko-botanické studium mtize dosavadni védomosti rozsifit jak o nové poznatky, tak
o nové otazky.

Terénni studium potvrdilo na obou lokalitach pfedev$im mimofadné vysokou hustotu uhlifskych
plosin. Je velmi nepravdépodobné, Ze na vSech by uhlifi pracovali soubézné. Datovani plosin a ur¢ovéani
jejich vzdjemnych chronologickych vztahti vak narazi na vice obtizi. Metoda ™C sice pfindsi exaktni
chronologickd data, z literatury zndma praxe vyuZzivani plosin opakovaneé po delsi dobu vsak vypovédni
hodnotu téchto dat zna¢né relativizuje. Na fezech uhlikovitych a popelovitych souvrstvi je mozné dil¢i
vrstvy rozezndavat jen krajné obtizné, pokud viibec. Kazdy novy vypal totiz znamenal vzdy ddkladné
promichani ptivodnich vrstev s novymi usazeninami. Abychom ziskali vérohodnou piedstavu o dataci
jednotlivych etap vyuzivani plosiny, museli bychom z kazdého zaniklého pracovisté datovat nékolik
desitek vzorkt. To je vSak v praxi obtizné pfedstavitelny pozadavek. Data ziskana metodou vybéru
vzorkli z malého poctu odbérti (z kazdé plosiny tfi vzorky, ovsem ze souboru 70-80 plosin datovano
nejvyse 10 kust uhliki) je proto tfeba chapat opravdu jenom jako orienta¢ni. Na jejich zakladé a v kom-
binaci s dendrochronologickymi po-
stupy miizeme zhruba vymezit dobu
péleni dfevéného uhli na dané lokalité.
Podrobny ¢asoprostorovy vyvoj loka-
lity v8ak fesit nemtizeme.

Jednoznacné prokazatelnd je vazba 20t
uhlifskych plosin na pozemni lesni ko- 18} P
munikace. Pro vysloveni obecného .l ,-«
soudu, zda byly milife zakladany na 5
jiz existujicich cestach, nebo zda (ales-
por nékteré) cesty uhlifské plosiny do-
datec¢né protali, by bylo nutné na obou
lokalitach provést vétsi mnozstvi son-
dazi. S ohledem na ¢asovy limit terén- 6
nich vyzkumi a téZ na nevhodnost na- af
rusovani vétsiho mnozstvi lesnich 2l
komunikaci, jsme provedli jen jeden fez
situace kfizeni zaniklé (resp. zjevné
dnes malo pouZivané) cesty s uhlifskou Obr. 13. Srovndvaci graf sifek plosin na Mokrince (Branov)
plosinou na vrchu Mokfince. OvSem a Pod Komorskem (Cenkov). Autor P. Bobek
ani toto stratigrafické pozorovani ne-
umoznuje jednoznac¢né rozhodnout, 20 Box & Whisker Plot
zda primarné byla na sledovaném
misté vybudovand pozemni komuni-
kace nebo uhlitska plosina.

Podrobna dokumentace tvari
umoznuje rozpoznat tii zakladni typy
plosin zahloubenych do svahu. Inter-
pretace této variability je vSak zatim
nejasnd. Znac¢né siroka byla také varia-
bilita velikosti plo$in. Ze srovnani obou
soubort vyplyva, Ze se vyznamné lisily
zejména Sife ploSiny (rozmér po vrs-
tevnici), ktera byla na Mok#ince poné-
kud vétsi (obr. 13). V dtsledku toho lze
také predpokladat, ze na Mokfince se & Median
na plosinach pélily vétsi objemy dieva 2 Closer
(obr. 14). Svédci tyto drobné odlisnosti Branov Cenkov

v konstrukci a Vehk(’?ti plosin o roz- Obr. 14. Srovndvaci graf pravdépodobného objemu pdleného dfeva
dilnych lokalnich tradicich? na Mokrince (Branov) a na strani pod Komorskem. Autor P. Bobek
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Odlisnou regionalni tradici naznacuje také vyskyt hromadek mouru na plosinach - v prostoru Pod
Komorskem relativné hojnych, na Mokfince nezaznamenanych. Mour byl dtlezitou slozkou krytu
milite.* Je proto mozné, Ze pozorované hromadky a hromady jsou pozistatky pfiprav na dalsi péleni.
Jediny sondazi dokumentovany stratigraficky vztah kopecku mouru a uhlifskych aktivit vsak svédci
pro bezprostfedni ndvaznost paleni a vrseni hromadek.

V pisemnych pramenech i v etnologické literatufe je také pravidelné zddiraziiovana tazka vazba
uhlifskych pracovist na zdroj vody.’ Pozorovani na obou zkoumanych lokalitach ovsem svédéi o tom,
Ze ani vzdalenost k nejbliz§imu vodnimu zdroji v faddech stovek metr(i nebyla pro uhlife pfekazkou. Je
vsak tfeba pfipomenout, Ze podél potoka v severni ¢asti prostoru zkoumaného pod Komorskem se na-
chazely plosiny ve zna¢né hustoté.

Nejasnd zustava nadéle otazka meélkych zahloubenych objektt v blizkosti nékterych uhlifskych
plosin. Kompletni odkryv dvou ndhodné zvolenych objektt jednozna¢né nepotvrdil, ale také ani nevyvratil
hypotézu, Ze se jedna o relikty provizornich obydli uhlifti. Kombinace absence vyraznych konstrukénich
prvki a chronologicky citlivych a typologicky vyraznych movitych artefaktti, jakoz i nevyrazné strati-
grafické poméry, neumoziuji zatim vyslovit o téchto objektech cokoliv urcitého. O jejich pfedpokladaném

NS

Jednoznacnou vypovédni hodnotu nemaji ani vysledky uréeni palenych dfevin. Jak jsme jiz vyse
uvedli v komentafi k vysledkéim datovani mili¥ist metodou “C, pro antrakologické analyzy jsme zpra-
covévali z kazdé uhlifské plosiny jen pét vzorkli zeminy se zlomky uhlikt. Protoze plosiny byly vyuzi-
vany fadu let, je vysoce pravdépodobné, resp. prakticky jisté, ze kazdy vzorek obsahoval uhliky z vétsiho
mnozstvi pdleni. Analyza vzork proto dobfe odhaluje obecné trendy vyvoje skladby lesnich porostt
a vybéru dfevin pro paleni. Nemtze v8ak odhalit skladbu dfeva v jednotlivych milifich.

Uhlifi vytvéreli jiz od stfedovéku vlastni profesni struktury zahrnujici kromé procest paleni také
obchod s hotovym produktem (srv. Husa 1957; Rohlicek 1973; Woitsch 2009). Vazby na konkrétni metalur-
gické podniky nelze bez podrobné znalosti pisemnych prament urcit. Studie K. Kaucké (2015) v8ak pre-
svédcive dokazuje, Ze ani diikladné studium pisemnych pramenti nemusi nutné vést k poznani situace
na jedné konkrétni terénni lokalité. Nejvyse je mozné uvazovat o vazbach na $irsi metalurgicky region.

Zcela na zavér pfipominame zdanlivé banalni poznatek, ze kazdy vyzkum, kromé novych odpovédyi,
piinasi vzdy i nové poznatky. Nage vyzkumy na Moktince a v Cenkové-Komorsku oteviely novych
otazek podstatné vice, nez jsme ptivodné ocekavali. Je to vsak pfirozené. Terénni vyzkum relikt( tra-
di¢niho paleni dfevéného uhli je u nas zatim na samém pocatku. Otazky a nejasnosti proto nutné
pfevazuji nad odpovédmi a jistotami. Proto povazujme nas vyzkum také za pobidku k dal$imu badéni.
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Mokiinka and Komorsko. A comparison of the results
of interdisciplinary research on remains of charcoal-making
in the Krivoklat region and in the Brdy mountains

In 2012-2014 systematic archaeobotanical investigations were carried out at two central Bohemian sites with
abundant occurrence of remains of charcoal-making during the 17t"-20% centuries. Both sites are located in re-
gions with important historic iron production. In 2012-2013 a survey was carried out on the hill of Mok#inka,
cadastral area of Branov, in the K¥ivoklat region. In 2014 another survey was carried out at the site of Pod Ko-
morskem, cadastral area of Jince, in the Brdy mountains. Seventy sites were identified and archaeologically and
botanically documented at Mokiinka. At the site of Pod Komorskem, 86 charcoal platforms were identified. On
the basis of information ascertained through field research, it is possible to state that these two sites, less than 30
km apart as the crow flies, show similar general patterns, but are significantly different in several partial aspects.
It is primarily the high density of charcoal platforms what these two sites have in common. Both sites also
feature three basic types of platforms. A close connection between the platforms and forest tracks is also identi-
cal. In contrast, no direct link to water resources which is often stressed in the context of traditional charcoal-
making in ethnological literature, was observed. Also, the botanical survey did not once confirm the often
repeated proposition about the preferential choice of certain tree species for the production of charcoal.
Charcoal-making platforms at both sites differ in size - they are larger at Mokfinka. More than a half of the
platforms have a circular ground plan at both sites. When it comes to the other two types, platforms whose
larger halves are sunk into the hillside, prevail at Mokfinka. Platforms with the larger half piled up against the
slope are more frequent at the site of Pod Komorskem. Out of the total number of 86 platforms at the site of Pod
Komorskem, 19 featured smaller or bigger heaps of soot. At Mokiinka, no such heaps were observed. The
origin and purpose of such heaps is unclear. However, they probably arose immediately after the completion of

the last burning,. )
(English by Jan Machula)

Fig. 1. 1 Mokrinka, 2 Pod Komorskem

Fig. 2. Hill of Mokrinka. The circles indicate individual charcoal-making platforms. The numbers indicate the age of trees
growing in the middle of the platforms which was ascertained from samples of tree rings

Fig. 3. Mokrinka. Graph showing the sizes of charcoal-making sites
Fig. 4. Mokrinka. Representation of individual types of platforms sunk into the hillside
Fig. 5. Mokfinka, feature 1

Fig. 6. Mokrinka, feature 2. Left: plan of an intersection of a charcoal-making site and a track. Right: cross-section through
a charcoal-making site and a track

Fig. 7. Hillsides of Pod Komorskem. The circles indicate individual charcoal-making platforms. The thin lines delimit the
courses of both current and former tracks

Fig. 8. Cenkov-Komorsko. Graph showing the sizes of charcoal-making sites

Fig. 9. Cenkov-Komorsko. Representation of individual types of platforms sunk into the hillside

Fig. 10. Cenkov-Komorsko. Sizes of heaps of soot

Fig. 11. Cenkov-Komorsko, charcoal-making site 1

Fig. 12. Cenkov-Komorsko, sunken feature

Fig. 13. Comparison graph showing the widths of platforms at Mokfinka (Branov) and Pod Komorskem (Cenkov)

Fig. 14. Comparison graph showing the probable volume of wood burned at Mokrinka (Branov) and Pod Komorskem
(Cenkov)
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