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Bronzové védro s oblicejovymi ataSemi typu E 28
z pohrebisté doby rFimské v Nezabylicich, okr. Chomutov

Agnieszka Pulpanova-Reszczynska — Marek Pullpan
— Lenka Ondrackova

Hlavni oikumenu polabskych Germénii pfedstavuji na nasem tizemi spolu s centralnimi oblastmi téz
severozapadni Cechy (nap#. Preidel 1930a; 1930b; Motykovi-Sneidrovd 1963; 1967; Zdpotocky 1969; Droberjar
2006a; 2006b). Osidleni podkrusnohorské oblasti je pro starsi dobu fimskou relativné dobfe rozpoznano
nejen diky ¢etnym a mnohdy rozsahlym sidlistim (Reszczyriska 2006; Salac — Neruda — Kubdlek 2006; Dro-
berjar 2008; Benes 2010; Reszczyriska 2010; 2014 aj.), ale i na zdkladé nélez{i hrobt a pohiebist s zarovym
¢i kostrovym ritem (napt. Bferi 1953; Droberjar 2011). Jako jedno z nejvyznamnéjsich regiondlnich nalezist
nékolika poslednich dekad se ukazalo byt pohtebisté z doby fimské v Nezabylicich na Chomutovsku,
objevené v roce 2010 dvéma amatéry za pouziti detektorti kovt (podrobné BlaZek et al. 2014; 2015;
v tisku; Piilpanovid-Reszczyriska 2015).! Mezi desitkami kovovych predmétd, jez byly pfedany do Oblastniho
muzea v Chomutové, vynika bronzové védro. Podle slovniho a z¢asti pisemného popisu situace od né-
lezcti piedstavovalo védro prvni pfedmét nalezeny detektorem na lokalité.2 Udajné mélo byt ulozeno
v ornici v mirné naklonéné pozici, odkud bylo nejprve obkopéno a s hlinou vyjmuto. Na jednom misté
byla vyzdvihnuta podstatna ¢ast téla, dno a nékolik mensich zlomk® nadoby (DN 53a) vcetné trojice
nozek (DN 53b). Zhruba tfi metry severné od tohoto nélezu spocivalo drzadlo a jedna obli¢ejova atase
(DN 91). Spélené kosti, o nichz mame mlhavou slovni zminku od néalezcti, mély spocivat bud’ uvniti na-
doby, anebo v jejim tésném okoli. O jakychkoliv dalsich movitych nalezech, které by mély byt ulozeny
uvnitf bronzové nddoby, nebyly poskytnuty zadné vérohodné informace.

Na tomto strohém zédkladé 1ze pfedmétny ndlez s jistou davkou opatrnosti interpretovat jako po-
zlstatek zni¢eného zarového pohibu, jenz mohl byt v ornici zahloubeny relativné mélce (snad do
arovné 30-50 cm?). Kremace zfejmé ptivodné spocivala v bronzové nddobé, jez byla silné poskozena
postdepozi¢nimi procesy. Nejvétsi poskozeni nadoby vzniklo dtisledkem intenzivni a dlouhodobé orby,
pfi niz doslo nejen k vyraznému poskozeni téla nddoby, ale i k polohové transformaci drzadla a jedné
atase. Urcitou deformaci védra nelze vyloucit ani pfi neodborném zasahu.

S ohledem na prostorové umisténi se védro nachédzelo v severovychodnim aredlu pohtebisté, kde
sice jesté neprobihal systematicky archeologicky odkryv, nicméné nejblizs$i prozkoumané zarové hroby
jsou od mista nalezu védra vzdéleny zdpadnim smérem ca 21,5 az 22,3 m (H 12) resp. 22,6 az 24 m (H
27).3 Nejblize nédlezu védra (ca 9,9 m zdpadneé) se nachdzela trojice zeleznych pfedmétt: naz (DN 52a),

!V Nezabylicich byl na zékladé geofyzikalniho prazkumu proveden v roce 2011 sondazni vyzkum (Krivdnek 2012). Od
roku 2012 je vyzkum provadén kazdoro¢né v letnich mésicich, a to v rdmci mezinarodni dohody o spolupraci uzaviené
mezi Oblastnim muzeem v Chomutové, Ustavem archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté a In-
stytutem Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Do roku 2016 bylo prozkoumano téméi 80 archeologickych objektt,
z ¢ehoZz naprosta vétsina piedstavuje funerdlni objekty z doby fimské. Pfevazuji zarové popelnicové hroby vybavené
zbranémi, soucastmi odévu, ozdobami a bronzovymi nddobami, datované od 1. stoleti n. 1. do poloviny 2. stoleti n. 1.
(BlaZek et al. 2014; 2015). Ojedinélym nalezem sezény 2015 je kostrovy hrob ze starsi doby #imskeé (obj. 69), vybaveny ke-
ramickou nadobkou a trojici bronzovych pfedmétt - panvi (nabérackou) typu E 131, opaskovou pfezkou a sponou
s o¢ky (Pitlpanovd-Reszczyriska 2015). Zajimavé jsou rovnéZ jagmové zarové hroby souvisle vypInéné kremacemi z nékolika
jedincfi, znaénym mnoZzstvim keramickych fragmentt a dalsimi drobnymi nalezy (BlazZek et al. v tisku).

Hned v tvodu je potieba upozornit, Ze popis nalezové situace zdaleka nemusi odpovidat realné skute¢nosti, a je tedy
vice nez nejisty. Nedisponujeme zadnou terénni dokumentaci, at kresebnou ¢i fotografickou. Jedinou ,,jistéjsi” informaci
tudiz pfedstavuje prostorové rozmisténi nalezti na plose pohiebisté, a to diky zaméreni pomoci GPS, avsak je tfeba po-
¢itat s odchylkou v fadech nékolika decimetri.

Jako hrob 12 bylo oznaceno misto nalezu Zelezného kopi a fragmentt keramické urny. V hrobé 27 byla uloZena dobte
dochovana keramicka urna, pod niz se nachazely dalsi cetné artefakty. Eventudlni souvislost téchto dvou hrobt
s ndlezem bronzového védra mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti vyloucit (cf. BlaZek et al. 2014; 2015).
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lucik spony (DN 52b) a list kopi (DN 52c). V pifipadé téchto pfedmétt vsak nelze rozhodnout, zda se
jednalo o pozistatek jednoho ¢i nékolika zarovych hrobda.

Pévodni stav védra rozhodné nebylo mozné povazovat za uspokojivy* (obr. 1:1-2), a proto byl
piedmét konzervovan a restaurovan v Restauréatorské laboratoii Archeologického tstavu AV CR v Praze
(Cernochovd 2014; 2015).5 P¥i kompletovani dopliikti k védru (drzadlo, atase, nozky) byla zohlednéna
jejich nezanedbatelnd hmotnost. Svou vyraznou vahou by zatézovaly slabé télo védra, ohrozovaly jeho

Yo

celkovou stabilitu a byly pfi¢inou dalsiho poskozeni. Z téchto diivodt byly zhotoveny kopie z odlehce-
ného materialu za pouziti epoxidové pryskyftice (podle Cernochovi 2014, 13-14). Tyto imitované dopliiky
jsou v soucasné dobé soucasti rekonstruovaného predmétu (obr. 1:3,4).

Popis predmétu

Bronzové védro sestava z téla, jedné dochované obli¢ejové atase, drzadla a t¥i nozek (obr. 1). Jedna strana nddoby je
silné poskozena s tim, Ze chybi zhruba 1/6 horniho segmentu (od maximalni vyduté az po okraj). Nadoba ma
vyhnuty okraj, vyssi valcovité az mirné kuzelovité hrdlo, vyrazné odsazené dvojkénické plece a odsazené dno. Roz-
méry:®v. 197; vt. 183; po. 175; pt. 165; ph. 166; $=pv. 210; pd. 156; s. 1. Celkova vaha - 542 g (i s imitovanymi prvky).
Vrcholy rekonstruovanych nozek se nachazeji v rozestupech 105, 110 a 115.

Vyzdoba: télo naddoby je zdobeno soustavou dvojitych jemné rytych linii (svazkt ryh) - 2x pod okrajem, 1x na
spodni ¢asti hrdla, 3% na plecich; 2x pod max. vyduti; 1x nade dnem. Na dné systém nejméné péti dvojitych rytych
soustfednych kruhd, pravidelné rozmisténych. Uprostfed dna hlubsi dtlek. Pfevlada uslechtila patina s tmavé
zelenym povrchem, jen misty mirné porézni az puchyikovita. Z nadoby pochazi téz 10 mensich konzervovanych
fragmentt o sile 1 mm a vaze 8 g (v tom 1 ks z okraje a 3 ks z pleci zdobené rytymi liniemi) a 10 ks nekonzervovanych
fragmentd o sile 1-1,5 mm a vaze 61 g (obr. 1:1-4).

Drzadlo: bronzové obloukovité drzadlo s kruhovym otvorem na vrcholu a se zpétné zahnutymi rameny zdo-
benymi znaéné stylizovanymi ptacimi hlavi¢kami (cf. Motykovd-Sneidrovd 1967, 27; Tejral 1967, 86). Zachovéno celé,
jedno ulomené zakonceni dodate¢né pfichyceno. Rozméry: rozpéti ramen 214; v. max. 114; vnitfni pramér tchytu
10; sitka ramen (u zakonceni) 8; na vrcholu ramen 13; sila ramen 5-6,4. Vdha 118 g.

Vyzdoba: oboustranna ryta, avers relativné 1épe zachovan. Na kruhovém tchytu pétice dvojitych rytych sikmych
linii, na ramenou nékolik dochovanych dvojitych rytych linii. Na zpétném zahnuti ramen jsou po obou stranach
ktery zdtraznuje zobakovity tvar. Patina uslechtila, misty vystupuje pavodni kovoveé leskly povrch (obr. 1:5).

Atase: bronzova oblicejova atase s kruhovym okem (tchytem), dochovana pouze jedna celd, vrchol tchytu
z vnéjsi strany slabé poskozen. Rozméry: v. celkova (i s tichytem) 54; rozpéti ramen (3.) 58; v. aplikace 34; $ifka oka
24; svétlost oka 8; oblouk palmety o praméru 41; v. tvéte 25; 8. tvafe 25. Vdha 65 g.

Vyzdoba: atase je tvofena Sirokou Zenskou hlavou, jejimZ nejvyraznéjsim znakem je tces, tvofeny ¢tyfmi sa-
mostatnymi a odlisné orientovanymi proudy, resp. svazky vlast. Plasticka ¢ast masky ma vystouplé zplostélé celo
a pomérné vyrazny nos, patrny jsou i dalsi obli¢ejové prvky - oci, tsta, ¢astecné i tvare. Z vrcholové partie icesu
vybihaji dvé nevelka témét zaspicatéld ramena bez zoomorfnich aplikaci. Maska je po obvodu spodni ¢asti lemovana
polokruhovou neclenénou palmetou. Dil¢i ¢lenéni palmety na jednotlivé listy je naznaceno pouze rudimentdrng,
a to nejméné deseti rytymi liniemi resp. mirnymi oblouky. Na tchytu atase podobna ryta vyzdoba, htife zachovana.
Patina uslechtila, misty patrny ptvodni kovoveé leskly povrch (obr. 1:6-7).

Nozky: tfi bronzové nozky ve tvaru dutého komolého kuZele, po okraj az nad néj vyplnéné cementem. Rozméry:
1-v.21;pz.28; pvr. 7, 2 - v. 22; pz. 29; pvr. 6; 3 - v. 21; pz. 28-29; pvr. 6. Vaha (g): 1 - 58; 2 - 61; 3 - 51.

Vyzdoba: v horni poloviné nozek 1 a 2 patrny dvé ryté soubézné linie vzdalené 4-5 mm; na vrcholu v$ech nozek
hlubsi dilek. Patina nozek 1 a 2 uslechtild, povrch 3. nozky zna¢né setien a opryskan (obr. 1:4,8).

Ulozeni: Oblastni muzeum v Chomutové, p. o. Rekonstruovand nddoba s imitovanymi prvky je soucasti
expozice, origindlni elementy nddoby (drzadlo, atase a nozky) jsou uloZeny v depozitafi pod ¢. pt. CV-N 5/2011 -
53a, 53b, 91.

4 Znédoby byly dochovany oddélené dil¢i elementy - télo (¢ast ve fragmentech), dno, drzadlo, atase a nozky. Na néko-
lika mistech téla byly patrny zfetelné praskliny, cely povrch nadoby byl stiZen silnou agresivni patinou (obr. 1:1-2).

5 Autorsky kolektiv chce srdecné podékovat Radce Cernochové za precizni konzervaci a peclivou restauraci predmétu

(cf. Cernochovd 2014; 2015).

Vysvétlivky: v. - vyska celkova; vt. - vyska téla (bez nozek); po. - pramér okraje; pt - primér tsti; ph. - primér hrdla;
§=pv. - &ifka resp. pramér vyduti; pd. - pramér dna; s. - sila; pz. - pramér zédkladny; pvr. - primér vrcholu. V8echny
rozméry uvedeny v mm.
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Obr. 1. Nezabylice, okr. Chomutov. Bronzové védro typu E 28. 1 — stav téla pred konzervaci; 2 — stav dna pred
konzervaci; 3 — nddoba po celkové konzervaci a rekonstrukci s imitacemi drZadla, atasi a noZek; 4 — dno po
rekonstrukci s napodobeninami noZek; 5 — origindini drZadlo zakoncené zvifecimi aplikacemi; 6 — origindIni maskovita
atase: pohled na uces a tchyt; 7 — origindlni maskovitd atase: pohled na tvdar a palmetu; 8 — origindlini trojice noZek
(foto 1-4, 8: R. Cernochovd, ARU Praha; 5-7: L. Ondrdckovd)
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Predmétny nalez je v ¢eské literatute oznacovan jako situlovité/dvojkénické védro (resp. situla) s obli-
¢ejovymi/ maskovitymi atagemi a nalezi k Eggersovu typu 28 (cf. Eggers 1951; Motykovd-Sneidrovd 1967;
Karasovd 1998, Taf. 1:28; Droberjar 1999, 4; 2002, 31; Salac ed. 2008, 108).” K historicky prvnimu podobnému
nalezu doslo koncem zati roku 1866 v Dugnikach (okr. Litométice, Ustecky kraj), kde na pp¢. 376 v po-
loze ,,V hdjich” ¢eledin V. Havlina vyoral bohaté vybaveny zarovy hrob z doby ¥imské (Liissner 1867;
Hantschel 1897, 15; Motykovd—Svneidrovci 1967,17; Sklendr 1988, 180-181; 1992, 56; Droberjar 2002, 66). Bron-
zové védro bylo ulozeno v prosté zemi v hloubce okolo 80 cm a slouzilo jako urna. V urné mély byt
podle slovnich popisti ulozeny spélené ostatky, stoceny zelezny me¢, dva hroty kopi, zlaty prsten, frag-
menty stfibrného pohdru (¢ést s plastickym reliéfem a ¢ast s nozkou?) a dalsi drobné bronzové a zelezné
predméty véetné bronzovych a stiibrnych slitkt (cf. Liissner 1867; Pic 1905, 300-301; Motykovd—gneidrovd
1967, 17; Sakar 1970, 29; Kunow 1983, 153; Sklendr 1988, 180-181; 1992, 56; Karasovd 1998, 70; Droberjar
2002, 66). Drtiva vétsina vybavy zjevné velmi bohaté vybaveného hrobu je dnes bohuZel nezvéstna: ¢ast
predmétli byla prodana kupci, dvé nozky a dalsi vesmés stiibrné pfedmeéty byly roztaveny roudnickym
zlatnikem, zbytky kosti zahodil nélezce (podrobné Sklendr 1988, 180-181; 1992, 56; cf. Karasovd 1998, 70;
Droberjar 2002, 66). Z védra se do dnesnich dnd dochovalo jen télo a jedna nozka. Atase a drzadlo byly
bud' ztraceny, nebo bylo védro ulozeno do hrobu bez téchto prvk (cf. Motykovd-Sneidrovd 1967, 17; Sa-
ka? 1970, 29). Exemplét z Du$nik@t ma mirné vyhnuty okraj, vy$si kuzelovité hrdlo, ostfe lomené dvoj-
konické télo a odsazené dno spocivajici ptivodné na tfech polokulovitych nozkach. Na hrdle se nachazi
nékolik rytych horizontalnich linif a na dné nékolik soustfednych kruznic (obr. 2:1a-b). Nadoba je vysoka
251 mm s primérem st a dna 180 mm. Nozky maji rozmeéry 55%23x5 mm (podle Sakar 1970, 29, PL
X:4,5; téz Karasovd 1998, 70, Taf. VII:3a-b; cf. Stocky 1933, tab. 35:11; Eggers 1951, 141-142; Motykowi—gnei—
drovd 1967, 17, Taf. XIV:13; Sklendr 1988, 180-181, obr. 3; Sakar 1991, 23; Salac ed. 2008, obr. 67:6).

Druhy, mnohem lépe zachovany exemplét védra typu E 28 pochézi z Lisovic (¢. o. Zlonice, okr.
Kladno, Stiedocesky kraj). Dne 21. btezna roku 1896 zde na pp¢. 245 vyoral rolnik a obchodnik V. Sevic
zarovy pohieb ulozeny v bronzové nadobé. Promptni informaci o nalezu a nasledném podzimnim vy-
zkumu pohfebisté z doby fimské podal feditel cukrovaru ve Zvolenévsi J. Felcmann (Felcrmann 1897a;
1897b). Vyorané védro sestdvalo z téla, dodatecné bylo predano drzadlo, zpétné byly dohledany obé
atase a trojice nozek (Felcrnann 1897a, 191-192). Bronzova nadoba byla ulozena hrdlem vzhiru v prosté
hrobové jamé v hloubce okolo 80 cm od ptivodniho povrchu.? Uvnitt této urny se nachazely spalené os-
tatky a soubor bronzovych predmétli - stolickovita ostruha, ntiz, nakon¢i femene opasku, ¢ést jiné
nadoby s koncentrickymi kruhy a nékolik drobnych pfedméta a slitka (Felcmann 1897a; cf. Pic 1905,
301-302; tab. L:16,16a,18,19; Motykovd-Sneidrovd 1967, 27; Saka# 1970, 32, Fig. 20:16-18,22-23, 21:1-3;
Kunow 1983, 153; Karasovd 1998, 73; Droberjar 2002, 157). Védro z Lisovic ma mirné vyhnuty okraj, vyssi
velmi mirné zaoblené hrdlo, ostfe lomené dvojkénické télo a mirné odsazené dno spocivajici na tiech
polokulovitych nozkach (obr. 2:2a-b). Nadoba je vysokd 213 mm, pramér tsti dosahuje 192 mm a prameér
dna 173 mm (podle Saka# 1970, 32, P1. X:1; cf. Karasovd 1998, 73, Taf. VII:1a-c,2a-b, Abb. 9a-b; Felcmann
1897a, 193).

Posledni exemplat, bohuzel v8ak bez jakychkoliv blizsich nélezovych okolnosti, pochézi z Prahy-
-Strasnic. Z bronzového védra je dochovan pouze 110 mm vysoky fragment okraje a hrdla s rytymi
liniemi a 145 mm dlouh4 ¢ast drzadla. Pfestoze blizsi typologicko-chronologické urceni je s ohledem na
stav zachovani ponékud problematické, byl nélez zatazen k typu E 28 a ramcové datovan do stupné B2
(Sakar 1970, 38, P1. X:2,3; cf. Karasovd 1998, 55, 79; Salac ed. 2008, 108), resp. do rozpéti stupntt B2-C1 (Ku-
now 1983, 145).°

7V némcing jsou pro typ E 28 pouzivany terminy: ,Situlen mit Gesichtsattachen” (Eggers 1951), , situlaférmige Bronzeeimer
mit Gesichtattaschen” (Motykovd-Sneidrovd 1967, 17, 27), ,Bronzeeimer von Situlaform mit Gesichtattaschen” (Kunow
1983, 155-156)", ,situlaartige Bronzeeimer mit Maskenattaschen” apod. (Karasovd 1998).

8 Pomérné zajimava je pfitomnost kostrového pohibu bez milodart, ktery se nachézel ve vzdalenosti pouhych 140 cm
od zérového hrobu s védrem, nadto ve stejné hloubce. Skelet spocival v natazené poloze na zéddech, hlavou k vychodu,
v jamé se sporym opukovym obloZzenim (podle Felcmann 1897a, 191-192). Avsak vzhledem k absenci hrobové vybavy
a piitomnosti dal3ich kostrovych hrobti ze starsiho pravéku je problematické tento nalez klast do souvislosti s Zarovym
pohiebistém a fadit jej do starsi doby ¥imské (Felcmann 1897b, 539-546, Tab. 73; Droberjar 2002, 157; k dalsim nalezim
z Lisovic cf. Eggers 1951, 142; Motykovd—gneidrovd 1963, 30, 32; Vokolek 2004, 42, Tab. 51:9-17).

% H.]J. Eggers (1951, 144, 162, Karte 16) zafadil mezi typy 27-28 dvé védra s obli¢ejovymi atasemi ze zarovych hrobt
LXXXI/1936 a CIII/1936 z Tiebusic (okr. Kladno). Komplexni publikaci tohoto nejdiilezitéjsiho ¢eského pohiebisté
véetné vyobrazeni véder viak doposud postraddme (cf. Motykovd—Svneidrovd 1959, 32, 49-50; 1962; Droberjar 2002, 342-
344; 2015), a proto je jejich analyza problematicka (cf. Tejral 1970, 405; Sakar 1970, 61). K typtm véder E 24 - E 28/29
byva fazena nadoba z Velkého Oseka, okr. Kolin (cf. Preidel 1930b, 204; Motykové—gneidrovd 1963, 65; Sakar 1970, 57, 61;
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Obr. 2. Bronzovd védra typu E 28 z Cech (1-2) a torza maskovitych atasi typu Dollerup C—D z Moravy (3—-4).
1a—b — Dusniky, okr. Litomérice; 2a—e — Lisovice, okr. Kladno; 3 — Josefov, okr. Hodonin; 4 — Sitbofice, okr. Bfeclav
(podle Karasovd 1998, Taf. Vll:1a—c, 2a—b, 3a—b; Jilek 2009, obr. 5; Tejral 1970, obr. 2:1)
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V situaci, kdy z ptivodni (nepochybné bohatsi) vybavy uvedenych hrobti je v soucasné dobé docho-
vano jen nepatrné torzo, jsme pfi pokusu o zhodnoceni odkazani v podstaté jen na typologicko-chrono-
logickou, morfologicko-technologickou a stylovou analyzu véder (cf. Liissner 1867; Felcmann 1897a; Mo-
tykovd-Sneidrovd 1967; Sakar 1970; Sklend# 1988 aj.). Analyzy primarné ovlivituje nejen stav zachovani
jednotlivych nadob,' ale i tiroven jejich publikaci.™

S ohledem na tektoniku nddob se uvazuje o dvoji vyvojové linii, z niz prvni konéi ve vyrazné ¢lené-
nych situldch s ostrou profilaci a druha v dvojkénickych forméch (Tejral 1967, 83-84). Mame-li vzdjemné
srovnat téla nadob z Cech, dochazime ke zjisténi, ze vlastni tvaroslovi se zasadné nelii. Viechny do-
chované exemplafe maji vyhnuty okraj, vyssi valcovité az mirné kuzelovité hrdlo, ostfe formované
dvojkonické télo a vyrazné odsazené dno spocivajici na tfech nozkach (srov. obr. 1:1-4; 2:1a,2a). K jinym
zavérum vsak dojdeme, vezmeme-li v tvahu jejich vzdjemné proporce a rozméry (obr. 3). Pfi tomto
hodnoceni pak nejrobustnéjsi dojem vyvold exemplai z Dusnikd, ktery dosahuje nejvétsi vysky a praméru
dna a tedy i nejvétsiho objemu (obr. 2:1a). Naproti tomu exemplaf z Nezabylic je zjevné nejsubtilnéjsi
s nejmensimi rozméry, a to ve vSech porovnatelnych parametrech: vyska mensi o 16 az 54 mm; primér
asti mensi o 15 az 27 mm; pramér dna mensi o 17 az 24 mm (obr. 3). Pfirozené se zarovern jedna o na-
dobu, ktera byla v porovnani s ostatnimi schopna pojmout minimalni objem.

Na probirané toreutice je bézné zjistovana horizontalni ryta vyzdoba v podobé svazki ryh (Sakar
1970, PL. X:2). V nasem piipadé bylo evidovano 9 dvojitych ryh,'* které byly rozprostfeny na vsech
dil¢ich segmentech nddoby (2 pod okrajem, 1 na spodni ¢asti hrdla, 3 na plecich, 2 pod maximalni
zjisténim (obr. 2:1b,2b). Mnozstvim svazki ryh je nddoba z Nezabylic vice podobna exempléfi z Lisovic,
prestoZe se u né&j vyzdoba koncentruje spiSe v horni partii (obr. 2:2a). Mnohem niz$i pocet ryh na hrdle,
jakoz i soustfednych kruhti na dné védra z Dusnikt (obr. 2:1a-b), 1ze snad povazovat za projev urcité
degenerace vyzdobného stylu (cf. Tejral 1970, 398; Karasovd 1998, Taf. VII:3a-b).

Pomeérné dalezity prvek stylovych analyz pfedstavuje drzadlo. Z ¢eskych nélezi umoziiuje srovnani
pouze zdobeny exemplaf z Lisovic (obr. 2:2¢).” V nasem piipadé je rostlinny motiv s kolky nahrazen na
vrcholu i tchytu drzadla jednoduchymi dvojitymi rytymi ryhami (obr. 1:5). Zakonceni ramen ve tvaru
bohaté zdobenych opefenych zvifecich protom je zde pouze naznaceno systémem husté rytych sikmych
ryzek a jednoduchym obloukovitym naznacenim zobaku. V nezabylickém piipadé jsou navic obé
ramena hladka, bez vystupkt s ptacim opefenim. Po stylistické strance Ize exemplat z Lisovic povazovat
za mnohem vyspélejsi nez drzadlo nezabylické (obr. 1:5; 2:2c). 1

Nejcharakteristic¢téjsi element situlovitych a dvojkénickych véder typu E 24 - E 28 predstavuji obli-
¢ejové/maskovité atase (Eggers 1951; Poulsen 1991). Jejich vysoka variabilita a motivickd rozmanitost
ponékud znesnadnuje typologickou klasifikaci véder, nicméné se podarilo vytiidit nékolik typt, podtypt
a dil¢ich variant (Tejral 1967, 82-88; Poulsen 1991; Jilek 2007). Exemplét z Nezabylic se vyznacuje silné
degradovanym vyzdobnym stylem - postradé totiz oblibenou kompozici masky, zvifecich protom

Kunow 1983, 147; Karasovd 1998, 15, 55, 85, Tabelle 3; Droberjar 2002, 363) ¢i z Vraclavi, okr. Usti nad Orlici (Motykovad-
-Sneidrovd 1963, 66; Saka¥ 1970, 51, 61; Kunow 1983, 147; Karasovd 1998, 85). Ob& nadoby byly datovany do rozpéti
stupni@t B1-B2 (Kunow 1983, 147; k tomu cf. Droberjar 2006a, 46, obr. 24). Typologicky obtizné zafaditelné jsou zlomky
reparované nadoby z Vrbice, okr. Rakovnik, z hrobu 9 (cf. Preidel 1930a, 183; Motykovd-gneidrovd 1963, 66; Sakar 1970, 51;
Karasovd 1998, 85, Karte IV; Droberjar 2002, 370).

Je tieba mit na paméti, Ze exemplaf z Prahy-Strasnic je zachovan jen fragmentarné a nadoba z Dusnikt postrada oba
nejdalezitéjsi funkcéné-estetické elementy, tj. maskovité atase a drzadlo. V jejich pfipadé je podrobnéjsi stylova analyza
zna¢né komplikovana a nezbyvd, nez hodnotit jen tektoniku nadob, pfip. jejich vyzdobu. Jediny ¢esky exemplaf, ktery
umoznuje komplexni analyzu vsech dochovanych prvkd, piedstavuje védro z Lisovic.

10

IV pfipadé Lisovic je nutno kriticky srovnat rtizné formy a podoby obrazové dokumentace nélezu, obzvlasté detailu
atase: Felcmann 1897, 194; Pic 1905; tab. L:16,16a; Preidel 1930a, 177, Abb. 191; Eggers 1951, Taf. 4:28. K. Motykova-
Sneidrova (1967, 27) uvadi, ze drzadlo a ata3e jsou ztraceny (op. cit., Taf. VI:6), na jiném obrazku je viak atage vyobrazena
(op. cit., Beilage 2:1). V. Sakat (1991, 23, pozn. 203) uvadji, ze J. Tejral (1970, obr. 1:4) publikoval jiny obrazek nadoby. E.
Droberjar (1999, tab. 16:1,16; 2002, 157) vychazi z tabulek J. L. Pice (1905, Tab. L:16,16a). Nejnovéjsi kresbu poskytla Z.
Karasova (1998, 73, Taf. VII:1a-c,2a-b, Abb. 9a-b), kterou ptebira téz V. Sala¢ (ed. 2008, obr. 67:5).

12 Stejny pocet rytych ryh byl zjistén na situle typu E 24 z Vysoké pri Morave (cf. Ondrouch 1957, 15).

13 Publikovana fotografie drzadla z Prahy-Strasnic nedovoluje blizsi srovnani (cf. Sakar 1970, P1. X:3).

1 Velmi podobné zdobené drzadlo jako lisovické pochézi z Czarndwka (Rudnicka - Mgczyriska 2002, ryc. 5:2a). Drzadla
evidovana na védru typu E 24 z Vysoké pri Morave (cf. Ondrouch 1957, tab. 2:1a,2a) ¢i na védru typu E 25 z depotu
v Lubianej na Kasubsku (Mgczyriska - Rudnicka 1998, ryc. 2) vykazuji rovnéZ oproti nezabylickému mnohem kvalitnéjsi
a naturalisti¢téjsi ztvarnéni (cf. Kiinzl - Kiinzl 2002, Abb. 3).

352



Bronzové védro s obli¢ejovymi ataSemi typu E 28 z pohiebisté doby fimské v Nezabylicich, okr. Chomutov

Rok 2 V. [¢) u d Drzadlo EL Dol
Lokalita ... .| Kontext |/hloubka [Funkce|,k po. | pu. | pc. - poéet/vyzdoba/| poéet/tvar/
ziskani (mm) |(mm) |(mm) |(mm)| motiv/vyzdoba |* .. -
(cm) uées/palmeta | rozméry (mm)
Duznik hrob | 3drovy doch. 1x
. Y'.,. 1866 s g ¥ urna | 251 - 180 | 180 nedoch. nedoch. polokulovita
okr. Litoméfice (ojedinély?)| hrob/80
55x23x5
. i protomy .
Lisovice, 1896 | pohfebisté 2@V | ina | 213 | - | 192|173 |a rostlinny mo- 2 ks, rytia kqlk\{, 3x polokulovité
okr. Kladno hrob/80 ) , 2 proudy, 6 listt
tiv, ryti a kolky
. Zarovy . M-
Nezabylice, R . 1ks, ryti, 4 | 3x komoly kuzel
2
okr. Chomutov 2010 | pohfebisté 3?2)r_c)5b0/? urna? | 197 | 175 | 165 | 156 | protomy, ryti proudy, 10 listtl | 21-22x28-29
- doch. Y
Praha-Strasnice ? ? ? ? 110 ? ? ? | &ast (145 mm) nedoch. nedoch.

Obr. 3. Zdkladni udaje o védrech typu E 28 z Cech (sestaveno podle Motykovd-Sneidrovd 1967; Sakar 1970;
Karasovd 1998). PouZité zkratky viz pozn. 6

a palmety, jez byla znama u starsich vyrobkd (Poulsen 1991)."® Z ptivodni kompozice zlistava maska,
protomy zanikaji a méni se na dva ostré trny (rohy) a palmeta je tvofena jen jednoduchym neclenénym
ptlkruhem (obr. 1:6-7). E. Poulsen (1991) fadi podobné opérky do II. skupiny (,, Attachen mit Kopfkissen®)
a v jejim rdmci k formam Dollerup C-D resp. I1.3 a 1.4 (Poulsen 1991, 220-221, 229-230, Abb. 19, 21). Vy-
skyt téchto atasi je na védrech typu E 27/28 (Tejral 1970, 398; Jilek 2009, 325; 2012, 42) evidovan nejcastéji
ve Skandinavii (v Dansku), vyjimecné téz v Polsku ¢i Bavorsku (Poulsen 1991, 229-230). Patfi mezi né
i slovenské nalezy z Bratislavy ¢i Zohora (Tejral 2004, 343; Jilek 2009, 325; 2012, 42, obr. 68:9; cf. Poulsen
1991, 230). O tom, Ze jejich vyskyt neni vdzan vyhradné na germanské prostredi, svédéi ndlezy z ¥im-
sko-provinciondlnich oblasti, konkrétné z Panonie (Radndti 1938, 111-112, Taf. XXXI:5; Poulsen 1991,
221, 229, Abb. 19; Jilek 2009, 326; 2012, 42).

Mame-li novou atasi srovnat s podobnymi ¢eskymi exemplafi z Lisovic (obr. 2:2d-¢), zjistujeme po-
mérné znacné rozdily ve zptisobu vyzdoby.'® Ramena atase z Lisovic jsou vyse vytaZend, ostreji zakon-
¢ena a nadto bohaté zdobena vétvickovitym motivem. Zatimco tces lisovické tvare je tvofen dvéma
proudy vlasti s pésinkou uprostied (obr. 2:2d-¢), i¢es nezabylické atase je rozdélen do ¢tyf samostatnych
a rozdilné orientovanych svazkt vlast (obr. 1:6). Novy nélez postrada vyzdobu v podobé kruhovych
kolkty, jez lemuji tchyt a tvofi vrcholy listd palmety. Tento zptsob je u nezabylické atase nahrazen ry-
tymi liniemi (obr. 1:7). Rozdil je i v poctu listh palmet - stary nalez jich m4 jen Sest, novy nejméné deset.

Provedenim ti¢esu v podobé ¢tyt proudt vlasti je aktualni nalez podobny atasi ze Zarového hrobu
XXVII z Lachmirowic (pow. Inowroclaw), jejiz palmeta se vsak zda byt ponékud ¢lenitéjsi (cf. Zielonka
1953, 374-375, Ryc. 24:4; Tejral 1970, obr. 2:8). Atase ze stfedu Polska byla pfifazena k typtim E 27 - E 29
a datovana do stupné B2/C1 (Kunow 1983, 149).

Z moravského prostfedi miizeme zminit dvé stylové analogie obli¢ejovych atasi typu Dollerup C-
D. Star$i nalez pochézi z hrobu 8 ze Sitbofic, okr. Bieclav (obr. 2:4) a je datovan do stupné B2/C1 (Tejral
1970; cf. Kunow 1983, 145; Jilek 2009, 325). Detektorovy nélez bez znamého kontextu uc¢inény v roce 2005

> Nas exemplaf jen stézi snese stylové srovnani s honosnymi opérkami védra typu E 24 z Dobfichova-Pic¢hory, hrob V
(Pic 1905, tab. LXIV:5,5a; Sakar 1970, Fig. 5:7a,b; Droberjar 2007, obr. 18:2; Salac ed. 2008, obr. 64:4), z kralovského hrobu
z Musova (cf. Peska - Tejral 1990, 553-554, tab. I11:3; Bouzek 2000, Fig. 2; Kiinzl - Kiinzl 2002, 357; Peska - Tejral 2002, 508-
509; Tejral 2004, 336; Jilek 2012, 96-97, obr. 62), s kovanimi typu Vysoka-Hagenow z jihomoravského Ménina (Tejral
1967, obr. 2:2; 2004, 336) ¢i z Vysoké pri Morave (Ondrouch 1957, 13-17, tab. 1-2; Tejral 1967, obr. 2:1), nebo s exempléti
z Lubianej (Mgczyriska — Rudnicka 1998, Ryc. 2). Oproti nim novy nélez postrddd nejen dvojici stylizovanych zvifecich
protom, ale i preciznéji vykonanou palmetu, tces i tvar (cf. Pic 1905, tab. LXIV:5,5a; Ondrouch 1957, tab. 2:1b,2b; Tejral
1967, 82-84, obr. 2:1,2).

16 Dosti odlidné jsou rovnéz exemplafe z hrobu 117 ze slovenského Oc¢kova (Tejral 1970, obr. 2:2; 2015, 71, Fig. 28:8; cf.
Sakar 1981, 231; 1991, 23, pozn. 203; Jilek 2012, 42) &i z hrobu 176 z polského Wymystowa (Tejral 1970, obr. 2:5; 2015, 78,
Fig. 32:1; Kunow 1983, 154), jez jsou datovany do stupné B2/C1 resp. Cla (Tejral 2015).
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v Josefové, okr. Hodonin (obr. 2:3) je datovan do ¢asového tiseku mezi polovinou 2. az po¢atkem 3. stol.
(Jilek 2009, 325-326, obr. 5; 2012, 42, obr. 64:1). Obé opérky jsou dochovéany v torzovitém a notné omselém
stavu, pfesto si lze povsimnout, Ze Gces je na nich rozdélen pésinkou uprostfed, stejné jako u lisovické
(obr. 2:3-4; cf. Tejral 1970, obr. 2:1; Jilek 2009, obr. 5). Masky aplikované na atasich jsou tradi¢né pfipisovany
mainadam (menadam), Zenskému pohlavi ¢i v obecné roviné jen lidské tvati (Tejral 1967, 84; Sakar 1970,
32, 61; Karasovd 1998, 14-15; Bouzek 2000, 53; Salac ed. 2008, 108).1”

Poslednim funkénim prvkem nadob jsou bronzové nozky. Védra typu E 28 z Cech stala ptivodné
na tiech nozkach, a to bud’ polokulovitého (Dusniky, Lisovice) nebo kuzelovitého tvaru (Nezabylice).'®
Vyska kuzelovitych nozek dosahuje 21-22 mm, pramér zékladny 28-29 mm (obr. 1:4,8). Na rozdil od
slozitého motivu pleteného ornamentu zjistovaného na nékterych védrech (Tejral 1967, 82-83; Kraskovskd
1959, 109 ad.) jsou na nezabylickych nozkach pouzity jen dvé jednoduché ryté linie. P¥i jejich laboratornim
zpracovani se ukazalo, ze duté bronzové kuzely byly po okraj vyplnény tézkym kompaktnim materialem,
pravdépodobné na bazi cementové hmoty (Cernochovd 2014, 12). Od mnozstvi dochované vyplné nozek
je pfimo odvisld i jejich vaha, ktera kolisd mezi 51 a 61 gramy. Na zdkladé provedené XRF analyzy vyslo
dale najevo pouziti olovéno-cinové péajky.”” Na zédkladé téchto zjisténi se mizeme domnivat, ze nozky
byly k télu nadoby nejprve prichyceny cementem a teprve po odlomeni doslo k jejich opétovnému pti-
letovéani za pomoci pajky (Cernochova’ 2014, 14, 16; k tomu cf. Kraskovskd 1959, 110; Tejral 1967, 82).

Nejvice podobna nezabylickému exemplati je na ¢eském tizemi lisovickd nddoba (obr. 2:2a-¢).2° Zie-
telné jsou vSak vzdjemné disproporce v morfologii jejich tél a predevsim rozdily ve stylovém a uméleckém
provedeni dil¢ich prvka - drzadel, atasi a nozek. Soubor téchto specifickych elementti ¢ini z kazdého
védra svym zptlisobem svérazny a originalni artefakt.! V souvislosti s novym nalezem je nutno poukazat
na rytou schematizovanou vyzdobu palmety a tichytu atase, podobné zdobeny povrch drzadla véetné
znacné stylizovaného zpodobnéni ptacich protom, ¢i na ztvarnéni a rudimentarni rytou vyzdobu kuze-
lovitych nozek. Timto prismatem nezabylicky exemplaf disponuje souborem vyraznych degenera¢nich
a simplifikujicich znakt vyzdobného stylu, ktery mtize poukazovat na pokrocilejsi variantu tzv. pozdnich
véder s obli¢ejovymi atasemi (cf. Tejral 1967, 82-88; 1970, 398). Na druhou stranu je tfeba vzit v tivahu,
Ze samotna ataSe poskytuje z¢asti protichtidné stylistické informace. Vlastni maska totiz diky dobte pa-
trnym detail@im tvafe pasobi realisticky a jeji tices je nadto sofistikované ztvarnény, coz spole¢né vypo-
vida spiSe o naturalistickém stylu.

Projednavany typ bronzové toreutiky s sebou nese celou fadu otazek, a to nejen v roviné typolo-
gicko-chronologické. Pfesné chronologické zatazeni analyzovanych néleztt z Dusnikd a Lisovic neni
jednoznaénou zélezitosti, prestoze bylo v ¢eské literatuie mnohokrat diskutovano (Motykovd-Sneidrovd
1967, 9; Tejral 1970; Sakar 1970, 61; 1991, 23; Karasovd 1998, 13-15, 55-57; Salac ed. 2008, 108; Jilek 2009,
325-326). K. Motykovou (Motykovd-Sneidrovd 1967, 9) byla obé védra datovana do vyvojového stupné
B2. V ramci relativni chronologie jsou nékdy kladena do faze B2b, ¢ili do obdobi, které E. Droberjar
(1999, 4; 2002, 103) vymezuje daty 100/120 az 150/160 po Kr., resp. 130/140 az 170/180 po Kr. (Droberjar
2015, tab. 1; 2016, tab. 3). K ponékud starsi dataci se piiklanél V. Sakat (1991, 23), ktery je povazoval za
vyrobky zdvéru 1. a pocatku 2. stol. (cf. Sakar’ 1970, 61). K datovéani véder do prvni poloviny 2. stoleti

7 Nékdy dochézi ke kritickému pfehodnoceni nékterych starsich interpretaci motivickych zobrazeni: napt. maska Erota
lemovand hlavami mul (podle Jilek 2007; 2012, 42; cf. Ondrouch 1957, 15).

18 Zda se, ze se tyto typy vymezuji vici skupindm nozek obdélnikovitého nebo peltoidniho tvaru, jez jsou zndmy kupi.
z moravského Musova ¢i polského Czarnéwka (Tejral 1967, 85; Kiinzl - Kiinzl 2002; Peska — Tejral 2002; Rudnicka - Mg-
czyniska 2002, 12-13, Ryc. 5:2; Tejral 2004; Jilek 2012, 38-39, 42, obr. 21:1, 66).

¥ Obsah olova v pajce kolisal u jednotlivych nozek v rozmezi od 81,1 do 93,8 %; obsah cinové slozky v péjce dosahoval
4,0 az 15,2 % (podle Cernochovd 2014, 18, tab. 6). Stopové mnozstvi po pajce bylo zjisténo i na zadni strané atae.
Chemické sloZeni kovu bylo analyzovano rentgen-fluorescen¢nim spektrometrem (XRF) znacky Thermo Fischer Nilton
XL3t. Analyzy provedla Lenka Parvonitova z Archeologického tstavu AV CR Praha, v. v. i. (podle Cernochovd 2014, 12,
14).

2 Veédro typu E 27 - E 28 datované do stupné B2/C1 velmi podobné lisovickému pochézi z pomofanského Czarnéwka
u Leborku (Rudnicka - Mgczyriska 2002, Ryc. 5; cf. Tejral 2004, Abb. 14). Nejmarkantnéjsi rozdil tvo¥i u polského exemplare
peltoidni nozky, které odpovidaji spie star$im typam E 24/25 (Rudnicka - Mgczyriska 2002, 13).

2 Zda za touto originalitou stoji aktualni modni vlivy a trendy ménici se v pribéhu daného obdobi, vyraz osobniho ptani

odbératele (vyrobky na zakdzku?), riizna produkéni centra s odlisnou tradici, nebo schopnosti a estetické citéni jednot-
livych kovolitcti a kovotepct, nejsme schopni rozhodnout.

V. Sakat soudil, Ze védro z Lisovic sice mohlo byt vyrobeno jiz v zavéru 1. stol., nicméné k jeho uloZeni do zemé doslo
pocatkem 2. stol. (Sakar 1991, 23-24, pozn. 204, kartogram 8). Za relativné mladsi nez védro z Lisovic povaZzoval nélez
z Dusnika (Sakar 1991, 23).

354



Bronzové védro s obli¢ejovymi ataSemi typu E 28 z pohiebisté doby fimské v Nezabylicich, okr. Chomutov

se v soucasné dobé ptiklani fada autort (cf. Motykovd—gneidrovd 1967, 9; Karasovad 1998, 15, 55-58, 70;
Droberjar 1999, 4; Salac ed. 2008, 108).

Na druhou stranu je v§ak nézor o starsi dataci véder typu E 28 zpochybiiovan s ohledem na skutec-
nost, Ze na prelomu 1. a 2. stol. jesté pIné kvetla vyroba véder typu E 25/26, ktera jsou zietelné starsi
a svou vyrobou kvalitnéjsi (podle Jilek 2009, 325; 2012, 43 pozn. 73). Pro mladsi dataci hovofi tzv. pozdni
védra s obli¢ejovymi atasemi typu E 27-29, jez jsou kladena az do druhé poloviny 2. stoleti n. 1.,
konkrétné pak do prechodného stupné B2/Cl1, ptip. je vrchol pfilivu téchto nadob na barbarské tizemi
kladen az do obdobi po Commodové miru (Tejral 1970, 398, 404; cf. tyZ 1967, 82-88; 2004, 336; 2015;
Poulsen 1991, 221; Karasovad 1998, 15; Rudnicka - Mgczyriska 2002, 15-16; Jilek 2012, 93-94). Hrobové celky
ze stfedoevropského barbarika s nadobami typu E 27/28 jsou podle doprovodného inventare datovany
od poloviny 2. stol. (v¢etné) a poté do horizontu markomanskych vélek s eventudlnim kratkym pfesahem
do prvniho desetileti 3. stol. (Jilek 2009, 326; 2012, 43, 93-94; cf. Kunow 1983; Poulsen 1991; Rudnicka -
Maczyrniska 2002, 13, 15-16). Vysledkem nastinéné diskuze je, Ze stavajici datovani véder typu E 28 a je-
jich elementt spada do Sirokého ¢asového rozpéti, které saha od konce 1. stol. n. 1. (Sakar 1970; 1991, 23)
az po pocétek 3 stol. n. 1. (Tejral 1967; 1970; Jilek 2009, 326; 2012, 42-43, 93-94).

Nové pribyvsi exemplaf je moZzno na zakladé stylovych analogii datovat obdobné jako védro z Li-
sovic, tzn. ramcové do stupné B2 starsi doby #imskeé (podle Motykovd-Sneidrovd 1967).2 Pokud bychom
méli aktualni nélez zasadit na stupnici absolutnich dat na stejnou troven jako nadobu z Lisovic, tak by-
chom se v souladu s pfevazujicim ndzorem méli pohybovat spiSe v prvni poloviné 2. stoleti n. 1. (cf.
Sakar 1970; 1981; 1991, 23; Karasova 1998, 55-57; Droberjar 1999, 4; Salac ed. 2008, 108). Av8ak vzhledem
k vyznamnym vyzdobnym rozdilim mezi exemplafi z Lisovic a Nezabylic lze zvazovat, zda by nélez
z roku 2010 nebylo mozno (podobné jako exemplat z Dusnikt1) povazovat vici lisovickému za relativné
mladsi, a tedy nélezejici spiSe druhé poloviné 2. stol. (cf. Saka# 1991, 23; Jilek 2009, 325-326). Ptihléd-
neme-li navic k vyzdobnému stylu pozdnich véder s obli¢ejovymi atasemi, pro které nachdzime analogie
v hrobovych celcich pfilehlych oblasti sttedoevropského barbarika (Morava, Slovensko, Polsko a Ma-
d’arsko), musime brat v potaz i jejich pozdni dataci dosahujici az do stupné B2/C1 (cf. Tejral 1967; 1970;
2004; 2015; Kunow 1983; Poulsen 1991, 221; Rudnicka - Mgczyriska 2002, 13; Jilek 2009; 2012, 43). Zd4 se
nam, Ze za stavajictho stavu poznani 1ze dataci nového nélezu védra typu E 28 z Nezabylic zodpovédné
vymezit pouze rdimcovym rozpétim sahajicim od stupné B2 starsi doby fimské do pfechodného stupné
B2/C1 (k chronologii cf. Droberjar 2015, tab. 1; 2016, tab. 3).?* Stanoveni uzsiho chronologického ramce
znemoziuje pfedevsim absence ostatni hrobové vybavy.”

Hledéani mista produkce véder typu E 28 patti rovnéz k dlouhodobé fesenym témattm (Saka# 1970,
61; Tejral 1970, 398; Karasovd 1998, 55; Salac ed. 2008, 108; Jilek 2009, 326; 2012, 42-43). Po typologické
strance jsou formy tzv. pozdnich véder s obli¢ejovymi atasemi (E 27 az E 29) povazovéany za kone¢nou
vyvojovou fazi kampanskych dilen (Tejral 1967, 88; 1970, 398; Karasovd 1998, 55; Salac ed. 2008, 108). Va-
riabilita, rizny stupen opracovani a degenerovany vyzdobny styl atasi maze poukazovat na tpadek
vyrobni zruc¢nosti (Tejral 1970, 398). Na zakladé téchto pozorovani bylo zvazovano, zda se na jejich pro-
dukci nemohly podilet provincidlni dilenské okruhy (Tejral 1970, 398). Uvazuje se nad produkénimi
centry v podunajskych provinciich Raetii, Panonii nebo Noriku (Poulsen 1991, 221), nebo v zapadnich
provinciich, pfi¢emz nejcastéji jsou zminovany galské dilny pracujici podle italskych vzort (Tejral 1967;
1970; Sakar 1970, 61; 1991, 23; Jilek 2009, 326; 2012, 43-44).

Je ziejmé, Ze problematické zavéry analyzy maji své korfeny predevsim v nejistych nalezovych kon-
textech, jez rozhodné nelze povazovat za uspokojivé. V ptipadé starsich nalezti prameni nase pochyby
z brzkého data ziskani: exempléte z Lisovic a Dusnikt pochdzeji jiz z druhé poloviny 19. stoleti a o okol-
nostech nalezu z Prahy-Strasnic neni znamo nic blizsiho. V pfipadé nového nalezu z Nezabylic prameni

B Védra z Dusniki a Lisovic byla neddvno datovana k poloviné 2. stoleti (Jilek 2012, 43, pozn. 73-74; 2013, 230). Dle pojeti
rtiznych autort jde v ramci relativni chronologie bud’ o fazi B2a (podle Jilek 2012, 43; 2013, 230), jindy o fazi B2b (podle
Droberjar 1999, 4; 2002, 103; 2015, tab. 1; 2016, tab. 3).

2V chronologickém systému J. Jilka (2012; 2013) se jednd o napli III. faze pfisunu #fimsko-provincidlnich importd traja-
novsko-¢asné antoninského obdobi az po tivodni sekvence IV. faze importti spadajici do pozdné antoninského obdobi
(Jilek 2012, 92-94; 2013, 230-236, 242; cf. Droberjar 2016, tab. 3).

% Pii pokusu o preciznéjsi datovani ponechdvame stranou otazku , dlouhé chronologie” bronzovych nadob - ¢ili dobu,
od kdy byly nadoby v produkénich centrech vyrdbény a posléze dovéazeny, pfes dobu, po kterou mohly obihat v Zivé
kultufe (v¢etné ptipadnych reparaci), az po dobu, kdy byly definitivné ulozeny v konkrétnim archeologickém kontextu,
v tomto pifpadé v zarovém hrobu. Pomijime rovnéZz samostatnou otdzku eventudlniho dédéni bronzovych nadob
v germanském prostiedi (Jilek 2012, 96-97). V piipadé nddoby z Nezabylic musime brat v tvahu moznost jejtho delsiho
pouzivani v zivé kultufe, a to hlavné s ohledem na zfejmou reparaci nozek (viz vyse).
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nejisté okolnosti ze zptisobu ziskdni amatéry pfi no¢nim ilegalnim detektorovém préizkumu. Za dané
situace muze byt otdzka, zda védra byla soucasti bohatych Zarovych nebo snad komorovych kostrovych
hrobt (cf. Tejral 1970, 394-395; 2004; Rudnicka - Mgczyrniska 2002), zodpovézena jen v roviné viceméné
pravdépodobnych spekulaci. Mame-li se pfesto vyjadrit k této otazce, pfiklanime se k nazoru, ze nélezy
celych véder Ize na ¢eském tizemi spojovat se zarovymi hroby (Dusniky, Lisovice, Nezabylice), v nichz
slouzily pravdépodobné jako urny. Avsak s ohledem na torzovité dochovani exemplare z Prahy-Strasnic
nelze vyloucit ani funkci ,, béZzného” milodaru. Nejméné ve dvou pfipadech byly Zérové hroby s védry
organickou soucasti vétsich chronologicky soucasnych Zzarovych pohtebist (Lisovice a Nezabylice).
V ptipadé Nezabylic byla v roce 2015 navic doloZena pfitomnost kostrového hrobu ze stupné Bl (BlaZek
et al. v tisku; Piilpdnovi-Reszczyriska 2015), v Lisovicich je existence tohoto ritu v dobé fimské nevyjasnénou
otazkou (viz pozn. 8).

Dosti nejisté budeme hledat i jiné $irsi souvislosti, jako tfeba spolehlivéjsi kulturné-socialni interpretaci
zarovych hrobti s védry ve vybavé. Pro adekvatni odpovédi totiz postradame nezbytna antropologicka
data, a tak se chté nechté budeme pohybovat jen na tirovni pracovnich hypotéz. Vzhledem k pritomnosti
elementd vyzbroje (mec¢ a kopi v Dusnikach) a vystroje (ostruha v Lisovicich) mtizeme zvazovat, zda
v téchto hrobech spo¢ivaji predstavitelé vrstvy vyznamnych bojovniki (Droberjar 1999, 4; 2002, 66), nebo
zda s ohledem na pfitomnost importované toreutiky a pfedmétd z drahych kovti (zlato a st¥ibro v Dus-
nikdch) budeme hovofit spiSe o elitnich vrstvach germanské spolecnosti (Jilek 2015). P¥inejmensim lze
u téchto prestiznich, a v tehdejsi spolecnosti patrné i vysoce cenénych, importovanych predmétti pred-
pokladat ur¢itou miru socidlni podminénosti (Tejral 2004, 342-347; Droberjar 2007, 55-62).2¢

Od stavajiciho skromného nalezového fondu lze rovnéz jen stézi ocekéavat hlubsi chorologické
zavéry, protoze sledovany typ patii v Cechach k dosti ojedinélym.?” V soucasné dobé spolu s nejnovéjsim
nalezem z Nezabylic evidujeme ¢tyfi typologicky urcitelné exemplare, jejichz vyskyt je omezen na
nevelky péas mezi severozapadnimi a centralnimi oblastmi Cech (obr. 4). V ramci spravnich celk@ jsou
rovnomeérné rozprostieny (dva na SZ; dva v centralni oblasti). U severnéjsich exemplaiti 1ze zminit
vazbu nejen na hlavni ¥i¢ni sit’ tvofenou stfednim a dolnim Pooh#im, ale i na jeji mensi pfitoky (Nezabylice
u soutoku potoka Hacky a fi¢ky Chomutovky; Dugniky u soutoku potoka Cepele s Ohi1).28

Podkrusnohorsky region nejenze historicky sehraval zasadni roli pfi feSeni otazek vyvoje osidleni
a pohfebniho ritu ve starsi dobé ¥imskeé (Preidel 1930a; 1930b; Breri 1953; Motykovd—gneidrovd 1963; 1967;
Zipotocky 1969 aj.), ale v tomto ohledu i v novém miléniu stale disponuje vysokym vypovédnim poten-
cidlem. O tom nds opakované piesvédcuje kazda vyzkumnd sezéna v Nezabylicich, kterd pfinasi mnohé
nové a soucasneé zcela nec¢ekané informace, a s tim souvisejici kvantum novych otazek.” Bronzové védro
je sice jen dil¢im movitym elementem této nekropole, nicméné pfedstavuje neoddélitelnou soucast mo-
zaiky, ktera vykresluje pestrost pohfebniho ritu a spektrum hrobovych vybav v dobé fimské v severo-
zépadnich Cechach.

Na z&vér musime vyjadfit hluboké politovani, Ze tento skvostny nalez byl amatéry vytrzen z kontextu
bez ptitomnosti archeologa. Nebyt tohoto neptiznivého faktu, mohli jsme v Cechach zaznamenat prvni
moderné prozkoumany zarovy hrob s védrem a historicky poprvé poznat i jeho celkovou doplitkovou
vybavu. Za dané situace nezbyva nez suse konstatovat, Ze i po dlouhych 150 letech, jez ubéhla od nej-
starsitho nalezu hrobu s védrem typu E 28 na nasem tizemi, postraddme bohuzel i nadale komplexni na-

% Vyskyt importovanych pfedmétd miize byt jednim z neptimych indikédtort nekropoli nadregionalniho (centralniho)
vyznamu (napt. Tejral 2004, 342-347). Takto 1ze uvazovat pfinejmensim v pfipadé pohtebist v prazské oblasti, na Ko-
linsku ¢i Kladensku, a zdé se ndm, ze i v ptipadé Nezabylic.

77 Podobné jako v Cechach, tak i na Moravé &i na Slovensku patii nélez tohoto typu védra k naprosto vyjimeénym. S ohle-
dem na ostrou tektoniku téla lze zminit situlovité védro z proslavené kralovské hrobky v jihomoravském Musové
stojici nékde na rozhrani typt E 24/25/28 (Peska - Tejral 1990, 554; 2002; Kiinzl - Kiinzl 2002; Tejral 2004; Jilek 2012, 41~
42). Zbylé dulezité elementy musovské nddoby (atase, drzadlo i nozky) jsou vSak jiné nez v pfipadé Nezabylic (cf. Peska
- Tejral 1990, 553-554, tab. I11:3; Bouzek 2000, Fig. 2; Jilek 2012, obr. 21:1). Z jizni Moravy a jihozdpadniho Slovenska jsou
znama pfedevsim védra s obli¢ejovymi atasemi typu E 24, E 26 aj. (Ondrouch 1957, 13-17; Kolnik 1959; Kraskovskd 1959,
108-109, obr. 26-27; Tejral 1967; 1970; Kraskovskd 1976, 430, tab. II, obr. 2:1; Heckovd 1982, 8-11, tab. II-III; Krekovic 1987,
237, 243-244; 2000). Nékolik exemplait véder typu E 28 a jejich soucasti pochazi z polského tizemi (napt. Zielonka 1953;
Tejral 1970; Wielowiejski 1985; Rudnicka - Mgczyriska 2002, 13; Jilek 2012, 42).

Zda je mozno v rozloZeni nélezt spatfovat odraz eventualni komunika¢ni spojnice mezi oblastmi stfednich a severoza-
padnich Cech, ponechdvame vzhledem k nizkému stavu nélezového fondu stranou.

28

» Mnozstvi popelnicovych hrobd, opulentnost jejich vybav véetné neobycejného objemu zbrani, pfitomnost kostrového
hrobu na Zérovém pohiebisti nebo zvlastni jaimové zarové hroby zhusta vyplnéné nélezy - to je jen nékolik vybranych
poznatki ucinénych na pohiebisti v poslednich péti vyzkumnych sezénach (cf. BlaZek et al. 2014; 2015; v tisku; Piilpd-
novd-Reszczyriska 2015).
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Obr. 4. Prostorovd distribuce véder
typu E 28 v Cechdch (jen publikované
a typologicky jisté exempldre, cf.
Karasovad 1998, 14, Karte 4).

1— Dusniky, okr. Litomérice; 2 —
Lisovice, okr. Kladno; 3 — Nezabylice,
okr. Chomutov; 4 — Praha-Strasnice

25 50 75 100 Km
]

lezové okolnosti, jejichz znalost by nam dovolila u¢init $irsi typologicko-chronologické zavéry ¢i napo-
mohla s dikladnéjsim feSenim otdzek pohtebniho ritu u polabskych Germant. Piesto je zfejmé, Ze
védro z Nezabylic pfedstavuje vzacnou ukazku toreutického uméni tohoto typu dolozenou na ¢eském
tzemi. Tento bezesporu unikatni import poukazuje na smér, povahu a intenzitu fimsko-barbarskych
dalkovych kontakt®, k nimz dochédzelo v sirokém stfedoevropském prostoru v pritbéhu druhého stoleti

naseho letopoctu (cf. Tejral 1970; Sakar 1991, 23; Jilek 2013; Tejral 2015, 71).
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Ein Bronzeeimer mit Gesichtsattaschen vom Typ E 28
aus dem romerzeitlichen Graberfeld in Nezabylice, Bez. Chomutov

Der Artikel handelt von einem Bronzeeimer (lat. Situla) mit Gesichts-/Maskenattaschen vom Typ E 28, der bei
einer Amateur-Detektorprospektion im Jahre 2010 auf dem romerzeitlichen Gréberfeld in Nezabylice (Bez.
Chomutov, NW-Bshmen) gefunden wurde. In Bchmen gehorten diese Bronzegeféfie hochstwahrscheinlich zur
Ausstattung der Elitebrandgraber, in denen sie als Urnen verwendet wurden. Eine Analyse hat gezeigt, dass es
sich im Kontext des mitteleuropéischen Barbaricums um einen relativ seltenen Fund handelt: in BShmen ist es
das vierte Exemplar dieser Art, wiahrend aus Méhren die einzigartigen Maskenattaschen vom Typ Dollerup C-D
stammen. Aus der morphologisch-stilistischen Analyse geht hervor, dass sich die Formen keinerlei deutlich
unterscheiden. Die Proportionen und Ausmafie sind jedoch ziemlich abweichend. Deutliche stilistische Unter-
schiede beobachtet man vor allem bei kiinstlerischen Darstellungen einzelner Komponenten der Gefifle, d. h.
Gesichtsattaschen, Henkel und Fiifie. Aus der typologisch-chronologischen Analyse ging hervor, dass man den
betreffenden Eimertyp gegenwirtig in die Zeitspanne der Stufen B2-B2/C1 datieren kann. Die Bestimmung
des chronologischen Rahmens der bohmischen Funde ist vor allem durch die ausbleibende Kenntnis der Grab-
ausstattungen und der komplexen Fundumstidnde verhindert. Der Fund des Eimers vom Typ E 28 aus Nezabylice
reprasentiert ein einmaliges Beispiel der importierten toreutischen Kunst, die auf bedeutende romisch-barbarische
Fernkontakte auf dem Gebiet Bchmens wihrend des 2. Jahrhunderts n. Chr. verweist.

(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Nezabylice, Bez. Chomutov. Bronzeeimer vom Typ E 28. 1 — Zustand des GefdfSkérpers vor der Konservierung;

2 — Zustand des Bodens vor der Konservierung; 3 — das Gefdfs nach einer kompletten Konservierung und Rekonstruktion mit
Imitationen des Henkels, der Attaschen und der FiifSe; 4 — der Boden nach Rekonstruktion mit Imitationen der Fiif3e;

5 —urspriinglicher Henkel mit zoomorphischen Applikationen an den Enden; 6 — urspriingliche Maskenattasche: Ansicht der
Frisur und des Griffs; 7 — urspriingliche Maskenattasche: Ansicht des Gesichts und der Palmette; 8 — die urspriinglichen drei
Fiifle

Abb. 2. Bronzeeimer vom Typ E 28 aus B6hmen (1-2) und Fragmente der Maskenattaschen vom Typ Dollerup C-D aus Mdhren
(3—4). 1a—b — Dusniky, Bez. LitoméFice; 2a—e — Lisovice, Bez. Kladno; 3 — Josefov, Bez. Hodonin; 4 — Sitbofice, Bez. Bfeclav

Abb. 3. Grundangaben (iber die Eimer vom Typ E 28 aus Béhmen

Abb. 4. Rdumliche Verteilung der Eimer vom Typ E 28 in Bbhmen (nur publizierte und typologisch sichere Exemplare)
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