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Zmetky na export? K domnélym laténskym mlynskym
kamenim z Loubi u Décina”

Vladimir Salac

Prvni zminku o mlynskych kamenech z Loubi (obr. 1-3) zvefejnil Julius Michel v roce 1923: , Im Tetschner
Museum liegen drei an der Oberseite ganz flache, unten abgerundete, kreisrunde untere Miihlsteine aus Porphyr
von 38 cm Durchmesser und 7,5-12,5 cm Dicke, welche beim Hafenbaue in Laube aus dem Boden genommen
wurden. Die Zugehorigkeit derselben ist derzeit unbestimmbar (Michel 1923, 52). V podstaté totéz zopakoval
ve svém piispévku pro Chronik von Bodenbach i E. Mauder (1930, 26), ktery z Michlovy préce vychazel.

Zé&kladni studie k laténskym zernovim v Cechach od J. Waldhausera (1981) nalez z Loubi neuvadi.
Az v nésledné rozsitujici a v mnohém doplnujici praci o keltském kamenictvi (Frohlich — Waldhauser
1989, 30) je uvedena tato oprava oproti studii z roku 1981: ,Hrensko, okr. Décin, oprava lokality na Loubi,
Cdast mésta Décina; ndlez tii Zernovil (mylné uvedeno dvou), priimeér 380, v. 75-125 mm; materidl: kiemenny
porfyr (urc. nezn. autora), datovdni: latén?...” Autofi se zjevné domnivali, Ze J. Waldhauser (1981, 164)
udajné na zakladé dstni informace J. Musky zaménil lokalitu H¥ensko za Loubi a spletl se i v poc¢tu ka-
ment. Ve skutecnosti ovéem ve sbirkdch déc¢inského muzea lze dohledat kompletni laténsky mlynek
oznaceny napisem Hfensko (obr. 4), vyrobeny pravdépodobné z porfyritu (urc¢il M. Mag v r. 1999).
V ptvodni studii J. Waldhausera (1981) tedy neslo o zaménu lokalit a nélezi, ale o prosté opominuti
predmétt z Loubi. Tuto skutecnost ovsem bez osobni navstévy depozitaiti muzea nelze zjistit, nebot
zadny z kamenti nemd inventdrni ¢islo a neni zanesen v evidenci. Také soupis archeologické sbirky dé-
¢inského muzea, ktery zvetejnil F. Gabriel (1987) kameny z Loubi ani Hfenska neobsahuje.

V Encyklopedii Kelt jiz J. Waldhauser (2001, 189) uvadsi: , Décin 3-Loubi - pred rokem 1930 byly pri
stavbé pristavu vybagrovany ti rotacni Zernovy z kremenného porfyru. Podle priiméru 36 cm a tloustky 13 cm
slo o souddsti rucnich mlynkii ze 3.-1. stoleti, které asi byly zhotoveny ze suroviny od Oparna na Litoméricku.
V décinském muzeu doslo k identifikaci origindlil az neddvno.”

Dosud nejpodrobnéjsi popis a zobrazeni nalezt pfinesli J. Jifik, V. Pesa a P. Jenc¢ (2008, 201, Abb. 11;
zde obr. 3): ,, Beim Bau des Hafens wurden drei Mahlsteine aus Quarzporphyr entdeckt, die nach Jiri Waldhauser
laténezeitlich sind (Michel 1923, 52; Waldhauser 2001) und im Museum in Dé¢in aufbewahrt werden (ohne Inv.-
-Nr., nur mit Beschriftung ,Loubi’). Der Mahlstein Nr. 1 (Dm 37-39 cm, max. Hohe 12,5 cm) war an einer Seite
des Randes leicht abgeflacht und seine Form entspricht dem unteren Teil eines Mahlsteins (Lagerstein). Mahlstein
Nr. 2 (Dm 37,5-38, max. Hohe 11,5 cm) hat eine gerade Basis und seine Form entspricht einem Liufer. Mahlstein
Nr. 3 (Dm 38-39 cm, max. Hohe 13,5 cm) entspricht einem Liufer, seine gegentiberliegenden Seiten sind abge-
schrigt.”

NALEZOVE OKOLNOSTI

Uvedené citace ukazuji, Ze zdkladni informace o nalezovych okolnostech, a to jesté jen velmi strucné,
pfindsi pouze ptivodni kratka poznamka J. Michela (1923, 52), ostatni tidaje jsou z ni vice ¢i méné
spravné odvozeny. Pouze popisek k obrazku mlynu v praci J. Jitika, V. Pesi a P. Jence (2008, 201, Abb.
11; obr. 3) uvadéjici, ze nédlezy pochézeji ze dna Labe, je zfejmé chybny. J. Michel uvadi, Ze nalezy
pochazeji , aus dem Boden”, coz sice miize znamenat také dno feky, ale v takovém ptipadé se to vzdy
uvadi. Mnohem béznéjsi vyznam slova je ptida ¢i zemina a vzhledem k tomu, Ze zde feka ¢i Labe ne-
jsou zminény zda se byt zfejmé, ze kameny byly nalezeny na biehu pfi stavebnich pracich. Tomu by na-
svédcovala i pozdéjsi zminka E. Maudera (1930, 26): ,, (Miihlsteine) ...die seiner Zeit beim Hafenbau ausge-
graben wurden.” BohuZzel v dé¢inském muzeu ani archivu nelze k uvedenému nalezu dohledat zadné

adaje.

" Mart& Cvrkové k Zivotnimu jubileu.
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Obr. 1. Kameny nalezené v Loubi u Décina (foto M. Mag, upraveno)

Kameny tedy s nejvétsi pravdépodobnosti pochazeji z prostoru dnesniho labského pfistavu naché-
zejictho se na severnim tpati piskovcové stolové hory Kvadrberk (obr. 5; 6). Nalezeny byly zjevné nékdy
pred rokem 1923, moznd i pied rokem 1880, kdy byly v Loubi dokonceny nejvétsi stavebni tpravy
spojené s vystavbou nového zelezni¢niho a fi¢niho pfekladisté v Loubi. Datum nalezu nebylo zndmo jiz
v mezivale¢ném obdobi, jak svéd¢i Maudertv (1930, 26) udaj ,, seiner Zeit”.

DATOVANI

Pfedni znalec laténskych mlynskych kament J. Waldhauser se k datovéni vyjadril nejprve zdrzenlivé:
latén? (Fréhlich - Waldhauser 1989, 30), posléze vsak dataci zptesnil (Waldhauser 2001, 189): , soucdsti
rucnich mlynkii ze 3.-1. stoleti”.* Autor vsak datovani nezdtivodnil. Tohoto chronologického zatazeni se
pridrzuji i ]. Jitik, V. Pesa a P. Jenc (2008, 201).

Nutno ovsem podotknout, Ze datovani nelze nijak dolozit. Ke kamentim nepfislusi zadné dalsi
nédlezy a datovat je dle tvarti neni mozné. Pouze jejich rozméry naznacuji, Ze by k jejich opracovani
mohlo skuteé¢né dojit v dobé laténské, stejné tak ovsem nelze vyloucit, ze byly zhotoveny az v raném
sttedoveéku (Beranovd 1980; Waldhauser 1981).

1V celé Encyklopedii Keltt se tim mini staleti pfed Kristem.
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Obr. 2. Kameny
nalezené v Loubi
u Décina (foto
M. Mag, upraveno)

PUVOD A FUNKCE KAMENU

Materiél vsech tff kament ur¢il jako kiemenny porfyr M. Mag (1999). Dle posudku tohoto autora kdmen
pochazi z loziska v prostoru Oparno - Malé Zernoseky. M. Mag zarovet vyloucil, Ze by se jednalo
o tzv. rochlitzsky porfyr ze Saska, ktery byval v raném stfedovéku na vyrobu Zernovt rovnéz pouzivan
(Baumann 1982; Beeger 1982). Makro- i mikroskopické analyzy tedy potvrdily ptivodni uréeni J. Michela
(1923, 52), ktery se dale domnival, Ze se jedna o spodni kameny (untere Miihlsteine), tzv. lezaky. Specialista
na laténské zernovy J. Waldhauser v Zadné své praci kameny z Loubi bliZe neurcuje, ve vyse citovanych
pracich piSe pouze o Zernovech resp. rota¢nich zernovech. J. Jifik, V. Pesa a P. Jen¢ (2008, 201) povazuji
kamen ¢. 1 za laténsky lezdk, kdezto kameny 2 a 3 za béhouny z téhoz obdobi.

Zarazejici ovsem je, zZe pii prohlidce kament jsme s M. Magem zjistili, Ze vSichni uvedeni autoii,
véetné predniho znalce Zernovd, prehlédli zasadni skute¢nost, totiz ze kameny z Loubi nejsou hotovymi
vyrobky. Jak ukazuji jejich fotografie (obr. 1 a 2) a kresby (obr. 3), jedna se o pouhé polotovary mlynskych
kamend, které nebyly nikdy dokonceny, natoz aby mohly byt kdy pouzity k mleti. Na kamenech lze
snadno rozpoznat stopy po kamenickych nastrojich i absenci prvka nutnych pro fungovéani mlynku,
tedy pfedevsim otvorlt pro osu. Vytvareni téchto otvortl nebylo na zZddném z kamenti ani zapocato.
Také ploché tvary kament s velmi hrubé opracovanymi nerovnymi povrchy prokazuji, Ze nebyly do-
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konc¢eny a sesazeny do kompletnich funkénich
mlecich zatizeni. Na rozdil od velkych ploch jsou
kameny na obvodu jiz pomérné peclivé opraco-
vany. Lze proto pfedpokladat, ze v téchto partiich
by jiz nepotiebovaly zadné vétsi tpravy, z ¢ehoz
1ze odvodit, ze jejich préimeér jiz v podstaté odpo-
vida rozméru hotového vyrobku.

Z tohoto divodu nelze kameny blize urdcit
z hlediska jejich (zamyslené) funkce, ani je dato-
vat. Zfejmé je pouze to, Ze vzhledem k jejich malé
vysce (11,5 az 13,5 cm) nepfedstavuje zadny z nich
polotovar laténského béhounu, jejichz vyska se
u novych exemplaiti pohybuje mezi 15 az 20 cm
(napt. Waldhauser 1981, obr. 2 - Nestémice 1, Ra-
1 dovesice 3, 4).2 Nelze vsak vyloudit, ze by se
mohlo jednat o polotovary laténskych lezék, ne-
bot nedokoncené kameny obdobnych tvarti a roz-
mért byly nalezeny na laténském sidlisti v Lo-
vosicich (Frohlich - Waldhauser 1989, obr. 1). Stejné
tak je ovéem mozné, ze z kamenti nalezenych
v Loubi mély byt po dokonceni béhouny ¢i lezaky
rané sttedovékych mlynkt (nap¥. Beranovd 1980,
204-207; Kudrndc 1970, 129-131, tab. LIX; Lutovsky
2001, 189-190). Prakticky stejné polotovary byly
nalezeny v rané stfedovéké kamenické dilng,
ktera byla prozkouména u saského méstecka

Obr. 3. Kresby kamen(i z Loubi a popisek z prdce J. Jifika, Oschatz a ve které se zpracovaval tzv. rochlitzsky

V. Pesi a P. Jence (2008) porfyr (Baumann 1982, Abb. 10-17). V zésadé 1ze

Fici, Ze relativné malé primeéry kotouct (37-39

cm) by 1épe odpovidaly mlynktm laténskym, kdezto jejich malé vysky spise mlynktim rané stfedovékym
(viz citovanou literaturu).

Zatimco nedokoncenost kamend je zfejma na prvni pohled, jejich blizsi ohledani pfineslo dalsi pre-
kvapeni. Nejedna se totiZ o celistvé polotovary, ze kterych by dal$im opracovanim mohly vzniknout
soucasti funkénich mlynkd, ale o vyrobni zmetky, ze kterych fungujici mlynské kameny jiz nikdy ne-
mohly vzniknout! Na kazdém z kamenti je totiz patrné, Ze je poskozen. Pfi opracovavani u vsech
odpadla na obvodu urcita ¢ast kamenného disku a v jeho opracovavani jiz nemélo smyslu pokracovat.
K poskozeni doslo vzdy v misté vyskytu vrstvicky sloucenin Zeleza, ktera vyrazné snizuje soudrznost
materialu, ktery pak v téchto partiich pfi tderech praska.

Abb. 11. Dééin-Loubi.
Drei Mahlsteine aus
dem Flussbett der Elbe,
M. 1:10.

INTERPRETACE NALEZU

Zjisténi, Ze nalezené kameny nepfedstavuji hotové mlynky ale vyrobni odpad, zdsadné méni moZnosti
vysvétleni jejich nalezu na bfehu Labe v tizkém piskovcovém kaiionu (obr. 5-6). Zmetky mlynskych ka-
ment nepochybné urazily z mista svého ptvodu v prostoru vychozu kfemenného porfyru v oblasti
Oparno - Malé Zernoseky na misto nalezu v Loubi dle dnesni kilometraze 45 km (obr. 6:C). Je velmi
pravdépodobné, Ze tuto vzdélenost pfekonaly po vodé, tedy na néjakém plavidle po proudu Labe. Z&-
sadni otdzkou ovsem zistava kdy a proc.

Misto nélezu je pro nepiiznivé padni a klimatické podminky, nebezpeéi zaplav a pfedevsim pro
naprosty nedostatek prostoru zcela nevhodné pro sidleni a nebylo osidleno ani v dobé laténské ani v ra-
ném stiedoveéku (obr. 5A; Salac 2009; Zapotocky 1977). Proto zde neni mozné predpokladat sidlisté s ka-
menickou dilnou, ktera by zpracovavala kamen dovezeny z Oparna/Zernosek, a vytvéiela zde tak vy-
robni odpad véetné zmetkd. Ostatné v ¢eském prosttedi zatim nebylo doloZeno ani pro dobu laténskou,
ani pro rany stfedovék, ze by dilny na vyrobu mlynskych kamenti zpracovavaly materidl dovazeny
z vétsich vzdalenosti. Napt. laténska kamenicka dilna v Lovosicich dovézela polotovary ze zhruba

2 Naprostd vétsina nalezenych laténskych mlynskych kamend je v3ak silné opotfebovand a jejich vyska pak miize dosa-
hovat vysky i pouhych 5 cm (nap¥. Waldhauser 1981, obr. 1 - Kopisty 1).
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5 km vzdalenych oparenskych a maloZzernoseckych lom (Fréhlich
- Waldhauser 1989; Sala¢ 1990). Nedokoncené kotouce mlynskych
kamenti byly také zjistény na ¢asné slovanskych sidlistich v Biezné
u Loun (Pleinerovd 2000, 14, Taf. 23) a v Roztokéach (Kuna - Profantovi
a kol. 2005, 30, 202-203). Zatimco material ani ptivod bfezenského
polotovaru nebyl urcen, polotovar nalezeny v Roztokach byl zho-
toven z kfemence pochazejiciho pravdépodobné z blizkého jizniho
sousedstvi lokality (Kuna - Profantovd a kol. 2005, 265-266). Také
rané stfedovéké kamenické dilny na vyrobu porfyrovych Zernovi
v Sasku se nachézeji v bezprosttedni blizkosti lomt (Baumann 1982).
Jestlize tedy nalezy nelze vysvétlit jako tmyslny export polo-
tovardi, pak musime pfipustit, Ze do Loubi dorazily z prostoru
Oparno - Malé Zernoseky nepouZitelné zmetky. Pro vysvétlent ta-
kovéhoto transportu se zfejmé nabizeji dvé zakladni moznosti.
Prvni, z hlediska archeologa méné atraktivni vysvétleni pied-
stavuje moznost, zZe se mlynské kameny dostaly do Loubi aZ v no-
vovéku. Nelze dokonce vyloucit, Ze se tak mohlo stat az pfi samotné
stavbé pfistavu v 19. ¢i na pocatku 20. stoleti. Kfemenny porfyr je
totiz vyhledavanym materidlem pro vodni stavby, nebot je ve vodé
velmi odolny a zaroven dobfe zpracovatelny (za tyto informace
vdécim Rudolfu Vitovi, nékdejsimu majiteli lomu Kubo na kre-
menny porfyr v Malych Zernosekach). Ostatné, ze se kamen z Porty
Bohemiky v 19. stoleti skute¢né k vodnim stavbam uzival, 1ze do-
hledat i v soudobé literatufe (napt. Haudeck 1887, 187). Je proto
mozné, ze se pii transportu porfyru jakozto stavebniho materidlu
na stavbu v Loubi , pfipletly” i zmitiované kameny, které pak byly
~objeveny” az pfi samotné stavbé. Tuto moznost skutecné nelze
vyloucit, nebot’ polotovary a zmetky se dodnes vyskytuji na povrchu
lozisek porfyru (obr. 6:B) a nachazeji se pti tézbé v lomu Kubo (nék-
dejsi MadertGv kamenolom; cf. Zdpotocky 1969). I dnes se stava, ze
jsou soucasti naldmaného kamene. V minulosti se ovsem réiznych
mlynskych polotovarii, zmetkd a dalsitho vyrobniho odpadu na-
chazelo na labském levobiezi v katastru Malych Zernosek zna¢né
mnozstvi. H. Mader (1906, 9), ktery pfi otvirani svého lomu musel

nejprve odstranit nékolikametrovou vrstvu nepotifebného zvétra- o i

lého kamene a ktery tak znal zdejsi situaci velmi dobie, dokonce I
odhadoval, Ze se jedna o statisice exemplaft. R. v. Weinzierl (1907, Obr. 4. Kompletni laténsky mlynek
40-41) zase uvadi, Ze kameny na povrchu Maderova kamenolomu s oznacenim Hrensko v dé¢inském
nepfedstavuji vlastné nic jiného nez odpad vznikly pti davné vyrobé muzeu (foto M. Mag, upraveno)
zernovu.

Moznost novovékého pfemisténi kamenti se stavebnim materialem by snad bylo mozné dale ové-
fovat napt. zjistovanim, zda byl Zernosecky porfyr skute¢né pouzivan pti stavbach v Loubi, v jaké dobé
apod. V kazdém piipadeé je velmi pravdépodobné, Ze dnesni vyskyt polotovarti a zmetki mlynka z kte-
menného porfyru mimo nékdejsi lomy a dilny odrazi vedle pravékych a stfedovékych také aktivity no-
voveéké a moderni. R. Vit mé v 90. letech 20. stoleti informoval, Ze nejen, Ze se polotovary mohou stat
soucasti expedovaného kamene, ale Ze si opracované kameny nalézané p¥i t€zbé rozebiraji zaméstnanci
i zdkaznici pro zkrasleni svych domd, chat a zahrddek v blizkém i vzdaleném okoli. On sam napf.
vénoval porfyrové kameny véetné polotovart mlynkt do ZOO v Usti nad Labem, kde poslouzily pti
vystavbé a vyzdobé pavilonu lachtanti a pii z¥izeni expozice o geologii Ceského stiedohoti. R. Vit se
také v 90. letech podilel na vyzdobé ptivozu v Malych Zernosekach, kde byly pouzity ,nejhezéi exem-
plafe” nalezené pfi tézbé v lomu Kubo. Stanice pfivozu byla ovsem prakticky zni¢ena v roce 2002 pii
velké povodni, kdy voda vzala nejen zafizeni, ale i vyzdobu v podobé polotovari zernovt! Ty se dnes
nejspise nalézaji v koryté Labe a archeologové mohou jen predpokladat, ze stfekovska zdymadla nikdy
nepiekonaji a neposlouzi tak v budoucnu jako doklady praveékého ¢i sttedovékého exportu zZernovii.

Druhé mozné vysvétleni je jisté nejen pro archeologa mnohem atraktivnéjsi. Budeme-li pfedpokladat,
ze zmetky byly do Loubi transportovany na lodi, pak se naskytd moznost, Ze v ni slouzily jako zatéz.
Pravé v misté vyskytu porfyru totiz zac¢ina labskd priirva, v niz se vyrazné méni tok Labe. Pomalu te-
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Obr. 5. A —Karion Labe
v okoli Loubi ve 40. letech
19. stoleti pred vystavou
Zeleznice a pristavu.

B — Pfistav v Loubi u Décina
byl na pocdtku 20. stoleti
jednim z nejvétsich
vnitrozemskych pristavi
Rakouska-Uherska

kouci a meandrujici feku stfida ndhle rychly a neklidny tok plny peteji, skalisek, mél¢in a dal$ich ne-
bezpeénych mist (napt. Zipotocky 1969; Corkova — Salac 2001). Méla-li lod’ plout timto tsekem prazdna,
mohla byt hiife ovladatelnd, a proto bylo vhodné ji zatizit, aby se na rychlé vodé dosahlo vétsi stability.
K tomu se bézné uzivaly kameny (obr. 7), pfi¢emz bylo samoziejmé vyhodou, kdyz se daly ziskat v bliz-
kosti feky ¢i pfimo na jejim behu. Mezi kameny pak byly oproti valountim ¢i jinym zakulacenym tva-
rim upfednostiiovany tvary deskovité a ploché, které se v lodi pii neklidné plavbé nepohybovaly. Z to-
hoto hlediska jsou mlynské kameny ¢i jejich polotovary nebo zmetky takika idealni. Lze si proto dobte
predstavit, Ze k takovéto zatézi byval pouzivan i Zernosecky porfyr nachézejici se v tzv. Porté Bohemice
piimo na biehu Labe. Ze se zde jesté na pocatku 20. stoleti vedle nalamaného kamene vyskytovaly
v hojném poctu i polotovary a zmetky Zernovti, jsme jiz uvedli. Je proto pravdépodobné, Ze prave ony
mohly byt pro tlohu balastu v lodich vyhledavany.

Na tomto misté nelze nezminit, Ze v r. 1951 byla pfimo v Porté Bohemice pii bagrovéni koryta feky
objevena jakasi pfistavni hraz, u niz bylo nalezeno asi 15 az 20 kruhovych Zernovii. Vzhledem k tomu,
Ze nékteré z nich nebyly provrtané, jednalo se zfejmé rovnéz o polotovary ¢i zmetky (Zdpotocky 1969,
312). Tento nedokumentovany a nedochovany nalez neni bohuzel mozné datovat, a nelze proto roz-
hodnout, zda se jedna o zafizeni a nalezy praveéké ¢i rané stfedovéké nebo v ptipadé hraze az (mnohem)
pozdéjsi. Zjevné se vSak jedna o pfimy doklad toho, Ze se zde mlynské kameny - a to véetné zmetki -
na lodé kdysi nakladaly.
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Obr. 6. A — Pohled po proudu Labe z Pastyrské steny v Déciné: * — priblizné misto ndlezu v Loubi, ** pereje na Labi.
B — Soucasny vyskyt polotovarii Zernov(i v misté pravékych a rané stfedovékych lomd na katastru Malych Zernosek.
C — Labska prarva: A — misto ndlezu kament v Loubi, B — pravdépodobné misto naloZeni kamend na lod’
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Jestlize pfijmeme hypotézu, Ze kameny byly na-
lozeny do lodi jakozto zatéz v prostoru Malych Zer-
nosek, pak zbyva vysvétlit, pro¢ se ocitly na bfehu
Labe pravé v Loubi, kde v pfednovovékych dobach
nelze prokdzat ani pfistav ani osidleni. V tvahu
ztejmé pripadaji dvé vysvétleni. Jednim z nich je
moznost, ze lod’ vezouci zatéz v podobé zmetku
mlynskych kamenti ztroskotala, pfi¢emz se z ni do-
staly kameny do vody a nésledné pohybem feky na
jeji bieh, kde byly posléze pfekryty ¥i¢nimi nanosy,
ze kterych je vysvobodila az stavba pfistavu. Mapa
z 19. stoleti (obr. 5A) ukazuje, ze pravé v prostoru
Loubi se pti biehu hromadily sedimenty, které zde
zadrzovaly i ndnosy Loubského potoka, a to do té
miry, Ze tok feky se zde vyrazné zuzoval. Pro moz-
nost ztroskotani lodi s balastem by hovofil obtizny
tsek feky mezi Pastyfskou sténou a skdlou nesouci
dnes décinsky zamek. Tato pasaz se nachazi jen
zhruba 300 metrtt od Loubi proti proudu feky (obr.
6A). Ostatné v prostoru Décina resp. Podmokel lodé
casto ztroskotavaly az hluboko do novovéku (napf.
Focke 1879, 648). Hypotézu ovsem ponékud oslabuje
pochybnost, zda by proud feky dokézal pfesunout
pomérné tézké kameny ke bifehu do Loubi.

Dal$im moZnym vysvétlenim potom je, Ze ka-
Obr. 7. Vrak stredoveéké lodi (d. 7,5 m, & 2,2 m) zatizeny ~ meny mohly byt jako jiZz nepotfebny balast z lodé

kamennym balastem (Oostelijk Flevoland, Nizozemi; vylozeny pravé v Loubi. Takovéto pocinani by mélo

Schreurs et al. 1995) svou logiku. Jen nékolik desitek metri po proudu

feky od Pastyiské stény se diky geologickym po-

mértim vytvari posledni vyrazna pefej na ¢eském tseku Labe (obr. 6:A) a nasleduje hlubokd, velmi

klidna a pomérné dlouha pasaz toku zvand také ,V Rybnikdch”. Zde je neziidka nutné padlovat i pfi

plavbé po proudu feky.? Je tedy dobfe predstavitelné, ze po projeti pefeji v Déciné, se v Loubi lod’
zbavila jiz nadbyte¢ného balastu, ktery plavbu na klidném dseku spiSe ztézoval.

Pfijmeme-li hypotézu kament jako balastu v lodi, at jiz s variantou ztroskotani ¢i tmyslného
vylozeni v Loubi, ocitime se pied dalsimi dnes jiz bohuZel nefesitelnymi otazkami. Pfedev$im nevime,
kdy mohlo k takovémuto transportu dojit. Nepochybné nejdiive v dobé laténské, tedy ve 3.-1. stoleti
pt. Kr., a to v pfipadé, Ze se jedna opravdu o zmetky laténskych mlynkd. V pfipadé rané stfedovékych
zmetk® pak mohlo dojit k pfemisténi nejdfive v 7. ¢i 8. stoleti. Protoze jako balast byly polotovary
a zmetky mlynk@ v Zernosekach na btehu Labe k dispozici cela staleti, nelze horni hranici jejich trans-
portu do Loubi klast jinam nez do 19. stoleti. Kameny tak mohly byt naloZeny na lod’ od doby laténské
po 19. stoleti prakticky kdykoliv. Vzhledem k tomu, Ze balast ma vétsi vyznam u vétsich prkennych
lodi, je stfedovéky ¢i novovéky transport o néco pravdépodobnéjsi, byt existence prkennych lodi je
v Evropé severné od Alp doloZzena jiz od pozdni doby bronzové (Ellmers 1984; Salac 1998).

Kdy a jak se zmetky mlynskych kameni ocitly v Loubi u Dé¢ina, tedy nelze zjistit. V celém p¥ibéhu tak
panuje jedina jistota - v Loubi nebyly nalezeny funkéni mlynské kameny, ale jejich nefunkéni (alespon
z hlediska mleti) zmetky.
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Fehlprodukte fiir den Export? Zu angeblichen laténezeitlichen Miihisteinen
aus Loubi bei Décin

In Loubi bei Dé¢in wurden irgendwann vor dem Jahr 1923 beim Hafenbau drei runde Steine entdeckt, die als
latenezeitliche Mahlsteine in der Literatur angefiihrt werden (Abb. 1-3; Michel 1923, 52; Mauder 1930, 26; Fréhlich
- Waldhauser 1989, 30; 2001, 189; Jifik — Pesa — Jenc 2008, 201). In der letztaufgefiihrten Publikation werden sie
wie folgt beschrieben: , Beim Bau des Hafens wurden drei Mahlsteine aus Quarzporphyr entdeckt, die nach [ifi
Waldhauser latenezeitlich sind (Michel 1923, 52; Waldhauser 2001) und im Museum in Décin aufbewahrt werden (ohne
Inv.-Nr., nur mit Beschriftung ,Loubi’). Der Mahlstein Nr. 1 (Dm 37-39 cm, max. Héhe 12,5 cm) war an einer Seite des
Randes leicht abgeflacht und seine Form entspricht dem unteren Teil eines Mahlsteins (Lagerstein). Mahlstein Nr. 2 (Dm
37,5-38, max. Hohe 11,5 cm) hat eine gerade Basis und seine Form entspricht einem Liufer. Mahlstein Nr. 3 (Dm 38-39
cm, max. Hohe 13,5 cm) entspricht einem Ldufer, seine gegentiberliegenden Seiten sind abgeschrigt.”
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Bei der Untersuchung dieser Steine wurde jedoch festgestellt, dass es sich um keine fertigen Produkte han-
delt, sondern um Halbfabrikate, die wihrend des Herstellungsprozesses beschiadigt wurden. Es handelt sich
also um Ausschuss, aus dem keine Mahlsteine mehr hergestellt werden konnten. Das Gestein bestimmte M. Mag
als Quarzporphyr aus dem Gebiet von Oparno - Malé Zernoseky, das sich etwa 45 km vom Fundort stromauf-
wirts der Elbe befindet (Abb. 6). M. Mag schloss aus, dass es sich um den sog. Rochlitzer Porphyr handelt, aus
dem im Frithmittelalter in Sachsen ebenfalls Mahlsteine hergestellt wurden (Baumann 1982; Beeger 1982). Auf-
grund der Tatsache, dass es um unvollendete und dazu noch beschéddigte Exemplare handelt, ist eine Datierung
in die Latenezeit zwar nicht ausgeschlossen, jedoch kann eine mittelalterliche Einordung nicht ausgeschlossen
werden (8.-11. Jh.).

Der Fundplatz ist wegen ungiinstiger Boden- und Klimabedingungen, Flutgefahr und vor allem wegen
absoluten Mangels an Raum als Siedlungsplatz nicht geeignet und war weder in der Laténezeit noch im Friih-
mittelalter besiedelt (Abb. 5A; Salac 2009; Zipotocky 1977). Deshalb kann hier keine Siedlung mit Steinmetzwerk-
statt vermutet werden, die den aus Oparno/ Zernoseky gelieferten Stein bearbeitet hitte.

Um die Entdeckung und damit zusammenhéangende Riickschliisse auf den Fundkontext in Loubi zu kldren
bieten sich zwei Moglichkeiten an. Erstens ist es durchaus wahrscheinlich, dass die Mahlsteine erst in der Neu-
zeit nach Loubi gelangten. Der Bau des Hafens am Ende des 19. Jahrhunderts konnte ein Anlass gewesen sein.
Denn der Quarzporphyr ist ein ausgesuchtes Wasserbaumaterial. Die runden Steine konnten durchaus Teil des
allgemeinen Baumaterials ftir den Hafenbau gewesen sein, wéren somit mit einem Schiff nach Loubi transportiert
und erst auf der Baustelle ,entdeckt” worden. Halbfabrikate sowie Fehlprodukte von Mahlsteinen der ver-
schiedensten Zeitstellungen kommen auf der Oberfliche der Porphyrlagerstitte von Malé Zernoseky an der
Elbe bis heute vor (Abb. 6B). Frither fanden sie sich allerdings in grofSerer Menge. Der damalige Besitzer des
hiesigen Steinbruchs H. Mader (1906, 9) schitzte, dass es sich um hunderttausende Exemplare handelte. Schon
R. v. Weinzierl (1907, 40-41) fithrte an, dass die Steine auf der Oberfldche des Steinbruchs von Mader nichts an-
deres als Abfall der alten Mahlsteinproduktion sind.

Die heutige Verbreitung der Mahlsteine, ihrer Halbfabrikate und Fehlprodukte aus Quarzporphyr aufserhalb
der alten Steinbriiche und Werkstitten spiegeln sicherlich neben vorgeschichtlichen und mittelalterlichen auch
neuzeitliche und moderne Aktivitdten wider. R. Vit, Besitzer des Porphyrsteinbruchs in Malé Zernoseky, infor-
mierte den Autor dieses Beitrages dariiber, dass die Halbfabrikate Bestandteil von Steinlieferungen werden
konnen. Die gefundenen Mahlsteine und Halbfabrikate werden auflerdem von Mitarbeitern und Kunden
zwecks Verschonerung ihrer Hduser, Ferienhduser und Garten in der direkten Umgebung aber auch in der
weiteren Umgebung verwendet.

Wenn angenommen werden kann, dass die Fehlprodukte per Schiffe nach Loubi transportiert wurden,
dann kann es auch sein, dass sie als Schiffsballast dienten. Gerade an der Stelle des Porphyrvorkommens
beginnt ndmlich der Elbedurchbruch, in dem der langsam flieSende Fluss zu einem plotzlich schnellen und un-
ruhigen Gewdsser voller Stromschnellen, Felsen, Sandbanke und weiterer Gefahren wird (z. B. Zdpotocky 1969;
Corkovd - Salac 2001). Ein leeres Schiff ist schwerer zu steuern, weshalb es fiir eine bessere Stabilitdt zweckméfig
ist, es zu belasten. Dazu wurden géngig Steine benutzt (Abb. 7), wobei flache und plattenférmige Steine giinstiger
waren, weil sie sich bei unruhiger Schiffsfahrt nicht bewegten. Daher sind die Mahlsteine sowie deren Halbfa-
brikate und Fehlprodukte nahezu ideal. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass sie als Ballast Verwendung
fanden.

Im Jahre 1951 wurde beim Baggern im Elbeflussbett an der Stelle des Vorkommens von Quarzporphyr bei
Malé Zernoseky ein Hafendamm entdeckt, bei dem 15 bis 20 Mahlsteine gefunden wurden. Da einige von
diesen nicht durchbohrt waren, wird es sich wohl ebenfalls um Halbfabrikate oder Fehlprodukte gehandelt
haben (Zdpotocky 1969, 312). Diese nicht dokumentierten und nicht erhaltenen Befunde und Funde konnen
leider nicht datiert werden und demzufolge kann nicht entschieden werden, ob es sich um eine vorgeschichtliche,
frithmittelalterliche oder noch jiingere Anlage handelte. Es ist offensichtlich, dass die Mahlsteine und deren
Halbfabrikate einst hier auf Schiffe geladen wurden.

Wie ist allerdings zu erklidren, dass die Steine gerade in Loubi ans Elbeufer gelangten, wo fiir frithere
Zeiten weder Hafen noch Siedlung nachweisbar sind? Es ist denkbar, dass hier ein Schiff mit Ballast, d. h.
Miihlsteinausschuss, gesunken ist und die Steine im Laufe der Zeit von Flussablagerungen am Ufer iiberdeckt
und erst beim Hafenbau wieder freigelegt wurden. Fiir diese Moglichkeit wiirde die Tatsache sprechen, dass
noch in der Neuzeit Schiffe bei Dé¢in bzw. Podmokly oft sanken (z. B. Focke 1879, 648). Die Steine konnten aber
auch absichtlich in Loubi als tiberfliissiger Ballast vom Schiff ausgeladen worden sein. Etwa in diesem Bereich,
nach der letzten Wasserschnelle noch in Bohmen (Abb. 6A) beginnt eine sehr ruhige und lange Flusspassage,
die , V Rybnikach” (,,In Teichen”) genannt wird. Hier muss auch bei der Fahrt stromabwdérts oft gepaddelt wer-
den. Nach dem Passieren der Wasserschnellen auf Hohe von Déc¢in konnte das Schiff also den dann tiberfliissigen
Ballast abladen, der die Fahrt im ruhigen Gewésserabschnitt sogar erschwert hitte.

Wie ein solcher Transport zu datieren wire, ist nicht mehr festzustellen. In Frage kommt ein Zeitraum von
der Latenezeit (ab dem 3. Jh. v. Chr.), als die Produktion von Drehmiihlsteinen begann, bis zum 19. Jh. Denn
die Halbfabrikate und Fehlprodukte standen tiber mehrere Jahrhunderte und stehen sogar bis heute in Zernoseky
am Elbeufer zur Verftigung. Da Ballast vor allem fiir groflere Plankenschiffe wichtig ist, scheint allerdings ein
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mittelalterlicher oder neuzeitlicher Transport doch etwas wahrscheinlicher zu sein.In dieser Geschichte ist nur
eins sicher: In Loubi wurden keine fertigen Mahlsteine gefunden, sondern deren (zumindest beziiglich des
Mabhlens) nicht funktionierende Fehlprodukte.

(Deutsch von Helena Salacova; korrigiert von Stefanie Wefers)

Abb. 1. Steine aus Loubi bei DéCin (Foto M. Mag, bearbeitet)

Abb. 2. Steine aus Loubi bei DéCin (Foto M. Mag, bearbeitet)

Abb. 3. Abbildungen der Steine aus Loubi (nach Jifik — Pesa — Jenc 2008)

Abb. 4. Komplette laténezeitliche Miihle mit Beschriftung ,,Hrensko” im Museum Décin (Foto M. Mag, bearbeitet)

Abb. 5. A — Elbedurchbruch bei Loubi in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts vor dem Eisenbahn- und Hafenbau.
B — Der Hafen in Loubi bei Dé¢in war zu Beginn des 20. Jahrhunderts einer der gréfSten Binnenhdfen Osterreich-Ungarns

Abb. 6. A — Blick stromabwdirts der Elbe vom Felsen ,,Pastyriskd sténa“ in DéCin: * annédhernder Fundort in Loubi;

** Wasserschnellen in der Elbe. B — Heutiges Vorkommen der Halbfabrikate von Drehmiihlsteinen am Ort der
vorgeschichtlichen und friihmittelalterlichen Steinbriiche im Kataster von Malé Zernoseky. C — Elbedurchbruch: A — Fundort
der Steine in Loubi, B— wahrscheinliche Ladestelle der Steine aufs Schiff

Abb. 7. Mittelalterliches mit Steinballast beladenes Schiffswrack (L. 7,5 m, B. 2,2 m) (Oostelijk Flevoland, Niederlande;
Schreurs et al. 1995)
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