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Doklad laténského pohrbu z Duban, okr. Pardubice

Tomas Mangel — Tomas Zavoral

1. VoD

Laténska pohiebisté a nélezy hrobového charakteru z obdobi LT B-C1 se ve vychodnich Cechéch kon-
centruji zejména v severni ¢asti tohoto dzemi. Z jiznéji polozenych oblasti Chrudimska a Pardubicka
jsou dosud znadmé pouze jejich méné pocetné doklady. Vétsina pohtebnich aredld zde byla navic na-
ru$ena ¢i zni¢ena zejména prostfednictvim odkopavani zeminy jiz v druhé poloviné 19. stoleti ¢i béhem
prvnich desetileti stoleti minulého (souhrnné pro vychodni Cechy viz Mangel — Danielisovd - Jilek 2013,
53-66). Tomu pak také odpovida charakter zaznamenanych informaci, které jsou vétsinou jen velmi
kusé. K hrobovym celkiim, které byly prozkoumény v dobé relativné nedavné a zaroven i lépe doku-
mentovany, tak nalezi pouze dvé situace. Prvni z nich je stavbou naruseny hrob zachyceny v roce 2005
v Chrudimi (Musil 2008), druhou pak dosud blize nepublikovany hrob prozkoumany v roce 2009 v Mi-
kulovicich (obj. 2094: Frolik - Sedldcek - Svédovd 2010; Jilek 2015, 52, 109). Vzhledem ke skromnému cha-
rakteru uvedeného typu pramenti tak md pro poznani problematiky obdobi plochych pohiebist v daném
regionu znac¢ny prinos kazdy, byt sebemensi objev. Pravé k takovym se fadi nélez u¢inény v roce 2015
v Dubanech, okr. Pardubice.

2. NALEZOVE OKOLNOSTI A POPIS NALEZOVE SITUACE

V obdobi od 10. 12. 2014 do 23. 3. 2015" realizovalo Vychodoc¢eské muzeum v Pardubicich zachranny ar-
cheologicky vyzkum na stavbé ,Statek Dubany - rekonstrukce na komplex fadovych RD” v prostoru
byvalého zemédélského statku v Dubanech nad Bylankou, parc. ¢.103/1, 21/1 a st. p. &. 23 (obr. 1).2 Vy-
zkum se zamé¥il na zdchranu a dokumentaci archeologickych situaci ohrozenych vystavbou kanalizace,
komunikaci a dal$imi terénnimi tpravami. Zachyceno zde bylo celkem 131 objektti a nékolik rozséhlych
soujami (Zavoral 2016). Archeologické situace jsou datovany do obdobi pozdni doby bronzové (slezsko-
platénicka k.), doby hradistni, vrcholného stifedovéku a novovéku. Necetné jsou zastoupeny téz nélezy
malo vyraznych zlomki keramiky fazené do prabéhu doby laténské, které zde ovsem nejspise tvoii
pouze intruzi v mladsich objektech.

Specifické postaveni mezi zkoumanymi objekty zaujima objekt 112 (obr. 2A). Jednalo se o sidlistni
jamu nepravidelné ovalného ptidorysu o rozmeérech 490 x 300 cm s del$i osou ve sméru SZ-JV. Konkavni
stény objektu se prudce svazovaly k plochému rovnému dnu, které se nachdzelo 150 cm pod trovni
soucasného terénu. Vypln objektu, ktery prekryvaly splachové vrstvy €. 2 a 6, byla tvofena vrstvami
¢.3-5a7, spodni vrstva ¢. 5 nasedala na sprasové podlozi (¢. 1).

Z objektu bylo vyzvednuto celkem 310 g mazanice, 91 ks keramickych fragmentt, nékolik Zeleznych
zlomkd, 1 Zelezny heb a 21 zlomkd kosti, z nichz jsou dvé prokazatelné lidské. Ze spodni ¢asti vrstvy
¢. 4 pochézi bronzovy laténsky naramek navle¢eny na kostech predlokti lidské horni koncetiny (obr. 2;
3). Pfevazna vétsina ziskané keramiky nalezi obdobi vrcholného stfedovéku, pouze ojedinélé atypické
kusy lze klasifikovat jako obecné pravéké. Stfedovéka keramika se nachazela bez vyjimky ve vSech od-
lisenych vrstvach vyplné, tedy i ve vrstvé ¢. 4 obsahujici laténsky kruh, a v poc¢tu 30 ks byla zastoupena
téz ve vrstveé ¢. 5, kterd se nachdazela stratigraficky pod ni. VeSkera keramika je vyrazné fragmentarizo-
vana?® a silné otfela. Z celkového charakteru objektu 112 lze vy¢ist, Ze se jednalo o sidlistni jamu blize
nespecifikovaného tcelu, kterd byla po skonceni své funkce spise dlouhodobé zanasena. Vyloucit ovsem
nelze ani variantu rychlejsiho zaplnéni/zasypéni ve vice fazich. Ur¢ity vliv na zptsob vzniku vyplné
objektu méla jisté i jeho poloha na mirném svahu. V neposledni fadé svou roli sehrély intenzivni recentni

1 Vyzkum byl realizovan celkem ve tfech ¢trnactidennich etapéch.
2 Pfesnd poloha obj. 112 v soutadnicich WGS84: 49°59'25.00“N, 15°4329.49E.

3 Pramérny délkovy rozmér keramického fragmentu se pohybuje okolo 1 cm.
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Obr. 1. Dubany, okr. Pardubice. Poloha lokality a celkovy pldn zkoumané plochy. Poloha obj. 112 vyznacena koleckem
(nahore) a sipkou (dole)
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Obr. 2. Dubany, okr. Pardubice, obj. 112. A — ndlezovd situace, kreslil M. Lanta; B — bronzovy kruh, kreslil M. Pleska

zéasahy zptisobené obhospodafovanim zemédélského dvora v 19. a predevsim ve 20. stoleti, jejichz
stopy byly zaznamenény na celé plose vyzkumu.

Popis vrstev (obr. 2A):

1 - podlozi - spras

2 - stfedné sedohnéda jilovit hlina, sttedné ulehla s ¢etnymi drobky opuky a nahodilymi skvrnami sprase

3 - spra$ se skvrnami a proplastky hlin - ¢erné jilovité hliny (20 %), tmavé hnédé hliny (15 %) a $edohnédé hliny
(25 %); stfedné ulehla s nahodilymi malymi az stfedné velkymi fragmenty znélce

4 - tmavé 3eda jilovita hlina, stfedné ulehld, se skvrnami sprase (25 %)

5 - tmavé Sedd jilovita hlina, stfedné ulehla, se skvrnami sprase (10 %)

6 - hnédosedad jilovita hlina, sttedné ulehla, se skvrnkami a proplastky sprase (30 %)

7 - tmaveé Sedd jilovitd hlina, stfedné ulehld, se skvrnami sprase (10 %), nahodile obsahujici drobky uhlik( a mazanice
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3. POPIS LATENSKEHO NARAMKU
A JEHO CHRONOLOGICKE VYHODNOCENI

Jedinym prokazatelné laténskym nalezem z vyplné objektu 112 je otevieny bronzovy kruh s vyrazné
plose rozéﬁ‘enyrm konci oddelenyml od hladkého téla ndznakem vyvalku a dvou zlabka. Stied téla
kruhu s prifezem ve tvaru D o priméru 6 X 4 mm je nevyrazné zesilen. Jeho vnitfni primér dosahuje
67 x 50 mm (obr. 2B).

Obdobné oteviené bronzové kruhy se bézné objevuji v rdmci hrobovych vybav nélezejicich poca-
te¢nim fazim pohtbivani na plochych pohtebistich doby laténské. Z vychodnich Cech je zname napt.
z nekropoli zachycenych v Dobré Vodé (Waldhauser 1987, 82, Taf. 2:5, 14), v Hofenicich ¢i ve Svobodnych
Dvorech (Mangel 2009, 17, 26, tab. 28:3, 35:5). Ve vSech uvedenych pfipadech se ovsem jednd o nalezy
z rozrusenych hrobd, které nejsou pro datovani vhodnou oporou. V typologii J. Bujny je mozno kruh
z Duban pfifadit k hladkym naramkm s profilovanymi konci typu BR-A1, které se na Slovensku
mohou objevovat od LT Bla s moZnosti prezivani do nasledujici faze (Bujna 2005, 13, obr. 2, 3). Naproti
tomu v Cechdach, na zakladé vyhodnoceni nalezového fondu z Jenisova Ujezdu, je uzivani podobnych
tvardi s vyrazné rozsifenymi konci ve funkci naramka i nanoznikt zaznamenano az ve fazich LT Blb-c
a LT B2a (Waldhauser ed. 1978, Abb. 48, Beilage 4: Typ 253). Tomu plné odpovida i jejich vyskyt v nékterych
shodné datovanych hrobovych celcich znamych z dal$ich ¢eskych i moravskych nekropoli (napi. Brno-
-Horni Her$pice 1, hr. 1: Cizmidrovd 2011, 80, tab. 5:4; Blucina 4, hr. 1: Cizmdrovd 2011, 108109, tab. 30:14;
Radovesice II, hr. 2: Budinsky — Waldhauser 2004, 52, tab. 1:12; Tisice, hr. 55: Turek 1997, 244, obr. 18:1/55;
Vlinéves, hr. 291, 308, 309: Limbursky et al. 2015, 221, obr. 14:2, 24B:2, 26:4).Ve funkci nanoznikd se s po-
dobnymi tvary pak nékdy setkavame jesté v LT B2b (Radovesice II, hr. 13: Budinsky - Waldhauser 2004,
53, tab. IX:85, 86).

4. ANTROPOLOGICKY MATERIAL

Pfimo v souvislosti s ndramkem byly v objektu
nalezeny dvé lidské kosti. Obé byly zna¢né po-
gkozené. Jednalo se o ¢asti z diafyz kosti vietenni
(radius) a loketni (ulna).* Stav jejich dochovani
ovsem nedovoluje Zaddné dalsi zaveéry.

5. DISKUSE K INTERPRETACI

Z popisu nalezové situace vyplyvé, ze ¢ast skeletu
s naramkem nebyla nalezena v primarnim ulo-
Zeni, ale Ze se do vyplné mladsi jamy dostala az
sekundarné. S ohledem na skladbu keramického
souboru doslo k jejimu pfemisténi do objektu 112
az béhem vrcholného sttedovéku ¢i jesté pozdéji.
Tuto skute¢nost jednoznacné dokladaji nélezy
stfedovéké keramiky ulozené ve vrstve, z niz
bronzovy kruh pochdazi, pficemz to samé plati
i o vrstvé ulozené pod ni. Uvazovat Ize zfejmé
o neintencionalnim pfemisténi v souvislosti s in-
tenzivni stfedovékou aktivitou, ktera byla na lo-
kalité jasné prokazana pocetnou fadou dalsich
archeologickych situaci. Misto ptivodniho ulozeni
dnes nelze identifikovat. Jako nejpravdépodob-
ngjsi vysvétleni se nabizi moZnost, Ze se jedna
o doklad existence naruseného pohtebniho arealu
vyuzivaného v obdobi na pielomu LT Bl a LT
Obr. 3. Dubany, okr. Pardubice, obj. 112. Poloha B2, ktery se nachédzel/nachazi v relativné blizkém
bronzového kruhu a lidskych ostatku v objektu okoli.

* Zaurceni nalezi dik Miladé Hylmarové.
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Obr. 4. Kontext ndlezu z Duban. 1 — orientacéni zndzornéni hustoty laténskych ndlezii v Cechdch a na Moravé;
2 — rozsiteni plochych pohfebist a ndlezd hrobového charaktert ve vychodnich Cechdch.
Poloha Duban oznacena Sipkou

Pti snaze o interpretaci diskutovaného nalezu ovsem nelze zcela piehlizet jesté dalsi alternativu.
V laténském prostredi se totiz nékdy setkdvame také s ukladanim lidskych ostatkt v sidlistnich kontex-
tech (k tomu naposledy souhrnné viz Waldhauser 2010). V nékterych pfipadech se pak jedné o pozistatky
z vétsi ¢asti dochovanych skeletti, které mohou byt doprovazeny sponami ¢i kruhovymi $perky (napft.
Muténice: Cizmdr 2000, 81-82, obr. 1:1, 2:1 a vpravo nahote; Sobésuky: Holodridk 2015; Vésendorf: Sauer
2007).2 S ohledem na nizkou ¢etnost uvedenych p¥ipadt ovsem neni takovy vyklad dubanského nalezu
pftilis pravdépodobny, a to prestoze velka ¢ast doklad@ podobnych praktik pochazi pravé z poc¢atec¢nich
fazi obdobi plochych pohtebist (srov. napt. Holodridk 2015, 8-9; Waldhauser ed. 1993, 315).

Poloha nalezisté je situovana v oblasti s relativné poc¢etnymi doklady laténského osidleni (obr. 4:1).
Z hlediska sidelni geografie diskutovaného obdobi se nachazi v severni ¢ésti regionu okoli soutoku
Labe s Chrudimkou a povodi Chrudimky a Louéné (naposledy Waldhauser 2001, 42-43).¢ Rada sidlitnich
poloh datovanych ramcové do doby laténské je znama i ze Sirsiho okoli lokality (napf. D¥enice: Vokolek
1975; Jezbotice: Sigl 1989b; Ttebosice: Bldha — Kalferst - Sigl 2004, 121-122). Za nejblize polozené doklady
osidleni Ize patrné povazovat polohu na hrané sprasové terasy na parc. ¢. 108/11 lezici cca 150 m jizné
az jihozdpadné od mista popisovaného nalezu (Kalferst - Sigl - Vokolek 1987, 6; Sigl 1989a). Diky povr-
chovym sbértim realizovanym v roce 1986 pracovniky Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové zde
byla mimo jiné ziskdna keramika, ktera nevylucuje pfislusnost do doby laténské, blizsi chronologické
zafazeni vSak jeji charakter nedovoluje. Z diskutovaného regionu zndme téz nepocetné doklady pohtebist
a naleztl hrobového charakteru (obr. 4:2). Poznani jejich problematiky neni v této oblasti obecné pfilis
rozvinuto, i pfesto ovsem poskytuji urcitou predstavu o chronologii zdej$itho osidleni v obdobi LT B-
Cl1. Pocatky pohibivani na plochych pohtebistich zde 1ze spojovat s fazemi LT B1 b-c, o ¢emZz vypovida
hrob z Chrudimi (Musil 2008).” Nejmladsi pfesnéji datované celky pak spadaji do zdvéru LT B2 (Bylany:

* Podobné nélezy byvaji nejcastéji pokladédny za obétiny, nestandardni formy pohibt ¢i doklady nasilnych udalosti

(srov. Cizmd# 2000, 88; Holodridk 2015, 7-9; Sauer 2007, 22; Waldhauser 2010, 155-156).
¢ Kcelkovému pfehledu vyvoje laténského osidleni regionu jinak ozna¢ovaného také jako Chrudimsko a Pardubicko viz
Thér - Mangel - Gregor 2015, 73-77.
Dalsi v nedévné dob¢ zkoumany hrob pochézejici z Mikulovic je datovan zatim pouze predbézné na ramec stupné LT
B (Frolik - Sedlacek — Svédovd 2010; Jilek 2015, 52, 109). S pfipadnym zpfesnénim datace je potieba vyckat na podrobnou
publikaci kompletniho nélezového celku.
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Smolik 1881, 663, tab. XXVIIL:8, 9; Zajezdec: Frolik 1988, 27-28, obr. 12-14:1, 3-6), i kdyZ nékteré keramické
nalezy z poru$enych kontextd v ramci pohfebist naznacuji jejich vyuzivaniiv LT C1 (Thér - Mangel -
Gregor 2015, 76). Z tohoto ramce pak dubansky nalez v zddném ohledu nevybocuje.

6. ZAVER

Nalez bronzového naramku spolu s ¢asti lidské horni koncetiny predstavuje drobny, nicméné hodnotny
piispévek k problematice obdobi plochych laténskych pohtebist ve vychodnich Cechach. Ac¢koli se
jedna o nalez sekundarné ulozeny ve vyplni stfedovékého ¢i mladsiho objektu, 1ze jej chapat jako doklad
existence jinak zatim nepodchyceného pohfebniho arealu v relativné blizkém okoli mista objevu. Nalez
samotny, ktery lze nejpravdépodobnéji spojovat s obdobim kolem prelomu tsektt LT Bl a LT B2, tak
rozmnozuje jinak v rdmci regionu Chrudimska a Pardubicka pomérné omezeny pocet znamych latén-
skych pohtebist.

PRAMENY A LITERATURA

Bliha, R. - Kalferst, ]. - Sigl, ]. 2004: P¥irtistky archeologické sbirky hradeckého muzea v letech 2000-2003. Zpra-
vodaj muzea v Hradci Kralové 30 - Supplementum, 3-142.

Budinsky, P. - Waldhauser, ]. 2004: Druhé keltské pohtebisté z Radovesic (okr. Teplice) v severozapadnich Ce-
chach. Archeologicky vyzkum v severnich Cechéach 31. Teplice.

Bujna, J. 2005: Kruhovy $perk z laténskych Zenskych hrobov na Slovensku. Nitra.

Cizmar, M. 2000: Nalezy lidskych kosti na moravskych sidlistich doby laténské. In: Pavlg, I. (ed.), In memoriam
Jan Rulf. Pamétky archeologické - Supplementum 13. Praha, 81-91.

Cizmarovd, ]. 2011: Keltska pohtebisté na Moravé, okresy Brno-mésto a Brno-venkov. Brno.
Frolik, ]. 1988: Archeologické nélezy Chrudimsko (t-z). Chrudim.

Frolik, ]. - Sedldcek, R. - Svédovd, ]. 2010: Pokraovani zachranného archeologického vyzkumu v Mikulovicich
(okr. Pardubice) v roce 2009. In: Archeologické vyzkumy v Cechach 2009. Zpravy Ceské archeologické
spole¢nosti - Supplément 78. Praha, 13-14.

Holodridk, P. 2015: Lidské poziistatky v kontextu sidlisnich objekt(i doby halstatské az laténské ze Sobésuk (okr.
Chomutov), Ziva archeologie 17, 3-9.

Jilek, ]. 2015: Doba laténska. In: Jilek, J. (ed.), Proti proudu ¢asu. Pardubicko v pravéku a raném sttedovéku. Par-
dubice.

Limbursky, P. - Sankot, P. — Bfezinovd, H. - Likovskyj, |. 2015: Laténské pohiebisté v piskovnach u Vlinévsi, okr.
Mélnik, Pamatky archeologické 106, 181-246.

Kalferst, ]. - Sigl, ]. - Vokolek, V. 1987: Piirtstky archeologické sbirky KMVC 1986, Zpravodaj Krajského muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové 14, 3-25.

Mangel, T. 2009: Laténska pohiebisté v hornim Polabi. Hradec Kralové.

Mangel, T. - Danielisovd, A. - Jilek, ]. 2013: Keltové ve vychodnich Cechéch. Hradec Kralové - Nasavrky - Pardu-
bice.

Musil, ]. 2008: Nélez laténského hrobu v Chrudimi v ulici Obce Lezakti, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti
116, 50-54.

Sauer, F. 2007: Menschenopfer. Der gewaltsame Tod von vier Manner und zwei Frauen. In: Sauer, F. (Hrsg.),
Die Archdologischen Grabungen auf der Trasse der S1 - Fundstelle Vésendorf-Laxenburgerstrafie. Wien,
18-27.

Sigl, ]. 1989a: Dubany, okr. Pardubice, Vyzkumy v Cechéch 1986 /1987, 42.
Sigl, ]. 1989b: Jezbotice, okr. Pardubice, Vyzkumy v Cechéch 1986 /1987, 70-71.
Smolik, ]. 1881: Z rznych nalezt v Cechéch, Pamatky archaeologické a mistopisné 11, 659-666.

Thér, R. - Mangel, T. - Gregor, M. 2015: Zivot hrnéife zaéina v LT A. Vyroba keramiky v dobé laténské na Chru-
dimsku. Hradec Kralové.

Turek, ]. 1997: Laténské pohiebisté v Tisicich (okr. Mélnik). Pfedbézna zprava o vyzkumu v roce 1996, Archeologie
ve stiednich Cechach 1, 237-262.

Vokolek, V. 1975: Drenice, okr. Chrudim, Vyzkumy v Cechéach 1972, 41.

Waldhauser J. ed. 1978: Das keltische Graberfeld bei Jenistv Ujezd in Bshmen I, II. Archeologicky vyzkum v se-
vernich Cechach 6-7. Teplice.

328



Doklad laténského pohtbu z Duban, okr. Pardubice

Waldhauser, ]. 1987: Keltische Graberfelder in Bshmen - Dobra Voda, Letky sowie Radovesice, Strance und Tu-
chomysl, Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 68, 25-179.

Waldhauser, |. ed. 1993: Die hallstatt- und laténezeitliche Siedlung mit Grébefelder bei Radovesice in Bohmen I-
II. Archeologicky vyzkum v severnich Cechach 21. Praha.

Waldhauser, ]. 2001: Encyklopedie Kelti v Cechach. Praha.

Waldhauser, ]. 2010: Lidské osteologické poziistatky v sidelnich strukturach z obdobi Ha D - LT D v Cechach
ana Moravé. In: Hroby, pohtby a lidské poztistatky na pravékych a sttedovékych sidlistich. Zivé archeologie
- Supplementum 3. Hradec Kralové, 151-156.

Zavoral, T. 2016: Statek Dubany - rekonstrukce na komplex fadovych RD, L, II. a III. etapa vyzkumu, nepubliko-
vana nélezova zprava ulozena ve VCM v Pardubicich pod ¢. . 399/2013.

Evidence for a La Téne period burial from Dubany, Pardubice District

The number of La Téne period cemeteries and finds associated with grave goods from the regions of Chrudim
and Pardubice dating from LT B-C1 has been most recently expanded by the discovery of a bronze bracelet and
part of a human skeleton which were found during an archaeological excavation at Dubany, Pardubice District
(Fig. 1). The find originates from a settlement pit designated as feature 112 (Fig. 2A), which is, based on the
other artefacts, dated to the High Middle Ages, or even later. The significantly earlier La Téne ring which most
probably dates from the transition period between LT B1 and LT B2 (Fig. 2B, 3) was only deposited, together
with the upper part of a human limb, in the fill of the feature secondarily. Its presence probably proves the ex-
istence of a disturbed and still undocumented La Tene cemetery, probably located close to the find-spot. The
site itself lies in a region with relatively numerous evidence for La Tene settlement, however, evidence for
funerary practices is still not very abundant (Fig. 4). Thus, the Dubany find represents a small but important
contribution to the understanding of the issue of the period of flat cemeteries in the given region.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Dubany, Pardubice District. Location of the site and a general plan of the excavated area. The location of feature 112
is marked with a small circle (top) and an arrow (bottom)

Fig. 2. Feature 112. A — excavation situation; B— bronze ring
Fig. 3. Feature 112. Location of the bronze ring and human remains within the feature

Fig. 4. Context of the Dubany find. 1 — indicative depiction of the density of La Téne finds in Bohemia and Moravia;
2 —distribution of flat cemeteries and finds typical of graves in eastern Bohemia. The location of Dubany is marked with an
arrow

Tomds Mangel, Univerzita Hradec Krdlové, Rokitanského 62, 500 03 Hradec Krdlové
tomas.mangel@uhk.cz

Tomas Zavoral, \V/ychodoceské muzeum v Pardubicich, Zdmek 2, 530 02 Pardubice
zavoral@vem.cz

329






