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K predmétim jizni provenience (nejen) z doby halstatské
v Ceskych muzejnich a soukromych sbirkach

Milos Hlava

1. MiSTO UVODU....

Ve stfedoevropské archeologii doby bronzové, halstatské a laténské je odjakziva vénovana znac¢na po-
zornost pfedmétim jizniho/stfedomoiského ptivodu. Vedle nezpochybnitelné vérohodnych nalezti
z modernich archeologickych vyzkumt jsou prislusni specialisté nuceni pracovat rovnéz s artefakty
z tzv. starych muzejnich fondt, popf. s nezvéstnymi pfedméty zndamymi jen z dobové literatury ¢i ar-
chivnich pramenti. Z hlediska mista objevu je ovSem pravé u nich stfredoevropska autenticita v nékterych
pfipadech spornd ¢i pochybnd, a to obzvlasté tehdy, nejsou-li k dispozici zddné tdaje o nélezovych
okolnostech. A pravé na problémy spojené s vérohodnosti, popi. s naprostou absenci tidajti o nalezisti
(nejen) u predmétt jizniho/stfedomotského ptivodu z tzv. starych muzejnich fondd chtéji poukazat
nasledujici odstavce. Nezbytnou pomiicku tohoto zaméru predstavuji tfi typové odlisné priklady, s je-
jichz pfispénim lze vystizné demonstrovat nékterd tskali spojend (nejen) s neobvyklymi/netypickymi
nalezy starsiho data.!

2. SBIRKOVE PREDMETY

Tt nize pfedstavené artefakty byly ptivodné soucasti téi riznych soukromych sbirek. Je jisté, Ze mini-
malné dva predméty z inkriminované trojice nebyly zhotoveny ve stfedni Evropé, avsak dochované
dobové zaznamy kladou v obou pfipadech piislusna nalezisté do ¢eskych zemi - pokud jsou tyto tdaje
spravné, jde zcela jisté o importy z jihu Evropy, popf. ze Stfedomoti; bohuZzel u nich postrddame jaké-
koliv informace o okolnostech, za nichz byly objeveny. A u tfetitho pfedmétu, ktery Ize jako jihoevropsky
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import klasifikovat pouze podminéné, nemame k dispozici dokonce ani sebemensi tidaj o nalezisti.

2.1. Sklenény cylindricky koral ze sbirky Emanuela Stépana Bergera
— artefakt s nalezistém (Praha-Stodulky)

Jako soucast prehistorické sbirky Emanuela Stépana Bergera ziskalo v roce 1898 tehdejsi Museum kré-
lovstvi Ceského (dnesni Narodni muzeum) sklenény cylindricky koral. Podle tdaje v tzv. taxaénim ka-
talogu Bergerovy sbirky, ktery vytvofili Bietislav Jelinek s Eduardem Fialou zahy po Bergerové smrti
pied prodejem sbirky zemskému vyboru kralovstvi Ceského a jejim naslednym deponovanim v muzeu,
udajné pochézi odkudsi z Prahy-Stodtlek (tzv. taxa¢ni katalog Bergerovy sbirky, str. 14 - vitrina 21,
karton 15; archiv OPAS NM). Stejnd informace je zaznamenana v nedokoncené evidenci nélezt z Cech,
vytvofené ziejmé bezprostiedné po predani Bergerovy sbirky muzeu (Sbirka Bergrova zakoupena zem-
skym vyborem, str. 6 - zdznam 178; archiv OPAS NM). A totozna lokalizace je uvedena rovnéz v katalogu
Bergerovy sbirky poiizeném v roce 1913 Albinem Stockym (Bergerova sbirka. Inventat A. Ceské nalezy,
str. 23 - zaznam 987A; archiv OPAS NM). Zadné bliz&i nalezové okolnosti nejsou znamy.

Popis predmétu: Sklenény cylindricky koradl modré barvy s nepravidelnym bilym cik-cak motivem, délka 41,6 mm,
max. §ifka 19,0 mm, primér otvoru 2,7 mm (obr. 1).

Ulozeni: Narodni muzeum, inv. & H1-226826 (sbirka Berger 987A = evidenéni fada nélezt z Cech Berger 178 = tzv.
taxa¢ni katalog Berger vitrina 22, karton 15).

1 Pouzité zkratky: Archiv AV CR - Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; Archiv NM - Archiv Néarodniho
muzea; archiv OAS MMP - archiv Oddéleni archeologickych sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy; archiv OPAS NM -
archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku Nérodniho muzea; fond RNM - fond Registratura Narodniho muzea;
st. ¢. - staré (4. ptivodni) evidenéni ¢islo Jirovy sbirky; sv. - svazek. Pravopis dobovych textd byl ponechan v ptivodnim
znéni.
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Obr. 1. Praha-Stoddlky (?).
Sklenény kordl ze sbirky
Emanuela Stépdna Bergera.
Kresba M. Fabikovd, grafickd
uprava M. Kafka

Typologicko-chronologicky komentdr: Sklenény artefakt nalezi do skupiny cylindrickych kordld a v jejim ramci
k fidkému typu s vyzdobou nepravidelnym cik-cak vzorem (Koch 2011, 71-72, Abb. 38-39). Tyto korély pochézeji ze
Sesti lokalit stredni Itdlie, podle hrobovych celki z pohfebist Osteria dell'Osa, Veji a Pontecagnano se jejich datovani
pohybuje mezi druhou polovinou 9. stoleti p#. n. 1. a tfeti ¢tvrtinou 8. stoleti pt. n. 1. Kromé stfedni Italie jsou oviem
znamy také z prostoru vychodniho Stfedomoii - z Egeidy a Levanty (Koch 2011, 71, Abb. 39). Jejich provenience
z hlediska mist(a) vyroby tudiz neni zcela jasna. Je oviem ziejmé, Ze pokud je stodtilecky nélez autenticky, pfedsta-
vuje import ze Stfedomoii.

2.2. Bronzova antropomorfni plastika ze sbirky Josefa Antonina Jiry
— artefakt s nalezistém (Bfezova)

Béhem stfedoskolskych studii v Litomysli (tj. nékdy v letech 1879-1887, patrné v roce 1886?!) ziskal
Josef Antonin Jira od svého starsiho kamarada (tehdy studenta prav, pozdéji jednoho z tviirct muzea
v Litomysli) Rudolfa Svobody bronzovou antropomorfni plastiku, jez tidajné pochazela z Bfezové.
Dnes je nezvéstnd a jeji stru¢ny/ obecny popis v jednom z inventatd Jirovy archeologické sbirky (,, bronzovd
figurka muZe a Zeny”; tzv. A-inventat - zaznam A III; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/I) sam
o sobé nedovoluje blizsi klasifikaci. Avsak v jednom ze svych ¢lank ji Jira shodou okolnosti popsal
velmi podrobné a zaroven uvedl! dalsi dilezité tdaje: , BliZstho o ndlezu tomto nevédel jsem niceho a kdyz
jsem v r. 1888., jsa té véci neznaly, ukazoval sosky ty v museu zemském tehdejsimu kustodovi p. Schulzovi, pravil
mi, Ze nejsou z ndlezu ceského, nybrz nejspise italské, kde castokrite byly nalezeny podobné, ale olovéné. Nevénoval
jsem jim proto vice pozornosti (coz bych dnes neucinil), tak Ze nyni nevim, kde a ¢i jsou majetkem.” (Jira 1896,
124). Jirovy denikové zaznamy osud plastiky dopliuji/ upfesiiuji - byla totiz sménéna spolu s jakymsi
bliZze nepopsanym bronzovym drzadlem z Petronellu (tj. z fimského Carnunta) s Rudolfem Chaurou,
prazskym obchodnikem se staroZzitnostmi, za jakési zbrané (tzv. A-inventaf - zaznam A III; archiv OAS
MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/L srv. Hlava 2010, 157 - pozn. 11). Z citovaného tryvku z Jirova ¢lanku je
zjevné, Ze k transakci muselo dojit mezi lety 1888 a 1896. Datum smény obou uvedenych artefaktti s Ru-
dolfem Chaurou je ale mozné vyrazné upfesnit. Je totiz jisté, Ze transakce se odehréla po 22. ¥fjnu 1892,
kdy Jira zacal systematicky budovat a evidovat svoji archeologickou sbirku. V dochovanych konceptech
iv definitivni verzi Jirova tzv. P-inventéafre sice antropomorfni plastika schazi, ale v jednom ze zminénych
konceptti je pod eviden¢nim ¢islem P 89 uvedeno , drZadlo ku kahanu Petronell”, pti¢emz cely tidaj je pTe-
gkrtnut a doplnén o vymluvnou poznamku , Chaura” (koncept tzv. P-inventafe - zdznam P 89; archiv
OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 28; ke zptisobu evidence Jirovy sbirky blize Hlava 2010, 158-162, obr. 3-
4). V definitivni verzi tzv. P-inventére jiZ misto petronellského drzadla figuruje zcela jiny artefakt (srv.
tzv. P-inventaf - zaznam P 89; archiv OAS MMP - fond ]. A. Jira, sv. 2/1). V inkriminovaném konceptu
tzv. P-inventate jsou jako nejmladsi pfedméty z hlediska data nabyti zapsany artefakty ziskané 5. pro-
since 1895 z cihelny Nova Jeneralka v (Praze-)Nebusicich (koncept tzv. P-inventéfe - zdznamy P 458, P
459, P 460, P 461; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 28; k datu ziskéani artefakti viz tzv. A-inventar
- zdznamy A 224a, A 224b, A 224c; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/VII). Je tudiz zjevné, Ze
k transakci s Rudolfem Chaurou muselo dojit nejpozdéji na zac¢atku prosince 1895.
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Z hlediska mista idajného nélezu se veskeré Jirovy zdznamy zmifuji pouze obecné o Brezové bez
jakéhokoliv blizsiho upfesnéni. V ¢eskych zemich se vyskytuje vice nez deset obci s ndzvem Brezova. Je
ale vhodné zaznamenat, Ze ze vSech obci tohoto jména se nejblize k Litomysli (tj. k mistu, kde Jira zil
v dobé ziskani plastiky) nachazi Bfezova nad Svitavou. Ta lezi na ¢eskomoravském pomezi zhruba
30 km jihovychodné od Litomysle v oblasti bez stabilniho pravékého osidleni (k tidajnému/ virtudlnimu
laténskému zarovému pohiebisti z katastru sousedni obce Béla srv. kriticky Hlava - Vich 2007, 39). Diky
detektorovym prizkumtm poslednich let bylo vsak na jejim katastru nalezeno nékolik kovovych arte-
fakta - folis Constantina I. ((fiimdf etal. 2010, 126, 134, obr. 2:13; Vich 2014, 118), bronzové prolamované
kovani z doby ¥imské ((fiimdf - CiZmdrovd - Kejzlar 2011, 86, obr. 2:1; Vich 2014, 118, obr. 2:1) a bfit bron-
zové sekery (Vich 2014, 119, 126, obr. 3:5).

Ztotoznéni ,Jirovy” Bfezové s Bfezovou nad Svitavou zlistivd ovSem nutné v roviné pouhého
predpokladu. Ostatné soubor artefakti, jehoz soucésti byla antropomorfni plastika, obsahoval kromé
drzadla z Petronellu/Carnunta jiz jen bronzovy spiralovy naramek z Libochovic na Litométicku (Hlava
2010, 219, obr. 34:3), sklenénou fiolu odkudsi z Italie (MMDP, st. ¢. P 41) a bronzovy artefakt z Rozdrojovic
na Brnénsku (MMP, st. ¢. P 40). Z hlediska ptivodu je tudiz slozeni celé kolekce zna¢né heterogenni (viz
tzv. A-inventar - zaznam A III; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1) a k diskusi o identité Bfezové
ni¢im nepfispiva.

Popis predmeétu: ,,Na podstavci v podobé brevna stoji 2 sosky 5-6 cm. vysoké, lité, predstavujici muze a Zenu;
muz jest na pravé, Zena pak na levé strané. Obé stoji vedle sebe, drZice se za krk: Zena pravou, muz pak levou ru-
kou ji objimd; ruce druhé pak maji zapreny v bok. OCi jsou naznaceny hrubé, kazdé vystouplou kulickou. Genitalie
u muze zndazorriuje rovnéz jako oci jedna kulicka, u Zeny pak diilek.” (Jira 1896, 124).

UloZeni: ?

Typologicko-chronologicky komentdr: Je zjevné, Ze Jirtiv popis antropomorfni plastiky z Bfezové (nad Svitavou?) je
prakticky do detailu shodny s popisem sosky (idajn€) z Jarométe, nedavno podrobené dikladnému rozboru (nejen)
z hlediska datovéani a ptvodu (Barresi - Kysela 2015, 122, obr. 1, Pl. 4:1 s odkazy na starsi literaturu). Proto jen
shriime, Ze plastika z Biezové (nad Svitavou?) nalezi ke skupiné antropomorfnich plastik produkovanych pravdé-
podobné v jihoitalské Kalabrii v 9.-8. stoleti p. n. 1., mimo zminénou oblast se tyto plastiky vyskytuji zfidka také na
vychodnim pobtezi Sicilie (byt patrné ve vyrazné mladsim kontextu), jeden exempléi je znamy rovnéz ze severni
Italie (Barresi - Kysela 2015).

2.3. Cast bronzové cisty ze sbirky Frantiska Reismanna — artefakt bez lokality

Na konci roku 1951 ziskalo Muzeum hlavniho mésta Prahy ze zruseného muzea v Marianskych Laznich
¢ast (?) taméjsi archeologické sbirky. Dochovany ,, predavaci protokol”, ktery byl tehdy zhotoven, obsahuje
celkem 21 polozek, z nichz plnych dvacet pochazelo z nékdejsi sbirky Frantiska Reismanna z Marianskych
Lazni. V pfedaném souboru se vyskytovaly pfedméty nalezené nejen v Praze, ale také v jinych ceskych
lokalitach, nechybéla vsak ani keramicka miska z Fora Romana v Rim&; u Casti artefaktd se ale zadna in-
formace o nalezisti nedochovala. Ctrnéact artefaktti z tohoto souboru bylo ptivodné zakoupeno v Praze
u zndmého sbératele a obchodnika se starozitnostmi Karla Chaury (zdaleka ne vsechny byly ovsem na-
lezeny na dne$nim tzemi Prahy!), keramickou misku z Fora Romana v Rimé darovala Frantisku Reis-
mannovi sle¢na Schildbachova z Marianskych Lazni a u ostatnich pfedmétt je zptlisob ziskani nejasny
(Potvrzeni pifjmu, 20. ledna 1952 - s chybnym datem 20. ledna 1951; archiv OAS MMP - fond Archeologie
po roce 1945, sv. 1/8). V archeologickém oddéleni prazského méstského muzea byly vSechny artefakty
zahy po nabyti patrné odlozeny do depozitafe bez jakékoliv elementarni evidence (ostatné prirtistkova
kniha archeologické sbirky vznikla v muzeu teprve v roce 1952). A kdyz v pribéhu roku 1952 doslo ke
zméné spravce archeologické sbirky (Bohuslava Novotného nahradil po jeho odchodu na Slovensko Bo-
humil Soudsky), doslo zaroven ke ztraté povédomi o souvislosti téchto predméth se sbirkou muzea
v Marianskych Laznich i s ,pfedavacim protokolem”. Teprve v pribéhu let 2012-2013 se v depozitafi
archeologické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy podafilo identifikovat deset pfedmétti z tohoto sou-
boru, a to porovnanim s popisy artefaktti (a jejich rozméry) v dochovaném ,pfeddvacim protokolu”.
Z identifikované desitky artefaktti byly neddvno zvefejnény dvé bronzové spony z doby fimské (Hlava
2013a, 670-671, obr. 5:1-2). Ze zbyvajiciho okteta ztotoznénych pfedméti stoji vzhledem k tématu tohoto
¢lanku za pozornost ,, édst bronzové cisty, zachovany zlomek s 6ti vytlacenymi Zebry vzddlenymi od sebe cca 20
mm, mezi nimi vijzdoba z fady vytlacenyjch bodii. Rozmeér fragmentu: 100 x 70 mm. Nalezisté: neznamo. Namodrald
patina. /Koupeno u Chaury v Praze/.” (Potvrzeni pfijmu, 20. ledna 1952 - s chybnym datem 20. ledna 1951,
polozka ¢. 13; archiv OAS MMP - fond Archeologie po roce 1945, sv. I/8). Ztotoznéni tohoto zdznamu
s artefaktem z muzejni sbirky, evidovanym v prvni poloviné padesatych let 20. stoleti v standardni in-
ventarni fadé archeologické sbirky (zaloZené v roce 1951) jako anonymni pfedmét bez lokality a bez ja-
kéhokoliv povédomi o jeho ptivodu z muzea v Marianskych Laznich, je nepochybné.
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Obr. 2. Cdst bronzové cisty (bez
nalezisté), ziskand Frantiskem
Reismannem od Karla Chaury.
— — — Kresba M. Fdbikovd, grafickd

0 5cm uprava M. Kafka

Popis piedmétu: Cést téla bronzové cisty - dochovano Sest zeber tvarovanych z vnitini strany, na plochach mezi
nimi se nachazeji horizontalni pasy vybijenych bod; délka 82,2 mm, siika 101,3 mm, tloustka 3,0 mm (obr. 2).
UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 3091.

Typologicko-chronologicky komentar: Celé, popi. poskozené bronzové Zzebrované cisty jsou z Cech zndmy doposud
pouze z hrobi v jiznich Cechach - z Hanova, Hostic, Skalice (souhrnné Siegfried-Weiss 1991, 117-118, Taf. 21:86,88,
22:87) a Rovné (Chytricek et al. 2015, 85, Abb. 12). Jejich zlomky pochazeji ze tfi dalsich ¢eskych lokalit - z Nebovid,
Stradonic (u Loun) a Cerveného Poti¢i (souhrnné Siegfried-Weiss 1991, 117, 118, Taf. 21:89, 22:90-92). Jakkoliv na mista
vyroby jednotlivych typt cist panuji rizné nazory (srv. napi. Dehn - EQg - Lehnert 2005, 171-176; Trefny 2014, 329),
z hlediska celkového rozsiteni je zfejma jejich koncentrace ve stfedni a horni Italii (Stjernquist 1967, Karte 1). Datovani
ceskych ndlezli je pomérné rtiznorodé, v obecné roviné se zebrované cisty vyskytuji po celou dobu halstatskou.

3. (NEJEN) SBIRKOVE SOUVISLOSTI

Pokud bychom se pfi posuzovani nalezové autenticity tria pfedstavenych predmétt ptidrzeli nekom-
plikované pfimocarého postupu, ktery je u artefaktti s obdobné skrovnymi informacemi prevazné po-
uzivan (srv. jen namatkou a typicky balsamarium z doby fimské, domnéle pochazejici z Ob#iho pramene
v Lahosti pobliz Duchcova: Corkovd - Janco 2002; kriticky BlaZek 2002), byl by verdikt ve v8ech piipadech
vcelku jednozna¢ny - sklenény koral z Prahy-Stodtilek a bronzova plastika z Bfezové (nad Svitavou?)
predstavuji vérohodné autentické importy (zhruba) z pfelomu doby bronzové a halstatské, nebot v obou
ptipadech jsou (v eviden¢nich pomtckach, popt. v literatuie) dochovany tdaje o nalezisti; zlomek im-
portované (?) bronzové cisty z doby halstatské bez jakékoliv informace o lokalité mohl byt nalezen v Ce-
chéch, nebot’ obdobné artefakty jsou odtud znamy a lokalizované pfedméty ze sbirky Frantiska Reis-
manna piedané z muzea v Maridnskych Laznich do Muzea hlavniho mésta Prahy, jejiz soucésti byl také
inkriminovany zlomek cisty, pochazely (s jedinou vyjimkou) vyhradné z Cech.

V obecné roviné ovsem plati, Ze dochované informace o nalezisti a nalezovych okolnostech u arte-
faktd z tzv. starych muzejnich sbirkovych fondt je nutné posuzovat vzdy v kontextu jejich sbirkového
pavodu. Jinymi slovy: zavéry o autenticité/vérohodnosti (dochovanych) tidaji o nalezisti, resp. nale-
zovych okolnostech musi vychazet (také) z poznatki o historii vSech (muzejnich i soukromych) sbirek,
jimiz artefakt prosel. Ke kvalifikovanému posouzeni autenticity/vérohodnosti pfislusnych tudaji je
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prosté nezbytné seznamit se s osudy dotéenych sbirek, tj. s principy jejich budovani a ziskdvani nélezt,
se zpUsoby evidence a jejich pfipadnymi proménami apod. - napf. nalezisté zaznamenané poprvé ve
sbirkové evidenci vytvofené teprve po smrti tvtirce sbirky je potencidlné méné vérohodné nez obdobny
udaj pochazejici pfimo od ptivodniho majitele sbirky. V principu nap¥. také plati, ze pokud jsou u pfed-
métl v soukromé sbirce opakované doloZzeny prokazatelné nespravné tidaje o nalezistich, klesa také
vérohodnost obdobnych tidaji u dal$ich pfedméti z této sbirky, pokud je nelze ovéfit z jinych zdrojt/
prament. V téchto ptipadech je ovSem nutné rozlisovat mezi zdmérnymi mystifikacemi/falzy (srv.
napf. sttibrny zoomorfni zdvések, tidajné nalezeny na oppidu Zavist a s touto vymyslenou legendou
darovany Muzeu hlavniho mésta Prahy: Kysela - Perlik - Srbova 2012; Kysela 2016) a netmyslnymi
omyly/zdménami.

K posouzeni autenticity/ vérohodnosti tidaji o nalezisti, resp. nalezovych okolnostech je ale nutné
vyuzit také $irsi souvislosti a poznatky. K manipulaci s iidajem o nalezisti totizZ mohlo dochézet zcela
amyslné jiz pred prodejem/darovanim artefaktu do soukromé ¢i muzejni sbirky. Podeztele napt. ptisobi
koncentrace importi/unikatnich artefakti z rdznych obdobi na katastru jedné obce, a to obzvlasté
v pfipadech, kdy odtud pochézi vérohodny vyznamny nalez/soubor pfedmétii zvetfejnény v odborné
literatufe dfive nez ostatni neobvyklé artefakty/nalezy. U artefaktti, jez bylo mozné spojit se znamym
nalezem/nalezistém, byla totiz vétsi sance k prodeji za pfiznivou/vyssi cenu. A rozhodné to neplati
pouze o nalezech z 19. stoleti.

Vérohodnost nélezové autenticity kazdého z tria vySe pfedstavenych predmétti je nezbytné posu-
zovat podle zminénych principt. Nahrad'me tudiZ povrchni pfimocarost pohledem na $irsi (nejen sbir-
kové) souvislosti a podivejme se, jak si pod timto zornym thlem povedou jednotlivé artefakty.

3.1. Sklenény cylindricky koral ze sbirky Emanuela Stépana Bergera
— artefakt s nalezistém (Praha-Stodulky)

Jiz bylo zminéno, Ze sklenény korél z Prahy-Stodtlek (obr. 1) byl ptivodné soucasti prehistorické sbirky
Emanuela Stépana Bergera, jedné z nejvyznamnéjsich prehistorickych sbirek druhé poloviny 19. stoleti
v Cechéch. Jadro Bergerovy sbirky tvofil obsahly soubor piedmétt z oppida Stradonice a v jeho stinu
dodnes zlstavaji nejen nékteré dalsi vyznamné kolekce (napt. ¢ast tzv. duchcovského depotu, nalezy
z laténskych pohfebist v cihelné Vidernské bankovni jednoty v Praze-Veleslaving a na Julisce v Praze-
-Dejvicich, soubor nalezti z pohtebisté doby stéhovani narodt v Mailbekové cihelné v Praze-Dejvicich),
ale také mensi soubory a solitérni artefakty. Za Bergerova zivota zvefejnil nékteré nalezy jeho pfitel
Bretislav Jelinek (1890, 140, Taf. 1I:31; tyZ 1894, 70, Fig. 45-46), dalsi se objevuji napi. v pfehledovych
statich Josefa Smolika (1878-81a, 148, 159, 160, tab. VIL:9, VIIL:5-6; tyz 1878-81b, 255, 258, tab. X1I1:4; tyz
1878-81c, 504, 505, 506, 507, 509, 510, tab. XXI:7ab,9, XXII:39,42,46; tyz 1878-81d, 551, 552, 554, 556 -
pozn. 24, tab. XXIII:14-15, XXIV:42,46), ojedinéle i v pracich jinych autor@t (Richly 1893, 117-118, 121,
130, Tab. XXV:2,5-7,9-12).

Berger ziskaval nové pfirtistky do své sbirky takika vyhradné koupémi, popt. (snad) také vyménami.
Sbirku za svého zivota patrné nijak neevidoval, jeji prvni soupis (tzv. taxa¢ni katalog) vznikl teprve po
jeho smrti zasluhou Bretislava Jelinka a Eduarda Fialy, ktefi byli timto tkolem povéfeni zemskym vy-
borem krélovstvi Ceského v souvislosti s vyjednavanim s Bergerovymi dédici a jejich pravnim zastupcem
o prodeji ve prospéch Musea kralovstvi Ceského. Sbirka se tehdy nachézela v Bergerové sidle ve Svatém
Janu pod Skalou; zptsob ¢lenéni Jelinkova/Fialova soupisu naznacuje, ze byla umisténa ve vitrinach
a nékteré pfedméty byly v souladu s dobovymi zvyklostmi prezentace pfipevnény na kartony. Pro
nalezy z Cech vznikl po sepséani tzv. taxaéniho katalogu dokonce zarodek evidené¢ni fady, ztstal ale
pouhym torzem (original tzv. taxa¢niho katalogu a nedokonceny soupis evidencni fady pro nélezy
z Cech: viz archiv OPAS NM; opis tzv. taxa¢niho katalogu: viz Archiv NM - fond RNM, karton 51,
& 929). Tzv. taxa¢ni katalog i nedokonéeny evidenéni katalog nalezt z Cech jsou sice velmi stru¢né,
avsak u pfedmétd, jez jsou v nich zaznamenany, mame z logiky udalosti naprostou jistotu, ze byly pi-
vodné soucasti Bergerovy sbirky.

Na podzim 1913 vytvoftil novy katalog Albin Stocky, a to za vydatného pfispéni Vaclava Landy. Po
revizi Bergerovy prehistorické sbirky zalozil tfi oddélené evidence pro nalezy z oppida Stradonice,
néalezy z Cech a nélezy z ostatnich tzemf véetné Moravy (Valentovd 2013, obr. 11-13). Ve zpravé o pri-
béhu praci, sestavené pro zemsky vybor kralovstvi Ceského, podrobil Jelinktiv/Fialtv tzv. taxaéni
katalog zna¢né kritice. Podle Stockého ,, nebylo vZdy lze vyznati se v pilivodnim katalogu pro jeho ledabylé
a nespolehlivé usporadani. ... Podle teceného katalogu byla identifikace pfedmétii velmi ztiZena a uvazi-li se, Ze
prodlenim let, po kterouz dobu byla neinventovand sbirka uloZena ve skfinich pod vitrinami, se mohlo mnoho
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listkil ztratiti, je s podivem, Ze nebylo tieba jesté u vétsiho poctu predmétii uvésti nalezisté jako nezndmé. Nepopi-
ratelnou zdsluhu o to md musejni laborant p. V. Landa (ktery sbirku pred léty prejimal, a uklddal sam ve skiinich),
Ze si velmi mnohé predméty zapamatoval, nebo z vlastni iniciativy pred casem oznacil, ¢imZ mi identifikace,
zejména nevyloZenych predmétii, byla znacné usnadnéna. Mistem bylo oznaceno nalezisté hned piivodné na pred-
métu, ale v taxacnim katalogu byl predmeét uveden bud’s jinymi spolecné, nebo viibec bez oznaceni mista nilezu.
Tak na pf. ze Svédska uvedeny 54 kamenné ndstroje. Z téch vak 3 byly z Cech (LitoméFice inv. & 1859A-1861A),
4 z Rujany (inv. ¢. 644.B-647.B) a pod.” (dopis A. Stockého spravnimu vyboru Musea kralovstvi Ceského,
18. prosince 1913; Archiv NM - fond RNM, karton 79, ¢. 2553; k problematice katalogti Bergerovy sbirky
srv. téz Sklendr 2014, 131-133; Hlava 2015¢, 150-151).2 Pravé ne zcela ideélni zptsob uloZeni (¢asti) Ber-
gerovy sbirky v muzeu v letech 1898-1913 zfejmé zpusobil, Ze Stocky do ni omylem zatadil také pred-
méty, jez do ni nepatfi - napt. laténskou bronzovou sponu z hrobu nalezeného v roce 1906 v Praze-Ve-
leslaviné (Hlava 2015c, 151). Ke kontaminaci Bergerovy sbirky pfedméty jiného ptivodu dochézelo
rovnéz v pozdéjsich letech (srv. napt. étyfi artefakty z depotu z Pteni, evidované zhruba v poloviné 20.
stoleti nespravneé jako soucast Bergerova souboru nélezti z oppida Stradonice: Hlava 2015a, 264-265,
obr. 10), kromé toho lze prokazat také zdménu nalezist u artefaktii z Bergerovy sbirky mezi lety 1898
a 1913. Napf. artefakty z bohatého hrobu z doby stéhovani naroda z Btizy (k nalezisti srv. napt. Sklendr
1989, 178-179, obr. 1; tyz 2011, 34; Svoboda 1965, 238, tab. XXI) figuruji v Jelinkové/Fialové tzv. taxa¢nim
katalogu pod nalezistém Biezi (tzv. taxa¢ni katalog Bergerovy sbirky, str. 14 - vitrina 22, kartony 1, 2, 3,
bez kartonu; Archiv NM - fond RNM, karton 51, ¢. 929), v pavodni verzi Stockého katalogu z roku 1913
se ale objevuji pod nalezistém Podbaba, teprve dodatecné (a nejisté) opraveném na Biizu (Bergerova
sbirka. Inventa# A. Ceské nalezy, str. 32-33 - zaznamy 1344A az 1363A; archiv OPAS NM). Mnohem
lezist. Nékteré artefakty z casné laténské mohyly z Hradisté u Pisku (k nalezisti srv. napf. Michdlek
1977; Sankot 2002; Sklendr 2011, 89-91) jsou totiz zaznamenany jiz v nedokoncené evidenci nalezti z Cech
(Sbirka Bergrova zakoupena zemskym vyborem, str. 4 - zdznamy 110, 111, 112, 113, 114; archiv OPAS
NM) - a tudiz také v Jelinkové/Fialové tzv. taxacnim katalogu (tzv. taxac¢ni katalog Bergerovy sbirky,
str. 15 - vitrina 23, karton 2, 3; archiv OPAS NM) - jako nélezy z Pasek (Michdlek 1977, 639-641, obr.
4:1,5; Sankot 2002) a jako soucast depotu z Pasek byly publikovény jesté pfed Bergerovou smrti (Richly
1893, 117, Tab. XXV:3,3a,5,5a).% Dalsi pfedmét ze souboru ¢asné laténskych nalezt z Hradisté u Pisku -
jako nalez z Litoméftic (,, ucho s nddoby”; tzv. taxa¢ni katalog Bergerovy sbirky, str. 14 - vitrina 21, karton
11; archiv OPAS NM) a se stejnou provenienci byl zanesen také do nedokon¢eného eviden¢niho katalogu
nalezti z Cech (,,br. ucho z konvice v ose s polooblouckem, dole s palmetou”; Sbirka Bergrova zakoupena zem-
skym vyborem, str. 6 - zaznam 179; archiv OPAS NM); do katalogu vytvofeného v roce 1913 Albinem
Stockym byl ptivodné zapsan jako nélez z Litométic, pozdéji (nebo hned vzapéti?) byla tato lokalizace
opravena pfimo autorem zaznamu na , Pisek - okoli” (Bergerova sbirka. Inventa# A. Ceské nalezy, str. 24
- zaznam 1013A; archiv OPAS NM; Michilek 1977, 638).

Vratme se nyni ke sklenénému koralu z Prahy-Stodilek. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze se objevuje v Je-
linkové/Fialové tzv. taxaénim katalogu i v nedokongené evidenci nalezti z Cech z let 1897-1898, ale
také ve Stockého katalogu z roku 1913. Je vhodné zaznamenat, Ze ve vsech tfech katalozich se vyskytuje
pohromadé se dvéma ¢astmi bronzového udidla totozné nalezové provenience (tj. Praha-Stodtlky).
Z tzv. taxa¢niho katalogu vyplyva, Ze obé ¢asti udidla i sklenény kordl byly piivodné pfipevnény na
stejném kartonu (,, bronzy, kordl” - celkem 3 ks s odhadni cenou 8 zlatych; tzv. taxa¢ni katalog Bergerovy
sbirky, str. 14 - vitrina 21, karton 15; Archiv NM - fond RNM, karton 51, ¢. 929). V nedokon¢eném evi-
denénim katalogu nalezti z Cech jsou obé ¢asti udidla uvedeny bezprostiedné pied sklenénym koralem
a jsou popsany nejpodrobnéji (,br. udidlo ze ti1 clankii”, , raménko dvojité k udidlu”; Sbirka Bergrova za-
koupena zemskym vyborem, str. 6 - zaznamy 176, 177; archiv OPAS NM). Naproti tomu Stockého
katalog z roku 1913 zaznamenava pouze obecné , 2 bronzové soucdsti uzdy” (byt opét tésné pied sklenénym
koralem) a dodate¢nd poznamka z roku 1929 udava, Ze jedna z obou ¢ésti byla (jiz) tehdy ztracena (,, 1
chybi 3,/XI1. 29 Schrinil”; Bergerova sbirka. Inventai A. Ceské nalezy, str. 23 - zaznam 985A/986A;

2 Onékolik tydnii difve se Albin Stocky vyjadfil obdobné o zptisobu uloZeni celé muzejni prehistorické sbirky: , Predméty
se uklddaji ve vystavnich skrinich, pokud je misto a pfedmét se hodi k vystaveni. Ostatni material se uklada jednak v zdsuvkdch pod
vystavnimi skiinémi, jednak ve zvlastni mistnosti v cislovanyjch krabicich.” (dopis A. Stockého praesidiu Musea kralovstvi
Ceského, 6. fijna 1913; Archiv NM - fond RNM, karton 79, ¢. 1819).

3V pfedmluvé ke své knize z kvétna 1893 ostatné Jind¥ich Richly vyslovné podékoval , dem Conservator Herrn Dr. St.
Berger fiir die Erlaubnis, mehrere den Depdt-Fund von Paseka erginzende Artefakte in seinen bekannten Alterthumssammlungen
zeichnen und beschreiben zu diirfen” (Richly 1893, 4).
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K predmétim jizni provenience (nejen) z doby halstatské v ¢eskych muzejnich a soukromych sbirkach

archiv OPAS NM). Nélezovou souvislost obou ¢asti bronzového udidla se sklenénym kordlem sice
nelze bezpeéné prokézat, v principu ale ani nijak vyvratit - mtize jit o nalezy ze stejného katastru uci-
néné v raznych dobédch na odlisnych mistech, miiZe jit oviem také o artefakty tvorici ndlezovy celek.?
Nélezova souvislost sklenéného korélu s ¢astmi bronzového udidla by tomuto souboru dodala
vskutku mimotddny vyznam. Z hlediska autenticity /vérohodnosti nalezisté sklenéného koralu jsou
ovsem smérodatna jina fakta. Podle mého soudu je totiz podstatné, ze z (dnesni) Prahy-Stodiilek nebyly
az do konce 19. stoleti zvefejnény zadné vyznamné nélezy. Jedinou vyjimku z pravidla predstavuje
bronzovy me¢, nalezeny kdesi u (!) tehdejsich Stoddlek pfed rokem 1866 (napt. Wocel 1866, 45; Smolik
1878-81a, 148, tab. VIL:8; Schranil 1928, 185, Taf. XXXIIL:2; Sklenar 2011, 259). Souhrnné posouzeni Sirsich
(nejen sbirkovych) souvislosti dovoluje tudiz konstatovat, ze sklenéné cylindricka perla ze sbirky Ema-
nuela Stépéna Bergera piedstavuje podle soucasnych znalosti autenticky nalez z Prahy-Stodtilek.

3.2. Bronzova antropomorfni plastika ze sbirky Josefa Antonina Jiry
— artefakt s nalezistém (Biezova)

Obratme nyni pozornost k antropomorfni plastice z Biezové (nad Svitavou?), ptivodné ulozené ve
sbirce Josefa Antonina Jiry. Pokud bychom vérohodnost tidaji o misté nalezu posuzovali pouze v kon-
textu Jirovy sbirky, byl by zavér vcelku jednoznac¢ny - Jira nalezisté a nalezové okolnosti nefalsoval,
nékdy se vsak sam staval obéti zdimérnych mystifikaci. Nékteré dokédzal rozpoznat (Kodym 2010, 108),
nékteré nikoliv (napt. Belariovd — Kysela 2010). Pokud mél ovSem podezieni na smyslené tdaje, vyjadfoval
to ve svych denicich a inventafich kratkymi poznamkami ¢i komentafi.

Rudolf Svoboda, od néhoz Jira inkriminovany artefakt obdrzel, zjevné plastiku-dvojfigurku ziskal
tzv. z druhé ruky. Spolu s ni totiz Jirovi prodal nékolik dalsich pfedmétt rizného ptivodu - evidentné
8lo o nesourody soubor nélezli z ¢eskych zemi a ciziny. Kazdopddné se ale domnivam, ze Svobodovu
vérohodnost zpochybnit nelze a idaje, jez poskytl Jirovi, si nevymyslel. Otdzkou zGstava, zda se ter¢em
cilené mystifikace nestal pravé Rudolf Svoboda.

Za pozornost ovSem rozhodné stoji, jak Jira reagoval na informaci Vaclava Schulze, spravce prehis-
torické sbirky Musea kralovstvi Ceského, jemuz v roce 1888 plastiku-dvojfigurku ukézal. Ten totiz
Jirovi sdélil, , Ze nejsou z nalezu eského, nybrz nejspise italské, kde castokrdte byly nalezeny podobné, ale olovéné.
Nevénoval jsem jim proto vice pozornosti (coz bych dnes neucinil), tak Ze nyni nevim, kde a ¢i jsou majetkem.”
(Jira 1896, 124). Zda se, ze Jira mél o autenticité nalezisté jisté pochybnosti, jeZ po Schulzové informaci
patrné pievazily. Snad praveé proto se o nékolik let pozdéji artefaktu dobrovolné zbavil a pfenechal jej
starozitnikovi-sbérateli Rudolfu Chaurovi. V kontextu této interpretace je ale zajimavé, ze ve svych de-
nikovych zaznamech a inventafich (vytvafenych od roku 1892, tj. ¢tyfi roky po navstévé u Vaclava
Schulze!) Jira ptivod plastiky z Biezové nijak nezpochybnil (tzv. A-inventaf - zdznam A III; archiv OAS
MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1; koncept tzv. A-inventafe - zdznam A III; archiv OAS MMP - fond J. A.
Jira, sv. 27).

Kli¢ k posouzeni nalezové autenticity plastiky z Bfezové (nad Svitavou?) pfedstavuje podle mého
soudu obdobna - typologicky identicka (a podle Jirova popisu plastiky z Bfezové také vizudlné totozna)
- plastika z Jaroméfe ze sbirky Emanuela Stépéna Bergera (Barresi - Kysela 2015, 122, obr. 1, PL. 4:1 s od-
kazy na starsi literaturu). Pfedné je nutné vyrovnat se s nesmirné lakavym ztotoznénim obou artefaktti
(a tudiz s cilenou manipulaci s nalezi$tém) - pfipomerime, Ze Jira plastiku z Brezové pfenechal starozit-
nikovi-obchodnikovi Rudolfu Chaurovi mezi 22. fijnem 1892 a zac¢atkem prosince 1895, zatimco Emanuel
Stépan Berger ziskal plastiku z Jarométe pied 22. tnorem 1897, kdy zemiel. Ztotoznéni obou plastik
vsak brani jedna podstatnd okolnost: dvojfigurka z Jarométe je vysoka 42 mm (Barresi — Kysela 2015,
122), zatimco dvojfigurka z Bfezové byla pry vysoka 50 az 60 mm (Jira 1896, 124). Zjevné jde tudiz o dva
riizné predméty. V této souvislosti je ale pomérné ndpadné (a podezielé), ze obé plastiky se v Cechach
objevily ve dvou rtiznych soukromych sbirkach zhruba ve stejné dobé - figurku z Jaroméfe ziskal Berger
nékdy mezi sedmdesatymi lety 19. stoleti a rokem 1897, figurku z Bfezové (nad Svitavou?) dostal Jira
od jednoho ze svych kamaradd patrné v roce 1886.

Pokusime-li se plastiku-dvojfigurku z Jarométe zasadit do kontextu nalezi znamych z katastru to-
hoto mésta, nelze pominout, Ze pravé v Jarométi byl jiz v prosinci 1857 objeven soubor exkluzivnich
bronzovych ¢asné laténskych artefaktd, jejichz ¢ast se podaftilo zachranit Frantisku Peterovi Rohoznic-

4V Jelinkové/Fialové tzv. taxa¢nim katalogu jsou zachyceny jesté dalsi artefakty ze Stodtlek, a to na bezprostfedné na-
sledujicich kartonech: , krouzky rozlicné 15" na kartonu 16 a , krouzky rozlicné fibule 18” na kartonu 17 (tzv. taxa¢ni katalog
Bergerovy sbirky, str. 14 - vitrina 21, karton 16, 17; archiv OPAS NM). Téchto 33 (!) pfedmétt se ale v dalsich dvou ka-
talozich neobjevuje.
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kému (souhrnné Vokolek - Sankot 2001; srv. téz dodatky: Vokolek 2004, 29, tab. 31:1-4; Hlava 2014a, 166-
167, obr. 1). Cely nalez spolu s kresbou jednoho ze zdobenych bronzovych kruhovych diski se objevil
ve Wocelové Praveku zemé ceské (Wocel 1866, 51-54, obr. 45-46), a tim byla Jaroméf fakticky uvedena do
obecného povédomi (¢eského) prehistorického a sbératelského svéta.’ Soucasti souboru ¢asné laténskych
artefakt byly kromé zdobenych bronzovych diski také zlomky (importované?) bronzové nadoby (Vo-
kolek — Sankot 2001, Abb. 7 vpravo, 8:B; Vokolek 2004, 29, tab. 31:1; Hlava 2014a, 167, obr. 1 dole vpravo).
Tento soubor a bronzova antropomorfni plastika predstavuji bezesporu pozoruhodnou dvojici vyji-
mecénych nalezt (zéasti) jizniho (sttedomoiského) ptvodu z réiznych obdobi na katastru jediné obce.
K nim ovsem pfistupuje jesté bronzova obloukova spona bez nalezovych okolnosti, jeZ pochazi rovnéz
z Bergerovy sbirky (napt. Sankot 2009, 317, Fig. 1:1) a pfedstavuje nesporné rovnéz artefakt jizniho pt-
vodu, datovany zhruba do stejného obdobi jako bronzova antropomorfni plastika. Spona i plastika
tudiz pochazeji ze stejné sbirky a v této souvislosti stoji rozhodné za pozornost, Ze v Jelinkové/Fialové
tzv. taxa¢nim katalogu je uvedeno, Ze na jednom z vystavnich kartonti Bergerovy sbirky bylo umisténo
celkem 21 (!) bronzovych predmétt z Jarométe (, bronzy, figurka”; tzv. taxaéni katalog Bergerovy sbirky,
str. 13 - vitrina 21, karton 3; archiv OPAS NM); v nedokoncené evidenci ¢eskych nélezii se ale z bronzo-
vych jaroméfskych artefaktii objevuji kromé spony a plastiky jizjen , 2 br. kruhy (1 vétsi, 1 mensi)” (Sbirka
Bergrova zakoupena zemskym vyborem, str. 7 - zdznam 202; archiv OPAS NM) a pouhé , 2 vyhranéné
bronzové kruhy” z Jaroméfe dopliuji sponu i plastiku také v katalogu vytvoreném Albinem Stockym
v roce 1913 (Bergerova sbirka. Inventéi A. Ceské nalezy, str. 23 - zaznam 989A /990A; archiv OPAS NM).
Obdobné jako u predmétti z Prahy-Stodilek je ndlezova souvislost jaroméfskych artefakt(i nejasnd -
nelze ji ani prokazat, ani vyvratit.

K dispozici je tudiz trojice neobvyklych nalezti, objevenych (Gdajné) v pribéhu druhé poloviny 19.
stoleti na izemi Jaroméfe - u souboru ¢asné laténskych artefakt z prosince 1857 je autenticita mista
nalezu jednoznac¢nd, u dvou solitérnich pfedmétt (plastika, spona) neméme k dispozici viibec zadné
udaje o nalezovych okolnostech. A pravé zde je podle mého soudu vhodné konstatovat, Ze od pocatku
20. stoleti az do soucasnosti nebyl v Jarométi nalezen zadny vyjimecny artefakt datovany od doby bron-
zové po dobu laténskou, nebudeme-li za néj povazovat torzo spony s ozdobnou patkou z vyzkumu
provedeného v roce 2000 (Novdk 2011, 51, 58-59, tab. 14:2; k typovému urceni viz Trefny 2016, 146-147,
obr. 4-5). Je koncentrace objevt vyjime¢nych artefaktd v druhé poloving 19. stoleti v Jaroméfi pouha
souhra stastnych okolnosti ¢i diasledek zamérné manipulace s nalezisti artefaktti, jez ziskal do své
sbirky Emanuel Stépan Berger?

Zaznamendnihodny je také fakt, ze pfedmeéty jihoitalského ptivodu se (ve srovnani s artefakty ze
stfedni ¢i horni Itélie) ve stfedni Evropé doby halstatské (resp. pozdni doby bronzové) prakticky neob-
jevuji. Dvé antropomorfni figurky s neznaAmymi nalezovymi okolnostmi tdajné nalezené zhruba ve
stejné dobé ve vychodnich (?) Cechach predstavuji prosté neobvykly jev, podezielou mimotadnost.

Souhrnné posouzeni $irsich souvislosti opraviiuje podle mého soudu zformulovat hypotézu: An-
tropomorfni plastiky (idajn€) nalezené v Jarométi a Bfezové (nad Svitavou?) piedstavuji ve skutec¢nosti
artefakty dopravené do Cech teprve v 19. stoleti a zde vrzené na trh se starozitnostmi pod smyslenymi
nalezisti. Tato hypotéza vychazi ovéem pouze z nepfimych dtikazid/indicii, jez 1ze shrnout do ¢étyf
bodi: (1) V Cechach se zhruba ve stejné dobg (tj. ptiblizné v sedmdesatych az devadesétych letech 19.
stoleti) objevily dva typologicky identické artefakty zhotovené v jizni Itdlii, jez byly ddajné nalezeny
v Jaroméfi a Brezové (nad Svitavou?). (2) Jihoitalské importy predstavuji ve stfedni Evropé doby
bronzové a hal$tatské raritu. (3) Jaroméf byla minimélné od druhé poloviny Sedesatych let 19. stolet (tj.
od vydani Wocelova Pravéku zemé cCeské) znama v Ceském prehistorickém a sbératelském svété jako
misto nalezu unikatniho souboru artefaktti, objeveného v prosinci 1857. (4) Koncentrace exkluzivnich
artefaktdi (z¢asti) jizniho pivodu minimalné ze dvou rtiznych obdobi na tizemi Jarométe do konce 19.
stoleti (soubor nélezii z prosince 1857, antropomorfni plastika, bronzova obloukova spona) by predsta-
vovala velmi vzacny jev, a to nejen v kontextu ¢eské prehistorie pfedminulého stoleti. Kazdopadné lze
prakticky vyloudit, ze by se na mystifikaci s naleziéti védomé podileli Emanuel Stépan Berger a Josef
Antonin Jira - artefakty povazovali za autentické nélezy z Jarométe a Bfezové (nad Svitavou?), nebot
pod témito nalezisti jim byly zjevné nabidnuty. Nelze v8ak vyloucit, Ze jisté pochybnosti o vérohodnosti
nalezisté ,své” plastiky mél Jira.

® O nélezu se ovsem zminil jiz v letech 1858-1859 FrantiSek Petera Rohoznicky v dennim tisku (napi. Petera Rohoznicky
1858a; tyz 1858b) a v Pamitkdch archaeologickych a mistopisnyjch (Petera Rohoznicky 1858-59, 280); v nich se ostatné prvni
informace objevila jiz dfive v jedné ze zprav o schtizich Archeologického sboru (Anonymus 1858-59, 190-191).
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3.3. Zlomek bronzové cisty ze sbirky FrantiSka Reismanna — artefakt bez nalezisté

Pro posouzeni moznosti stanoveni nélezové provenience ¢ésti téla bronzové cisty (obr. 2) je smérodatna
okolnost, Ze artefakt byl ptivodné v rukach znamého prazského obchodnika se starozitnostmi (a pfile-
zitostného numismatika) Karla Chaury. Archeologické nalezy, jeZ se mu podafilo ziskat/vykoupit, pro-
daval nejen soukromym sbérateltim, ale také muzeim. Rozsah jeho archeologickych sbératelsko-obchod-
nich aktivit 1ze velmi dobfe dokumentovat u prodeje souboru artefakttit Narodnimu muzeu v roce 1928,
k némuz existuje seznam predmétti (Sbirka Chaurova z roku 1928; archiv OPAS NM) - vétsina artefaktti
pochazela z ¢eskych nalezist, v souboru ale nechybély ani pfedméty z Moravy (Sbirka Chaurova z roku
1928, polozky 6 az 17 - Bouzov; archiv OPAS NM) a z ciziny (Sbirka Chaurova z roku 1928, polozka 66
- Matzdorf, polozka 95 - okoli Bratislavy, polozka 123 - Arizona; archiv OPAS NM), zastoupeny byly
také artefakty z neznamych nalezist (Sbirka Chaurova z roku 1928, polozka 122; archiv OPAS NM). Os-
tatné rtiznoroda provenience artefaktd byla v obecné roviné pro obchodni aktivity se starozitnostmi
charakteristickd. Z vyse uvedeného typického chaurovského piikladu je zfejmé, ze zlomek bronzové
cisty, ulozeny dnes v Muzeu hlavniho mésta Prahy (obr. 2), je nutné ponechat v kategorii anonymnich
artefaktti bez nalezisté a nalezovych okolnosti.

Exkurz 1: Archeologické artefakty jizniho/stfedomofského pivodu a ,pfipad Litomys|“

Mira, s niz se ve stfedni Evropé pfelomu 19. a 20. stoleti vyskytovaly artefakty jiznitho/stfedomoiského
pavodu nejen v soukromych prehistorickych sbirkach, ale také v méstanskych domacnostech, se podle
mého soudu vymykda dnesni predstavivosti. Tyto pfedméty totiZ tvofily bézny a oblibeny suvenyr
z cest na jih Evropy. Ostatné praveé v této souvislosti je jisté vhodné pfipomenout, Ze rakousko-uherska
monarchie zasahovala az do konce své existence ke Sttedozemnimu mofi a jeji soucasti byla mj. chor-
vatskd Dalmacie.

Pro ilustraci banality vlastnictvi predmétl sttedomoiského ptivodu v Cechach v inkriminované dobé
je mozné pouzit jako typicky (?) pfiklad vychodoceskou Litomysl zavéru 19. stoleti a informace zazna-
menané Josefem Antoninem Jirou. Ten s jistym ¢asovym odstupem zapsal do svych deniki a inventait
informace o artefaktech, jez ziskal béhem svych litomyslskych studentskych let. Od jiz zminéného Ru-
dolfa Svobody obdrzel postupné nejen sklenénou fiolu odkudsi z Italie, ale také ¢tyfi pfedméty z Pompejt
a bronzovou figurku boha Nefertema ze starovékého Egypta (tzv. A-inventai - zaznamy A III, A V,
A VI; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1; srv. téz Onderka 2010, 445-446, tab. 1, obr. 1). V roce
1884 (patrng&) ukradl ze zamku v Castolovicich dvé keramické nadoby, jez pochazely z Pompeji (tzv. A-
-inventaf - zdznam A XLII; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1).¢ A ze sbirky litomyslského gym-
néazia ziskal bronzovou sosku posvatného byka Apise ze starovékého Egypta (tzv. A-inventaf - zdznam
A VIII; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1; srv. Onderka 2010, 448, obr. 3); figurku veSebta si zato
musel odlit (tzv. A-inventaf - zdznam A VIL; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1; srv. Onderka
2010, 446-448, obr. 2).

Banalitu vlastnictvi sttedomotskych artefaktt dopravenych do ¢eskych zemi teprve v moderni dobé
Ize v Litomysli konce 19. stoleti dokumentovat jesté jinym zptsobem. Vyraznou osobnosti tamé&jstho
kulturniho a spolecenského zivota byl zhruba od konce osmdesatych let 19. stoleti az do své smrti
v roce 1933 bezesporu Quido Simek, sbératel, knihkupec a jeden z tviircti mistniho muzea. Prestoze
se prehistorii aktivné prakticky nikdy nevénoval, v jeho rozsahlé sbirce se nachdzely mj. archeologické
artefakty piivezené (pfevazné) z cesty do Neapole a Rima v roce 1893, napt. ,iilomky feckijch a #imskych
nadob a kachlii, kousky terakotového zdiva a nékolik kostek z mozaikové dlazby z Pompeji” (Bostik 2007, 56-57,
obr. na str. 33 nahote vpravo). A neni bez zajimavosti, Ze Simkova sbirka obsahovala také mj. zkamenélou
lavu z krateru Vesuvu (Bostik 2007, 56). Zjevné $lo o oblibeny suvenyr, nebot jeji vzorek vlastnil také
Jira - v roce 1908 ho ziskal darem od Mizzi Draschnerové z Gmiindenu (tzv. H-inventaf - zaznam H
112; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 20).

¢ O udalosti, k niz doslo 2. ¢ervna 1884, sepsal Jira 26. bfezna 1885 podrobny zaznam, spravnost idaj potvrdil v tentyz
den svym podpisem jeho kamarad Antonin Radesinsky. Jira nejprve obé nddoby podrobné popsal a poté uvedl: , Véci
tyto jsem si vzal na zamku ,Castolovice’ zvaném (u Kostelce/O.), kdeZ jsem byl se svym spoluZikem a spolubydlicim Antoninem
Radesinskym na vyleté o svdtcich svatodusnich (2. cervna) r 1884.” (archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 91). Z dvojice néa-
dob se do dnesnich dni dochovala pouze jediné (keramicky kahan) - je uloZena v tzv. antické sbirce Narodniho muzea
(inv. ¢. H10-7792; srv. Hlava 2010, 218).
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4. MiSTO ZAVERU...

Tti artefakty pfedstavené na prvnich ¢tyfech stranach tohoto ¢lanku vystizné ilustruji ¢ast askali, s nimiz
se potykd zpracovani nalez z tzv. starych sbirkovych fondd. Zopakujme, ze k smysluplnému a kvali-
fikovanému posouzeni autenticity sttedoevropské/ceské nalezové provenience pfedmétii (nejen) jizniho
ptivodu je naprosto nezbytné seznamit se s historii pfislusnych sbirek, jimiz artefakt prosel, tj. s jejich
osudy, zplisoby vytvafeni, principy (popf. téZ proménami) evidence apod. Pouhy umélecko-historicky/
typologicko-chronologicky rozbor bez elementarni kritiky prament, jeZ se tykaji autenticity ptivodu ar-
tefaktu, prosté tvoii postup, ktery nelze akceptovat.

Dva z artefaktti - sklenény korél z Prahy-Stodtlek a bronzovou antropomorfni plastiku z Bezové
(nad Svitavou?) - spojuje jednak obdobné datovani (zhruba 9.-8. stoleti pf. n. L), jednak dochovani
udaje o nalezisti. Domnivam se v8ak, Ze z hlediska nalezové autenticity je nutné posuzovat kazdy
z predmétli odlisné. Sklenény koral z Prahy-Stodtilek predstavuje autenticky import z doby, v niz byl
vyroben (obr. 1). Naopak bronzova antropomorfni plastika (ddajné) z Bfezové (nad Svitavou?) byla pfi-
vezena do Cech teprve v 19. stoleti a zde pod smyslenym nalezi$tém vrzena do sbératelského prostredi
(obr. 2) - a to samé podle mého soudu plati také o identické plastice ((dajné) z Jarométe ze sbirky Ema-
nuela Stépana Bergera.

Je svym zptisobem paradoxni (i kdyZz v podstaté charakteristické), Ze z nemnoha zvefejnénych jiz-
nich/sttedomotskych importt ze zavéru doby bronzové a z po¢atku doby halstatské v Cechach pouze
jediny (!) pfedmét - ptilmésicova/lunicova spona ze zarového hrobu ¢. 34/1930 z Predmétic nad Labem
(napt. Vokolek 1999, 119, tab. 94:9; k datovani do stupné Ha C2 srv. Trefny 2016, 145-146, obr. 2-3) -
pochézi ze spolehlivého nalezového kontextu. Ostatni artefakty jihoevropského/sttedomoiského ptivodu
jsou solitéry z ptivodné soukromych sbirek s neznamymi/nejasnymi nalezovymi okolnostmi - to plati
o sponé typu navicella (tidajné€) z okoli Berouna (Hlava 2012a, 266-267, obr. 5), sponé obdobného typu
(adajné) z Bohosudova (Venclovd 2002, 271-273, obr. 1:3) i obloukovych sponach z Jarométe (Schrinil
1928, 196, Taf. XLI:16; Sankot 2009, 317, Fig. 1:1) a Stradonic (Sankot 2009, 317, Fig. 1:2).

Zavéry, jez z vyse uvedeného vykladu vyplyvaji pro autenticitu nalezist unikatnich artefaktt z tzv.
starych sbirkovych fond, maji podle mého nazoru obecnéjsi platnost. Pravé pod predstavenym zornym
thlem pohledu je totiZ nutné nahliZet napf. na unikatni artefakty z Bergerovy sbirky, u nichz je zndmy
pouze udaj o nalezisti. Namatkou uved'me zlatou amforovitou nadobku z Roudnice (nad Labem?),
ktera byla doposud hodnocena prakticky vyhradné z hlediska stylového rozboru, regionalniho kontextu
a data vzniku/vyroby (Trefny 2000; tyz 2006, 123-124, tab. VIII vpravo dole). Z hlediska ptislusnych
sbirkovych souvislosti byl pouze konstatovan jeji ptivod z Bergerovy sbirky, a to s odkazem na informaci
v Picovych StaroZitnostech zemé Ceské (Trefinyj 2006, 123-124; srv. ovéem Trefinyj 2000, kde informace o sbir-
kovém ptivodu zcela chybi). Proto upozornéme, ze v roce 1866 byl v Roudnici nad Labem nalezen hal-
Statsky kostrovy hrob s bronzovymi §perky, jez byly zahy vénovany Museu kralovstvi Ceského. Stru¢na
zpréava o objevu s popisy zachranénych pfedmétii se pohotové objevila na strankach Pamadtek archaeolo-
gickych a mistopisnych (Liissner 1866-67), do obecnéjsitho povédomi v8ak hrob uvedl teprve Josef Ladislav
Pi¢ na pocatku 20. stoleti ve svych StaroZitnostech zemé Ceské, v nichz vyobrazil nékteré artefakty (Pic
1902, 170, tab. 111:1,2,8; k spravnému datovani srv. Hlava 2014b, 254-255, obr. 2). Jakkoliv hypoteticka
konstrukce o podvrhu nalezisté zlaté nddobky-amforky, jez je zaloZzena na jisté atraktivité Roudnice
(nad Labem) v prehistorickém svété (zhruba) druhé poloviny 19. stolet, je velmi vratka, domnivam se,
Ze tuto moznost (nikoliv prokazany fakt!) je nutné alespor pripustit.

Velmi kriticky je nutné posuzovat artefakty bez nalezisté, ulozené v muzejnich sbirkovych fondech,
popt. dokumentované dnes jiZ jen archivnimi prameny. Pfedmétt jizniho ptivodu bez nalezisté existuje
v Ceskych (archeologickych) muzejnich sbirkdch znacné mnozstvi. Takovéto artefakty je zajisté vhodné
registrovat, nelze v8ak s nimi pracovat jako s prokazatelnymi nalezy z Cech. Pokud jsou uvadény do li-
teratury napf. v rdmci soupistt muzejnich sbirek bez snahy o umisténi jejich nezjistiteIného nalezisté do
Cech, je to zcela korektni (srv. jen namétkou dvojdilnou bronzovou ptezku zhotovenou ve Vetulonii,
jez je ulozena ve sbirce Muzea Horniho Pojizeii v Zelezném Brodg; Brestovansky 1998, obr. 101). Pokud
jsou oviem takovéto piedméty zvefejiiovany s chabymi argumenty jako (pravdépodobné) nélezy z Cech,
je to na povéazenou. Zde staci poukazat napf. na bronzovou obloukovou sponu ze sbirky Narodniho
muzea (Sankot 2009, 318, Fig. 1:4). Pfestoze postrada jakékoliv (!) tdaje o lokalizaci a sbirkovém ptivodu,
byla jeji nalezova provenience v Cechéch oznadena za moznou, nebot obdobny typ spony je dolozen
v nalezech ze Slovenska a Bavorska (Sankot 2009, 318). Snad ani neni tfeba pfilis zdtraznovat, Ze ob-
dobnym zptisobem je mozné umistit do Cech celou ¥fadu nelokalizovanych artefaktt jizniho ptvodu,
jez se nachazeji v ¢eskych muzejnich sbirkach. A nezbyva nez konstatovat, ze pfipadné pokusy o iden-
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tifikaci nalezist musi vychdzet primarné nikoliv z hypotetickych spekulaci, ale vyhradné z archivnich
prament: a ptivodnich sbirkovych eviden¢nich pomtcek (srv. Hlava 2013a). Ostatné metodickou ne-
unosnost prezentovaného postupu si ziejmé uvédomil také autor uvedeného lapsu, nebot o nékolik let
pozdéji spona z jeho piehledu italskych import v Cechéch potichu a nenadpadné zmizela (srv. Sankot
2014, 311-312, fig. 1).
* %k

Jihoevropské/sttedomotské importy doby bronzové a halstatské zajisté predstavuji téma se znaénym
badatelskym potencialem, které véak v Cechach doposud nebylo uchopeno komplexné. Misto opakované
zvefejniovanych pfehledt jiznich importd a obecnych tvah, jez ovSem neobsahuji Zzadné prevratné ¢i
alespon originalni/ptivodni myslenky (srv. napi. Sankot 2014), by jisté bylo pfinosnéjsi kriticky shro-
mazdit veskeré dosazitelné tdaje o starsich objevech a detailné revidovat nalezy z tzv. starych muzejnich
doplnénych nanejvyse o aktualni nalezy.

V této souvislosti se nelze nezminit o kolekci antickych artefaktt ze sbirky fidiciho ucitele Frantiska
Hrdiny z Modfan, z nichz nékteré - vytrzené ze sbirkového kontextu - byly fadu desetileti povazovany
za autentické importy stfedomotského ptivodu. Nedavny detailni rozbor celého souboru podle vyse
uvedenych principt ukazal na zfetézeném sledu nepiimych dtikazti, Ze nemohl byt v Modfanech
nalezen (Kysela - Hlava 2014). Minimalné jeden artefakt byl ovsem pfesto bez jakéhokoliv argumentu
resuscitovan, nebot Modfany byly znovu zafazeny na mapu nalezist feckych a etruskych importt 6.-5.
stoleti pt. n. 1. v Cechéch, byt s pomyslnym otaznikem (Kozdkovd — Trefnyj — Postrianeckd 2016, 76, fig. 1:4).
Hypotetické/nepravdépodobné nalezeni artefakti v Modfanech bylo detailnim rozborem (tehdy) do-
stupnych pramenti vymezeno lety 1899 a 1908 (Kysela — Hlava 2014, 316-319, 332). Zatimco rok 1908 (da-
tum ndhlé Hrdinovy smrti) je v tomto kontextu nezpochybnitelny, rok 1899 byl jako hrani¢ni datum
stanoven pouze za pomoci nepfimého dtikazu, a proto rovnéz v tomto p¥ipadé postavme nase poznani
na nezpochybnitelny pevny zéklad. Na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v roce 1895 vystavoval
Frantisek Hrdina dva laténské bronzové nanozniky z Modfan. A v souvislosti s pfipravnymi pracemi
a pfedchozi komunikaci s pfislusnymi funkcionati adresoval 2. dubna 1895 vystavnimu vyboru dopis
tohoto znénti: , Slavny vybore! Podepsany byl toho minéni, Ze skrovnou sbirku z Modian miizZe slavny vybor
postridat; z priciny té neptihldsil se k obesldni vystavy. Po dopise obdrZeném 2/I1 prohlasuji, Ze milerdd propiijcim
vse co mdm (as 30 nddob a popelnic, 20 hlinénych koralii, 12 zdvazi, a 40 kusii ozdobnych - riiznijch - tfepii,
kliny a 2 sekerky - téZ zlomky, 2 bronzové piickovité naramky, bronzové kopi. Mam téZ zachovaly kachel
(Viclav IV.), dvé zachovalé malované sklenice (110-140 let), hlinény dZbdan (130 let) s riiZi. Proutény kosik (130
let). Zeleznou selskou uzdu pro koné (200-300 let). Prosim do které posledni lhiity mohu véci zaslati (stieda,
sobota, nedéle — se mé pro dovoz na vystavisté hodi). Znamendm se v nejhlubsi ticté Frant. Hrdina, ucitel v Mo-
dranech. Celd sbirka nepfesahuje ve vyjstavni vitriné (stojaté) 2 m>.” (dopis F. Hrdiny vyboru Narodopisné
vystavy ceskoslovanské, 2. dubna 1895 - podtrzeno v originale, tu¢né zvyraznil M. H.; Archiv AV CR -
fond Narodopisné spole¢nost ¢eskoslovanska, karton 7). Zvyraznéné pasaze dopisu naprosto jednoznacné
dokladaji, ze v Hrdinové sbirce se na jate 1895 nachédzely pouhé tfi bronzové artefakty z Modfan,
vsechny ostatné zachycené na dobové fotografii (Kysela - Hlava 2014, obr. 2 dole uprostied) - dva la-
ténské bronzové ndnozniky a bronzové kopi. Jinymi slovy: zcela jisté v ni tehdy nebyly zddné modfanské
bronzové predméty sttedomoiského ptivodu. Pokud tedy soubor jedendcti bronzovych artefaktd (nebot
pomijime tfi keramické kahany!) vskutku pochazi z Modfan, jednotlivé pfedméty z nékolika riznych
obdobi (Kysela - Hlava 2014, 334-339, obr. 10, 11:1-5, 12) musely byt nalezeny bez vyjimky mezi roky
1895 (tehdy se v Hrdinové sbirce zadny artefakt z Modfan nenachézel) a 1908 (tehdy Frantisek Hrdina
nahle zemfel). Pfipomerime, Ze pfed rokem 1895 a po roce 1908 nebyl v Modfanech objeven zadny vy-
jimeény artefakt (Kysela - Hlava 2014, 317-318, pozn. 3-7). Jakykoliv dalsi komentaft je snad zbyte¢ny.

Nedavné vytazeni dvou falickych zdvésk ze sbirky muzea v Hoficich (spojovanych nékolik dese-
tileti s laténskym pohiebistém v Dobré Vodé) a dvou obdobnych zavéski ulozenych ptivodné v Berge-
rové sbirce (spojovanych s nalezy z oppida Stradonice) ze skupiny sttedomoiskych importt bylo s ex-
presivni nadsazkou piirovnano k (¢astecné) kastraci ¢eské doby laténské (Kysela 2015, 95). S obdobnou
nadsézkou je (snad) mozné v obecnéjsi roviné konstatovat, Ze ceska archeologicka literatura o dobé hal-
Statské a laténské by méla byt zbavena domnélych importfi, jimiz je kvili takika naprosté absenci ele-
mentarni kritiky pramend ve vztahu k tzv. starym sbirkovym fond@im zaplevelena. Konkrétni p¥iklady
ukazuji, Ze komplexni pfistup k podeztelym artefaktiim uvedeného typu pfindsi jasné a pozitivni vy-
sledky (srv. Kysela — Perlik - Srbovd 2012; Kysela 2016).

Nekritické prebirani tidajti z nejmladsich eviden¢nich pomticek muzejnich sbirek (popf. z literatury)
tvofi doposud pritvodni jev badatelské prace nejen s importovanymi artefakty sttedomotského/jiznitho
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ptivodu z tzv. starych sbirkovych fondd. P¥ikladt by bylo mozné uvést celou fadu. Zmifime alespori
nedavné souhrnné zpracovani vyzkumt Josefa Ladislava Pi¢e na mohylovych pohtebistich doby bron-
zové a halstatské v jiznich Cechach (Chvojka — Michdlek 2011; kriticky Hlava 2013b). A ptidejme namatkou
tfeba také pred nékolika lety zvefejnény rukopis souhrnné prace o jantarovych artefaktech ve sbirce
Narodniho muzea (Divac 2013), zéhy nasledovany knihou o jantarovych artefaktech doby bronzové ze
sbirky stejné instituce (Tisuckd — Ohlidalovi 2013) - obé dila totiz p#i shromazd'ovéani pramenti vychazela
ze stejnych principti a pouzivala totozné postupy jako monografie o Picovych jiho¢eskych mohylovych
vyzkumech. Jiny nedavny soupis jantarovych artefaktdi, sestaveny pro unétickou kulturu na tzemi
Cech, u nélezt ze sbirky Narodniho muzea dokonce piiznané vychézel ze sbirkové databaze zpiistupnéné
na webovych strdnkach Narodniho muzea (Ernée 2012, 126). Vysledkem jsou ve vsech tfech pfipadech
nespravna slozeni tzv. nalezovych celkii, mylna pfifazeni jantarovych artefaktd ke konkrétnim hrobdm,
popt. téZ nespravné lokalizace (podrobné Hlava v pfipravé).

Ve stavu, ktery z hlediska uchovavanych/prezentovanych informaci panuje v éfe sbirkovych data-
bazi vseho druhu, se podle mého nazoru odréazi lesk a bida ceskych muzei, resp. jejich archeologickych
sbirek - unikatni a pozoruhodné predméty predstavuji pomyslny lesk, zmatky a chaos v eviden¢nich
pomiickach (a obecné v péci o sbirkové predméty) tvoii pomyslnou bidu. Velmi ndzorné to 1ze ilustrovat
na ptikladu archeologickych sbirek dvou prazskych muzei. Udaje v jiz zminéné (vefejné ptistupné) da-
tabazi prehistorické sbirky Narodniho muzea (http;/forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php; posledni p¥istup:
23. listopadu 2016) jsou pouhymi opisy inventarnich knih vzniklych po roce 1913, a to bez jakéhokoliv
pokusu o revizi datovéni, popisd, sbirkového ptivodu ¢i ndlezového kontextu predmétti apod. - databaze
je v této podobé pro badatelské tcely viceméné nepouzitelna (srv. Sklendr 2016, 49; srv. téz napt. Dobes
- Kostka 2008, 100, pozn. 7). A priivodnim jevem nedavného pokusu o prezentaci 150 pfedmétd archeo-
logické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy jsou v fadé pfipadti prokazatelné mylné tdaje o nalezistich,
jez vychézeji (opét) z nejmladsich eviden¢nich sbirkovych pomiicek, (opét) bez jakékoliv kritické reflexe
novych (publikovanych!) poznatka.”

Je jasné, ze u obou zminénych vefejnych prezentaci archeologickych sbirek byl prvotni obecny za-
mér zajisté spravny. Zplsob provedeni je ovSem takovy, jaky je. Absurdni je, Ze tviircim (a pfislusnym
posuzovatel@im) to zjevné vibec nevadi - ,projekty” byly piece splnény v terminu a jejich vysledky
schvéleny, takZe vée je formélné v naprostém poradku. Ze se tim kviili neznalostem/ pohodInosti vytvati
virtualni realita, jez mé k ptivodni skutecnosti velmi daleko, je evidentné nepodstatné.

Zéavére¢nou pozndmku vénujme jednomu letmému srovndni. Jiz fadu let 1ze bez problémi a komp-
likaci vyhledat prostfednictvim centralnich databdzovych systémt prakticky jakykoliv archivni fond
ve zdejsich archivech ¢i jakoukoliv knihu v tuzemskych knihovnach. U predmétti (nejen) z muzejnich
archeologickych sbirek ziistava takovato praxe - po vice nez dvaceti letech pfiprav - v nedohlednu.

Exkurz 2: Bergerova sbhirka a depoty z Uherského Hradisté (?)

Problematicka provenience artefaktti z tzv. starych muzejnich sbirkovych fondt neni rozhodné ¢eskym
specifikem. Nahlédnéme proto alespon v druhém exkurzu na sousedni Moravu, ovsem ziistaiime v pro-
stfedi ¢eskych sbirek.

7 Zavsechny uved'me alespoii dva piiklady: (1) Zlatd nausnice z doby hradi$tni ze sbirky Josefa Antonina Jiry je prezen-
tovéana jako nélez z Levého Hradce, a to s poznamkou ,, lokalizace nejista” (http.//sbirky.muzeumprahy.cz/predmet/2582391 ?sea-
rchParams=% 7B % 22filter %22 % 3A % 5B %5D % 2C% 220rder % 22 % 3A % 22name % 22 % 2C % 22itemsPerPage % 22 % 3A30 % 7D &se-
quencePointer=160; posledni pfistup: 23. listopadu 2016). Tato lokalizace vychazi zjevné ze zdznamu v inventarni knize
muzejni archeologické sbirky z padesatych let 20. stoleti (tj. z nejmladsi eviden¢ni pomucky), avsak je prokazatelné ne-
spravna (srv. podrobné Tomkovd — Hlava - Soukup 2013, 188-192, obr. 1-2, 5-7). (2) Bronzovy lity naramek knovizské
kultury byl pry nalezen ,pravdépodobné u kostela sv. Matéje” v Praze-Dejvicich (httpy/sbirky.muzeumprahy.cz/predmet/
4836588 ?searchParams=% 7B % 22filter %22 % 3A %5B % 5D % 2C % 220rder % 22 % 3A % 22name % 22 % 2C % 22itemsPerPage % 22 % 3
A30% 7D&sequencePointer=155; posledni ptistup: 23. listopadu 2016). Udaj opét vychazi z novodobé sbirkové evidence
muzea, ovéem na mylnou lokalizaci (nejen tohoto) artefaktu bylo neddvno upozornéno - naramek ve skutec¢nosti
pochazi z depotu objeveného na hitbitové v Praze-Bubenc¢i (Hlava 2015b, 596, obr. 5:4, 6 dole vpravo). Ve vyctu nesmysla
servirovanych vefejnosti by bylo mozné libovolné pokracovat: namatkou bronzovy spirdlovy ndramek tnétické kultury
(httpy/sbirky.muzeumprahy.cz/predmet/2615104?searchParams= % 7B % 22filter % 22 % 3A % 5B % 5D % 2C % 220rder % 22 % 3A % 22na
me%22%2C % 22itemsPerPage% 22 %3A30% 7D &sequencePointer=152; posledni pfistup: 23. listopadu 2016) nepochazi ze
hibitova v Praze-Bubendi, ale z depotu odkudsi z Mad'arska (Hlava - Tisuckd 2014, 369-372, tab. 2-3, obr. 11:3). Snad
zbyvé jen dodat, Ze , projekt” webové prezentace archeologické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy probéhl v roce
2015 a jeho tviircem/vedoucim byla vedouci muzejniho archeologického oddéleni - z jeji strany ostatné nejde o ojedinélé
piehmaty/neznalosti, jeZ se tykaji artefaktd uloZenych v muzejni archeologické sbirce (srv. téz Hlava 2016, 338-340,
obr. 3-4). Hmota zjevné vitézi nad duchem.
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Nedévno byl zvefejnén soubor [~ o T
tfinacti halstatskych artefaktt tidajné Mahren. Aus grabungen.
z Uherského Hradisté, hypoteticky
rekonstruovany do podoby nélezo-
vého celku (Ciimdf 2012, 71-72, obr.
2). Pfedmeéty byly ptivodné soucasti
sbirky Emanuela Stépana Bergera
a argumentem, jimz byla zd@vod-
néna jejich hypotetickd nalezova
souvislost, byla bezprostfedni na-
slednost zapist vSech tfinacti arte-
fakt v inventafi Bergerovy sbirky,
vytvofeném Albinem Stockym v ro-
ce 1913. Z predchoziho vykladu ov-
Sem zfetelné vyplyva, ze potadi
predméti ve Stockého katalogu neni
pro stanoveni nalezové souvislosti
jakychkoliv (!) artefaktdi relevantni.
(Hypotetickou) nalezovou souvislost
zminénych t¥inacti halstatskych ar-
tefaktd nelze tudiz nijak prokazat,
ale ani vyvratit - pfedméty (nebo jen
jejich ¢ast) mohou, ale také nemusi
pochézet z depotu. A problematicky
je rovnéz ptivod artefakttt z Uher-
ského Hradisté. Podle Jelinkova/ Fi-
alova tzv. taxa¢niho katalogu totiz
Bergerova sbirka obsahovala z Uher-
ského Hradisté 229 (pfevazné bron-
zovych) pfedmétt z riiznych obdobi,
z toho ovsem ,zlomky a drobotiny
bronz.” tvotily (zjevné odhadem sta-
novenych) 100 ks (tzv. taxa¢ni kata-
log Bergerovy sbirky, str. 18 - vitrina
31, sttil 32; archiv OPAS NM; k od-
hadiim v tzv. taxa¢nim katalogu srv.
Hlava 2015c, 151). Ostatné z Berge-
rovy kolekce nalezii (idajné€) z Uherského Hradisté byl pred vice nez ctyfticeti lety zvefejnén obsahly
soubor bronzovych spon z doby fimské, interpretovany zcela bez argumentu jako soucast depotu (!)
bronzovych pfedmeétt (Peskar 1972, 46-49, Taf. 1:1, 3:6, 42, 7:2, 9:7, 10:3, 11:1,5,7, 14:5, 18:1-2,4,9, 47:4-5,
48:1-2, 49:1, 52:3).

Uherskohradistskd provenience nélezti z Bergerovy sbirky je podle mého nazoru velmi spornd.
A v této souvislosti stoji rozhodné za pozornost, Ze zhruba ve stejné dobé vytvarena sbirka prazského
obchodnika-galeristy a pfileZitostného sbératele Mikuldse Lehmanna obsahovala nemaly soubor nélezti
z Moravy. Jsou zachyceny na ¢tyfech fotografickych tabulich® - a na jedné z nich 1ze spatfit mj. také ob-
sahlou kolekci spon (pfedevsim) z doby fimské, spolu napt. se sponami z doby halstatské, opérkou pro
palec z cedniku z pozdni doby laténské aj. (obr. 3). Bergertiv soubor nélezti z Uherského Hradisté a Leh-
mannova moravika spolu mohou podle mého soudu souviset. Otazkou kazdopadné zastava nalezova
provenience obou soubort - u Bergerovy kolekce zarazi mnoZzstvi exkluzivnich pfedmétt z katastru je-
diného mésta; u Lehmannovych moravik je zase nutné vzit v tivahu, Ze na jedné z fotografickych tabuli
jsou mj. zachyceny ¢tyfi predméty cilindri cuspidati, jez jsou v oblasti severné od Alp zndmy vyhradné
ze sbératelskych kolekci, nikoliv z autentickych nalezist (Kysela - Hlava 2014, 342).°

Hu_udn pOpulorUm VAR .. 7t . 1 Tl e Lot
o

Obr. 3. Cdst nélezii (idajné) z Moravy na jedné z fotografickych tabuli
sbirky Mikuldse Lehmanna (archiv OPAS NM). Grafickd uprava M. Hlava

8 Do dnesnich dnti se dochovalo nékolik souborti fotografickych tabuli Lehmannovy sbirky - kromé nalez z Moravy
jsou na nich zachyceny nélezy z Hallstattu, z oppida Stradonice a z jinych ¢eskych lokalit (k Lehmannovym fotografickym
tabulim srv. blize Hlava 2012b, 96, pozn. 9; Sklendr 2015, 32, pozn. 75).

Fotografickou tabuli se ¢ty¥mi cilindri cuspidati obsahuje pouze soubor ulozeny v Muzeu hlavniho mésta Prahy (tabule
¢.18; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 79).
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Uber die (nicht nur) hallstattzeitlichen Gegenstinde siidlicher Herkunft
in den bohmischen Museums- und Privatsammlungen

In der mitteleuropédischen Archdologie der Bronze-, Hallstatt- und Laténezeit widmet man nattirlich eine grofie
Aufmerksamkeit den Gegenstianden stidlicher/mediterraner Herkunft. Insbesondere bei den Artefakten aus
den sog. alten Museumsbestdnden, bzw. bei den vermissten Gegensténden, die nur aus der zeitgenossischen Li-
teratur oder aus den Archivquellen bekannt sind, ldsst sich jedoch oft nur schwer erkennen, ob sie tatséchlich in
Mitteleuropa gefunden wurden. Dies betrifft vor allem diejenigen Gegenstiande, bei denen keine Angaben iiber
die Fundumstinde zur Verfiigung stehen. Die Probleme, die mit den ungewohnlichen Altfunden verbinden
sind, werden an den drei typologisch abweichenden Artefakten demonstriert, die in diesem Artikel prédsentiert
werden - einer zylindrischen Glasperle (angeblich aus Prag-Stodiilky) aus der Sammlung von Emanuel Stépan
Berger, einer nichterhaltenen bronzenen anthropomorphen Plastik (angeblich aus Bfezova) aus der Sammlung
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von Josef Antonin Jira (Jira 1896, 124) und dem Fragment einer bronzenen Ziste (ohne Fundort) aus der Sammlung
von Frantisek Reismann.

Aus der Analyse der erhaltenen Archivquellen geht Folgendes hervor: (1) die zylindrische Glasperle (Abb.
1) représentiert hochstwahrscheinlich einen authentischen Fund aus Prag-Stodtlky mit Parallelen in Mittelitalien
und im 0stlichen Mittelmeergebiet der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts v. Chr. und des dritten Viertels des
8. Jahrhunderts v. Chr. (Koch 2011, 71-72, Abb. 38-39); (2) die nichterhaltene bronzene anthropomorphe Plastik
angeblich aus Biezova (und eine dhnliche Plastik angeblich aus Jaroméf, die vor zwei Jahren ausfiihrlich analy-
siert wurde; Barresi — Kysela 2015) aus dem 9.-8. Jahrhundert v. Chr. reprasentiert vermutlich einen Gegenstand,
der erst im 19. Jahrhundert nach Mitteleuropa importiert wurde und hier auf dem Antiquitdtenmarkt unter
Angabe einer fiktiven Fundstelle verkauft wurde; (3) das Fragment einer hallstattzeitlichen bronzenen Ziste
konnte (aber nicht unbedingt) aus Bohmen stammen (Abb. 2).

Die problematische Provenienz der Artefakte aus den sog. alten Museumsbestdnden stellt kein béhmisches
Spezifikum dar. Vor kurzem veréffentlichte man zum Beispiel eine Serie von dreizehn hallstattzeitlichen Arte-
fakten angeblich aus Uherské Hradisté in Méhren, aus der Sammlung von Emanuel étépén Berger, die hypo-
thetisch als ein Fundverband /Hortfund interpretiert wurde (Cizmdr 2012, 71-72, obr. 2). Der Fundzusammenhang
zwischen diesen Gegenstdnden lédsst sich jedoch keineswegs bestétigen (aber auch nicht widerlegen). Und pro-
blematisch ist ebenfalls die Herkunft der Artefakte aus Uherské Hradisté. Ahnlich umstritten/unglaubwiirdig
ist tibrigens auch die Herkunft einer Serie von romerzeitlichen Bronzefibeln aus der Berger-Sammlung, die vor
mehr als vierzig Jahren als ein Teil eines Bronzehortfundes (!), ebenfalls aus Uherské Hradiste, interpretiert
wurde (Peskar 1972, 46-49, Taf. 1:1, 3:6, 4:2, 7:2, 9:7,10:3, 11:1,5,7, 14:5, 18:1-2,4,9, 47:4-5, 48:1-2, 49:1, 52:3). Die
ungefdhr zu derselben Zeit aufgebaute Sammlung des Prager Handlers/Galeristen und gelegentlichen Sammlers
Mikula$ Lehmann enthielt eine grofse Kollektion von Funden aus Mahren. Sie werden auf vier Bildtafeln pra-
sentiert - und auf einer von ihnen kann man unter anderem auch eine grofie Kollektion von (meistens) romer-
zeitlichen Fibeln beobachten, zusammen mit z. B. hallstattzeitlichen Fibeln, der Daumenplatte von einem spét-
latenezeitlichen Sieb u. a. (Abb. 3). Bergers Fundkollektion aus Uherské Hradisté und Lehmanns mé&hrische
Funde konnten namlich miteinander zusammenhéangen. Eine Frage bleibt jedenfalls die Fundprovenienz der
beiden Verbénde - bei der Kollektion von Berger verbliifft die Menge an exklusiven Gegenstdnden aus dem
Katasterbezirk einer einzigen Stadt; bei Lehmanns mahrischen Funden muss man in Betracht ziehen, dass eine
der Bildtafel unter anderem auch vier Gegensténde cilindri cuspidati zeigt, die im Gebiet nordlich der Alpen
ausschliefSlich aus den Sammlerkollektionen bekannt sind, und nicht aus den authentischen Fundstellen (Kysela

- Hlava 2014, 342).
) (Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Prag-Stodtlky (?). Glasperle aus der Sammlung von Emanuel Stépdn Berger
Abb. 2. Teil einer bronzenen Ziste (ohne Fundort), die FrantiSek Reismann von Karel Chaura gewonnen hat
Abb. 3. Ein Teil der Funde (angeblich) aus Mdhren auf einer der Bildtafeln der Sammlung von Mikulds Lehmann
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