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Vyznam zbrani v pohifebnim ritu stfedni doby bronzové

Markéta Havlikova — Petr Kristuf

1. VoD

Ozbrojené konflikty jsou nedilnou soucasti lidskych déjin a ¢asto mély zasadni vliv na vyvoj lidské spo-
le¢nosti. Existuji naptiklad nézory, Ze ozbrojené konflikty byly béznou soucasti sifeni zemédélskych
kultur do Evropy (Golitko - Keeley 2007). Dalo by se ¥ici, Ze jsou jednou ze zékladnich forem komunikace
mezi lidmi. Téma vale¢nictvi se v pravéké archeologii ve vétsi mife objevuje az v poloviné 90. let 20.
stoleti. Pfi srovnani s dalsimi spolecenskymi védami, jako je antropologie nebo sociologie, se jedna
o zpozdéni 20 az 30 let (Vandkilde 2006, 57). Po druhé svétové vélce byly pravéké komunity interpretovany
spiSe jako mirumilovné a zbrané byly ignorovany nebo chapany jako symbolické artefakty (Mddlinger
2011, 153). Teorie o mirumilovnych lovcich a zemédélcich ma pak svij pavod jiz v 17. stoleti (Vandkilde
2006, 59), i kdyz nejvice se projevila v ,mytu o uslechtilém divochovi” v romantickeé literatute 18. stoleti.
Ojedinéle se pak objevovaly nékteré studie vénujici se zbranim i praktickym experimentéim s nimi,
které ovsem davaly za pravdu ndzorm o nevhodnosti kovovych zbrani k praktickému pouziti (napt.
Coles 1962). V nasem prosttedi jsou dtlezité studie Slavomila Vencla, které p¥inasi doklady zbrani
a val¢eni z rtiznych obdobi naseho, evropského i svétového pravéku (Vencl 1979; 1984a-c). Vysvétleni ab-
sence zdjmu o zbrané a vale¢nictvi v archeologii je v téchto studiich vztahovano pfedevsim k malé pra-
menné zakladné pro studium zbrani (Vencl 1984b). Prilom v prudkém rozvoji zdjmu o zbrané a vale¢nictvi
v archeologii pravdépodobné zptsobila kniha War Before Civilization (Keeley 1996), kterd podrobila kritice
,~mytus uslechtilého divocha” (Gilchrist 2003). Nasledujici vyvoj pfinesl fadu studii popisujicich nésili
a agresi pravékého valéeni (Carman 1997; 1999).

Archeologie pracuje vétsinou se ¢tyfmi doklady val¢eni u minulych populaci. Kromé pfitomnosti
samotnych zbrani jsou to: sidlistni struktury reagujici na potencionalni hrozbu, doklady zranéni na kos-
tech a ikonografie (napf. Lambert 2002, 219). Asi nejmarkantnéjsim dokladem pravékého vale¢nictvi
jsou pravé zbrané, a to predevsim ty specializované. Ostatné nékteti autofi je povazuji za jediny skutec¢ny
archeologicky doklad pravékého véle¢nictvi (Beyneix 2013). Otazkou ovsem zulstava, jaké artefakty mi-
Zeme do této kategorie zahrnout. Jsou zbrané, které zname ze soucasné kultury a historie, o jejichz tcelu
nepochybujeme. Zbrané vsak lze rozdélit na tfi zékladni kategorie. Prvni jsou specializované zbrané,
které jsou vyrobeny priméarné pro boj. Ze zbrani doby bronzové sem spadaji jednoznacné mece a kopi.
Dal$im nastrojem oznac¢ovanym jako zbrar je dyka. Jeji vyuziti v pfimém boji ale mtze byt problematické
a jeji interpretace jako zbrané je ¢asto diskutovana. Druhou kategorii jsou nespecializované zbrané/na-
stroje, tedy artefakty, které mohou byt pouzity jako zbran, ale mohly stejné tak slouzit i k jinym téeltm
napi. k lovu, zpracovani dfeva apod. Do této kategorie 1ze zafadit Sipky, sekery a noZze. Tieti kategorii
jsou pak pfilezitostné zbrané. Jedné se o artefakty ¢i ekofakty, které byly pouzity jako zbrami napi.
v nouzové situaci, ale jejich primarni tcel je odlisny. Doklady o pouziti nespecializovanych zbrani/né-
strojti ¢i pfilezitostnych zbrani 1ze pak nalézt v archeologickych i historickych pramenech. K zmasakro-
vani mrtvych z masového hrobu v Talheimu byly naptiklad pouzity artefakty z kategorie nespecializo-
vané zbrané/néstroje (Konig - Wahl 1987). Z historickych zprav jsou ¢asto popsany pripady, kdy byly
z hradeb na dto¢niky svrhavany mj. i Zernovy (srov. Vencl 1979, 665). Je mozné, Ze specializované
zbrané jsou vlastné dtsledkem, nikoliv nezbytnym pfedpokladem vale¢nictvi (Harding 2007, 178).
Vsechny tyto kategorie zbrani jsou velmi dtilezitym pramenem pro definovani a studium vale¢nictvi
(Bleed - Scott 2011), ale také pro studium spolecenské struktury a vazeb minulych populaci.

2. VALECNICTVIi V DOBE BRONZOVE

Chceme-li se zabyvat roli zbrani v pohfebnim ritu, je nutné definovat jejich tlohu v zivé spole¢nosti
doby bronzové. Pfedpoklddame, Ze zbrané hrély svou roli v ramci boje a valeénych aktivit, ale otdzkou
je, jakou mély tyto aktivity podobu. Valceni je ¢asto chapano jako urcity ritual, coz ovsem nevylucuje
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pritomnost nésili mezi jeho tcastniky. Valé¢eni mtize mit podobu nésilnych sttett mezi jednotlivci nebo
skupinami. Mize byt vedeno specializovanymi bojovniky nebo ,,amatéry”. V minulosti bylo etnograficky
popsano mnoho domorodych kment, véetné jejich piistupu k boji a vélce. Pomineme-li obecné problémy
vychazejici z metod etnografd, je bohuzel smutnou skute¢nosti, Ze prakticky zadné z popsanych kment
neZiji na arovni sttedoevropské doby bronzové nebo zelezné (Neustupny 1996). Ziskdavame tak predstavu
o vélce u loveckych spole¢nosti nebo u zemédélskych kultur na drovni naseho neolitu. D4 se pfitom
predpokladat, ze pravé v eneolitu a dobé bronzové doslo v pojeti boje k vyraznym zménam (Neustupny
1996). Pro vytvéafeni modelu je proto vhodné etnograficka data kombinovat s historickymi zprdvami,
které popisuji starovéké spolecnosti ve Sttedomoii, které jsou témér casové soucasné s nasi dobou bron-
zovou (napf. Homér ¢i Hérodotos).

Prestoze anti¢ti autofi popisuji zejména valky mezi jednotlivymi starovékymi statnimi atvary, které
nelze pfimo pfenaset do sttedoevropské doby bronzové, 1ze je pouzit i pti studiu vale¢nictvi v nasem
prostiedi. Z chronologického hlediska je nejblize nasi dobé bronzové popis trojské valky, ktera je fazena
pfiblizné do 13. stoleti pf. Kr., pficemz jeji popis od Homéra pochézi az z 8. stoleti. V tomto dile se
objevuje naptiklad popis zbrani i zbroje a boje s nimi. Mimo jiné je zde zminéno, Ze bronzové mece
mohly pfi boji prasknout (pfi popisu souboje Menelda s Paridem) a piesto byly pouzivany v praktickém
boji. Nevhodnost bronzovych me¢i k boji z divodu moznosti jejich poskozeni byva vsak jednim z ar-
gumentt pro jejich chapani v nasem prostiedi pouze jako ritualnich ¢i symbolickych zbrani. Mlads$imi
dily jsou pak Hérodotovy Déjiny ¢i Déjiny peloponéské valky od Thukydida. Obé tato dila se vztahuji
k 5. stoleti p¥. Kr. Velmi zajimavy je pfedevim popis Xerxova vojska z jeho tazeni proti Recku. Ani
v tomto pfipadé nelze automaticky vztahovat tento popis k nasi dobé bronzové, ukazuje ndm vsak,
s jakou variabilitou se lze pfi studiu vale¢nictvi v pravéku setkat. Soucasti Xerxova vojska byli p¥islusnici
rtiznych narodt, ktefi bojovali s riiznymi zbranémi i s réiznou zbroji. Setkavame se zde tedy ve stejné
dobé (i na stejném misté) s bojovniky s kovovymi zbranémi a zbroji, kterda odpovida dobé bronzové ¢i
dobé zelezné. Zaroven tvofili vSak soucést tohoto vojska bojovnici s kozenou zbroji a dfevénymi zbra-
némi. Siroké spektrum zbrani a ochranné zbroje zejména z organickych material nam, spolu s ojediné-
Iymi doklady podobnych druhi artefakt(i z naseho ¢i evropského pravéku, ukazuje, ze kovové zbrané
a zbroj ve stfedoevropské dobé bronzové pravdépodobné nepiedstavovaly vétsinu z celkového spektra
téchto artefaktd. Zaroven lze tyto zpravy pouzit jako model pro specializaci v rdmci bojovych aktivit
v nasi dobé bronzové (srov. Vencl 1979).

Vyse zminéné piiklady ovsem predpokladaji praktické vedeni valky a nepo¢itaji s ritudlnim aspektem
tohoto chovani v pravéku. Predpokladame totiz, Ze ve spole¢nosti doby bronzové mohly existovat dva
zékladni typy véle¢nictvi. V prvnim p¥ipadé jde o boj mezi skupinami, ktery je motivovan praktickymi
potiebami (napf. Gzemni ¢i ekonomicky zisk). Takového boje se mohla urcitym zplisobem tcastnit
vétsina ¢lenti komunity a byl veden réiznymi typy zbrani a néstrojt. Takovéto stfety se ve spole¢nosti
objevuji nepravidelné, nemaji striktni pravidla a mohou byt zptisobeny tieba ekologickymi faktory. Za-
roven Casto postihuji vétsinu ¢lent spole¢nosti. Druhym typem je pak valecnictvi, které je motivovano
spolecenskymi a symbolickymi aspekty. Ma podobu pfesné definovaného spolec¢enského ritudlu a do-
chéazi k nému opakované. Takovéto vélceni nepotfebuje vnéjsi spoustéé, nebot je nedilnou soucésti
lidské kultury. Klicovym faktorem takového boje je spolecenska interakce, resp. komunikace mezi ko-
munitami. To oviem neznamend, Ze soucasti téchto ritudlt nebylo nasili. Pfedpokldddme naopak, ze
dochézelo k ¢astym soubojiim za vyuZiti specializovanych zbrani a vyjimkou nebyla ani zranéni ¢i smrt
Gcastnikd ritualniho boje. Presto byla smrt v takovychto valkach pravdépodobné vzacnéj$im jevem nez
u pfedchoziho typu val¢eni (kmen Dani - Nova Guinea; Heider 1970). Takovyto boj je veden specializo-
vanymi bojovniky (ritudl neni pfistupny véem ¢lentim spole¢nosti). Pfislusnost k této skupiné bojovnikt
je podminéna iniciaci, jejiz soucasti mtize byt samotny boj. Je pravdépodobné, Ze statutu bojovnika do-
sahoval muz az v urcitém véku. U nékterych kmenti se v urcité fazi svého zivota stal kazdy muz bojov-
nikem. Po urcité dobé naopak sviij statut miize ztratit a stava se pfislusnikem jiné spolecenské vrstvy
(napf. statesinou). Takovéto chovani lze pozorovat napiiklad u Masaju.

Lze se domnivat, Ze boj v dobé bronzové byl organizovan néjakymi autoritami. To vyplyva hlavné
z historickych zprav antickych autort, ktefi popisuji pfedevsim kmeny evropské doby Zelezné. To je
podstatny rozdil od kmen Zijicich na drovni naseho neolitu, nebot zde vétsinou boj organizovan nebyl
(Neustupny 1996). V tomto typu valéeni jsou pouzivany specializované zbrané. Ty se objevuji v prostfedi
evropského pravéku uz od eneolitu. U boje organizovaného autoritami lze pfedpokladat i specializaci
¢innosti jednotlivcd v ramci boje. Tato specializace je pozorovéna i etnografy napfiklad u nékterych
eskymackych kment (Neustupny 1996). V praxi to znamena, Ze kazdy jednotlivec mél v boji svou kon-
krétni roli, které byla pfizptisobena jeho vyzbroj a pravdépodobné méla pfimou souvislost s jeho spole-

262



Vyznam zbrani v pohfebnim ritu stfedni doby bronzové

¢enskym postavenim. Z toho vsak mtize vyplyvat i strukturovanost spole¢nosti mimo véle¢né aktivity,
ktera se mtize projevovat ve struktufe pohiebni vybavy piislisnikd bojovnické vrstvy.

Jak jiz bylo zminéno, jako zbrain mohly byt pouZity rizné artefakty a ekofakty. Ve véale¢nictvi, které
je motivovano spole¢enskymi a symbolickymi aspekty, hraji v8ak vyznamnou, ne-li zcela vyluénou
tlohu zbrané specializované. Jednd se o artefakty, jejichz primarni ticel je spojen pravé s bojem a valec-
nictvim. Specializované zbrané se v archeologickych pramenech objevuji poprvé v eneolitu (srov. napft.
Vencl 1979). Jedna se predevsim o rizné druhy kamennych sekeromlatd. Na zakladé piitomnosti speciali-
zovanych zbrani jsou v eneolitu poprvé také identifikovany hroby bojovnika. V dobé bronzové se pak
setkavame jednak s novymi druhy zbrani a také se zbranémi a zbroji vyrobenymi z nového materialu -
kovu. Ve starsi dobé bronzové se setkavame s bronzovymi dykami, které se poprvé objevujijiz v zavéru
predchoziho eneolitu. Jejich interpretace jako specializovanych zbrani je v$ak ¢asto diskutovana (napft.
Aranda-Jiménez — Monton-Subias - Jiménez-Brobeil 2009, 1044). Dale se jedné o dykovité sekery tzv. ,Stab-
dolchy”, které 1ze jiz jako specializované zbrané interpretovat. V naSem prostiedi jde o ojedinély artefakt,
ktery je ovsem vyrazné hojnéji zastoupen v sousednich oblastech (napi. Wiistemann 1995). V zavéru
star$i doby bronzové a na pocatku sttedni doby bronzové se pak objevuji sekeromlaty. Od stfedni doby
bronzové se vyskytuji kovové mece. Mece jsou ¢asto chapany jako hlavni, i kdyZz nikoliv prvni a jediny,
predstavitel specializovanych zbrani. V mladsi dobé bronzové se objevuji i kovové zbrané defenzivniho
charakteru ¢i ochrannd zbroj, jako jsou $tity a soucasti zbroje (pancite, chranice holeni, pfilby). U nich
1ze vsak pfedpokladat, Ze jde pouze o zachycent jejich prvnich kovovych variant v archeologickych pra-
menech a nikoliv o jejich prvni vyskyt (k problematice srov. Vencl 1979). U bronzovych zbrani se dlouho
predpokladalo, Ze se jedna pouze o symbolické zbrané nevhodné pro prakticky boj, pficemz tento pred-
poklad byl uplatiiovan zejména na bronzové mece a bronzové stity. Absence praktického pouziti byla
vztahovana zejména k pouzitému materidlu (bronz neni vhodny pro vyrobu téchto artefaktti) a také
k jejich konstrukci (malé jilce vedou ke spatnému tichopu a ovladéani mecd, Neustupny 1998, 27-30; Kris-
experimenty s jejich replikami, které rovnéz ukazovaly na Spatné vlastnosti pfi praktickém pouziti. Je-
jich vysledky ovsem byly zkresleny pouzitim atypické konstrukce (Coles 1962; Molloy 2009, 1058). S roz-
vojem zdjmu o zbrané a vale¢nictvi v poslednich 20 letech byly bronzové zbrané podrobeny dalsimu
vyzkumu; sledovaly se zejména stopy opotiebent jilctt meci od jejich ¢astého pouzivéni, poskozeni ce-
peli zptisobené tdery, seky ¢i vypady nebo stopy ostfeni (napi. Kristiansen 2002; Molloy 2009; Horn
2013; Melheim - Horn 2014). V ptipadé kovovych stitd pak byla sledovana zejména poskozeni zptisobena
pti vykryvani tdert protivnika. Zaroven byl analyzovan kov pouzity k jejich vyrobé (Mddlinger 2011).
Vysledky provedenych analyz ukazuji bronzové zbrané v novém svétle. Ukazuje se, Ze na velkém
mnozstvi bronzovych zbrani (mect, stitd, kopi) 1ze pozorovat stopy po jejich praktickém pouziti v boji.
Jedna se o rizné formy zédsek, deformaci, poruseni jilcti a nytt ¢i stopy brouseni opottebovaného ostfi.
V nékterych ptipadech byly pozorovany stopy, které je mozné piipsat vzdjemnému sttetu zbrani riznych
druhti (konkrétné mec vs. kopi; Horn 2013, 42). Pro ¢asté pouzivani pak hovofi i setfeni ryté vyzdoby
u mect s plnym jilcem (Kristiansen 2002, 330). Na stitech Ize pak pozorovat stopy poskozeni po zdsazich
zbranémi rtiznych druht. Tyto stopy byly pozorovany nejen u kovovych variant, ale i u vyjime¢né do-
chované koZené varianty Stitu. Na funk¢ni pouziti jak kovovych tak organickych stitd pak ukazujiiné-
které novéjsi experimenty (Molloy 2009).

Pokud se zaméiime pouze na bronzové mece, existuji i dalsi indicie, které hovoii pro jejich praktické
pouziti. Na mecich doby bronzové lze pozorovat vyvoj, coz samo o sobé neni nikterak prekvapivé. Né-
které z téchto zmén lze vSak spojit s jejich praktickym pouzivanim. Ve stfedni dobé bronzové maji mece
obecné uzky tvar, ktery je vhodny spiSe pro bodani. Jejich tézisté je umisténo bliZe k jilci, coz umoznuje
jejich presnéjsi ovladani. Naopak v mladsi dobé bronzové maiji ¢epele spiSe tvar listu, jsou tézsi a jejich
tézisté se nachézi blize k hrotu, coz je uzptsobuje spise pro sekani (napt. Molloy 2009, 1053; Modlinger
2011, 163). U mect mladsi doby bronzové se objevuji i dalsi zmény souvisejici se zménou boje s nimi,
jako je naptiklad pfitomnost ricassa (Kristiansen 2002, 323).

3. ULOHA ZBRANI V POHREBNIM RITU STREDNi DOBY BRONZOVE

Prestoze jsme v piedchozim textu upozornili na doklady praktického pouzivani specializovanych zbrani,
neznamena to, Ze tyto artefakty postradaji spole¢ensky nebo symbolicky aspekt. Jejich pfitomnost v hro-
bech stfedni doby bronzové, kde tvoii jednu z hlavnich kategorii pohfebni vybavy, svédci o tom, ze
praveé spolecensky a pravdépodobné i symbolicky vyznam zbrani hral v tehdejs$i spole¢nosti dilezitou
alohu.
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V nésledujici ¢asti se zaméfime pravé na hrobovy kontext sttedobronzovych zbrani, pfi¢emz
hlavnim cilem je interpretace vyznamu zbrani vloZenych do hrobd vzhledem k socidlnimu postaveni
zemfelého (Havlikovd 2014). Interpretace zbrani na zakladeé jejich vyskytu v pohfebnim kontextu je prob-
lematicka. Mazeme predpokladat, ze muzsti jedinci, jejichz hrob obsahoval zbran, méli za svého Zivota
jiny socidlni statut (statut bojovnika) nez muzi, ktefi byli pohtbeni beze zbrané. Déle hraje roli i pocet
a typy zbrani, které se v hrobé vyskytuji. Rozdilné socidlni postaveni budou mit jisté jedinci, ktefi ve
své vybaveé méli pouze dyku, a jedinci, jejichz pohfebni vybava byla zna¢né bohatsi. Hlavnim cilem je
tedy pokus o vy¢lenéni spolecenskych skupin v kategorii muzt, kteti méli do hrobu pfikladanou zbrar.
Upozoriiujeme tak na skutecnost, ze spolecenska struktura a hierarchizace mohla byt v pravéku (ale
i v dal$ich obdobich) velmi bohata a vyc¢lenéni pouze obecné spolecenské kategorie bojovnikd nemusi
tuto jeji strukturovanost vystihnout.

U pohibtt mohylové kultury se setkdvame s ¢astou variabilitou pohiebni vybavy (Kristuf - Svejcar
2012, 226). Mezi milodary mohylové kultury vkladanymi do hrobii patii i zbrané. Zbrané jsou povazo-
vany vyhradné za muzské artefakty. Avsak existuji i muzské hroby beze zbrani, proto ur¢ovat pohlavi
pohibeného jedince jen podle vybavy je velmi nepfesné a nespolehlivé. Data ziskand z jinych obdobi
pravéku navic ukazuji, Ze zbrané mohou byt milodarem i v Zenskych hrobech. Tyto zZeny pravdépodobné
ziskaly spolecensky statut bojovnika (Turek 2002). Ovsem i na zakladé etnografickych a historickych
zprav se zda, Ze tato situace byla u vétsiny spole¢nosti anomalni. Ve zkoumaném souboru nelze tuto
hypotézu spolehlivé testovat, nebot nam chybi kostrovy material i antropologické analyzy. Tato ¢ast
vychazi z pfedpokladu, Ze se v ptipadé pohtbtli se zbrani jedna hlavné o muzské jedince - bojovniky,
bojujici pfevazné ve vale¢nych ritudlech ¢i ceremonidlech. Tyto ceremonialni boje byly p#ileZitosti pro
bojovnika ukazat svou silu a hrdinstvi a byly spiSe obfadem neZz branénim vlastniho Zivota. V takovém
pfipadé by zbran v hrobé mohla byt spise spole¢enskym odznakem nez dokladem tcasti jedince ve
valce jako takové. Neptitomnost zbrani ve velkém mnoZzstvi muzskych hrobti I1ze interpretovat jako do-
klad existence komplikovanych pravidel o tom, kdo se mohl nebo nemohl tGi¢astnit boje v ramci ritudlniho
vale¢nictvi (Neustupny 2010, 168-173), pfipadné jde o pohtby jedincti, ktefi sviij statut bojovnika jeste
neziskali, nebo uz naopak ztratili. Pfestoze pfedpoklddame, ze vétsina zbrani v dobé bronzové mohla
byt a i byla prakticky pouzivana, stavaly se zéroven tyto zbrané symbolem socidlniho statutu. Neni
proto vyloucené, Ze nékteré zbrané nikdy prakticky pouzity nebyly a jsou pouze odznakem spolecenské
prestize ¢i postaveni. Napiiklad zbrané, které jsou velmi bohaté zdobeny, mohly mit nejspiSe jen sym-
bolicky smysl a nemusely byt uréeny k boji (Harding 2000, 275). Zbrat v hrobé mtize byt tedy odznakem
moci (¢i socidlniho postaveni) pohibeného jedince. Naproti tomu jsou dolozeny skute¢né nésilné strety,
i kdyZ jejich zaklad mtize byt ritudlni, a zbrané v hrobech pak identifikuji nejen spolecenskou kategorii,
ale vypovidaji o tcasti jednotlivchi ve skute¢ném boji. Velky vyznam Ize prikladat zejména meci, ktery
se ve stiedni dobé bronzové u nés zacal poprvé objevovat, ¢i sekeromlatu, ktery byva oznacovan za

v Mevs

prestiznéjsi zbran i v jinych obdobich pravéku.

3.1. Popis kontextu

Soubor hrobd, ktery slouzil jako kontext pro dalsi analyzu, byl zaloZen na 30 pohtebistich stfedni doby
bronzové ze stfednich, zdpadnich a jiznich Cech. Do souboru byla zatazena jak mohylova pohiebists,
tak ploché hroby s pohfbem pod tirovni povrchu, a sice po deseti lokalitach z kazdého zkoumaného re-
gionu. Lokality byly vybirany dle jejich vyznamnosti, ale i stavu zpracovéani a zndmych nalezovych
okolnosti (napt. Cujanovd-Jilkovd 1970).

Celkem bylo z 30 lokalit shroméazdéno 77 mohyl, 87 plochych hrobt a 675 artefaktd, z toho 230
zbrani (tab. 1). Nej¢etnéjsim typem zbrané nalézanym v hrobové vybavé jsou bronzové sipky (138), dale
pak dyky (44), sekerky (29), mece (10) a meciky (2), hroty kopi (4) a sekeromlaty (3). U zbrani se
v nékolika pripadech dochovévaji i zbytky dfevéné rukojeti (nasady). Tento jev je nejbéznéjsi u sekerek.
U mece se étyFmi nyty z mohyly 48 na lokalité Stdhlavy-Hajek se dokonce zachovaly zbytky dievéné
pochvy. Jak jsme jiz uvedli, nelze u nékterych artefaktti jasné prokazat, zda slouzily pouze jako zbrané.
Tyka se to predevsim sekerek. V této préci jsou ovéem brany jako artefakty, které mohly plnit roli
zbrané, a do souboru jsou zahrnuty i hroby, kde zbraii v hrobé zastupuje pouze sekerka (napf. mohyla
¢. 1 na lokalité Opalice, mohyla ¢. 9 na lokalité Milinov-Javor). V mnoha kulturach je navic sekerka po-
vazovana za odznak symbolizujici muze-vale¢nika (nacelnika). I ve starsi literatute mtizeme najit sekerky
zahrnuté mezi zbrané, jakozto vyzbroj bojovnika (Pic 1900, 17).
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Lokalita Okr. | Poé. hrobli | Poé. zbrani Literatura
Doubrava CB 1 7 Pi¢ 1900, 150
Dysina — les Kokotsko PM 1 3 Jiran ed. 2008, 82
Houstka PV 1 1 Benes 1959, 16
HvoZdany — les Hemery TA 3 10 Chvojka — Michalek 2011, 28
Chodour BE 1 4 Cujanova-Jilkova 1970, 34
Kalisté — Rudicky les KT 3 4 Kristuf — Praumova — Svejcar 2011
Kbel PJ 3 8 Cujanova-Jilkova 1970, 36
Kostelec CB 3 6 Tisucka 2008, 17
Kiténov CB 5 18 Jiran ed. 2008, 83
Lany KD 2 3 Benes 1959, 40
Malnice LN 2 3 Plesl 1954, 232-233.
Milinov — vrch Javor PJ 10 26 Kristuf — Praumova — Svejcar 2011
Netovice — Slany KD 1 1 Benes 1959, 42
Nezdice-Loupensko KT 2 2 Michalek 1979, 68
Nezdice — Velky les KT 1 3 Michdlek 1979, 74
Opalice CB 3 5 Praumova 2010, databaze
Osluchov KD 1 2 Schmidt 1893a
Paseky PI 1 1 Chvojka — Michalek 2011, 36
Praha-Dablice PHA 1 1 Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 462
Praha-Hloubétin PHA 1 9 Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 462-463
Repeé TA 4 5 Chvojka — Michalek 2011, 46
Sedlec-Hiirka ] 9 57 Cujanova-Jilkova 1970, 83
Sepekov PI 5 10 Chvojka — Michalek 2011, 53
Skaly — Velka Pisecna Pl 1 1 Tisucka 2008, 18
Stahlavy — les Hajek PM 5 10 Jilkové — Saldové — Rybova 1959
. . Tachlovice Pz 1 3 Databaze NM
Tab:'lj Soupis IOka!lt Udra PI 1 6 Praumovd 2010, databaze
poutitych pro analyzu Vejprnice — Nova Hospoda| PS 4 4 Kristuf — Praumova — Svejcar 2011
pohiebni vybavy Velka Dobra — poloha Hora| KD 2 4 Pi¢ 1892
bojovnickych hrobi 74kava-Svare¢ P 10 13 Cujanova-lilkova 1970, 125-131

3.2. Struktury v poh¥ebni vybavé hrobu se zbranémi

Shroméazdéna data byla analyzovana pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA - Principal Component
Analysis). Pfedmeétem zajmu byly pfedevsim zbrané a jejich zavislost na ostatnich artefaktech, ale také
samotné vztahy mezi zbranémi. Otazkou bylo, zda se nékteré typy zbrani navzdjem vylucuji, nebo na-

opak spolu souvisi.

Do vypoctu byly zahrnuty pouze ty artefakty, jejichZ ¢etnost v celém souboru dosahovala alespon
10 %, pficemz nékteré typy artefaktd musely byt pro tuto podminku slouceny. Vsechny typy dyk byly
slouceny pod deskriptor dyka, vsechny typy mec a meciky pod deskriptor me¢ apod. Dale byly slou-
¢eny vsechny typy amfor, jehlic, ndramkt a mis. Ze zbrani podminku 10 % nespliiovaly sekeromlaty (3
z 87 hrobt1) a kopi (4 z 87 hrobti). Pro analyzu hlavnich komponent bylo nakonec vybrano celkem 10 de-
skriptort - amfora (19,54 %), dyka (49,42 %), dzbanek (15 %), jehlice (55,17 %), me¢ (13,8 %), misa
(16,1 %), misa na nozce (12,64 %), naramek (31,03 %), sekerka (29,88 %) a Sipka (48,28 %; tab. 2).

Prvnim krokem analyzy hlavnich komponent je vypocet korela¢nich koeficientd, které vyjadiuji za-

vislost mezi jednotlivymi deskriptory (tab. 3). Jiz korela¢ni matice
miize indikovat existenci struktur v pohiebni vybavé. Nejvyssi mira
korelace (0,39) nélezela deskriptorim mec a sekerka. Znamena to
tedy, Ze se tyto artefakty spolu ¢asto vyskytuji v jednom hrobé. Za-
leZel dyce a Sipce. Tento Gidaj ndm znaci, Ze dyka a Sipka se ve vét-
§iné pripadd spolu v jednom hrobé nebudou vyskytovat. Dyka
naopak nejvice korelovala s jehlici (0,24) a ndramkem (0,33).

Dalsim krokem je vypocet faktort, neboli tzv. ortogonalizace.
Ta se provadi matematickym algoritmem pro vypocet vlastnich
vektort a vlastnich ¢isel (Neustupny 2007, 141). Naslednym krokem
je poté vybrani vhodného poctu faktort. Zde bylo zvoleno celkem
5 faktort z 10 moznych (tab. 4). Téchto 5 faktort postihuje 71,19 %
celkové variability souboru.

Artefakt Pocet (ks) %
Amfora 17 19,54
Dyka 44 49,42

Dzbanek 13 15
Jehlice 58 55,17
Mec 12 13,8
Misa 14 16,1
Misa na noZce 11 12,64
Naramek 32 31,03
Sekerka 27 29,88
Sipka 42 48,28

Tab. 2. Analyza hlavnich komponent
vybavy hrobl se zbranémi. Prehled
pouZitych deskriptort a jejich Cetnosti

265



Markéta Havlikova — Petr Kristuf

amfora| dyka |dibanek| jehlice | me¢ | misa | "2 |niramek sekerka| Sipka
na noice
amfora 1,00
dyka 0,15 | 1,00
dZbanek 0,28 | 0,17 1,00
jehlice -0,02 | 0,24 | 0,12 1,00
mec 0,05 |000| 030 | 0,23 | 1,00 Tab. 3. Analyza hlavnich
misa -0,05 | 0,19 | 0,17 0,14 | 0,28 | 1,00 komponent vybavy hrobi
misa na nozce| 0,07 | 0,11 | 0,33 0,06 | 0,25 | 0,02 1,00 se zbranémi. Korelacni
naramek 035 (0,33 | 0,14 | 0,25 | 0,09 | 0,11 | -0,03 1,00 matice. Zvyraznény
sekerka -0,13 |-0,19| 0,08 0,13 | 0,39 | 0,19 0,05 -0,11 1,00 korelacni koeficienty
Sipka -0,07 |-0,31| 0,05 0,05 |-0,05| -0,11 0,05 -0,15 -0,13 | 1,00 p<0,05
Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5
Amfora 0,05 -0,04 0,11 0,89 -0,10
Dyka 0,61 -0,35 0,27 0,11 0,46
Dzbanek -0,05 0,19 0,66 0,38 0,11
Jehlice -0,05 0,12 0,02 -0,02 0,85
Mec -0,01 0,70 0,32 0,12 0,23
Misa 0,32 0,37 0,13 -0,12 0,38
Misa na nozce -0,01 0,02 0,86 -0,05 -0,03
Naramek 0,17 -0,07 -0,13 0,65 0,50
Sekerka 0,06 0,85 -0,04 -0,12 -0,02
§ipka -0,89 -0,13 0,11 -0,07 0,08
Vlastni &islo 2,19 1,67 1,34 0,97 0,95 Tab. 4. Analyza hlavnich komponent vybavy
% celk. variability 21,9 16,7 13,4 9,7 9,5 hrobu se zbranémi. Hodnoty faktorovych zatézi
Faktor 1

Prvni faktor je bipoldrni a je velmi typicky pro zbrané. Miizeme zde sledovat vztah mezi deskriptory dyka a sipka.
Nejvyssi zaporna hodnota faktorové zatéze nalezi deskriptoru Sipka, ktery se ve velké mife vylucuje s deskriptorem
dyka, ktery ma naopak nejvyssi kladnou hodnotu faktorové zatéze. Tento tidaj je potvrzenim vysledkd, které byly
patrné jiz z korela¢ni matice, kde nejvyssi mira nekorelovanosti nélezi pravé témto dvéma deskriptortm.

Faktor 2

Druhy faktor je v kladném sméru velmi typicky pro deskriptory sekerka a me¢. Na opa¢ném poélu faktoru se nachazi
deskriptor dyka, avsak hodnota jeho faktorové zatéze nedosahuje vyznamné velikosti. Tyto tidaje ndm ukazuji, Ze
ve velké mife se me¢ a sekerka vyskytuji v jednom hrobé spole¢né, resp. ze v hrobé vybaveném mecem nalezneme
vétsinou i sekeru. Zaroven v téchto hrobech vétsinou nenalezneme dyku. Existuje v8ak malé mnozstvi hrobd, kde se
tyto artefakty naleznou spolu. Jedna se pfedevsim o velmi bohaté hroby, kde jsou vétsinou zastoupeny vsechny ka-
tegorie zbrani nebo je jejich pohiebni vybava bohaté na ostatni artefakty.

Faktor 3

Treti faktor je typicky zejména pro keramické artefakty. Tento faktor ma vysoké hodnoty faktorovych zatézi v klad-
ném poélu pro deskriptory misa na nozce a dzbanek. Zaporné koeficienty dosahuji velmi nizkych hodnot a nélezi
mezi né deskriptory naramek a sekerka. Sledujeme zde tedy hlavné zavislost mezi misou na nozce a dzbankem.
Tento faktor neni nijak typicky pro jakykoli deskriptor z kategorie zbrani, a vytvari tak strukturu, ktera se vyskytuje
v hrobech se zbranémi, ale nesouvisi pfimo s nékterou z kategorii zbrani.

Faktor 4

Ctvrty faktor je typicky zejména pro deskriptory amfora a naramek. Jejich koeficienty dosahuji vysokych kladnych
hodnot. Sledujeme zde tedy vztah mezi deskriptorem amfora a naramek, které se ve velké mife budou vyskytovat
spolu v jednom hrobé. Ani tento faktor neni nijak typicky pro jakékoliv zbrané.

Faktor 5

Posledni, paty faktor je typicky pro deskriptor jehlice, jehoz faktorova zatéz dosahuje vysoké kladné hodnoty. Po-
mérné vysokych hodnot také dosahuji deskriptory naramek, dyka a misa. Jedinymi deskriptory dosahujicimi zapor-
nych hodnot jsou amfora, misa na nozce a sekerka. Avsak tyto deskriptory maji velmi nizkou hodnotu koeficientu.

Pro presnost interpretace vysledkd, prehlednéjsi vizudlni znazornéni a pro zabranéni moznému pfe-
hlédnuti struktur, které nejsou na prvni pohled patrné (Krigtuf - Praumovd - Svejcar 2011, 108-109), byly
vysledky analyzy hlavnich komponent vizualizovany graficky, a sice vztahy dvou nejsilnéjsich faktort
1 a 2 byly zndzornény pomoci bodového grafu, kde na ose x jsou hodnoty faktorového skére jednotlivych
hrobti pro faktor 1 a na ose y pro faktor 2 (obr. 1). Tyto faktory byly vybrany, nebot vyrazné strukturuji
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jednotlivé kategorie zbrani. Po vyneseni hodnot faktorovych skére téchto dvou faktort je patrné veskrze
izolované rozlozeni dyk, mecd, i Sipek. Vsechny tyto artefakty tvoii ucelené skupinky a jen v par ptipa-
dech se vyskytuji spole¢né. Kopi i sekeromlaty byly do grafu promitnuty i pies jejich malou cetnost
v souboru. Ukézalo se, Ze kopi se v zadném piipadé nevyskytuje spolecné v jednom hrobé s dalsi
zbrani. Dal$im zajimavym zjisténim je, Ze sekeromlat se ve vSech pfipadech vyskytl spolecné s dykou.
V hrobé v Tachlovicich (M29) se sekeromlat vyskytuje ve spolecnosti dyky i mece, ostatnimi artefakty
v hrobé jsou poté jehlice a ndramek. Ve vétsiné piipadh se mec vyskytuje spole¢né se sekerkou. Zajimavé
je také sledovat skupinku hrobti s meci a sekerkou vii¢i deskriptortim $ipka a dyka. Jsou zde viditelné
dvé skupiny téchto hrobt. Bud’ se me¢ a sekerka vyskytuji spole¢né s dykou anebo se sipkou. Jen ve
dvou pfipadech se v téchto hrobech vyskytuji vsechny ¢tyfi artefakty pospolu. Jedna se o hroby s ozna-
¢enim M04/4a/01 a M27/0/01. Oba tyto hroby jsou velmi bohaté na pohtebni vybavu. Zarovy pohteb
MO04/4a/01 (lokalita Kbel) se nachazi v mohyle s hlinitokamennou konstrukci. Mezi jeho pohtebni
vybavu nalezi me¢, sekerka, Sipka, dyka, jehlice, dzbanek, amfora, misa, misa na noZzce a prsten. Plochy
hrob bez mohylového nésypu s oznacenim M27/0/01 (Praha-Hloubétin) mél kamenny zéval. Podle ve-
likosti hrobové jamy se jednalo nejspise o inhumaci a ostatky se nedochovaly kvili slozeni mistni ptdy.
Tento hrob obsahoval me¢, sekerku, sipky, dyku, naramek, misu na nozce, misu, dzbanek, bfitvu a bron-
zové zlomky (nejspise jehlice). Hroby se sekerou se ovsem vyskytuji i bez mect, a to bud’ samostatng,
nebo jen s dykou ¢i se Sipkou. Dyka byva casto jedinou zbrani v hrobé, stejné jako Sipka. Spole¢né se
tyto artefakty téméf nevyskytuji.

Ve zde studovaném souboru byla také sledovana zavislost pohtfebni vybavy (pfedevsim zbrani)
a pohtebniho ritu. Ukézala se urcita diferenciace v pohfebnim ritu u faktoru 2, pro ktery jsou typické
mece a sekerky. Tyto deskriptory v kostrovych hrobech dosahuji hodnot faktorovych skére od -1,20 do
2,33. V zarovych hrobech naopak hodnoty faktorovych skére pro tyto zbrané tvoii interval od -0,43 do
0,03 (obr. 2). Mtizeme tedy fici, Ze sekerky a mece se vyskytuji ve vétsi mife spiSe v kostrovych hrobech
nez v zarovych. Naopak u faktoru 1, pro jehoz zaporny pél je typicky deskriptor Sipka a pro kladny pél
deskriptor dyka, nepozorujeme z4dné vyrazné diferenciace. Sipky a dyky se tedy vyskytuji jak v kostro-
vych, tak i v zarovych hrobech. Diferenciace hodnot faktorovych skére pozorujeme i u dalsich faktord.
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Napt. hroby s misou na nozce a dzbankem jsou zpravidla kostrové. Stejné tak hroby s amforou a naram-
kem, typické pro kladny p6l faktoru 4, se téz poji spiSe s inhumaci. Je zde vSak potfeba upozornit na
nizky pocet zarovych i kostrovych hrobt ve studovaném souboru, a je tedy nutné brat v potaz vliv
nizkého poctu na vysledna data. Jedna se celkem o soubor 32 hrobd, z toho 17 zarovych a 15 kostrovych.

3.3. Interpretace

Pfitomnost zbrané v pohfebni vybavé muze indikovat urcité socidlni postaveni zemtelého. Jak bylo jiz
zminéno, lze téZ predpokladat, Ze se v tomto souboru jedné pfedevsim o muzské jedince. Avsak nelze
vyvratit existenci i Zenskych hrobt se zbranémi, i kdyz se zde nedaji prokazat, kviili chybé&jicim antro-
pologickym dattim. Muzské pohiby mohylové kultury mtizeme tedy rozdélit na pohiby beze zbrani
ana pohiby se zbranémi. Zatimco ze zpracovaného souboru sttedobronzovych hrobi z Plzetiska se po-
dafilo vy¢lenit kategorii hrobti se zbranémi (Kristuf - Praumovd — Svejcar 2011), pii zaméteni pozornosti
pouze na kategorii hrobti se zbranémi se ukazuje, ze ma dalsi vnitfni strukturovanost, kterd mize mit
socidlni ptivod.

Analyza hlavnich komponent ukazala strukturovanost mezi mecem a sekerkou. Tyto dva artefakty
spolu nejspise néjakym zptsobem souvisely. Ve vétsiné pfipadi je nalezneme spolu v jednom hrobé
a nejspise nalezi jedné socialni vrstvé. Silnd je tato vazba pfedevsim u mect, které se prakticky nevyskytujt
bez sekery. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé mece se jednd o pomérné vzacny artefakt, ktery se teprve
zac¢iné objevovat ve spektru zbrani doby bronzové, a také s prihlédnutim k faktu, Ze se v téchto hrobech
objevuji dalsi zbrané a artefakty, 1ze spekulovat, Ze by se mohlo jednat o jedince s vy$sim spolecenskym
statutem. Me¢ by tak mohl byt odznakem vyssi spolecenské vrstvy spiSe nez skutecnou zbrani pouziva-
nou v bojich. Tomu by nasvédc¢oval i pomérné nizky vyskyt téchto zbrani v pohtebnich souborech stfedni
doby bronzové v Cechach.

Dalsi vy¢lenénou strukturou mtize byt vyskyt Sipek a dyk v hrobech. Jelikoz tyto dva artefakty
maji nejvétsi miru nekorelovanosti, ve vétsiné piipadt se v jednom hrobé nebudou vyskytovat spolu.
Jen v ojedinélych ptipadech se v jedné pohiebni vybavé naleznou oba artefakty. Tyto dva artefakty na-
vic patfi mezi nejcetnéjsi zbrané v souboru. Ac¢koliv se tedy jednd o bojovnické atributy, je mozné, ze
symbolika téchto zbrani v dobé bronzové byla rozdilna, a charakterizuji tak rozdilné spolecenské po-
staveni muzii-bojovnikd, resp. jejich specializaci. Podobny trend 1ze ostatné sledovat uz v obdobi kultury
zvoncovitych pohard, kde se téz bronzové dyky vyskytuji spise v jinych hrobech nez pazourkové sipky
(Olivik 2010, 36). Velka cetnost téchto zbrani a fakt, ze se tyto artefakty vyskytuji bézné i v prostych mo-
hylach s hlinitou konstrukci, naznacuji, Ze tyto zbrané nepatfily k t¢ém nejvyznamnéjsim. Naopak mec,
ktery se vyskytuje vyhradné v mohyléch se slozitéjsi hlinitokamennou ¢i kamennou konstrukci jiz mtize
patfit k prestiznim zbranim. Dostavame tak obraz spolec¢nosti, kde role vale¢nika neni chdpana jako
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jednotnd kategorie, ale naopak se utvateji skupinky artefaktd, ¢i jednotlivé artefakty, které symbolizuji
rizné kategorie vale¢nikd. Jedna se o bojovniky, jejichZ odznakem je dyka, dale o vale¢niky s lukostte-
a v tomto ohledu by méla byt pozornost vénovana zejména bohatym hrobtim, které v podstaté obsahuijt
vsechny typy zbrani. Jako ptiklad takto bohatych pohtbti 1ze uvést plochy hrob z Prahy-Hloubétina,
pohieb z mohyly s ozna¢enim 4a z lokality Kbel ¢i kostrovy hrob z Tachlovic. Lze se domnivat, ze zde
mame tfi hroby moznych pfislusnika tehdejsi elity. Dalsi urcitou strukturou v pohtebni vybaveé je
vyskyt sekeromlatii a dyk. Sekeromlat se sice v souboru vyskytuje pouze ve tfech exemplatich, avsak
miizeme pozorovat jejich urcitou spojitost s dykami. Ve vSech pfipadech se navic jedna o pomérné
bohaté hroby. V pfipadé kostrového hrobu z mohyly 39 na lokalité Sedlec-Hftirka se sekeromlat napiiklad
vyskytuje u lebky jedince spolecné s Sesti zlatymi svitky. Zda se také, Ze i kostrovy ritus je ¢asto spojen
pravé s elitou. Avsak ne tak vyhradné, nebot se ukazuje, Ze hroby vybavené vétsim mnoZstvim bronzo-
vych milodart jsou castéji kostrové a naopak zarové hroby byvaji vybaveny predev$im keramickymi
nadobami (Kristuf — Praumovd - Svejcar 2011, 120).

Co se tyce zavislosti zbrani na ostatnich artefaktech, analyza hlavnich komponent poukézala na
uzky vztah zbrané a jehlice. Ta se vyskytuje téméf ve vSech hrobech se zbranémi. Faktor 5, pro ktery je
typicka pravé jehlice, ukazuje na zavislost pfedevsim s dykou, dédle s naramkem a misou. Nicméné
jehlice je nejcastéjsi ozdobou nalézanou v hrobech mohylové kultury (nachazi se témét ve vsech hrobech),
coz miize souviset s jeji primarni praktickou funkci - spindni odévu, a proto nepiekvapi jeji vazba téz
na hroby se zbranémi.

Na zakladé vysledkti mZeme interpretovat alespon tii skupiny hrobt se zbranémi. Prvni skupinou
jsou bohaté hroby, kde se vyskytuji téméf vsechny kategorie zbrani doplnéné $perky i rtiznymi kera-
mickymi tvary. Lze ji oznacit jako skupinu hrobt nélezici nejvyse postavenym muzskym jedinctim ve
spolec¢nosti, jako je naptiklad nacelnik. Druhou skupinou mohou byt hroby bojovnikd, které obsahuijt
zbran vyskytujici se vzacnéji (mec, sekeromlat) v kombinaci s dalsi zbrani. Velmi ¢asto se jedna o mec
v kombinaci se sekerou, ale vyskytuji se i kombinace jinych zbrani (napf. sekeromlat a dyka). Mtize jit
o dalsi vnitini socialni hierarchizaci téchto bojovnikd, kteréd se odrazi v pohtebni vybaveé. Posledni, tfeti
skupinou jsou pohiby doprovazené jen jednou zbrani, zpravidla dykou, Sipkou ¢i kopim, které se ¢asto
vyskytuji v mohylach pouze s hlinitou konstrukci bez pouZiti kamene, ale najdeme je i v mohylach hli-
nitokamennych. Tuto posledni skupinu lze navic délit podle toho, kterou zbran hroby obsahovaly. To
mtize naznacovat hlubokou diferenciaci bojovnické vrstvy ve spole¢nostech sttedni doby bronzové, ni-
koliv nutné specializaci v rdimci organizovaného vojska.

Je mozné, Ze samotné dyky mohly byt soucasti hrobového inventate i Zenskych hrobt (Pic 1900,
13). Naznacovala by to i jejich silnéj$i vazba na hroby se Sperky. Otazka Zenskych hrobt se zbranémi
ostatné zlstava oteviend, nebot zde neni dostatek antropologického materialu na sledovani biologického
pohlavi zemfelych, a vychazi se tedy pouze z genderového konceptu, ktery ovSem neni na biologickém
pohlavi zavisly.

4. ZAVER

Zda se tedy, ze v dobé bronzové byl boj, at jiz jeho konkrétni podoba byla jakakoliv, skute¢né speciali-
zovana ¢innost, na zakladeé které se diferenciovala muzska ¢ast spole¢nosti. Zaroven se ukazuje, Ze spo-
lecenska elita se v pfipadé muzt nejspise skladala pravé z kategorie bojovnikd, resp. Ze spolecensky
vyznamni muzi méli statut vyjime¢nych bojovnikd. To by mohlo ukazovat na koordinovany boj v dobé
bronzové, kdy v ramci bojujicich skupin existuji autority, které boj organizuji. Otazkou zlstava, nakolik
mél boj v dobé bronzové podobu ritudlu a zda bylo nasili a smrt béznou soucasti vale¢nych udalosti.
Presto se nam podafilo shromazdit dostatek indicii, na zakladé kterych mtizeme tvrdit, zZe zbrané byly
vyznamnym spolec¢enskym odznakem stfedni doby bronzové a jejich noseni ¢i vlastnictvi vytvarelo
statut bojovnika. Kombinovani vice druhd zbrani je spie vyjimecné a ukazuje podle nas na vyssi spo-
lecensky statut. Bézné jsou zbrané noseny spiSe samostatné a jsou pravdépodobné odrazem pozice
muze ve skupiné bojovnik{, pfipadné se jedna o odznak jeho specializace.
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The importance of weapons in the burial rite of the Middle Bronze Age

In the paper, there is examined a model which presents warfare as an organized ritual and specialized activity
associated with men. The issue is approached on the basis of a set of Middle Bronze Age burials from west,
south and central Bohemia. Structures in grave goods deposited in burials with weapons are identified with the
help of analysis of the main components.

Analysis of grave goods shows that there was inner hierarchization of the warrior class in Bohemia during
the Middle Bronze Age. On the basis of burial contexts, at least three groups of warriors can be classified.
Richly furnished warrior graves with a broad spectrum of weapons are rare and indicative of individuals who
not only had an extraordinary social status within the organization of combat activities but were probably also
placed at the head of the community.

The sword was an exceptional (prestigious) artefact in the Middle Bronze Age. Along with it, axes also fre-
quently occur in graves. This could mean that an axe in a grave should not only be considered as a tool but as
an artefact symbolizing high ranking men. The separation of archery gear, spears, daggers and battle axes may
mean that there were specialized warriors in the Bronze Age. Such a specialization would probably also project

into the social structure of society. (English by Jan Machula)
nglish by Jan Machula

Fig. 1. Graph showing the distribution of individual graves in the factor space according to factor score values of factors 1
and 2 (square — grave with an arrowhead, circle — grave with a dagger, diamond — grave with an axe, triangle — grave with
a sword, hexagon — grave with a battle axe, cross — grave with a spearhead)

Fig. 2. Graph showing the distribution of factor score values of all 5 factors for both cremations and inhumations
Table 1. List of barrows used for analysis of grave goods in warrior graves
Table 2.—4. Analysis of the main components of grave goods in graves with weapons
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