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Kulturni transformace na neolitickém sidlisti v Koliné

Radka Sumberova — Ivan Pavl

Hlavnim zamérem této préce je oddéleni neolitickych komponent od poztstatkti mladsich pravékych
aktivit na lokalité Kolin IV, ktera byla zkouméana v letech 2008-2009 v rdmci zadchranného archeologického
vyzkumu obchvatu silnice 1/38 okolo Kolina (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012). V druhém
planu prace chceme ukazat na moznosti praktického feseni ¢asoprostorového vymezeni archeologizo-
vanych kontextd. Prostorové hranice objektd i ¢asové slozeni artefaktt byly narusovany v disledku
formativnich procesti opakovanym vyuzivanim daného mista béhem jedné pravéké etapy nebo nékolika
naslednych etap az do soucasnosti.!

1. KULTURNI TRANSFORMACE

Problematika formativnich procesti tvori zakladni pili# kritiky archeologickych prament a od doby je-
jtho uvedent v literatute (Schiffer 1973; 1987) se tési trvalému zajmu badateld. Nutno je ale konstatovat,
Ze tento zdjem je mnohem vice teoreticky, o ¢emz svéd¢i mnozstvi odpovidajicich publikaci, nez
prakticky. Na vétsiné lokalit, které jsou klasifikovany jako polykulturni, byvaji nalezové soubory navza-
jem oddélovany vesmeés na zdkladé apriorni typologie keramiky, aniz by se uvazovalo o slozitych pod-
minkéch jejich vytvoreni.

V klicové préci k této problematice jsou formulovany zakladni principy formativnich procest.
Predevsim se rozlisuji dasledky procest, které nejsou zptisobeny ¢innosti ¢lovéka, ale jen ptisobenim
ptirozenych jevii. Oznacovany jsou jako pfirodni (N) transformace. Zmeény, které jsou disledkem
¢innosti lidi, se oznacuji jako kulturni (C) transformace (Schiffer 1987, 22). Ve vysledku se méni fada
charakteristik archeologizovanych artefaktti. Je to pfedevsim velikost pfedmétt, ovlivnénd oddélovanim
vétsich kust, nartistem malych zlomki rozslapavanim a ptisobenim vody, kdy tézsi predméty ztstavaji
na misté. Dale se méni hustota artefaktii v sedimentech podle rychlosti, trvani a podilu pfirodnich pro-
cesti. Stejné tak se méni mnozstvi artefaktti v jednotkach sedimentt a jejich vertikalni i horizontalni roz-
lozeni. Usporadani vysledného archeologizovaného souboru artefaktt se postupem casu vyznamné
preménuje (Schiffer 1987, 267-282).

Velmi podrobné byly tyto vSeobecné podminky ukladani archeologickych artefaktt rozvedeny
v domdci literatufe jako ohlas na uvedené publikace. Zaroven byly rozsifeny jednak o fadu konkrétnich
situaci a jednak o dtsledky, jimiz formativni procesy ovliviiuji interpretaci archeologickych zjisténi
(Vencl 1995). Tato préace reagovala na zvySeny zdjem o jiné metody archeologického vyzkumu, jez nenici
archeologické situace, a byly proto oznacovéany jako nedestruktivni. K takovym byly fazeny predevsim
strukturované organizované povrchové sbéry. Pfiznava ovsem, Ze v tomto piipadé se formativni procesy
zasadné podileji na vysledném stavu archeologizovanych souborti v povrchové vrstvé lokalit. Jejich
schopnost poskytovat dil¢i svédectvi je proto jen netaplna (Vencl 1995, 44). Kompletizované sbéry, které
jsou vyzadovany, danou lokalitu ale svym zptisobem stejné nic¢i, a nelze je proto, pfisné vzato, fadit
mezi nedestruktivni metody vyzkumu.

Metodika povrchovych sbérti byla v tomto obdobi ¢eské archeologie systematicky formulovéna za-
fazenim této archeologické ¢innosti do okruhu povrchového prazkumu (Kuna a kol. 2004). V jejim ramci
byly definovany tfi druhy transformaci archeologizovanych souborti v diisledku formativnich procesa.
Jsou to procesy systémové, souvisejici s ukon¢enim aktivniho fungovani artefakt(i v Zivoté spole¢nosti,
dale procesy tafonomické a procesy metodické. Tafonomie byla vypracovana predevsim v ramci paleo-
geologického vyzkumu pro sledovéani pfemén odumielych biologickych soubort. Metodické vlivy
spadaji na vrub nedokonalosti aplikovanych archeologickych postupt (Kuna a kol. 2004, 22). V této ka-
tegorizaci formativnich procesti zanika ptéivodni ¢lenéni na prirodni a kulturni ¢initele, protoze se brzy
ukazalo, Ze se oboji vzdjemné prolinaji v pritbéhu postdepozi¢niho obdobi Zivota artefaktti. Vyplyva to

! Préce vznikla s podporou projektu ,Stavebni struktury, areédly aktivit a organizace sidelniho prostoru na mladoneoli-
tickych sidelnich arealech (5000/4900-4500/4400 pt. n. 1.)*, & 15-16963S, financovaného GA CR.
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z podrobného vyétu konkrétnich p#ic¢in deformace archeologickych soubort (Kuna a kol. 2004, 310). Teo-
reticky zde byly nastupujici transformace popsany v piipadé souboru artefakti ulozenych ve svrchni
vrstvé lokalit, jako teoreticky zaklad provadéni a hodnoceni povrchovych sbért.

Ne vsechny uvedené moznosti mohou byt zfejmé stejnym zptisobem aplikovany na pfipady, kdy
byly artefakty ulozeny do zahloubenych objektd a jejich transformace se zpomalila nebo dokonce zasta-
vila. To zahrnuje pfipady, kdy nalezové soubory byly ziskdny standardnim archeologickym vyzkumem.
Hlavni kulturni ¢initele v tomto pfipadé zastupuji opakované aktivity na vymezeném prostoru jedné lo-
kality. Pfedstavovény jsou zejména aktivitami sidelniho typu, bud'to téze kultury nebo kultur naslednych.
Narus$ovani mize byt kontinudlni po urc¢itou dobu nebo s hidty. Pf¥irodni ¢initelé ptisobi prabézné. Kon-
krétni formy téchto procesii byly podrobné popséany i se svymi dtsledky (Kuna a kol. 2004, 311-318).

Sami mtzeme sledovat jen hlavni dtsledky transformaci, coz jsou hlavné redukce, kumulace, frag-
mentarizace a zmény prostorového uspofadani. Jejich pric¢iny a podil na vysledném obraze jsou pone-
chany na formulaci pravdépodobnych hypotéz. Skute¢né pric¢iny téchto transformaci Ize identifikovat
jen obtizné a nakonec nejsou pro dalsi préci s archeologizovanymi soubory prvoradé. Uvedené charak-
teristiky, hypoteticky jako diisledek rozmanitych aktivit na sidelni lokalité, jsme sledovali v prabéhu
fady néslednych keramickych fazi neolitického sidlisté v Bylanech (Pavlii 2010a). Prostorova analyza
ukazala, Ze v deseti analyzovanych znacich formativniho charakteru se neobjevovaly vyrazné nad¢asové
trendy. Rozdily v prostorovém usporadani téchto znakd se zato projevovaly v ramci krat$ich ¢asovych
tsekt ve vztahu k obytnym stavbam a k celému zastavénému tizemi lokality. Na vysledném uspotadani
formativnich charakteristik keramiky se podilely nejen kratkodobé a dlouhodobé formativni procesy
rtzného typu, ale také prostorové rozmisténi ptivodnich aktivit. Tyto aktivity se podatilo identifikovat
jako hlavni hospodafské nebo domaéci ¢innosti, které byly provadény v okoli obytnych domt jesté
v dobé uzitkové funkce keramiky (Pavlii 2010a, 86-87).

Kombinace ptisobeni kulturnich a pfirodnich ¢initeli se podatilo prokdzat ve specifické studii,
ktera sledovala vliv sklonu terénu na lokalité na obsah zahloubenych objektt (Pavlii — Kucerovd 2014).
Ukazalo se, ze zmény ve slozeni keramického odpadu se projevily jen velmi slabé v pocateéni fazi loka-
lity, pozdéji se jiz nedaly sledovat. Z toho jsme usoudili, Ze povrch na lokalité byl brzy po pocatku jejtho
zastavéni zménén, at samotnymi stavbami, jejich hospodérskym zdzemim nebo nakumulovanym od-
padem. Timto zptisobem byl samovolny pohyb odlozenych artefakti prakticky znemoznén. Z etnoar-
cheologickych studii vyplyva, ze poziistatky artefaktdl nebyly na lokalité rozmistény rovnomérné, ale
v nepravidelnych nahromadénych koncentracich (Sommer 1991, 94). Odtud se dostavaly do jesté nezapl-
nénych prohlubni smérovanym sesuvem, jak ukazal podrobny vyzkum vyplné jam v Bylanech (Kvétina
- Koncelovd 2011).

Slozeni archeologizovanych soubort je vysledkem komplikované souhry mnoha ¢initelti, které na
archeologické artefakty ptisobily jak v priibéhu jejich existence v systémovém kontextu, tak zejména
v dobé po opusténi tohoto jejich prvotniho funkéniho stavu. Na tomto misté se chceme soustiedit prede-
vsim na ty podminky formativniho procesu, které ovliviiovaly transformace na jednom sidlisti opakované
vyuzivaném predevsim k obytnym tcelim béhem celého pravéku. Na jedné strané mame k dispozici
objekty zahloubené do podlozi, které rozlisujeme podle jejich tvaru, velikosti a vyplné. Na druhé strané
miizeme sledovat slozeni artefaktd, které nachazime v téchto vyplnich a v prvni fazi je m@izeme rozlisovat
na zdkladé vyraznych diagnostickych znak.

2. ROZLISENI CASOVYCH VRSTEV

Plocha IV se rozkladala na mirném svahu nad pravym bfehem Pekelského potoka tésné pii hranici in-
travilanu obce Stitary zapadné od Kolina (obr. 1), kde byla kvalitni ¢ernozem na spragich dlouhodobé
zemédélsky vyuzivana. Sklon terénu je zde zhruba 3-5° a svah je otocen k severu az k severovychodu.
Na intenzivni osidleni ukazovaly nejen vhodné ptirodni podminky, ale i starsi nalezy z okolj,
dokladajici, kromé neolitického osidleni, téz osidleni z eneolitu, doby bronzové, laténu i raného stfedo-
véku (srv. napf. Dvoriik 1936). Povrchové sbéry probihajici v pfedstihu pied zahdjenim stavby zde
ovsem nezachytily zadné vyraznéjsi koncentrace archeologickych nélezd, negativni vysledek piinesl
i letecky priizkum a teprve skryvka ornice potvrdila pocetny vyskyt archeologickych situaci s vyrazné
diferentnimi vypInémi zahloubenych objektti a evidentné ¢asové rozdilnymi artefakty. Vzhledem k po-
stupu terénnich praci byly vSechny objekty zkoumany stejnym zptisobem v individualni ¢tvercové siti
(¢tverce 1-X) a postupné po horizontalnich vrstvach zhruba 0,10 m. Vétsi objekty byly odkryvany jen
Sachovnicovité, kdy stfidavé nékteré ¢tverce ztistaly neprozkoumdény. Nékteré mensi objekty byly zkou-
many pouze na jednu polovinu (¢ast E-W).
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Uz v prabéhu vyzkumu tedy bylo zfejmé, Ze na lokalité se nachazi nékolik ¢asovych vrstev, které
bude nutno pro tcely kone¢ného zpracovani navzdjem oddélit. Idedlnim piedpokladem tohoto zpraco-
vani je rekonstrukce padorysu lokality v jednotlivych ¢asovych vrstvach. V prvnim kroku byly vynechany
ktlové jamky, které bez dalsiho kontextu nelze pfedem casové odlisit. Zbyvajici objekty reprezentuji
podle vétsiho poctu keramiky tyto horizonty: neolit s nejstarsi (ELNK - kod 21) a klasickou (KLNK -
kéd 22) linearni keramikou, mlads$i dobu bronzovou s knovizskou a stitarskou keramikou (BR - kod
40), dobu laténskou (LT - kéd 50) a rany stfedoveék (RS - kéd 80). Datovani neolitickych objektt zatim
bez tivahy o jejich funkci jsme se snazili postupné odlisit az do trovné jednotlivych sidelnich horizontt
pomoci nasledujicich kritérii.

a) podle pievazujiciho vyskytu diagnosticky citlivé keramiky

Prvotni odhad kulturni p¥islusnosti kazdého objektu se provadi jiz v prabéhu vyzkumu sledovanim ty-
pologie keramiky, kterd se nachazi v jeho vyplni. V dalsi fazi béhem c¢isténi a evidence nélezd je mozno
ve vétsiné piipadd stanovit zakladni kvantitativni poméry jednotlivych kulturné odlisnych kategorii
keramiky. Vysledkem je potom obvykle pfipsani ptivodu objektu do ¢asového tseku, ktery je v jeho
vyplni zastoupen nejvétsim poétem nebo objemem nélezti.

Vzhledem k tomu, Ze na lokalité Kolin IV se vyskytovalo v objektech vice kulturné odlisnych
nalezd Casto v riznych pomérech, nebylo mozno datovani podle pievazujiciho vyskytu, kdy bylo kul-
tufe s linearni keramikou pfifazeno 48 objekt z celkové vice neZ Sesti set objektd, povazovat za jedno-
znacné piijatelné. Bylo zfejmé, Ze situace na opakované vyuzivané lokalité v riznych ¢asovych obdobich
mohla zptiisobit riznorodé a kvantitativné komplikované zaplnéni zahloubenych objekti. V dal$ich
minimdlné ¢trnacti objektech byla neoliticka keramika oznacena jako intruze. Pokud se soustfedime
predevsim na keramické nélezy, lze si pfedstavit, Ze zlomky nadob byly po uré¢itou dobu ulozeny mimo
vyplné a vystaveny réiznym ¢initelim, jez redukovaly zejména jejich velikost. Proto povazujeme datovani
ptvodnich zahloubenych objektt touto formou pouze za vychozi hypotézu, kterou je nutno doplnit
sledovanim dal$ich zjistitelnych okolnosti.

b) podle terénni situace

Z terénni situace je mozno nezavisle na obsahu objektt uvazovat o jejich funkci na zakladé tvaru a cha-

N

pfipsat apriorné objekttim, které jsou typické pro sidlisté z raného stfedovéku nebo doby laténské.
Pokud tvaroveé koresponduji s pfevahou nalezenych keramickych zlomkt, povazujeme datovani za po-
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tvrzené a piipadné kulturné odlisné nalezy pii-
pisujeme star$im intruzim. Ukazalo se, ze vétsina
téchto objektti se vyznacovala svétle hnédosedou
barvou vypliovych sedimentd, které se odliso-
valy od jinych objektt (obr. 2). Ostatni objekty
byly pfevahou nepravidelné zahloubené misovité
jamy se zaoblenymi ptidorysy, jaké jsou na pra-
vékych sidlistich obvyklé a které slouzily zifejmé
riznym primarnim tcéeltm.

Vyuzili jsme proto této charakteristiky vyplné
a v korelaci s pfevahou laténské nebo rané ste-
dovéké keramiky jsme objekty se svétle hnédo-
Sedou vyplni oznacili jako rané stredovéké, pti-
padné laténské. Timto zptsobem bylo mozno
oddeélit zakladni soubor objektti z prvnich dvou
¢asovych vrstev. Dalsi k nim budou pfipojeny
podle jinych kritérii, pfipadné podle vysledki
analyzy obsahu jejich vyplni. Tuto analyzu jsme
provedli kvantitativné v souborech podle zkou-
manych ¢tverct a prokopanych vrstev.

c¢) podle vyskytu napadnych diagnosticky
citlivych zlomku

Na celé odkryté plose Kolin IV, kde bylo pro-
zkoumano vice nez 600 zahloubenych objektd, se
zcela ojedinéle vyskytovaly zlomky s charakte-
ristickou vyzdobou, které je mozno jednoznac¢né
zatadit do jiného nez vyse zminéného ¢asového
kontextu. Jednd se vesmés o intruze do kulturné odlisnych objektd. Péivod téchto intruzi je nejasny, nej-
spise musely ziistat ve své dobé leZet na povrchu lokality z rtiznych davodd.

Obr. 2. Kolin, obchvat silnice /38, plocha IV-2 po zacisténi,
pohled od severu (foto R. Sumberovd)

Obj. 2316 (soujami nepravidelného ptidorysu). Jeden zlomek vypichané keramiky (STK) ve 3. ¢tverci objektu, ktery
obsahoval prevahou klasickou linearni keramiku vedle mensiho mnoZzstvi nejstarsi linedrni keramiky a keramiky
z mladsi doby bronzové.

Obj. 2125 (kruhova jama). Zlomky okraje a téla vétsi poharovité nadoby, které podle technologie zpracovéani by
mohly byt datovany do mladsiho neolitu (LGK). Casové zatazeni tohoto nélezu je viak typologicky neprtikazné.
Obj. 2056 (nepravidelné ¢tvercova jama s oblymi rohy). Drobné zlomky typické zdobené keramiky z poharu kultury
se zvoncovitymi pohary.

Obj. 2590 (jama nepravidelné kruhového ptdorysu). Dvé naddoby LNK v okrouhlé jameé. Podle situace a polohy
mimo vlastni kumulaci obytnych objekt se jedna nejspiSe o zarovy pohfeb kultury s linearni keramikou (viz
objekty KLNK). Spalené kosti nebyly ve vyplni identifikovany.

d) podle kvantitativni analyzy ve ¢tvercich a vrstvach

V prvnim kroku jsme oddélili soubory obsahujici neolitickou keramiku od ostatnich. Na celkovém
planu jsou prvni vyznaceny obrysem, druhé jen Sedou siluetou (obr. 3). Dale jsme sledovali kvantitu ke-
ramiky v ¢tvercich 2 x 2 m nebo ¢astech mensich objektti a dle zkoumanych mechanickych vrstev o moc-
nosti 10-20 cm. Vy¢islili jsme ji jednak podle poétu nalezi, které byly klasifikovany vice méné typologicky
do zékladnich kulturnich horizontti, a jednak podle hmotnosti nélezti. Sledovany byly jak absolutni,
tak i relativni pocty v jednotlivych vrstvach (viz tabely u jednotlivych objektit). Dalsi kritérium k odliseni
homogenity nalezii bylo vycisleni pramérné hmotnosti ve vrstvach kazdého ¢tverce. Tato primeérna
hmotnost byla korelovéana se standardni odchylkou priméru (viz grafy k jednotlivym objektiim). Timto
zptsobem lze charakterizovat velikost nalezti v daném souboru a jeho variabilitu, coZ jsou vyznamné
udaje o homogennosti nalezt ve vyplnich. Podle pokusnych sledovani redukce nélez{i ptisobenim for-
mativnich procesti (Nielsen 1991) se ukézalo, Ze zvysujici se redukce artefaktt vede k linedrnimu vztahu
téchto dvou velicin.

Podrobnéji bylo sledovano i kvantitativni zastoupenti jednotlivych skupin keramiky. Pfi kvantifikaci
vlastnosti, které jsme rozliovali v rdmci soubort a pouzivali pro charakteristiky objektti, se vyskytl po
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metodickeé strance novy problém. Obvyklé nalezové soubory ze sidlistnich objektd, jeZ pochazeji z jejich
relativné oddélenych vyplni, jsou v prvni fazi popisu dat usporadany podle jednotlivych nalezt, v p¥i-
padé keramiky jeden stfep jako jeden kus. Cely obsah kazdého objektu je béhem zpracovéni uspofddan
do skupin nalezd, které patii jedné nddobé, coz 1ze u linearni keramiky urcit s velkou pravdépodobnosti.
Tyto skupiny tvorfi samostatné nalezové jednotky, které jsou v dalsi analytické fazi kvantifikovany. Vy-
lucuje se tim vliv zna¢né fragmentarnosti, ktera miize byt zptisobena i po vyzvednuti naslednou mani-
pulaci s keramikou.

V pfipadé zpracovani nalezii z Kolina, kdy byly objekty zkoumany systematicky v ramci lokalni
¢tvercové sité a v pravidelnych mechanickych vrstvach, mohly byt nalezy seskupeny v prvni datové
fazi do téchto mensich ,, mechanickych celkt” a v nich ,kusy” sestaveny do , jednotek”. Nasledné shr-
nuti mechanickych celkti do vétsich souborti z nékolika ¢tvercti a vrstev ukédzalo, ze nékteré jednotky se
ale opakuji v rtiznych ¢tvercich nebo vrstvach a je nutno je ve vyssich celcich jesté jednou spojit.

Kvantifikace v mensich mechanickych celcich byla pouzita pfedevsim p#i charakteristice homogenity
nalezi ve vyplnich, jak je pfedstaveno na grafech 1-17. Kvantitativni adaje (tabely 1-30) charakterizuji
variabilitu nélezii v jednotlivych horizontélnich (¢tverce) i vertikalnich (mechanické vrstvy) ¢astech vy-
plni. Ve druhé fazi se spojenim stejnych jednotek ve vyplni celého objektu charakterizuje kvantitativné
cely objekt. Tato dvoji manipulace s nalezy se mtze projevit rozdilnymi hodnotami charakteristik.
Z téchto dtivodi kvantitativni charakteristiky objektti nebo ndmi rekonstruovanych nélezovych celkt
nejsou prostym souctem charakteristik jejich ¢asti.

Vétsinu keramickych nélezti bylo mozno i kvalitativné identifikovat a fadit do béznych kulturnich
celkti. Podle jejich prevazujiciho relativniho zastoupeni v takto vytvorenych mechanickych souborech
jsme interpretovali kulturni datovani jednotlivych zahloubenych objektt. Jiz pfi laboratornim zpracovani
bylo zfejmé, Ze neolitické objekty obsahuji dvoji keramiku, jednak nejstarsi linearni, ktera se vyznacuje
charakteristickou technologii s organickou pfimeési, a klasickou linedrni keramiku. Ve vétsiné piipadt
bylo moZno tyto dvé tfidy makroskopicky rozeznat a oddélené kédovat i jejich technologické znaky,
predevsim kategorii tfida keramiky. Nejprve jsme se pokusili oddélit obé kulturni skupiny pomoci ko-
responden¢ni analyzy dat pro znaky LO, PO, TO, CO, NO, JMN, HRB.2V prostoru 1. a 2. faktoru se zfe-
telné oddélily dvé skupiny objektli, které jsme oznacili jako nejstarsi a klasicka linedrni keramika.
ProtoZe ne ve vsech piipadech byla situace zcela jednoznacna, je vysledek nasi interpretace uveden
nize. V fadé pripadti jsme museli nékteré keramické soubory z dalsi analyzy vyloucit (tfi objekty s ELNK
a devét objekttt KLNK). Pro devét objektt nejstarsi linearni keramiky, které obsahovaly 2 a vice kust li-
nearné zdobené keramiky, byla provedena korespondené¢ni analyza stylistickych znakd ornamentu,
pokud se alesporni jednou vyskytly v objektu. Podobné jako u nejstarsi linearni keramiky bylo 22 objektt
s pievazujici klasickou linedrni keramikou analyzovano pomoci korespondenéni analyzy v prostoru
stylistickych znakt linedrnitho ornamentu: d12, th, al12, a30, €10, €20, €30 a z (zkratky druht vyzdoby
a feckych pismen technik vyzdob srovnej podle Pavlii - Rulf - Zapotockd 1986, 354-355). Vysledek odpo-
vida pomérné nizkému zastoupeni zdobenych zlomki, kde v poloviné objektti jsou pocty LO na spodni
hranici pouzitého rozpéti. Tento postup, ktery je standardni na neolitickych sidlistich, se ukazal jako
neadekvatni pro situaci v Koling, kde se ve vétsiné objektti kromé neolitické keramiky nachazeji i po-
zustatky z pozdéjsich pravékych obdobi, z doby bronzové, laténské a raného stredovéku. Kvalitativné
je mozno tyto postneolitické nédlezy keramiky sice odlisit, ale nelze pfedem stanovit presnéji casové
obdobi vzniku kazdého zahloubeného objektu.

Jesté slozitéjsi je situace v pripadé nekeramickych nalez. Pro analyzu zvitecich kosti byly soubory
definovany jen s uréitou pravdépodobnosti a vysledky budou publikovany na jiném misté, ostatni arte-
fakty - pfedevsim kamenna industrie, mazanice a jiné, byly prozatim z podrobnéjsi analyzy vylouceny.

d 1) objekty se souborem nejstarsi linearni keramiky (ELNK)

Obj. 2057: nepravidelné obdélnikové soujami s nepravidelnym dnem, které zasahovalo za okraj zkoumané plochy,
zachycené rozméry 840 x 380 cm, max. hl. 130 cm (tab. ). Vyplii v horni ¢asti pfevazné tmava hnédocerna, ve spodni
¢asti vrstvena z tmavé ¢ernohnédé a hnédozluté. Na jeho severozapadnim konci se nachézi velké silo s laténskou ke-
ramikou, jiz od povrchu se odlisujici Sedoc¢ernou vyplni. Objekt byl testovan z 50 %. Ve vyplni vsech ¢tvercti pre-
vazuje hmotnostné i pocetné keramika LT zhruba ze dvou tfetin. Jednu tietinu tvoii zboZi nejstarsi linearni kera-
miky, fddové 10-20 % objemu. Nepocetné jsou intruze mladsi klasické linearni keramiky, vyjma ¢tverce II, kde se
nasly 43 ks této keramiky. Star$i linearni keramika je ve vyplnich vyrazné nehomogenizovana (graf 1; tab. 16-18),
zatimco laténskd keramika je homogenizovand. Zdvér: slozité soujami se sklada nejméné ze t¥i chronologicky
odlisnych ¢asti. Nejprve laténské silo, které je tvarové vyrazné oddélené, bylo zjisténo ve ¢tvercich II a IV. Je

2 LO - lineédrni vyzdoba, PO - plasticka vyzdoba, TO - technicka vyzdoba, CO - malovana vyzdoba, NO - bez vyzdoby,
JMN - jemné zbozi, HRB - hrubé zboZi.
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Objekt 2057 |Cétverec| 1 2 3 4 5 6 7 8 | Celkem
kultura vrstva| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 1,41%| 8 |1,41%| 8 |0,18% | 1 |0,53%| 3 [4,40%| 25 |3,70%| 21 |2,82%| 16 | 14,44% | 82
10 1,23% | 7 0,70%| 4 |3,17%| 18 |1,76%| 10 |0,88%| 5 | 7,75% | 44
20 0,35%| 2 |0,88%| 5 1,23% | 7
40 0,53%| 3 0,53% | 3
60 |0,35% | 2 |0,35%| 2 |0,18%| 1 0,88% | 5
100 |0,18% | 1 0,18% | 1
21 celkem 0,53% | 3 |2,64%| 15 |3,70% | 21 |0,18% | 1 |1,23%| 7 |7,57%| 43 |5,46%| 31 |3,70%| 21 | 25,00% |142
22 0 0,18% | 1 0,18% | 1 0,35%| 2 ]0,53%| 3 |0,70%| 4 | 1,94% | 11
10 0,18%| 1 0,18% | 1
60 0,18%| 1 0,18%| 1 0,35% | 2
22 celkem 0,18% | 1 |0,18% | 1 |0,18% | 1 0,18%| 1 |0,53%| 3 |0,53%| 3 |0,70%| 4 | 2,46% | 14
50 0 3,52% | 20 | 7,57% | 43 | 0,88% | 5 |14,08%| 80 |2,46%| 14 |1,41%| 8 |0,35%| 2 30,28% | 172
10 0,18% | 1 |5,11%| 29 5,28% | 30
20 3,87% | 22 |12,11% | 12 | 6,69% | 38 12,68% | 72
30 | 2,29% | 13 0,18% | 1 2,46% | 14
40 2,64% | 15 1,94%| 11 4,58% | 26
60 |2,64% | 15 |3,52% | 20 |1,76% | 10 1,41%| 8 9,33% | 53
70 1,06%| 6 1,06% | 6
80 |1,94% | 11 1,94% | 11
90 0,70%| 4 0,70% | 4
100 | 2,64% | 15 1,58% | 9 4,23% | 24
50 celkem 13,03%| 74 |17,61%|100| 6,51% | 37 |26,06%)| 148|7,57%| 43 |1,41%| 8 [0,35%| 2 72,54% |412
Celkovy soucet 13,73%| 78 |20,42%| 116 |10,39%| 59 |26,23%|149|8,98%| 51 |9,51%| 54 |6,34%| 36 |4,40%| 25 | 100% |568

Tabela 1. Obj. 2057,

absolutni a relativni pocty jedincu dle kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdch

Tabela 3. Obj. 2085, absolutni a relativni pocty

jedincu dle kulturniho zarazeni v jednotlivych
vrstvdch

Objekt 2080 |ctverec| 1 2 3 4 | Celkem
kultura vrstva| REL | ABS| REL | ABS REL | ABS | REL | ABS REL ABS
21 0 18,82%| 16 | 941% | 8 |14,12%| 12 |7,06% | 6 |49,41% | 42
10 823% | 7 |1823% | 7 |588% | 5 |1,18%| 1 |2353%| 20
20 588% | 5 5,88% 5
40 7,06% | 6 7,06% 6
90 1,18% 1 1,18% 1
21 celkem 34,11% | 29 |24,70%| 21 |20,00%| 17 |8,23% | 7 |87,06% | 74
22 0 235% | 2 |118% | 1 3,53% 3
10 2,35% | 2 2,35% 2
22 celkem 470% | 4 | 1,18% | 1 5,88% 5
50 0 1,18% | 1 |1,18%| 1 | 2,35% | 2 Tabela 2. Obj. 2080,
o 10 ;;g:f ; =t ;;ng 31; absolutni a relativni pocty
celkem " (] ) (] 'y 0 . : ° 7]
80 0 1,18% | 1 | 2,35% | 2 3,53% | 3 J ef‘lmcu ,dle_' kulturp/ﬁo
80 celkem 1,18% | 1 [235% | 2 3,53% | 3 zafazeni'v jednotlivych
Celkovy soucet 38,81% | 33 |27,06%| 23 |24,70%| 21 |9,41% | 8 100% | 85 vrstvdch
Objekt 2085 cast E | Celkem
kultura vrstva | REL |ABS| REL |ABS . . .
21 10 | 7,89% | 6 | 7,89% | 6 vyplnéné nalezy homogenizovanymi po delsim obdobi formativniho
20 |15,79% | 12 [15,79% | 12 | procesu. Potom jizni ¢ast ve ¢tvercich VI a VII patii jamé s nejstarsi
70 | 132% | 1 |1,32% | 1 linedrni keramikou, kterd nebyla zasazena dlouhodobymi forma-
21 celkem 25,00% | 19 | 25,00% | 19 tivnimi procesv. Nakonec L & .. Yo« h Sast
30 10 [1711% 13 [17.11% | 13 . P y- N ec ve IL ¢tverci je zfejmeé zachycena cas
20 | 9,21% | 7 | 921% | 7 objektu z doby klasické linearni keramiky. Ndlezovy soubor: nélezy
40 [17,11%| 13 | 17,11% | 13 | ziskané z objektu pod ¢islem 2057 je nutno délit nejméné na ti dily.
70 | 9,21% | 7 | 9,21% | 7 Pro analyzu je moZzno pouzit soubor ELNK ze ¢tverct VI a VII, pii-
90 14,47% | 11 | 14,47% | 11 .. . N .
110 [ 7.89% | 6 | 7.89% | 6 padné i IIl a VIII (déle oznac¢ovano jako 2057a).
80 celkem 75,00% | 57 | 75,00% | 57
Celkovy soucet 100% | 76 | 100% | 76 Obj. 2080: vétsi nepravidelné ovélnd jama s hlavni prohlubni v se-

verni ¢asti, rozmeéry 640 x 392 cm, max. hl. 108 cm (tab. 2). V tmavé
¢ernocerné vyplni pievazuje nejstarsi linearni keramika vyrazné
nehomogenizovana (graf 2; tab. 19). Klasicka linearni keramika se
naslajen v L ¢tverci, ve Ill. a IV. ¢tverci jsou zlomky laténské a rané
sttedovéké keramiky. Tyto nalezy 1ze oznacit jako pozdéjsi intruzi.

Zdvér: jama datovana do obdobi nejstarsi linearni keramiky byla zfejmé pozdéji narusena mélkym objektem, snad az
v dobé raného stiedovéku, kdy se do svrchni vrstvy dostaly mladsi nélezy z lokality. Ndlezovy soubor: nalezy
ELNK ze zkoumané ¢asti objektu 2080 I1ze pouZit jako keramicky soubor pro dalsi analyzu.

Obj. 2085: nepravidelna prohluberi s ¢asti zlabu o délce 120 cm a hl. 40 cm a rané stfedovékym silem o praméru 110
cm a hl. 180 cm (fab. 2), vyplii shodné tmava ¢ernohnéda, v silu vétsi mnozstvi kamend. Zlomky nejstarsi linearni ke-
ramiky se nasly jen v horni ¢asti vyplné (tab. 20). Zdvér: jedna se o dva oddélené objekty, ¢ast Zlabku ELNK neur-
¢itelné funkce a silo (RS). Ndlezovy soubor: nalezy ELNK (19 ks) nelze vzhledem k nejasnému kontextu pouZit pro

dalsi analyzu.
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Obj. 2119: ¢ast protahlého nepravidelného soujami se zlabkem na vychodni strané, zabihd za okraj zkoumané plo-
chy, zachycené rozméry 1320 x 460 cm, max. hl. 65 cm (tab. 3). Vypln je tmava hnédocernd, u dna promisend cernd
s hnédozlutou, vypli zlabku vyrazné tmava ¢erna. Skryta ¢ast byla prozkoumana v tplnosti. Jeji jizni ¢ast oznacena
jako objekt 2124 (srov. niZe). Ve vyplni pievazuje nejstarsi linedrni keramika (327 ks). V severni ¢asti (¢tverce I-1V) se
nalezla laténska keramika a ve ¢tvercich I1I-V ojedinéle klasickd linearni keramika. Tento soubor je vyrazné neho-
mogenizovany (graf 3; tab. 22-26), tedy bez vyraznéjsich stop formativniho procesu. Naopak laténska keramika je
spise homogenizovana, takze prosla delsim formativnim bliZe nespecifikovanym procesem. Zdvér: stavebni jama
z doby nejstarsi linearni keramiky, jak o tom svéd¢i stavebni zlabek charakteristicky pro nejstarsi linearni architekturu,
byla v severni ¢asti naru$ena laténskym objektem. Ve vyplni se vyskytly ojedinélé intruze klasické linearni keramiky.
Ndlezovyj soubor: nalezy ELNK ze ¢tvercti [ az X je mozno pouzit k dalsf analyze.

Objekt | 2119 |étverec| 1 2 3 4 5 6 8 9 10 | Celkem
kultura |vrstva| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |[ABS| REL |ABS| REL |[ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 |2,99% |12 |5,74%| 23 |4,24% | 17 |10,72%| 43 |1,50%| 6 |11,72%| 47 |1,75%| 7 |0,25%| 1 |10,47%| 42 |49,38% |198
10 |2,49% | 10 |6,48%| 26 |3,99% | 16 | 7,48% | 30 3,24%| 13 |5,49% | 22 |29,18% |117
20 |0,25% | 1 0,25% | 1
30 [0,50% | 2 0,25% | 1 0,75%| 3 1,50% | 6
40 [0,50% | 2 0,75% | 3 1,25% | 5
21 celkem 6,73% | 27 [12,22%| 49 |8,48% | 34 |18,95%| 76 |1,50%| 6 [11,72%| 47 |1,75%| 7 |4,24%| 17 [15,96%| 64 |81,55% |327
22 0 0,25% | 1 |0,25%| 1 0,50% | 2
10 0,25% | 1 |0,25%| 1 0,50% | 2
22 celkem 0,25%| 1 |0,50%| 2 0,25%| 1 1,00% | 4
50 0 |4,99% |20 [4,24%| 17 |0,25%| 1 |0,50% | 2 9,98% | 40
10 |2,00%| 8 |0,75%| 3 |0,75%| 3 |0,25%| 1 3,74% | 15
20 |0,50% | 2 0,50% | 2
30 [2,00% | 8 2,00% | 8
40 [1,25% | 5 1,25% | 5
50 celkem 10,72%| 43 [4,99%| 20 |1,00% | 4 |0,75% | 3 17,46%| 70
(;%Illjggty 17,46%| 70 |17,21%| 69 |9,73% | 39 [20,20%| 81 |1,75%| 7 11,72%| 47 |1,75%| 7 |4,24%| 17 |15,96%| 64 | 100% |401

Tabela 4. Obj. 2119, absolutni a relativni pocty jedincu dle kulturniho zarfazeni v jednotlivych vrstvach

Obj. 2122: rozsahlé ¢lenité soujami velkych rozmérh s nepravidelnym ptidorysem, celkové rozméry 1500 x 1380 cm,
hl. mezi 20 a 160 cm (tab. 4-5), v severni ¢asti je soujami tvofeno nékolika zdsobnimi jagmami. Vyplii na povrchu
prevazné hnéda, v severni ¢asti hnédobézovd, u dna vrstvend v odstinech hnédé, cerné a zluté. Obsahovalo po-
mérné maly pocet zlomka nejstarsi linedrni keramiky (tab. 26) a zlomky laténské keramiky, keramika z doby bron-
zové se nasla jen ve ¢tverci VIIL. Zdvér: neolitické nalezy maji charakter starsi pfimési vzhledem k velikosti pro-
hlubni v celém soujami. Jednd se patrné o hlinik umistény dlouhodobé mimo sidelni areél, soucésti je i nékolik
zéasobnich jam. Ndlezovij soubor: vzhledem k rozptylu zlomkd ELNK ve vyplni objektu a téméf rovnocennému
podilu laténskych zlomk nelze kulturni ptivod objektu pfesnéji stanovit.

Objekt 2122 |étverec| 1 4 5 7 8 13 | Celkem
kultura vrstva| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL [ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 3,45%| 1 | 3,45% | 1
10 3,45%| 1 3,45% | 1
20 6,90%| 2 6,90% | 2
30 3,45% | 1 3,45% | 1
50 |10,34%| 3 10,34%| 3
28 YA 10,34%| 3 1303;*// i Tabela 5. Obj. 2122,
’ ° ) 0 / . ,
21 celkem 10,34%| 3 |10,34%| 3 |10,34%| 3 |6,90% 2 3,45%| 1 |41,38%| 12 GbSOV/Utf.H a, reloatlvm
50 10 58,62%) 17 58,62%| 17 pocty jedincu dle
50 celkem 58,62% 17 58,62% | 17 kulturniho zarazeni
Celkovy souéet 10,34%| 3 |10,34%| 3 |10,34%| 3 [6,90%| 2 [58,62%| 17 |3,45%| 1 | 100% | 29 | Vv jednotlivych vrstvdch
Objekt 2124 Cast E W | Celkem
kultura vrstva REL ABS REL ABS REL ABS
0, 0, 0,
= 100 291,;304%,: i: i:;«;ﬂ :Z ;2,‘31(1);: ii (?bj: 21V24: n.epravfdelrté okrouhla ]:ér}m se s/ttvl,priovi—
20 16,27% | 27 | 1627% | 27 tymi sténami, kterd v ptidorysu splyvé s jizni ¢asti ob-
50 482% | 8 | 060% | 1 5.42% 9 jektu 2119, prémeér asi 300 cm, max. hl. 68 cm, vyplit
21 celkem 35,554% | 59 | 63,86% | 106 | 99,40% | 165  tmava hnédocerna (tab. 3). Obsahovala vesmés ke-
30 0 0,60% | 1 0,60% 1 ramiku nejstarsiho stupné ELNK (tab. 27-28), kromé
80 celkem 0,60% | 1 0,60% 1 jediného zlomku rané sttedovéké keramiky. Zdvér:
Celkovy soucet 35,54% | 59 | 64,46% | 107 | 100% | 166 souddst stavebniho soujami 2119 z doby ELNK. Nd-
. i L lezovy soubor: nalezy ELNK je mozno pouzit pro
Tabela 6. Obj. 2124, absolutni a relativni pocty jedinci dle analyzu spole¢né se souborem 2119.

kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdach
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Obj. 2360: nepravidelné ovalnad misovité zahloubend jama s nevyraznou hnédou vyplni, s plochym stupném na se-
verovychodni strané a nékolika mensimi prohlubnémi, véetné jedné s propalenou vyplni. Rozméry 600 x 400 cm, hl.
max. 50 cm (fab. 6). Jama obsahovala zhruba ze dvou tfetin keramiku ELNK a z jedné tfetiny keramiku z doby bron-
zové. Mladsi keramika je hmotnostné vyrazné homogenizovana (graf 5; tab. 29). Zdvér: jama z doby nejstarsi linearni
keramiky narusend pozdéjsi aktivitou na lokalité podobné jako jama 2080. Nélezovy soubor: vzhledem k nejedno-
zna¢nému kontextu objektu vylu¢ujeme nélezovy soubor ELNK z dalsi analyzy.

Objekt 2360 [ctverec| 1 2 3 4 5 6 [ Celkem Tabela 7. Obj.
kultura | vrstva | REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| 7350 absolutni
21 0 15,66%| 13 1,20%| 1 |16,87%| 14 | 33,73% | 28 P

20 6,02% | 5 |1,20%| 1 12,05%| 10 | 19.28% | 16 @ relativni pocty
21 celkem 21,69%| 18 [1,20%| 1 [1,20%| 1 [28,92%| 24 | 53,01% | 44 jedincu dle
40 0 |843%| 7 |9,64%| 8 |12,05%| 10 |2,41%]| 2 8,43% | 7 |40,96% | 34 | kulturniho zafazeni
20 4,82% | 4 |1,20%| 1 6,02% | 5 . -
40 celkem 8,43% | 7 |9,64%| 8 |16,87%| 14 [3,61%| 3 8,43% | 7 | 46,99% | 39 v jednotlivych
Celkovy souget 8,43% | 7 |9,64%| 8 |38,55%) 32 |4,82%| 4 |1,20%| 1 |37,35%) 31 | 100% | 83 vrstvdch

Obj. 2481: slozité soujami nepravidelného ptidorysu o rozmérech 1044 x 386 cm, které zahrnovalo tfi okrouhla
zahloubeni ve ¢tvercich I, X a XI-XII s profilem typickym pro zasobni jamy. Max. hl. 130 ecm (tab. 7). Pfevaha ELNK
keramiky se nasla ve ¢tvercich II-V s tmavé hnédou vyplni (fab. 30-31). Ve ¢tvercich IV a V byla také keramika
z klasického obdobi linedrni keramiky, zatimco ve vét$iné ostatnich ¢tverct se svétle hnédou az sedohnédou vyplni
se nalezly zlomky z doby bronzové. Velikostni poméry vsech tfi druhti keramiky jsou velmi rozdilné (graf 4). Nalezy
ELNK maji charakter nehomogenizovaného souboru, proto jsme zlomky ze ¢tverct II-V spojili do nalezového
souboru. Nalezy klasické linedrni keramiky ze ¢tverci IV a V pfedstavuji mladsi intruzi. Zdvér: jedna se ziejmé o na-
hromadéni zahloubenych objektli z riznych obdobi. Nejstarsi linedrni keramika by mohla tvofit nalezovy soubor
z II., pfipadné i IV. a V. ¢tverce. Ndlezovy soubor: s uritou reservou je mozno ndlezy ELNK ze ¢étverct II-1II (pii-

padné IV a V) pouzit pro dalsi analyzu.

Objekt 2481 | ctverec | 2 4 5 6 8 10 | Celkem
kultura  |vrstva| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 |36,/5% | 43 3,42% | 4 0,85%| 1 41,03% | 48
10 16,24%| 19 4,27% | 5 |20,51% | 24
20 3,00% 4 3,42% | 4
21 celkem 36,75% | 43 |16,24%| 19 | 3,42% | 4 |3,42%| 4 [0,85%| 1 |4,27% | 5 | 64,96% | 76
22 0 9,40% | 11 9,40% | 11 | Tabela 8. Obj. 2481,
10 5,98% | 7 598% | 7 , -
22 celkem 598%| 7 |9,40% | 11 15,38% | 18 absov/utr_u a.reloat/vm
50 0 | 513% | 6 3,02% | 4 8,55% | 10  pocCty jedincd dle
10 3,42% | 4 6,84% | 8 |10,26% | 12 kulturniho zarazeni
20 0,85% 1 0,85% | 1 ) o
50 celkem 513% | 6 |3,42%| 4 |3,42%| 4 |0,85%| 1 6,84% | 8 |19,66% | 23 v jednotlivych
Celkovy soucet 41,88% | 49 |25,64%| 30 |16,24%| 19 |4,27%| 5 |0,85%| 1 |11,11%| 13 | 100% |117 vrstvdch

d 2) objekty se souborem klasické linearni keramiky

Obj. 2215: mala nepravidelné okrouhlad jamka o primeéru ca 60 cm s hnédou vyplni a plochym dnem (tab. 8). Pro-
kopéana byla jen vychodni ¢ast objektu, kde bylo vyzvednuto 13 ks keramiky (tab. 37). Z vdhového objemu tvori
KLNK 75 %, BR 15 %, zbytek ELNK. Zavér: vétsi kilova jamka s kulturné heterogenni vyplni, jejiz vznik je chronolo-
gicky nedatovatelny. Ndlezovij soubor: vzhledem k heterogenité nalezového souboru jej vylucujeme z dalsi analyzy.

Obj. 2239: nepravidelné ovalnd jama o rozmérech 400 x 290 cm a hl. 60 cm s tmavou Sedocernou vyplni, dno rovné
s prohlubnémi, zkoumana ve 4 sektorech, prokopény jsou ¢tverce I aIV (fab. §). V obsahu prevazuje KLNK v celém
objektu (graf 6; tab. 38-39). Omezeny pocet (6 ks) rané stfedovéké keramiky piredstavuje jen neceld 3 % vahového
objemu. Zdvér: jama z obdobi klasické linedrni keramiky byla narusena pozd¢ji neuréenym zptisobem v dobé rané
stfedovékého osidleni. Ndlezovij soubor: vzhledem ke kvalitativnimu rozdilu intruzivniho pozdéjsiho zdsahu maze

byt soubor pouzit k dalsi analyze.

Objekt 2215 cast E | Cekem Objekt 2239 |cétverec| 1 4 5 |Celkem
kultura vrstva REL ABS REL ABS kultura vrstva| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 16,67% 2 16,67% 2 22 0 2,60% | 2 |58,44%| 45 61,04% | 47
21 celkem 16,67% | 2 | 16,67% | 2 10 [519% | 4 [3,90%]| 3 9,09% | 7
22 0 75,00% 9 75,00% 9 20 3,90%| 3 11,69% 9 |15,58% | 12
22 celkem 75,00% 9 75,00% 9 40 6,49%| 5 6,49% | 5
40 0 8,33% 1 8,33% 1 22 celkem 6 56 9 71
40 celkem 8,33% 1 8,33% 1 80 0 1,30%| 1 1,30% | 1
Celkovy soucet 100% 12 100% 12 20 |6,49% | 5 1 6,41% | 5
80 celkem 6,49% | 5 [1,30%| 1 7,79% | 6
. , L lkovy soué 14,29% | 11 [74,03%| 57 [11,69%| 9 | 100% | 77
Tabela 9. Obj. 2215, absolutni a relativni pocty Celkovy soucet 129% 03% 69% %
jedincu dle kulturniho zarazeni v jednotlivych Tabela 10. Obj. 2239, absolutni a relativni pocty jedinct dle
vrstvdch kulturniho zafazeni v jednotlivych vrstvdch
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Obj. 2246: nepravidelna lalokovita jama s tmavé hnédou vyplni o rozmeérech 560 x 228 cm a hl. 45 cm (tab. 8) byla
piekryta v sektorech IIT a V obdélnym objektem s tmavé Sedou vyplni, ktery byl oznacen oddélené jako objekt 2247
a datovan do doby bronzové. Nékolik zlomkd (6 ks) se dostalo i do vyplné starsiho objektu. Prevaha zlomkt ze
zkoumanych ¢asti I a IV nélezi KLNK, pfedstavuje hmotnostné 75 % objemu (36 ks) nalezii. Zbytek (6 ks) nélezi
ELNK a tvotijen necela 3 % hmotnosti véech nalezt (graf 7; tab. 40). Pozdéji byl prostor porusen objektem 2247 z BR,
z néhoz byly evidovany zlomky v ¢tverci V. Zdvér: jama z doby klasické linedrni keramiky byla viditeIné narusena
objektem z doby bronzové. Ojedinélé zlomky nejstarsi linedrni keramiky jsou starsi piimési vzhledem k vyrazné
nizsi pramérné hmotnosti (14,5 g oproti 61,6 g klasické LNK). Ndlezovyj soubor: soubor zlomktt KLNK Ize pouZit ze
zkoumané ¢asti objektu ve ¢tvercich I-IV také proto, Ze se vyznacuji jistou heterogenitou.

Objekt 2246 | ctverec| 1 4 5 | Celkem Objekt 2256 |ctverec| 1 |Celkem
kultura vrstva REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS kultura vrstva| REL |ABS| REL |ABS
21 0 4,17% | 2 4,17% 2 22 0 33,33%| 12 |33,33%| 12
10 6,25% | 3 | 2,08% | 1 8,33% 4 10 556% | 2 | 556% | 2
21 celkem 6,25% | 3 | 6,25% | 3 12,50% | 6 20 |13,89%| 5 |13,89%| 5
22 0 |14,58%| 7 |27,08%| 13 | 4,17% | 2 | 45,83% | 22 22 celkem 52,78%| 19 |52,78% | 19
10 |18,75%| 9 |6,25% | 3 | 417% | 2 | 2917% | 14 50 0 [22,22%| 8 [22,22%)| 8
22 celkem 33,33% | 16 [33,33%| 16 | 8,33% | 4 | 75,00% | 36 10 [13,89%| 5 [13,89%| 5
40 10 2,08% 1 2,08% 1 20 |11,11%| 4 |11,11%| 4
20 10,42% | 5 | 10,42% | 5 50 celkem 47,22% | 17 |47,22% | 17
40 celkem 12,50% | 6 | 12,50% | 6 Celkovy soucet 100% | 36 | 100% | 36
Celkovy soucet 39,58% | 19 [39,58%| 19 | 20,83% | 10 | 100% |48
] ] L, ] Tabela 12. Obj. 2256, absolutni a relativni
Tabela 11. Obj. 2246, vabso/,utr?/ a re/qtlyn/ pocty,jed/ncu dle kulturniho pocty jedincd dle kulturniho zafazeni
zarazeni v jednotlivych vrstvdch v jednotlivych vrstvdch

Obj. 2256: mala okrouhla jama o primeéru 180 cm a hl. 40 cm s konkdvnim dnem, jednotnou hnédocernou vyplni
a mensi kamennou strukturou s mazanici v zdpadni ¢asti (tab. 8), v tésné blizkosti pece z obdobi LT. Prozkoumana
polovina obsahovala zhruba stejny pocet zlomkd klasické linearni keramiky (tab. 41) a keramiky LT. Primérna
hmotnost obou skupin byla rovnéz srovnatelnd, okolo 30 g/ks. Linearni zlomky byly pfevahou v horni mechanické
vrstvé, laténské ve vSech vrstvach v mensim mnozstvi. Zdvér: objekt z doby laténské se starsi intruzi, kterd pochazi
nejspise z residualni akumulace keramiky v povrchové vrstvé lokality. Ndlezovy soubor: vzhledem ke smisenému
charakteru keramickych nalezii jej z dalsi analyzy vylucujeme.

Obj. 2274: nepravidelné ovéalna jadma s rozméry 400 x 230 cm a max. hl. 80 cm, s prohlubni v jizni ¢asti, vypli tmava
hnédocerna, u dna s hnédozlutou (tab. 9). Pfevaha nélezt (87 %) nalezi KLNK, zbytek ELNK (graf §; tab. 37). Zlomky
nejstarsi linearni keramiky jsou ve svrchni vrstvé, zlomky klasické linearni keramiky v celém profilu vyplné, ale
jejich ¢etnost smérem ke dnu klesa. Primérna hmotnost mladsi linedrni keramiky je polovi¢ni neZ starsi, coz je dano
patrné technologickym rozdilem. Zdvér: objekt z doby klasické linedrni keramiky s intruzi starsi linedrni keramiky,
ktera mtize pochazet z akumulace na povrchu lokality. Ndlezovij soubor: vzhledem k minimalnimu mnozstvi starsi
intruze, ktera je kvalitativné odli$na, zatazujeme soubor keramiky KLNK do dalsi analyzy.

Obj. 2294: nepravidelné ovalna jama s rozméry 450 x 280 cm a hl. 70 cm zkoumand ve ttech ¢tvercich, vyplii jednotna
tmava hnédocernd (tab. 9). Kromeé nepocetného souboru KLNK obsahovala ojedinélou intruzi starsi i mladsi keramiky
(graf 9; tab. 42-43). Zdvér: objekt patrné naruseny

I?Ic;{ekt 22t74 Et;(;ec Alzss il A:s - Ags Ce;'éim a5 mladsi ¢innosti. Ndlezovy soubor: vzhledem
ultura vrstva ~ v . e ¥
= 0 667%| 2 667% | 2 k mzil,emli1 plovc/tu lnlt‘{'UZI je mozno soubor KLNK
20 333%| 1 |333%| 1 | 6,67% | 2 pouzit v dalsi analyze.
21 celkem 6,67% | 2 |3,33%| 1 [3,33%| 1 |13,33% | 4
22 0 [16,67%| 5 16,67% | 5 Tabela 13. Obj. 2274, absolutni a relativni
10 ]10,00%| 3 10,00% | 3 pocty jedincu dle kulturniho zarazeni
20 23,33%| 7 |10,00%| 3 |33,33% |10 . oo :
30 13,33%| 4 |13,33%| 4 |26,67% | 8 vjednotlivych vrstvdch
22 celkem 26,67%| 8 |36,67%| 11 (23,33%| 7 |86,67% |26
Celkovy soucet 33,33%| 10 |40,00%| 12 |26,67%| 8 100% | 30 i , L,
y § 0 § 0 Tabela 14. Obj. 2294, absolutni a relativni
I?tI‘jekt 2294 Ct‘é:[ec AZBS . A:S - AGBS ce;:im = pocty jedincd dle kulturniho zarazeni
ultura vrstva . .o ,
2 0 152% | 1 152% | 1 v jednotlivych vrstvdch
21 celkem 152% | 1 1,52% | 1
22 0 30,30%| 20 |10,61%| 7 |4,55% | 3 |45,45% | 30 . -
10 |10,61%| 7 6,06% | 4 | 16,67% | 11 Objekt 2305 Cast E | Celkem
60 |7,58% | 5 7,58% | 5 B ,00% ,00%
70 1,52% | 1 1,52% | 1 Celkovy soucet 100,00%| 3 [100,00%| 3
22 CZ(']kem o 74,24% 429 130'0631‘;4’ 7 110,61%| 7 9356435°/% 623 Tabela 15. Obj. 2305, absolutni a relativni
) 0 ) o v . . ° / v ’
40 celkem 2 3,03% 3.03% | 2 pocty jed./ncu dlfe I,<ulturn/h<13 zarazeni
Celkovy soucet 77,27%)| 51 |12,12%| 8 |10,61%| 7 | 100% | 66 v jednotlivych vrstvdch
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Tabela 16. Obj. 2306, absolutni a relativni pocty jedinci dle kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdch

Obj. 2305: mélka okrouhld jama o prameéru 88 cm a hl
32 cm s tmavé hnédosedou vyplni, prokopana z jedné po-
loviny, obsahovala na dné vrstvu propalené hliny (tab. 9).
Ve vyplni byly jen 3 ks KLNK (tab. 39). Jama je umisténa
v objektu 2306 a jeji kontext je nejasny. Zdvér: jednd se bud’
o ohnisté s klasickou linearni keramikou nebo mladsi objekt
s intruzi KLNK. Ndlezovy soubor: malo pocetny soubor
s nejasnym kontextem vylu¢ujeme z analyzy.

Obj. 2306: nepravidelné mélké soujami o rozmeérech 828 x
660 cm s tmavou Sedocernou vyplni a téméf rovnym dnem
(tab. 10), narusené objekty 2304 (LT) a 2305 (KLNK). Severni
¢ast je propojena se soustavou objekttt 2301, 2302 a 2303
(LT). Pocetné i hmotnostné prevazuje KLNK (fab. 44-50) ve
¢tvercich I az XII a XIV, ojedinéle ve svrchni vrstvé zlomky
ELNK. Také ojedinéle LT ve ¢tvercich I, II, IV-VIII, ¢asto ve
spodnich horizontech. Zdvér: ¢ast nepravidelné prohlubné
ptvodné z doby KLNK. Na vice mistech narusend zahlou-
benymi objekty LT. Hmotnostné je keramika KLNK pomérné
homogenizovana (graf 10), coz by ukazovalo na sekundarni
zaplnéni objektu nalezy z povrchu soudobého sidlisté, které
prosly formativnim procesem. Ndlezovy soubor: obsahly
soubor KLNK pochézi z mélkého objektu a byl silné narusen
aktivitami okolo mladsich objektd. Jeho pouziti v analyze
je tim zpochybnéno.

Obj. 2316: vétsi nepravidelné obdélné soujami s rozmeéry
686 x 434 cm a max. hl. 96 cm s dvojitym zahloubenim
v jizni a severni ¢asti (fab. 11). Ve vyplni je patrna spodni
spole¢nd vrstva svétle hnéd4 a svrchni tmavé hnéda vypln.
Prevaha keramiky z prozkoumanych ¢tverct je datovana
do KLNK. Linearni keramika je hmotnostné nehomogeni-
zovana (graf 11; tab. 51-55), coz ukazuje, Ze neprosla del$im
formativnim procesem. Ojedinéle se vyskytne starsi keramika
ve svrchni vrstvé. Vyjimkou je ojedinély zlomek vypichané
keramiky z druhé vrstvy ve ¢tverci III, ktery by mohl pocha-
zet ze dna svrchni vrstvy a ukazovat, Ze tato vypli vznikla
zarovnanim delsi dobu patrné prohlubné az v pozdéjsi dobé.
Zlomky z doby bronzové jsou vyjimecné. Jeden nalezeny
ve ¢tvrté vrstvé ve ¢tverci I je vysvétlitelny jediné jako di-
sledek né&jakého aktivniho nespecifikovaného zasahu. Zdvér:
dvojité soujami s oddélenou severni ¢asti z doby klasické
linedrni keramiky. Nepodstatné intruze starsi i mladsi ke-
ramiky a nélez jediného zlomku vypichané keramiky na
celé zkoumané ploge Kolin IV. Ndlezovy soubor: soubor
neni zcela jednotny, ale KLNK v ném pievazuje. Mohl by
byt zafazen do analyzy jako dva soubory - severni a jizni.

Obj. 2345: nepravidelné ovalnd jama s prohlubni v jiZzni
¢asti a jednolitou Sedocernou vyplni, rozméry 474 x 230
cm, hl. 56 cm (tab. 12). Obsahovala pfevahu nalez KLNK,
ojedinélé primési starsi keramiky v povrchové vrstvé a izo-
lovany zlomek BR ve II. étverci mélkého zahloubeni severni
Casti (graf. 12; tab. 56-57). Zdvér: jama z obdobi klasické li-
neéarni keramiky s hmotnostné heterogennim souborem na-
lezii, které neprosly delsim formativnim procesem. Nilezovy
soubor: vzhledem ke kontextu je mozno soubor KLNK za-
fadit do analyzy.

Obj. 2387: jama s nepravidelnym ptdorysem, ¢lenénym
dnem a jednotnou Sedohnédou vyplni, rozméry 238 x 208
cm, hl. 62 cm (fab. 12). Ve vyplni se nachazeji zlomky
klasické linearni keramiky (graf 13; tab. 59), nékolik starsich
stteptt a pomérné hodné keramiky z raného stfedovéku.
Zavér: pravdépodobné zahloubeni z obdobi raného stiedo-
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Objekt 2316 |Ctverec| 1 3 4 5 7 9 |Celkem
kultura vrstva| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 1,18% | 2 1,18% | 2 0,59% | 1 | 29% | 5
10 1,78% | 3 0,59% | 1 2,37% | 4
21 celkem 1,78% | 3 [1,18% | 2 1,78% | 3 0,59% | 1 | 533% | 9
22 0 4,73% | 8 (17,75%| 30 [0,59%| 1 |4,73% | 8 |2,37%| 4 |7,10% | 12 |37,28% | 63
10 |5,33%| 9 |592% 10 8,28% | 14 5,33%| 9 [24,85%| 42
20 533% | 9 |0,59%| 1 8,28% | 14 14,20% | 24
30 4,14% | 7 4,73% | 8 8,88% | 15
40 1,18% | 2 1,18% | 2
60 4,14% | 7 4,14% | 7
80 1,78% | 3 |0,00% 1,78% | 3
22 celkem 21,30%| 36 |25,44%| 43 [0,59%| 1 [30,18%| 51 |2,37%| 4 [12,43%| 21 |92,31% |156 .

26 10 0,59% | 1 0,59% | 1 Tabela 17. Obj. 2316,
26 celkem 0,59% | 1 0,59% | 1 | absolutni a relativni
40 0 0,59%| 1 0,59% | 1 pocty jedinci dle

;g - 0,59%| 1 8:;33’ 1 kulturniho zafazeni
,59% . .,
40 celkem 0,59% | 1 |0,59% | 1 [0,00% 0,59% | 1 1,78% | 3 v;ednot{lvy ch
Celkovy souéet 23,67%| 40 [27,81%| 47 |0,59%| 1 [32,54%| 55 |2,37%| 4 [13,02%| 22 | 100% |169 vrstvdch
Objekt 2345 |ctverec| 1 2 3 4 6 |Celkem
kultura vrstva| REL |ABS| REL |[ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 [1,22%| 1 [1,22%| 1 [1,22%] 1 4,88%| 4 | 8,54% | 7
20 1,22% | 1 1,22% | 1
21 celkem 1,22% | 1 |1,22%| 1 |1,22%| 1 [1,22%| 1 [4,88%| 4 | 9,76% | 8
22 0 9,76% | 8 |6,10%| 5 |15,85%| 13 |4,88% | 4 |34,15%| 28 | 70,73% | 58
20 8,54%| 7 |4,88%| 4 (2,44%| 2 |15,85%| 13
30 2,44% | 2 2,44% | 2 Tabela 18. Obj. 2345,
22 celkem 9,76% | 8 |6,10% 5 [26,83%| 22 |9,76% | 8 |36,59%| 30 |89,02% | 73 absolutniarelativn/'poéty
40 0 1,22%| 1 1,22% | 1 N , . ,
20 celkem 1.22% 1 122% | 1 jedinct dle kulturniho zarazeni
Celkovy souget 10,98%| 9 |8,54%| 7 |28,05% 23 |10,98% 9 |41,46% 34 | 100% | 82 v jednotlivych vrstvdch
Objekt 2387 |Ctverec| 1 2 3 |Celkem
kultura vrstva | REL |ABS| REL |[ABS| REL |ABS| REL |ABS
21 0 [10,53%| 2 [5,26%| 1 15,79% | 3
21 celkem 10,53%| 2 |5,26%| 1 15,79% | 3
22 0 26,32%| 5 26,32%| 5
20 21,05%| 4 |21,05%| 4
22 celkem 26,32%| 5 21,05%| 4 |47,37%| 9
£ 200 31,58% 6 AR 351'256%)? i Tabela 19. Obj. 2387, absolutni a relativni pocty
30 celkem 3158% 6 5:26% 1 3(;’84% 7 jedinci dle kulturniho zafazeni v jednotlivych
Celkovy soucet 68,42%| 13 |5,26%| 1 [26,32%| 5 | 100% | 19 vrstvdch
Objekt 2407 |itverec| 4 5 6 8 11 12 13 14 | Celkem
kultura vrstva | REL |ABS| REL |ABS| REL |[ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |[ABS| REL |ABS
21 0 3,64% | 2 |3,64%| 2 1,82%| 1 | 9,09% | 5
20 3,64% | 2 |1,82%| 1 3,64% | 2 9,09% | 5
21 celkem 7,27% | 4 [5,45%| 3 3,64% | 2 1,82%| 1 |18,18% | 10
22 0 3,64%| 2 25,45%| 14 |3,64% | 2 |1,82%| 1 34,55% | 19
2 1,82% | 1 1,82% | 1
20 |10,91%| 6 12,73%| 7 |10,91%| 6 |5,45% | 3 40,00% | 22
60 1,82% | 1 1,82% | 1
22 celkem 10,91%| 6 3,64%| 2 |14,55%| 8 |38,18%| 21 |9,09% | 5 |1,82%| 1 78,18% | 43
60 0 1,82%| 1 1,82% | 1
20 1,82%| 1 1,82% | 1
60 celkem 3,64%| 2 3,64% | 2
Celkovy soucet 18,18%| 10 |9,09%| 5 |3,64%| 2 [18,18%| 10 [38,18%| 21 [ 9,09% | 5 [1,82%| 1 |1,82%| 1 | 100% | 55

Tabela 20. Obj. 2407, absolutni a relativni pocty jedinci dle kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdch

véku se starsi intruzi neolitické keramiky z povrchu lokality. Ndlezovy soubor: vzhledem k charakteru objektu
a poctu keramiky RS nelze soubor zafadit do analyzy.

Obj. 2407: nepravidelné protahlé soujami o rozmérech 948 x 208 cm s nékolika prohlubnémi o max. hl. 74 cm, na
zdpadni strané naru$ené mladsim objektem (fab. 13), ma charakter stavebniho soujami. Vyplii je ve spodni ¢asti
vrstvena ze zluté a svétle hnédé hliny, v horni jednotnd tmavé hnéda. Pfevaha naleztt KLNK (fab. 58-59) je ve vSech
¢tvercich, ve ¢tverci V jsou také jednotlivé zlomky rané stitedovéké keramiky. Sttepy KLNK jsou ve ¢tvercich hmot-
nostné nehomogenizované (graf 14), takze neprosly delsim formativnim procesem. Zdvér: ptivodné soujami KLNK
s mensi intruzi star$ich nalezd a rozptylenymi nélezy stfedovéké keramiky. Ndlezovy soubor: soubor Ize s velkou
pravdépodobnosti zatadit do analyzy.
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ABS
14
12

5
3
3
1
38
79
45
28
11
17
11
3
1

Celkem
REL
4,73%
4,05%
1,69%
1,01%
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REL
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2419
vrstva
0
10
20
30
50
60
0
10
20
30
40
50
60
80

Objekt
kultura
21
21 celkem
22

al Ll lw]alalalmle]e Obj. 2419: protahlé soujami s nepra-
— ||| O wn H id o -
— N videlnym ptdorysem a plochym
2lselselselselselse el se 2|2 dnem, rozméry 1220 x 410 cm, hl.
&) in 59| & & °5| S Q'S °uow & 2 max. 66 cm, vyplii v horni ¢asti tmaveé
8|~ o|o|¥|—|@ v <|J| S hnéd4, u dna vrstvena z hnédé, bézo-
vé a ¢ernohnédé (tab. 14). Naruseno
w wn objekty 2417 a 2418 s tmavsi cernohné-
© < dou vyplni. K severni sténé ptiléha
3 2 samostatna prohlubeti s hnédou vy-
- - ) ! S
plni, podle profilace a pfevazujicich
0 N nalezt silo z doby bronzové s pfimeési
neolitické keramiky. Ve vyplnije vy-
BN S razna pievaha nalezi keramiky
o 2 KLNK (tab. 60-64) a také piimeés starsi
E keramiky, keramiky z doby bronzové
« «© 2 (ve étvercich Il a VI) a mensi mnozstvi
< < S rané stiedovéké keramiky v celém
R R S  prostoru objektu (v tabele neni po-
o o g drobnéji rozdélen). Zdvér: objekt pi-
S ] 3 vodné z doby klasické linearni kera-
§ miky, kterd je ve vyplni hmotnostné
§ § S nehomogenizovand (graf 15), s piimeési
o o S starsich i mladsich nalezti. Prohluberi
N useverni stény nutno ze souboru od-
Dl ol g ©|o S . . .
™ - —|® S  délit. Nalezovy soubor: soubor KLNK
| ol o] s by bylo moZno po oddéleni severni
%% oS IR '§  dasti (Ctverce I az III) zafadit do ana-
S S & 3 lyzy.
E
x
2 2 o Obj. 2439: nepravidelné ovalna jama
® © g zabihajici pod okraj plochy, prozkou-
8 S € mana jen v jihozapadni ¢asti o ifce
© ) =
T 250 cm a hl. 36 cm (fab. 9), vypli
5 “ -8 g hnéd4, u dna Sedohnéda, obsahovala
- < '8 jen keramiku KLNK (tab. 57). Zdvér:
3 S 53 2‘ jéma z obdobi klasické linearn{ kera-
) o o|d = miky, objekt byl vzorkovan z méné
= 2z -
S ” S nez50 %. Ndlezovyj soubor: soubor
= - S~ KLNK je mozno pouzit jako vzorek
S
2 S s do dalsi analyzy.
32! o S
« i Q  Obj. 2448: vétsi meélka jama s nepra-
® ala|nlalm w2 | videlnym ptidorysem a prohlubni
o) jen v severni Cdsti, rozmeéry 446 x
8 NEHEEE E Y, 266 cm, max. hl. 60 cm, vypli hnédd,
pa pip B B TP S Vv prohlubni proloZend Zlutou (tab.
Q  10). Obsahovala pocetné nejvice zlom-
0 ut a k@t KLNK (tab. 64), hmotnostné ale
< < % nejvétsi sttepy z doby bronzové. Je-
a o < den zlomek lezel ve spodni vrstvé.
- b = Vsechny jsou vesmés jen ze II. ¢tverce.
IPNIPNIP A S Zdvér: pravdépodobné prohluben
z raného stfedovéku, starsi nalezy
SNEEE SIS § § patrné z povrchu lokality jako pfimes.
HElEslE b PP Ndlezovy soubor: nélezovy soubor
— | N
KLNK vzhledem ke slozeni souboru
nelze do analyzy zafadit.
°|2|RIR TR 8|S
Obj. 2454: nepravidelné trojihelni-
- kovité soujami o rozmérech 416 x
= =g = 340 cm s nejhlubsi prohlubni v jizni
% Q % \E &g ¢asti o hl. 74 cm, vyplil tmaveé hnéda,
N ol 8 2 v prohlubni prolozena zlutou (tab.
o s 3 15). Soujami obsahovalo ptevahou
keramiku KLNK (tab. 65), kromé oje-




Kulturni transformace na neolitickém sidlisti v Koliné

Objekt 2439 | Cast | E | Celkem Objekt 2454 |&tverec| 2 3 6 | Celkem
kultura vrstva REL | ABS REL ABS kultura vrstva| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
22 0 100% | 26 100% 26 21 0 2,38% | 1 2,38% 1
22 celkem 100% | 26 100% 26 20 4,76% | 2 | 4,76% | 2
Celkovy soucet 100% | 26 100% 26 21 celkem 2,38% | 1 4,76% | 2 | 7,14% | 3
. , o 22 0 [21,42%| 9 |11,90% 5 |16,66%| 7 | 50,00% | 21
Tabela 22. Obj. 2439, absolutni a relativni pocty 10 9,52%| 4 9,52% | 4
jedinc& dle kulturniho zarazeni vjednot/ivych 20 [11,90%| 5 [11,90% 5 |2,38%| 1 | 26,19% | 11
vrstvdch 60 7,14%| 3 | 7,14% | 3
22 celkem 14 14 (26,19%| 11 | 92,86% | 39
Objekt 2448 | ctverec | 2 | Celkem Celkovy souéet 35,71%| 15 [33,32%| 14 [30,95%| 13 | 100% | 42
kultura vrstva REL |ABS| REL |ABS
22 0 59,09% | 13 | 59,09% | 13 Tabela 24. Obj. 2454, absolutni a relativni pocCty jedinci dle
10 455% | 1 | 455% | 1 kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdach
40 | 22,73% | 5 | 22,73%
22 celkem 86,36% | 19 | 86,36% | 19 Objekt 2457 |Ctverec| 1 2 6 |Celkem
40 0 9,09% 2 9,09% 2 kultura vrstva | REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS| REL |ABS
10 4,55% 1 4,55% 1 21 0 2,78% | 1 2,78% | 1
40 celkem 13,64% | 3 | 13,64% | 3 20 | 556% | 2 |2,78%| 1 833% | 3
Celkovy souget 100% | 22 | 100% | 22 21 celkem 8,33% | 3 12,78% | 1 11,11% | 4
22 0 30,56%| 11 11,11%| 4 |41,67% | 15
Tabela 23. Obj. 2448, absolutni a relativni pocty 20 [19,44%| 7 |16,67% 6 |2,78% | 1 |38,89% | 14
jedincd dle kulturniho zafazeni v jednotlivych 22 celkem 50,00%| 18 |16,67%| 6 |13,89% 5 |80,56% | 29
. 40 20 2,78% | 1 2,78% | 1
vrstvdch 40 celkem 2,78% | 1 2,78% | 1
. _ 90 0 [2,78%| 1 2,78% | 1 | 556% | 2
OliTE & ks | e | e |(Ele 90 celkem 2,78% | 1 2,78% | 1 | 556% | 2
k"'zt;"a ‘"s(;“'a 25R§é‘y A'Z"’S 25R5(LW Ags Celkovy souget 63,89%| 23 |19,44%| 7 |16,67% 6 | 100% | 36
’ o 'y (]
21 celkem 25,00% | 2 | 25,00% | 2 Tabela 25. Obj. 2457, absolutni a relativni pocty jedincu dle
22 0 | 7500%| 6 |7500% 6 kulturniho zafazeni v jednotlivych vrstvdch
22 celkem 75,00% | 6 | 75,00% | 6
Celkovy soucet 100% 8 100% 8 Objekt 2543 Tast E W | celkem
Tabela 26. Obj. 2526, absolutni a relativni pocty e s P T 6 (e O S Co P E S
T , v P . 21 0 4,17% 1 4,17% 1
jedincu dle kulturniho zqrazen/ v jednotlivych 20 417% 1 417% 1
vrstvdch 21 celkem 8,33% | 2 833% | 2
22 0 20,83% 5 16,67% | 4 37,50% 9
Objekt 2539 Cast E | Celkem 20 25,00% 6 25,00% 6
kultura vrstva REL |ABS| REL |ABS 60 25,00% 6 25,00% 6
22 0 100% | 12 | 100% | 12 22 celkem 70,83% | 17 | 1667% | 4 | 87,50% | 21
22 celkem 100% | 12 100% | 12 90 0 4,17% 1 4,17% 1
Celkovy soucet 100% | 12 | 100% | 12 90 celkem 4,17% 1 4,17% 1
Celkovy soucet 79,17% | 19 | 20,83% 5 100% 24

Tabela 27. Obj. 2539, absolutni a relativni pocty
jedincd dle kulturniho zarazeni v jednotlivych
vrstvdch

Tabela 28. Obj. 2543, absolutni a relativni pocty jedinci dle
kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdch (kod 90 — neurceno)

dinélych zlomk starsi keramiky. Stfepy jsou hmotnostné velmi nehomogenni (graf 16), takze neprosly prilis
dlouhym formativnim procesem. Zdwvér: objekt z obdobi klasické linearni keramiky s nepodstatnou starsi pfimeési.
Ndlezovjj soubor: vzhledem ke kontextu i slozeni souboru je mozno jej zafadit do analyzy.

Obj. 2457: mensi jama nepravidelného ptidorysu s rozméry 118 x 140 cm (tab. 12), narudend v jizni ¢asti mladsim
silem (objekt 2458 - BR). Vypli tmavé hnéda, ve stfedové prohlubni Sedohnéda vrstva prekryta tenkou Zlutou.
Obsahuje pocetné i hmotnosti pfevazné keramiku KLNK (graf 17; tab. 66), vedle urc¢itého podilu starsi linearni
keramiky (4 ks: 11 %). Vypln byla testovana z 50 %. Zdvér: jama z obdobi klasické linearni keramiky. Nelze vyloucit,
Ze vznikla na misté mensi jamy z doby nejstarsi linedrni keramiky. Ndlezovy soubor: soubor KLNK lze s uréitou

vyhradou (vzorek 50 %) pouZit pro analyzu.

Obj. 2526: nepravidelné ovalna mélka jama s hnédou vyplni, rozméry 178 x 134 cm a hl. 16 cm (tab. 9). Obsahovala
malé mnozstvi keramiky (tab. 64), ale vice z doby KLNK nez ELNK (6 : 2 ks). Zdvér: prohlubeti vyplnéna klasickou
i starsf linearni keramikou, patrné neintencionalni. Ndlezovy soubor: vzhledem ke kontextu a malému mnoZzstvi

keramiky vyfazujeme z analyzy.

Obj. 2539: mala okrouhla jamka s rozmeéry 86 x 80 cm se svislymi sténami a plochym dnem v hl. 36 cm, vypli tmavé
hnéda (tab.12). Obsahovala pievahou zlomky KLNK keramiky (tab. 67). Zdvér: vétsi ktilova jamka z doby klasické
linearni keramiky. Ndlezovy soubor: vzhledem ke kontextu (k. j.) vyfazujeme z analyzy.
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Graf 11. Obj. 2316, charakteristika homogenity ndlez(
ve vyplni objektu
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Graf 13. Obj. 2387, charakteristika homogenity ndlezt
ve vyplni objektu

2419
i8
16 4354
i 14 4 434
iz vamw—
- ry ) 383
£ s — ”—o/—s-zp!. 022
6 ke |
.ié 4 A 4 £ ‘;‘;_(} 314 440
5 @ D08 ' m30
0 T T T T 1
0 10 20 30 40 50
priiméry 21,22,40 a 90 ve &vercich

Graf 15. Obj. 2419, charakteristika homogenity ndlez(
ve vyplni objektu
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Graf 12. Obj. 2345, charakteristika homogenity ndlezi
ve vyplni objektu
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Graf 14. Obj. 2407, charakteristika homogenity ndlezt
ve vyplni objektu
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2457 Objekt 2565 éast E Celkem
25 kultura vrstva REL ABS REL ABS
/¢ 40,2 22 93,88% 6 93,88% 6
z20 22 celkem 93,88% 6 93,88% 6
z 30 612% | 1 | 612% | 1
315 30 celkem 612% | 1 | 612% | 1
10 on Celkovy souget 100% | 7 | 100% | 7
-
s vhizo Tabela 29. Obj. 2565, absolutni a relativni pocty
jedincu dle kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdch
© ' ' ' ' ' (kéd 30 - eneolit)
[+] 10 20 30 40 50
priméry 22 ve &tvercich
Objekt 2590 Cast E Celkem
Graf 17. Obj. 2457, charakteristika homogenity ndlezi kultura vrstva REL |ABS| REL | ABS
ve vyplni objektu 2’2 _ 100% 15 100% 15
Celkovy soucet 100% 15 100% 15

Tabela 30. Obj. 2590, absolutni a relativni pocty
jedincut dle kulturniho zarazeni v jednotlivych vrstvdch

Obj. 2543: okrouhld jama tvaru sila o praméru 140 cm s kostrou ditéte 2-4 roky starého uloZzenou v ritualni skréené
poloze v hl. 72 cm na plochém dnu (tab. 12). Vyplil ve spodni ¢asti vyrazné zvrstvena v odstinech tmavé hnédé
a zluté, v horni ¢asti jednolita tmava sedohnéda. Obsahovala pocetni pfevahou keramiku z obdobi KLNK (tab. 67)
a ojedinéle i starsi stiepy (2 ks). Zdvér: jama s pohifbem z doby klasické linearni keramiky. Ndilezovy soubor: 1ze
zafadit do analyzy jako zvlastni objekt - hrob.

Obj. 2565: nepravidelné okrouhld jama s rozmeéry 174 x 162 cm a s plochym dnem v hl. 38 cm (fab. 15). Svétle hnéda
vyplit obsahovala pfevahu zlomkt KLNK (fab. 68) a ojedinély zlomek mladsi keramiky. Objekt byl testovan z 50 %.
Zdvér: jama z obdobi klasické linedrni keramiky se star$i intruzi. Ndlezovy soubor: vzhledem k malému poctu
nalezti nelze zafadit do analyzy.

Obj. 2590: nepravidelné okrouhld jama o rozmérech 158 x 138 cm s konkdvnim dnem v hl. 46 cm (tab. 15), zachycena
v mirném odstupu od ostatnich objektti za zavezenou tivozovou cestou. Obsahovala jen keramiku KLNK, pfedevsim
dvé celé nadoby (tab. 68). Zdvér: jdma z obdobi klasické linedrni keramiky. Ndlezovyj soubor: 1ze zatadit do analyzy
jako zvlastni objekt - Zarovy hrob.

e) objekty se smiSenym obsahem

V nékterych objektech nebylo mozno rozhodnout pfedem ani podle podilu jednotlivych druhti keramiky
ani podle kontextu, ve kterém kulturnim obdobi byly vyhloubeny. Tabela 31 podéava piehled dvanacti
objektd, v nichZ se nalezla jak nejstarsi, tak i klasickd linedrni keramika, vedle vétsiho mnozstvi kulturné
mladsich nalezii. Také s ohledem na tvar téchto objekt(i, mezi kterymi byly zahloubené chaty i zdsobni
jamy, byly pfevazné zafazeny k pozistatkim mladsiho osidleni.

objekt rozsah odkryvu druh objektu ELNK KLNK datovani

2009 cely jdma zésobni 1 0 RS

2118 1/2 jama 26 2 RS

2139 cely chata zahloubena 81 9 LT

2144 cast jama zésobni 12 84 Br.stit

2190 cely chata zahloubena 1 18 LT

2299 1/2 jdma 0 31 LT

2300 Cast jdma zasobni 7 22 Br.stit

2417 1/2 jama 2 15 Br.stit

2450 Cast jama 7 5 Br.kno

2471 1/2 jama zasobni 1 0 LT Tabela 31. Objekty
2504 cely objekt - j.s peci 25 1 T s neolitickou i pozdéjsi
2522 1/2 jama 4 0 LT,Br.stit keramikou

V nésledujici tabele 32 jsou uvedeny vesmés mensi objekty obsahujici pomérné mélo keramickych
nalezt rtizného kulturniho ptivodu, coz bylo mozno podle technologickych i vyzdobnych charakteristik
pomérné dobfte rozlisit. Jsou datovany jen vseobecné do neolitu, pfipadné mladsich obdobi. Jsou zde
uvedeny také dva objekty, v jejichz obsahu se nalezly zlomky keramiky, kterd se jinde na celé plose
polohy Kolin IV nenasla. Z objektu 2125 pochéazeji vétsi zlomky pohérovité nadoby, které Ize fadit do
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objekt | ptivodni datovani | rozsah odkryvu| druh ELNK KLNK jiné jiné finalni datovani
2014 NLnK cely jama ? ? RS:x RS
2049 NLnK 1/2 jama 4 4 LT:20 LT
2056 NLnK 1/2 jama 16 36 KzZP:1 BR:x RS:16 RS
2064 NLnK cely jama 1 3 N
2121 NLnK 1/2 jama 1 0 N
2125 NLnK 1/2 jama 0 2 LGK:9 LGK
2136 NLnK 1/2 KJ 1 2 N
2177 NLnK 1/2 jama 9 0 BR: 11 BR
2298 NLnK 1/2 jama 0 2 BR:34 BR
2312 NLnK 1/2 jama 1 0 N
2346 NLnK 1/2 jama 1 0 BR:4 BR
2370 NLnK 1/2 jama 1 0 N
2397 NLnK 1/2 KJ ? ? BR:xx Br.stit
2403 NLnK 1/2 jama 2 7 N
2418 NLnK 1/2 jama 4 3 BR:6 Br.ml
2466 NLnK 1/2 jama 0 1 BR:9 BR
2469 NLnK 1/2 jama 9 16 BR:13 Br.stit
2475 NLnK 1/2 jama 4 1 N
2476 NLnK 1/2 jama 5 0 N
2545 NLnK 1/2 jama 0 1 LT:12 LT
2638 NLnK 1/2 jama ? ? Brixx Br.stit

Tabela 32. Objekty s kulturné smiSenym obsahem v mensim mnoZstvi

okruhu mladoneolitické keramiky z obdobi pozdniho stupné vypichané keramiky fazené nékdy do
okruhu lengyelské keramiky. Z objektu 2056 pochazi jeden maly zlomek s typickou vyzdobou zvonco-
vitych pohard, ktery je na této plose zcela ojedinély. Nutno pfipomenout, Ze z objektu 2316, ktery je da-
tovan do KLNK (viz vyse), pochazi podobné zcela ojedinély zlomek se starsi vypichanou vyzdobou.

3. CHRONOLOGIE OSIDLENI ELNK A KLNK
3a. Datovani objektl s nejstarsi linearni keramikou

Datovani objektt ELNK v Bylanech bylo dédno klesajicim indexem jemnd/hruba (J/H), ktery predstavuje
relativni pomér jemného a hrubého zbozi v nalezovych souborech. Index zdobenosti jsme zde vyjadfili
pomeérem ryté a zlabkované vyzdoby (delta/gama, d/g), ktery byl dfive pouzit v obraceném poradi
(Pavlii - Rulf - Zdpotockd 1986, 327). Bylo jiz dfive prokédzano, ze podil ryté vyzdoby béhem nejstarsiho
stupné nardsta na tkor zlabkovani a podil hrubého zbozi v tomto obdobi klesa na tikor jemného zbozi.
Na plose Kolin IV lze interpretovat tii komplexy domd, nejstarsi piedstavuje jama 2080, potom jama
2057a spolu se stavebni jamou 2119 a 2124 a nakonec jama 2481. Pfestoze objekty byly v terénu pro-
zkoumadny vétsinou jen z jedné poloviny, lze vybrana dostupnd data povazovat za reprezentativni
vzorky pro hodnoceni kvantitativniho vyvoje. Souhrnné podavame prehled vyskytu diagnostickych
znakt v jednotlivych nalezovych souborech (tabela 33).

objekt|iELNK | iKLNK| jiné | LO | PO | CO | TO | NO |JMN HRB| g | b | d | th |al2/a30| e0 |e10|e20 e30| z | et |AKER
2057 | 142 10 |LT:412| 22 1 0 113 | 68 64 |92 11|00 0| 0O 0| 0|0|0]g2
2080 | 53 4 LT:2 3 0 0 48 33 20 o/j1,0/1,0]0]O0 00|00

2119a| 327 4 70 | 26 | O 0 14 | 287 | 156|171 |10| 1 |15/ 0 (0| 0O | O | O | O | O |0 |0 g2
2124 | 165 0 RS:1 |14 | O 0 143 | 81 | 84 0/11{0|0|O0|O|O0O|O0|O0|0]|O0]|Bi1
2481 | 76 18 | LT:23> | 13 0 0 61 30 46 0/9/011]0]0]O0 0| 0]|0|0]Bj1

Tabela 33. Diagnostické znaky ELNK pro objekty a jejich dsti

Klesajici podil zlabkované vyzdoby v hranicich indexu od 1 do 0 koresponduje s pfedpokladanou
chronologickou fadou v priibéhu nejstarsi linedrni keramiky, ktery byl sledovan na dosud dostupnych
souborech z lokalit v celych Cechach (Pavlii 2010b). Jeji podil s rytou vyzdobou vytvati index technik
vyzdoby nejstarsi linearni keramiky (tabela 34).
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Hradec |Kutna Hora| Bylany Plzeri |indexJ/H| Kolin IV |indexJ/H| d/g objekt JMN | HRB | J/H | d/g
BY-faze 6 1,53 2080 98 76 | 1,64 | 0,50
BY-faze 5 1,66 2080 1,64 0.5 2057a 68 64 | 1,66 | 1,36
LI97-D115 1,17 2057a 1,66 1.36 2119 a 2124 237 | 255 | 0,92 | 2,00
LI97-D100| 1,12 2481a 30 46 | 0,65 | 3,00
LI97-D116| 1  [2124+2119 0,92 2 . o
BY-fize 4 0,9 Tabela 35. Kolin IV. Diagnostické mc{z,?xy
BY-fize 2 0,85 pro chropo/tlzg//, objektl.‘i s nejstarsi
HOB7-DC 0,74 linedrni keramikou
BY-faze 1 0,73
HO87-DA 0,7 0,65 3
ND2-D11 0,51 Tabela 34. Kolin IV. Synchronizace
ND2-DX 0,49 soubort ELNK v Cechdch podle indexu
ND2-D79 0,33 2481a J/H (podle Pavli 2010b)
delta/gama Posloupnost pro synchronizaci nalezovych sou-

borti z rtiznych lokalit v Cechach byla dana inde-
0,00 . : L , xem poméru jemného a hrubého zbozi, které za-
0,50 + 050 hrnuje veskery material ze soubort (tabela 35).

1,00 ad Tento index stoupa podle toho, jak se zvysuje

1,50 //( 1.25 ¢ deta/gama podil jemného zbozi. Vysledky potvrzuji vyvojovy
2,00 /0 X —+ Mocninny ( trend. rvlejsta}‘éi linearni keramiky ina ?na}y%oxcané
delta/gama) lokalité Kolin IV. Korelace obou indexti dava pied-

2,50
3,00 —7[,;‘,.,— \':!1::39:5‘:' stavu o celkovém trendu zmén na keramice, ktery
3,50 ’ vykazuje dobrou logaritmickou zavislost (obr. 4).
4,00 Kombinuji se zde informace o vyzdobé i technologii
nejstarsi linearni keramiky. Vyjimec¢né vysoka hod-
nota indexu g/d v soujami 2080 a jamce 2081 je
déana jejich nizkym obsahem zdobeného zbozi.
V tomto pf¥ipadé bychom ocekavali hodnotu spise
okolo 1,0.

Podle uspofadani zahloubenych objektt a mensiho poc¢tu kilovych jamek mtizeme rekonstruovat
tfi stavebni komplexy (obr. 6). Prvni vychodné u jamy 2080, ktery by byl nejstarsi, druhy mezi objekty
2119 a 2057a, tfeti nejmladsi patrné u objektu 2481a. Ve druhém piipadé je na vychodni strané soujami
2119 dochovan stavebni zlabek, ktery je charakteristicky pro nejstarsi neolitickou architekturu, vedle
ného je nékolik odpovidajicich kilovych jamek. V jamce se vyskytl i zZlomek nadoby se zdrstiovanym
povrchem na obou strandch, coZ je technika pozdéji neobvykla.

Obr. 4. Kolin IV. Korelace indexu delta/gama (osa x)
a jemnd/hrubd (osa y)

3b. Datovani objektt klasické linearni keramiky

Datovéni objekttt KLNK je dano posloupnosti vyskytu vypliované pasky v jejim vztahu k notové vy-
zdobeé a prosté ryté linii. P¥ehled vyskytu diagnostickych znakt v jednotlivych nélezovych souborech
KLNK je podan na tabele 36.

Na plose Kolin IV Ize rekonstruovat podle rozlozeni objektd v trojihelnikovém grafu urcité poradi
nalezovych soubord, které povazujeme za chronologické. Kvantitativni hodnoty diagnostickych znakt
jsme jednoduse sefadili podle nartstajiciho po¢tu notové vyzdoby (tabela 37). Jako nejstarsi se jevi soubor
2274, ve kterém se notovéa vyzdoba nevyskytuje. Maximum vyplilované péasky se vyskytuje v objektu
2457.V zavéru chronologické fady se nachazi objekt 2439. V grafu I1ze vysledovat zakladni chronologicky
trend vyskytu kvantitativnich hodnot jednotlivych vyzdobnych technik (obr. 5). Tento trend odpovida
dosud znamé posloupnosti, ktera byla konstruovana na pocetnéjsim souboru nélezovych souborti v Byla-
nech (Pavlii - Rulf - Zdpotockad 1986), proto 1ze chronologické potadi povazovat za velmi pravdépodobné.

Prostorové rozlozeni jam a soujami s KLNK (obr. 6), které byly zafazeny do analyzy, nedovoluje re-
konstruovat presnéji jednotlivé stavebni komplexy domt. Vyraznéjsi systém kiillovych jamek, ktery by
dokumentoval ptidorys domu, nebyl zjistén. Navic ze vSech prozkoumanych kulovych jamek neni
mozné jednoznacné oddélit jamky z obdobi neolitu. Pouze ve dvou pripadech by bylo mozno prepokladat
poztstatky domd. V prvnim piipadeé je to zdpadné od jam 2345 a 2457, které tvoii linii zhruba ve sméru
S-J. Tento dtim by mél mit vétsi ptidorys a pattil by do vrcholného obdobi vyplitované pasky synchro-
nizovatelného s etapou Bylany IIb. Dalsi pravdépodobny ptidorys by bylo mozno umistit v okoli jamy
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OBJ [iELNK | iKLNK| jiné |[LO[PO[co|TO[NO[JMN[HRB[g[b|d12[th[a12]a30]e0[e10]e20 e30]z]et AKER
2239 0 71 RS:6 |31/ 0] 0 36|59 |12 ]0/0j21(ol 7003|0000 g2
2246] 6 36 BR:6 16| 0 | O 18] 27 [ 9 Jofo] 6 [0] 5[ 0]o][3] o] o0lolo

2274] 4 26 slofo 15] 13 [ 13 [ojo] 6 [0] 2 [0 ]o] 0] o o |o]o

2204 1 63 HA2 |23/ 0|0 37|42 21 |ojo[ 120|210 |34 |30 o]0 Bi:l
2316 9 | 156 |STK:1,BR:3|47| 1 |0 (17|91 82 | 74 (0/0|19|0| 4 | 1 |5|16| 2 | O |0| 0| Bi.1,Dr:1,3i:4
2345 8 73 KN:1 |23/ 0| 1|5 [44]38 35 |ojoj11]ol6 | 0fo]l2] 4]0/ ofo

2419| 38 | 195 |BR:63plus|79] 2 | 1 (1598123 | 72 [0[1]40|0| 13| 0 [7[16| 2 | 0 |0| 0| Bi:3,Dr:18i:4
2439 0 26 1000|021 21|5 |oojs|olo|o|3|2]0]o0] o]0

2454 3 39 BRx |12] 1032326 |13 ]ojo] 7 o[ 3 |o]o]2]o0] o0 olo &2
2457| 4 29 BR1 15| 1]0|3|9] 25| 4 |o[1] 5 [1]4a]o]o]3]1]0]olo g2
2543| 2 21 s|1]o[3]12] 7 [14a]olo/3|ojo|o|1]0] 0] o0]1]0

2407| 10 | 43 2 [19] 0|0 |1|23[27 16 |ojo] 9 o] 7|0 |03 0] o0]00| BgiLsi2
2590 0 15 4]/ofofl1]9] 8] 7 JooJolojolo|o]o]o]2]olo

Tabela 36. Diagnostické znaky KLNK pro objekty a jejich ¢dsti

0 1

objekt a% d% e% SUM
2274 25,0 75,0 0,0 100,0 9
2239 22,6 67,7 9,7 100,0 31
2454 25,0 58,3 16,7 | 100,0 12
2246 31,2 50,0 18,8 100,0 12
2345 26,1 47,8 26,1 100,0 23

(10} 2

B % 2457 | 308 | 384 | 308 | 1000 | 13
", e A S 2419 | 268 | 465 | 267 | 1000 | 60
2 45 2 2294 | 43 | 522 | 435 | 1000 | 20

T ™
> o % 2543 | 00 | 750 | 250 | 1000 | 5
é@‘os 04 B 2316 | 10,6 | 404 | 489 | 999 | 47
S 2439 | 00 | 500 | 50,0 | 1000 | 10

A" AA
VA 417
% v v 2407 36,8 47,4 15,8 100,0 19
\/\/\/\/\/\/\A/\, S ————.
08 02

Tabela 37. Relativni cetnosti vyzdobnych

technik KLNK pro trojuhelnikovity graf

0
1W \'/\/\'/\/ Obr. 5. Kolin IV. Trojuhelnikovy diagram vyvoje
2590 | I | I l zdkladnich tfi vyzdobnych technik KLNK
0 0.2 04 06 08 1

ryta linie (a — vyplriovand pc’?sk,a, d - rytd linie,
e — notovd vyzdoba)

2316, ktery by byl datovan do konce stfedniho stupné etapy Bylany 1Id, kdy jiz pfevazuje notova vy-
zdoba, ale vypliiovand paska je jesté pritomna v jistém procentu.

Mezi objekty KLNK jsou i dva pravdépodobné hroby. Jama 2345 obsahovala détskou kostru a vy-
hradné keramiku KLNK, v pofadi soubort se dle diagnostickych znakti nachazi zhruba v poloving,
v jamé 2590 se nalezly dvé celé nddoby s notovou vyzdobou, ale Zddné stopy kosternich poziistatka.
Vyhradni vyskyt jednoho typu vyzdoby ho sice stavi na konec chronologické fady, ale tuto skute¢nost
je tfeba posuzovat s ohledem na maly pocet jedincti a charakter objektu.

3c. Datovani 14C

Vybrané makrobotanické zbytky z plochy IV byly vyuzity pro ziskani nékolika absolutnich dat (tabela
38), ktera zpresiuji casové zatazeni zastoupenych komponent a soucasné dokladaji variabilitu transfor-
macnich procest u ekofaktt a jejich omezenou vypovidaci schopnost na dlouhodobé vyuzivanych lo-
kalitach. Ve ¢tytech piipadech z osmi absolutni datum odpovidé zatazeni daného objektu na zékladé
analyzy keramiky. Jediné datum z objektu ELNK je z intervalu 5306-5216 BC, ze stejného horizontu je
i datum z obj. 2316, ktery sice byl dle pfevahy materidlu zafazen do KLNK, nicméné ve vyplni jsou za-
stoupeny i sttepy ELNK a je zcela pochopitelné, ze z kulturni vrstvy na sidlisti se do vyplné mladsiho
objektu dostaly i ekofakty, jisté v nezanedbatelném mnozstvi. Kalibrovana data z objektt, fazenych do
KLNK, jsou shodné z horizontu 5200-4950 BC, pficemz soucasnym piedstavam o absolutni chronologii

92



Kulturni transformace na neolitickém sidlisti v Koliné

Kolin obchvat 1/38 - plocha IV

ELNK

B LNk
4 2085 21(31 I:l neolit_intruze
<208 B <
2080 B ek

2049 2064 postneolit
” o locha IV
2119 —_—
" t
2125 acan
ey 2124
2118() 2057 a

2370
23370 3 ?;7?6 =
2407, 2481
2475
2460 0
8 2471
2457 2504
2454
2526
[}
2546
2545‘ Sarka
A &, o
Earka
A s 2543 0.2565
ey

Obr. 6. Kolin, obchvat silnice /38, pldn plochy IV, barevné odlisené
komponenty ELNK a KLNK a objekty s LGK a KZP
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feature | section | depth cm material Lab Number |'“C age, years BP| + |Calibrate BC| %

2057 v 100-120 | plant fragment | UGAMS-9604 2210 25| 364-202 |95

2124 V/2 20-40 charcoal UGAMS-9611 6270 25 | 5306-5216 | 95

2239 v 10-30 | plant fragment | UGAMS-9606 2120 25| 334-53 |95

2246 v 20-40 | plant fragment | UGAMS-9608 6140 25 | 5208-5003 | 95

2316 I 40-60 charcoal UGAMS-9610 6280 25| 5311-5218 | 95

2345 VI 30-50 | plant fragment | UGAMS-9605 6090 25| 5198-4936 | 95 Tabela 38.

2565 v/2 30-50 charcoal UGAMS-9609 2250 25| 392-209 |95  Radiokarbonovd data

2590 V/2 20-40 | plant fragment | UGAMS-9607 6110 30| 5207-4944 | 95 z plochy IV
gt al 2013)

R_Date UGAMSY —

R_Date UGAMSY610 4

R_Date UGAMS9608 AT |

R_Date UGAMSZ607 Obr. 7. Grafické

A zobrazeni
R_Date UGAMSY605 f—— — . ,
— —_— kalibrovanych
vl iviinsilssans i i rsiilissiiiyannassiasaiil | radiokarbonovych dat
5600 5500 5400 5300 5200 5100 5000 4900 4800

z neolitickych objektu

Calibrated date (calBC) (viz tabela 38)

starsiho neolitu by odpovidala spise horni polovina intervalu (obr. 7). Tti ze ziskanych dat koresponduji
se stfednim az mlad$im laténem, na lokalité bohaté zastoupenym, ale pouze v jednom piipadé je to
v objektu (resp. sektoru objektu - ¢ast obj. 2057), ktery je do tohoto horizontu fazen i dle analyzy
keramiky. V jednom piipadé je do laténu datovan makrozbytek z objektu KLNK, kde se v keramickém
materialu projevily intruze rané sttedovéké, a proto laténské datum v mladsim pravéku evidentné ne
zcela zapIlnéném objektu neni pfekvapenim. V jednom pripadé slo o objekt s nepocetnym materidlem
KLNK a eneolitickou intruzi. Laténské datum ze spodni vrstvy objektu spolu s dalsimi vysledky ukazuje,
jak komplikované jsou postdepozi¢ni procesy na dlouhodobé vyuzivanych polohach a jak obezfetné je
tfeba pristupovat k nékterym piili§ kategorickym zavértim, jak v oblasti archeologickych, tak i pfirodo-
védnych analyz.

4. SHRNUTI

Objekty prozkoumané v poloze Kolin IV v roce 2008 obsahovaly vesmeés nalezové soubory keramiky
z raznych kulturnich kontextti. P¥i dokumentaci jednotlivych nélezti se podafilo tyto soucésti témeér
uplné rozlisit podle typickych technologickych, tvarovych i vyzdobnych charakteristik. Postupné se
jedna o soubory s nejstarsi linearni keramikou (ELNK - kéd 21), klasickou linearni keramikou (KLNK -
kod 22), ojedinélé doklady z obdobi starstho zemédélského pravéku (vypichané keramiky: STK a LGK
- objekt 2125 (tab. 69); zvoncovitych poharti - objekt 2056) a objekty z obdobi mladsitho zemédélského
pravéku z mladsi doby bronzové (BR - kéd 40, nerozliSena je keramika knovizska a $titarska), z doby
laténské (LT - kéd 50) a obdobi raného stiedovéku (RS - kod 80). Tyto keramické nalezy dokladaji
osidleni z riznych obdobi, z nichz neolitickému je vénovéna tato préce.

Vétsina nalezovych souborti pfedstavovala urcitou kulturné nestejnorodou smés nalezd, které sice
byly typologicky rozlisitelné, ale nedovolovaly jednozna¢né urceni kulturniho ptivodu jednotlivych ob-
jektti. K tomu méla pfispét metoda terénniho odkryvu, ktera seskupila nalezy podle mechanickych
¢tverctlt a vrstev. Skutecné oddéleni nesoucasnych zasahti v jednom zahloubeném objektu bylo mozné
jen v ojedinélych pfipadech. Oddélili jsme proto v prvnim kroku soubory obsahujici neolitickou keramiku
od ostatnich. Na celkovém planu jsou prvni vyznaceny obrysem, druhé jen Sedou siluetou (obr. 3). Ve
druhém kroku jsme objekty s neolitickou keramikou rozliili na obsahlejsi a malé jen s nékolika zlomky
neolitické keramiky. Pro velké soubory jsme sestavili kontingen¢ni tabulky podle ¢tverct a vrstev a v nich
jsme vy¢islili absolutni pocty keramickych jednotek z jednotlivych kulturnich kontextti i relativni podil
téchto kontextti z celkového poétu (viz kapitola 2d). Po zhodnoceni obsahu rtznych druhti keramiky
v téchto tabulkach jsme vyc¢lenili objekty nebo jejich ¢asti, obsahujici relativné jednolité nalezové soubory,
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které byly zafazeny do dalsi analyzy. U malych soubort nebylo vétsinou mozno uréit pfesnéji jejich neo-
liticky ptivod, anebo podil této keramiky byl tak nizky, Ze jsme je z analyzy pfedem vyloudili.

Osidleni z doby nejstarsi linearni keramiky je bezpe¢né doloZeno jen jednim stavebnim komplexem
s jamami 2119, 2124 a 2057a (obr. 6). Mezi nimi byly zachyceny jen nepiesné doklady ptidorysu domu,
ktery podle dochovaného postranniho zlabku naleZel jednoznaéné k nejstarsimu typu neolitické archi-
tektury. Podle hodnot obou datujicich indexti vyzdoby i technologie by patfil zhruba do poloviny vy-
voje tohoto nejstarsiho neolitického obdobi. Pobliz zbyvajicich dvou objektt, mladstho 2481a a starstho
2080, se nasly také ojedinélé kiilové jamky, ale nelze podle nich stanovit jednoznac¢né piipadny ptadorys
domu. Nalezy z objektu 2080 maji specificky charakter zejména diky p¥itomnosti oboustranné zdrstio-
vaného zlomku nadoby (tab. 20). Hodnoty indexu vyzdoby jsou zfejmé zkresleny malym poc¢tem linearné
zdobenych zlomki.

Osidleni z obdobi klasické linearni keramiky je doloZeno vétsim poctem objekth (obr. 6), ale jen
mensi pocet z nich byl pouzitelny pro analyzu. Plidorysy domd, které by patfily k témto objekttim, ne-
byly v terénu rozpoznany. Jen nékteré z nich se vyznacuji orientaci S-J, kterad by mohla naznacovat, ze
se jednd o stavebni jamy, ale v souvislosti s kvantitativni analyzou to neni dostate¢né priikazné.

Datovani objektt doklddd v tomto misté osidleni z pribéhu stfedniho stupné KLNK, které je cha-
rakteristické vyskytem vyzdoby provedené vypliiovanou paskou. Mladsi obdobi s pfevahou notové
vyzdoby je dolozeno jen sporadicky, pfedevsim hrobem (?) 2590 a ojedinélymi zlomky se $dreckou vy-
zdobou v objektech 2546 a 2565 na jiznim okraji sledovaného prostoru. Zcela vyjimecny je nélez jednoho
zlomku vypichané keramiky v objektu 2316 s typologicky starsim dvojvpichem, ktery mtize indikovat
nejvyse moznost vyskytu tohoto osidleni nékde v blizkém okoli.

Vyzkum neolitického sidlisté v poloze Kolin IV koresponduje s dosavadni pfedstavou o neolitickych
sidlistich, ale zaroven doklada obtiznost a problemati¢nost kvantitativni analyzy na sidlistich s vétsi
hustotou zahloubenych objekti a nahromadénim raznych kulturnich kontextti na jednom misté, pod-
léhajicich v rGzné mife formativnim procestim. Pro feseni stavajicich otadzek chronologie i struktury
neolitického osidleni by bylo nutné soustavné vyhledavat situace s minimalni aktivitou osidleni, kterou
by reprezentovaly ponejvice izolované objekty. Analyza ukdzala slozitost vytvareni nalezovych soubort
v prubéhu opakovanych sidlistnich aktivit. V p¥ipadé polohy Kolin IV na sebe navazovaly formativni
procesy v prubéhu jednoho kulturniho obdobi i dal$ich kulturnich obdobi oddélenych vzdy delsi pre-
stavkou v téchto aktivitach, které se zfejmé mezitim pfesunuly do jinych mist. Nemtzeme rekonstruovat
konkrétni formy rtiznych ¢innosti, které byly zfejmeé velmi rtiznorodé. Mohli jsme ale sledovat na jedno-
duchém koeficientu homogenizace souborti diisledkem dlouhodobych formativnich procesti vysledny
dosazeny stupen vztahd mezi jednotlivymi ¢astmi souborti. Dostate¢né homogenni vztahy umoznily
interpretovat vysledek intruzi nalezt, které ztstaly delsi dobu lezet na povrchu sidlisté ponechané pa-
sobeni nejraznéjsich destruktivnich ¢initelti. Pokud naopak naptiklad nejstarsi ¢asova vrstva naleza
byla dostatecné nehomogenni, mohli jsme usuzovat na ptivodni soubor z doby vzniku celého objektu.
Lze tedy tento vyzkum povazovat za vyznamny pfispévek ke studiu sidlistnich komponent zasazenych
dlouhodobé a opakované formativnimi procesy.
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Cultural transformations at the Neolithic settlement in Kolin

The aim of this work was to separate the Neolithic components from the remains of the later prehistoric
activities at the Kolin IV site that was surveyed in the years 2008-2009 within the framework of the archaeological
survey of the I/38 bypass road around Kolin (Sumberovi et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012). In the second work
plan we presented various practical options for a solution of the spatiotemporal definition of the archeologized
contexts. Spatial boundaries of features and the temporal composition of the artefacts have been disrupted as
a result of the formative processes that are associated with the repeated use of the site during one prehistoric
stage or several successive stages from the past up to the present.

The features that were explored in the Kolin IV area primarily contained pottery assemblages dating to dif-
ferent cultural contexts. During the documenting of the individual findings these components were almost
entirely successfully identified on the basis of their typical technological, structural and decorative characteristics.
Successively there have been identified assemblages dating to the early Linear Pottery (ELNK - code 21), the
classic Linear Pottery (KLNK - code 22), rare evidences of the earlier agricultural prehistoric period (Stroked
Pottery: STK - f. 2316 and Lengyel Pottery: LGK - f. 2125 (tab. 69); Bell Beakers - f. 2056) and features from the
later period of the agricultural prehistory from the later Bronze Age (BR - code 40; the Knoviz and Stitary
pottery has remained unsorted), from the La Téne period (LT - code 50) and from the early Middle Ages (RS -
code 80). These ceramic findings illustrate the settlements from different periods of which the Neolithic is the
focal point of this work.

Most of the finding assemblages that were discovered represented a certain cultural mixture of heterogeneous
findings, which, although typologically identifiable, did not enable the unambiguous identification of the
cultural origin of the individual features. The excavation method, which grouped the findings in accordance
with mechanical squares and layers, should have facilitated this process. The actual separation of non-contem-
porary interventions in a single sunken feature was possible only in isolated cases, however. The first step
therefore was to separate the assemblages that contained the Neolithic pottery from the others. In the overall
plan the Neolithic features are identified by an outlines, while the remaining are identified by a grey silhouettes
(Fig. 3). In the second step we sorted the features with Neolithic pottery into large-scale and smaller categories,
with the latter comprising only a few fragments of pottery. For large-scale assemblages we compiled pivot
tables in accordance with squares and layers and within these categories we quantified the absolute number of
ceramic units emanating from specific cultural contexts and also the relative share of these contexts in the total
(see Chapter 2d). After evaluating the content of these various types of pottery in the tables, we distinguished
the features or parts thereof that constituted relatively homogenous finding which were included in further
analysis. In regard to small features, it was not usually possible to determine their precise Neolithic origin, or
the quantity of this pottery was so small that we excluded them from analysis in advance.

The settlement from the early Linear Pottery period is reliably documented only in one building complex
with pits Nos. 2119, 2124 and 2057a. Indistinct evidences of the house plan were documented between these
pits. On the basis of the preserved side groove it clearly pertains to the oldest type of Neolithic architecture. Ac-
cording to the dating indices values of both the decoration and the technology it belongs roughly to the middle
part of the development of this earliest Neolithic period. In the vicinity of the two remaining features, the more
recent identified 2481a and the older 2080, isolated postholes were also found, but simply on this basis it was
not possible to clearly deduce any plan of the house. The findings from object 2080 have a specific character,
mainly due to the presence of a fraction of a vessel that was roughened on both sides (tab. 20). The values of the
decoration index are probably distorted due to the small number of linearly decorated fragments.

The settlement from the classic Linear Pottery period is documented by a larger number of features; only
a small number of these were usable for analysis, however. Ground plans of houses that belong to these features
were not recognised in the field. Only some of the features are actually characterised by their N-S orientation,
which could indicate that they were construction pits; in the context of the quantitative analysis to-date this is
not sufficiently conclusive, however.

Dating of features documents settlement in this location during the middle stage of KLNK, which is char-
acterised by the occurrence of decoration made by a filled band. The chronologically younger period, with

96



Kulturni transformace na neolitickém sidlisti v Koliné

a predominance of Music-notes ornamentation, is documented only sporadically, mainly from grave (?) 2590
and by rare fragments in objects 2546 and 2565 at the southern edge of the monitored area. Quite exceptional is
the discovery of one fragment of Stroked Pottery in object 2316 with a typologically older double-stroke, which
may indicate possible occurrence of a settlement of this kind somewhere in the vicinity.

The research at the Neolithic settlement in the Kolin IV area not only corresponds with our current concept
of Neolithic settlements, but also demonstrates the difficulty and the problematical aspects of quantitative
analysis in settlements with a greater density of sunken features and the accumulation of different cultural con-
texts in one place that are subject to the varying degrees of the formative processes. To solve the existing issues
of the chronology and the structure of the Neolithic settlement it would be necessary to consistently seek for si-
tuations with minimal settlement activity that are mostly represented by isolated features. The analysis showed
the complexity of creating finding assemblages during the course of repeated settlement activities. In the case
of the Kolin IV area the formative processes followed sequentially during a single cultural period while during
other cultural periods that were always separated by a longer gap between these activities, which, now and
then, seem to have shifted to other places. We cannot reconstruct the concrete forms of the various activities
that took place which, apparently, were very diverse. We could follow, however, utilising the simple factor of
the homogenisation of the assemblages due to the long-term formative processes, a resultant level of relations
between the individual parts of the assemblage. Sufficiently homogeneous relations enabled the interpretation
of the result of the intrusions in the findings, which remained lying on the surface of the settlement area for
a long time, being exposed to various destructive factors. If, conversely, the earliest timescale of the findings
was sufficiently inhomogeneous, we could deduce that the original assemblage belongs to the period of the es-
tablishment of the entire feature. This research can therefore be considered as a significant contribution to the
study of the settlement components that have repeatedly been affected by formative processes over extensive

period of time. . . ) 3
(English by Radka Sumberova and Ivan Pavl)

Fig. 1. Kolin, I/38 bypass road, location of area IV

Fig. 2. Area after cleaning

Fig. 3. Plan of area IV, the outlines mark supposed Neolithic features, post-Neolithic features are highlighted in grey
Fig. 4. Correlation of the delta/gamma index (x-axis) and fine/coarse index (y-axis)

Fig. 5. Triangular diagram illustrating the development of three basic decorative techniques of the KLNK (a-filled-in band, d-
incised line, e-Notenkopf decoration)

Fig. 6. Plan of area IV, ELNK and KLNK components and features with LGK and KZP (Bell Beakers) are differentiated by
different colours

Fig. 7. Graphic representation of calibrated radiocarbon dates from Neolithic features

Tabela 1-30. Pottery. Absolute and relative numbers of individuals according to the cultural classification of finds in
individual layers

Tabela 31. Features with both Neolithic and later pottery

Tabela 32. Features with culturally mixed contents and low numbers of finds

Tabela 33. Diagnostic characteristics of the ELNK for features and their parts

Tabela 34. Synchronization of ELNK assemblages in Bohemia

Tabela 35. Diagnostic indexes for the chronology of features containing the earliest Linear pottery
Tabela 36. Diagnostic characteristics of the KLNK for features and their parts

Tabela 37. Relative frequency of decorative techniques of the KLNK

Tabela 38. Radiocarbon data from area IV

Graph 1-17. Characteristics of homogeneity of finds in the fills of features

Table 1-15. Plans of features

Table 16-71. Material from features

Radka Sumberovd, Ivan Pavlii, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., Letenskd 4, 118 01 Praha 1
sumberova@arup.cas.cz, ipavlu@mail.com
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Tab. 14. Kolin, plany objektt KLNK: obj. 2419+2418+2417

111



Radka Sumberova — Ivan PavlQ

Tab. 15. Kolin, plany objekt’ KLNK: obj. 2454, 2565, 2590

CERNA  |100| HNEDA [200| SEDA |300| OKROVA |400| ZLUTA |500| BIiLA |700) PROPALENA, ¢ervend |800
CernocCernd |110| hnédocerna |210|Sedocerna|310 Cervenocerna 810
cernohnéda |120| hnédohnéda |220|Sedohnédd|320 Zlutohnédd | 520

hnédoseda |230
hnédoZlutd |250| SedoZlutad |350
okrovocervenda|480
Vysvétlivky Sytost pro vSechny barvy

mazanice | X keramika | Ke svétla .1

uhliky U kdmen Ka stfedni .2
pedoturbace| P kosti Ko tmava .3
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Tab. 53. Kolin, materidl z objekt( KLNK: obj. 2316, inv. ¢. 49-75
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Tab. 52. Kolin, materidl z objekt( KLNK: obj. 2316, inv. ¢. 10-12, 1448
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