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Stopa mezolitického (?) osidleni v Mélniku-Rousovicich

Jan Eigner

UvoD

Aktualné vypracovana studie ke $tipané industrii (véetné kitesadel) z pohtebisté v Zalové upozoriiuje
v 8irsim kontextu na jeji vyskyt v rané stfedovékych hrobech (Kapustka — Tomkovd v tisku).! Na tomto
misté bych chtél poukazat na odlisnou interpretaci jiného souboru kamennych artefaktd. Béhem vyzkumu
taktéz slovanského pohtebisté v Mélniku, mistni ¢asti Rousovice (obr. 1), je nasel ]. Matiegka v letech
1912-1913 a podrobnym popisem nalezovych okolnosti uchoval informace pro budoucnost (Matiegka
1913). Pti nedavném zevrubném vyhodnoceni lokality byly klasifikovany jako pravdépodobné kiesaci
kameny (Kosta - Tomkovd 2015, 286-287). Oznaceni , kiesadla a kiesaci kameny” jim pfisoudil i K. Sklenar
v ramci rozsahlejstho tizemniho soupisu, pfi némz ovsem jednotlivosti vétsich nalezovych soubort
nebyly revidovany pfimo v materialu (Sklendr 1982, 247).

ANALYZA

Ze ¢tyt hrobti (€. 4, 7, 31, necislovany Bhp. 9) pochazi celkem pét stipanych kamennych artefaktt. Uvadi
se, ze jde o Gstépy ze silicitu glacigennich sedimentti (déle SGS) a kfemence, ¢epel az ¢epelovity astép
neurcené suroviny a pravdépodobneé silicitovy zbytek jadra (Kosta - Tomkova 2015, 286-287, s urc¢enim
K. Culakové). Dva predméty (zde pod ¢isly 2 a 3) se vyskytly v hrobé 31, ostatni se nasly jednotlivé
(Kosta — Tomkovd 2015, 286).

Popis nalezu (fotografie na obr. 7:1-5 in Kosta — Tomkovd 2015):

1. Narodni muzeum (NM), inv. ¢. H1-18777: podélné zlomeny ustépek, hnédosedy SGS s ohlazenym a olesténym
povrchem valounu z ledovcovych sedimentti, délka 29 mm, $itka 15 mm, tloustka 6 mm.

2. NM, inv. ¢. H1-18791: ¢epel, krakelovanim zcernaly silicit, délka 36 mm, $itka 13 mm, tloustka 5 mm, obr. 2:1.

3. NM, inv. ¢. H1-18792: ¢epelka s odlomenou termindlni
¢asti, kfemenec typu Becov, délka 23, sifka 9 mm, tloustka
4 mm.

4. NM, inv. ¢. H1-18795: smiSené rydlo na astépu - bo¢ni
klinové a na piirozené plose, Sedohnédy SGS s ohlazenym
nahnédlym pfirozenym povrchem, délka 42 mm, $itka 24
mm, tloustka 6 mm, obr. 2:2.

5. Regionalni muzeum Mélnik, inv. ¢. Pr 5167 (staré ¢islo
2674): ulomek SGS se zbytkem ktiry a ohlazeného pfiroze-
ného povrchu. Na dvou delsich hranach jsou zfejmé stopy
kiesadlového obiti sméfujici jednostranné kolmo na hranu,
délka 50 mm, sitka 21 mm, tloustka 20 mm.

VYHODNOCENI

Mala kolekce péti kust stipané industrie zahrnuje
jeden nastroj - rydlo, dvé ¢epele, drobny astép a ot-
lu¢eny tlomek. Kromé kusu z bélavého kiemence Obr. 1. Mélnik-Rousovice. Poloha lokality
typu Becov a kvuli pfepaleni neuréeného silicitu je na mapé Cech

1 Za zptistupnéni artefaktti a svoleni k uZiti nepublikovanych tdaji vdé¢im K. Culakové (Kapustka), J. Kostovi, 5. Un-
germanovi a A. Veselé, za upozornéni na nélez a komentar S. Venclovi.
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jejich surovinou nepatinovany SGS. Posledni
— predmét (¢. 5) predstavuje tlomek SGS uzity
zjevné jako kiesadlo. U zbylych artefakt po-
stradame jakékoli znaky druhotného opracovani
¢i otluceni ptripominajici kiesadla. Tomu odpo-
ruji jak drobné rozméry (upozornil jiz Matiegka
1913, 112: , ostatné jsou nékteré odstipky pazourkové
tak malé, Ze zdaji se byti spise pouhym symbolem
kfesaciho kamene do hrobu vloZeného, nez Ze by byly

} 2%

slouzily praktické potiebé”), tak morfologie, nebot

1 ostré hrany tenkych odstépti jsou pro tento tcel
naprosto nevhodné. TotéZ pozorovani ucinily
[ E— K. Kapustka a K. Tomkova (v tisku) u ¢asti drob-

nych predmétt ze Zalova, pro néz zvazuji jinou
roli v pfedstavach tamnich obyvatel. Také J. Ma-

Obr. 2. \/ybér stipané kamenné industrie z hrobt v Mélniku- tiegka Pov/azswal rousov1er kameny za SPIS?

-Rousovicich. 1 — Cepel z prepdleného silicitu, 2 — dvojité tsymbohcka kiesadla (Mfltlegku 1913, 112), deZ

rydlo ze SGS. Kreslil J. Eigner jeho komentat potvrzuje rozpaky a zahrnuje

rtizné moznosti interpretace: , Nalez obou kamen-

nyjch ndstrojii u kostry se Zeleznym nozem (XXXI.)

nedovedu si vysvétliti, ac jsem byl pri vybirani kosti a predmétil pritomen. Snad se noZik dostal pozdéji do hloubky

a pak by kostra mohla biyjt pocitina k oném z prechodni doby, anebo byl pazourkovy nozik Staroslovanem nalezen

a jako kresaci kamen pouzivdin.” Potvrdi-li se vkladani pro kfesdni nevhodné drobné stipané industrie do

rané stfedovékych hrobti, zasluhoval by tento jev sledovani i ve starsich obdobich, nebot z hrobu vina-

fické skupiny z Vlinévsi pochazi tfi drobné Gstépy, dle dobfe zdokumentované nélezové situace tam ci-
lené vlozené (Limbursky et al. 2010, 136, 149).

V pfipadé rané stiedovékych hrobti na jihovychodnim okraji sou¢asného Mélnika soudim ovsem
dle popisu nalezovych okolnosti i charakteru nélezti, ze vyskyt popisovanych artefaktti je spise druhotny
anesouvisi s milodary, resp. pohfebnimi ritudly obecné. Nahodny vyskyt ¢asové nesourodych predméta
v hrobovych jaméch je ostatné bézny, byt zavisly na zptisobu dokumentace a mife pozornosti vykopcti
(namatkou Dobes - Limbursky a kol. 2013; Neustupny 1965, 392-402; Ungerman 2009, 67-68; Vencl 1992).
Také v Mélniku se artefakty do vyplné hrobovych jam mohly dostat pfi jejich zasypavani ¢i béhem vy-
birani, zacistovani stén apod. Variantu pozdéjsiho sebrani Slovany a symbolického vlozeni do hrobu
vyloucit sice nelze, ale mluvi proti nému nevyraznost pfedméta, zvlasté pak c¢epelky z be¢ovského kie-
mence.

Ackoli bylo misto vyuzivdno v neolitu (kultura s vypichanou keramikou) i eneolitu (kultura se
sitirovou keramikou a zvoncovitych poharti), vesmés jako prostor pohtebist, vyskyt vicendsobného
rydla upomina na spise predneolitické, pravdépodobné mezolitické stari. To podporuje i ve sttedoceském
mezolitu velmi bézny kfemenec typu Becov (Malkovsky — Vencl 1995, 20, Table 2; Vencl - Valoch 2001),
resp. charakter celé drobné nepatinované kolekce, byt nejde o pfedméty tizce chronologicky specifickeé.
Pfihodny charakter mikroregionu potvrzuji nalezy pravdépodobné mezolitické industrie z tdhlého
hibetu (a jeho svahtl) sméfujiciho k jihovychodu od byv. Turbovic a Kelskych Vinic ze sbérti K. Zebery
(Zebera 1955, 84-85; Sklendr 1982, 245, 443).

DISKUSE

Problematiku druhotného ulozeni a miSeni archeologickych situaci mezolitu a raného stfedovéku lze
ptiléhavé ilustrovat poméry na nékolika jihomoravskych velkomoravskych lokalitach (situovanych na
piscitych vyvyseninach v nivé fek), a to navzdory skutecnosti, zZe k objeviim predneolitického osidleni
tam dochazelo spise ndhodné a nesoustavné (Oliva 2015, pozn. 3; Eigner — Bartik 2016, 73). Detailni sle-
dovani vyskytu kamennych artefakti tudiz vede k diametralné odlignym vysledkéim (cf. Skrdla - Matei-
ciucovd - Prichystal 1997, 47; Skrdla - Poldcek - ékojec 1999).

V Dolnich Véstonicich, poloze Na piskach, prvé identifikované lokalité mezolitu na Moravé (Zebera
1946, 13), se stipana industrie nasla jak na povrchu pisé¢ité duny, tak v rané stfedovékych hrobech.
Vedle téméf stovky kust kfesadlovité otlucenych, tudiz zjevné do hrobt zdmérné ulozenych poztstalymi,
se nékolik stovek exemplart vyskytlo druhotné v rtznych trovnich zasypu (Ungerman 2009, 68-69,
155-157). V Mikul¢icich se mezolitické osidleni koncentruje na nékolika mistech akropole, méné na
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piedhradi, hojné i na ptilehlych pis¢itych vyvyseninach (hlavné Kostelec, Kostelisko a Zabnik) vyuzi-
vanych Slovany pro sidleni i pohibivani (Skrdla - Mateiciucovd - Prichystal 1997; k rozptylu Karte 1).
Mnohé z artefakti pochazeji z mladsich sidlistnich i pohtebnich kontextti, v druhém piipadé prevazné
ze zasypu nad trovni hrobové vybavy (Klima 1970, 217). Také na Pohansku u Bfeclavi se nachazi stipana
industrie rozptylena v prostoru vystupujicich dun, nejvice v misté tzv. velmozského dvorce, ojedinéle
u 2. kostela, druhotné v hrobovych jamach apod. (Kalousek 1966; Klima 1986, 23, staré nélezy i nova
zjisténi tymu J. Machéac¢ka souhrnné nevyhodnoceny). Ve Starém Mést€, v poloze Na Valach, se nedaleko
ohnisté s radiolaritovymi artefakty (pozdni paleolit ¢i mezolit?) nasla kostra zeny povazovana desetileti
za mezolitickou. Teprve nedavné radiokarbonové datovani ukézalo, ze patii casové do predvelkomo-
ravského az velkomoravského obdobi (Meiklejohn 2015 s lit.; Oliva 2015, pozn. 3)* a pfedstavuje tak dalsi
ptiklad nesnadnosti rozliseni superpozic v pis¢itém podlozi.?

K historii objevu prvych nélezt z mezolitu v Cechach se n&kolikrate vyjadil hlavné K. Sklena#
(2008, 47-48). Odmyslime-li si velmi ¢asny nalez nékolika artefaktti na piscich pobliz Tynce nad Labem
jiz roku 1879 (Sklendi 2009), fadi se mezoliticka (?) industrie z Mélniku-Rousovic do obdobi prvych
objevli drobnotvaré mezolitické industrie u nés. Pravé na Mélnicku - v Kozlech - sesbirali v druhém
desetileti 20. stol. artefakty R. Sanovec a J. Petrbok (Petrbok 1936-37; Sklendi 2008, 47; vyhodnoceni pfi-
pravuje P. Sida), byt jejich datovani nebylo dlouho piijimano bez potizi. Ve své dobé ¢inil vyskyt stipané
industrie v kontextu mladsich situaci otdzky stran smyslu (J. Matiegka v pfipadé Mélniku-Rousovic)
i etnosti. Kdyz J. Siblik na poc¢atku minulého stoleti pti vyzkumu halstatského Zzédrového pohtebiste
v Hradisti u Blatné zjistil polohu s hojnymi mezolitickymi artefakty (Benes - Vencl 1966, 66-67), oznacil
je s rozpaky za stopy sidlisté , nejstarsiho obyvatele této krajiny™ (Siblik 1908, 359).

Mezolitické osidleni Mélnicka je v rdmci stitedoceského Polabi nejhustéjsi, hlavné zasluhou dlouho-
dobé prospekéni ¢innosti K. Zebery a sbérti i odkryvi provadénych K. Sklenafem (napi. Sklendr 2000).
Orientace na priizkum dun a vyvysenin tvofenych propustnym podlozim charakteru $térkd, resp. (vé-
tych) piskt vedla ve 40.-60. letech minulého stoleti k pfedstavé o dominantnim az vyhradnim osidleni
téchto mist (kriticky s lit. Vencl 1971, 169-170) a formulaci polabské skupiny mezolitu (Prosek 1950, 2-5).
V okoli dolniho toku Vltavy a Labe od Mélnika po Nymburk se nachazi nékolik desitek lokalit. Ac¢koli
jen jejich mensi ¢ast poskytla chronologicky vyraznéjsi a cetnéjsi soubory, vola tato problematika po
diikladné studii s podrobnym katalogem shrnujicim vyrazné roztfisténé a jen ¢astecné publikované in-
formace nejen k ndlezim samotnym, ale i k jejich lokalizaci (starsi akce doplnily v 90. letech prizkumy
v ramci projektu ALRNB; Vencl 1998). Vzhledem ke znepiistupnéni fady mist pavodné dostupnych
sbértim na polich i v pise¢nicich, a to pro zatravnéni, zalesnéni i zarovnani terénu v pribéhu intenzifikace
zemédélstvi, nemizeme oc¢ekdvat v brzké dobé vyrazné obohaceni nélezového fondu. Stejna situace
panuje i na Nymbursku, Pardubicku a jinde v Polabi. Zpfesnéni obrazu topografie, resp. hustoty osidleni
znemoziuje také vyrazné poniceni ptivodnich terénti erozi (Dreslerovd — Pokorny 2004, 743). Na druhou
stranu dokumentované prekryvy situaci zemédélského pravéku vrstvami vatych piskt (Zdpotocky 2014,
656 s lit.) a splachy nevylucuji uchovani predneolitickych souvrstvi mimo dosah orby.

ZAVER

Neékolik stipanych kamennych artefakt uchovanych z davného vyzkumu rozsdhlého kostrového po-
htebisté raného stfedovéku v Mélniku-Rousovicich nélezi dle techno-typologického rozboru i pouzitych
surovin nejpravdépodobnéji do mezolitu. Predstavuji ndzorny piiklad obtizné interpretovatelného, ale
bézného miseni stop mezolitického osidleni se situacemi raného sttedovéku. Zda se, ze artefakty z Rou-
sovic netvofily soucdst pohfebni vybavy, rozhodné nikoli ve formé kfesacich kamenti, a predstavujt
soutokem Labe s Vltavou a PSovkou. Ovéfeni piedlozené hypotézy odvisi od eventudlniho zachranného
vyzkumu v uvedeném, dnes zastavéném prostoru.

Zvefejnéni a interpretace absolutniho datovani Ch. Meiklejohnem, vyc¢teného z bulletinu oxfordskeé laboratofe, a to bez
svoleni zadavatele a platce analyzy doc. M. Olivy, nepfedstavuje nésledovanihodny piiklad.

Pro Cechy Ize zminit kostrovy hrob v arealu mezolitického sidligté u Chrzina, jehoZ prvotni datovani do mezolitu ko-
rigovala radiokarbonové analyza do doby Zelezné (Sykorovd - Fridrich 2005, 72).
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A trace of Mesolithic (?) occupation at Mélnik-Rousovice

In a recent detailed evaluation of the early medieval cemetery at MéInik-Rousovice, K. Tomkové and J. Kosta
(2015) pointed out the occurrence of chipped stone industry in local graves. A total of 5 artefacts rather represent,
with the exception of one piece was which used as a flint and steel, an earlier intrusion. The author of this con-
tribution offers an alternative interpretation of these artefacts as a trace of pre-Neolithic, most probably Mesolithic
(?) occupation. The Rousovice artefacts probably represent the only trace of a currently built-up Mesolithic site

(?) on an elevation near the confluence of the Elbe, Vltava and PSovka rivers.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Location of the site on a map of Bohemia

Fig. 2. Selection of chipped stone industry from graves at Mélnik-Rousovice. 1 — blade made from burnt out silicite, 2 —
double burin made from erratic flint
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