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1. UvoD

Zhruba pfed patnacti lety probéhla na strankach c¢asopisu Archeologické rozhledy diskuse o Lotharu
Zotzovi (obr. 1), jedné z kli¢ovych postav ¢eské prehistorie vale¢nych let 1939-1945 (Vencl 2002; Sklendr
2003). Jelikoz déjiny archeologie jsou u nas stale opomijenou Popelkou (a dostate¢né zietelné o tom vy-
povidaji stru¢né prehledy déjin badani k jednotlivym obdobim v reprezentativni osmisvazkové Archeologii
pravékych Cech), sotva prekvapi, ze prezentovana fakta a nazory byly ¢eskymi autory vyraznéji reflekto-
vany pouze jednou, a to bez snahy o vyuziti dosud nezndmych dobovych archivnich pramenti (srv.
Klapsté 2009, 119-123). Snad praveé v této souvislosti je vhodné konstatovat, ze déjiny (nejen) protektoratni
archeologie pfedstavuji téma s nesmirnym badatelskym potencidlem, doposud ovsem stojici pfevazné
stranou pozornosti.

V navaznosti na zminénou diskusi si tento ¢lanek klade za cil pfedlozit néktera dosud neznama
fakta o dvou hlavnich postavich protektoratni archeologie a jejich vzdjemnych vztazich - Jaroslavu
Bohmovi a Lotharu Zotzovi. Rozhodné nejde o souvislé liceni udélosti, pomérti a vztahti v ¢eské prehis-
torii let 1939-1945, ale o nevelké sondy do tehdejstho déni. Kromé rekonstrukce udalosti, jez doprovézely
jmenovani Jaroslava Bohma feditelem Statniho archeologického tstavu a pfichod Lothara Zotze na Né-
meckou univerzitu v Praze, dominuji nasledujicim strandm tfi vybrand témata - stet mezi Jaroslavem
Bohmem a Lotharem Zotzem na pfelomu let 1940/1941, zasah Lothara Zotze proti knize Ivana Borkov-
ského Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé
v roce 1940 a povalecné pozitivni pisemné vyja-
dfeni o Lotharu Zotzovi z pera Jaroslava Bohma.!

2. BREZNOVA PREDEHRA

Brezen 1939 je v obecném povédomi spojen s po-
litickymi udalostmi, jeZ na nékolik dalsich let vy-
razné predurcily a poznamenaly osudy obyvatel
tehdejsiho Cesko-Slovenska - po vynuceném vy-
hlaseni samostatnosti Slovenska 14. bfezna 1939
nasledoval druhého dne vstup némeckych vojsk
do oklesténych ¢eskych zemi, zavrseny 16. bfezna
1939 vynosem o ztizeni Protektoratu Cechy a Mo-
rava. Pro ¢eskou archeologii je ovsem pfi pohledu
nazpét tento meésic velmi dalezity také z jiného
davodu. Jiz 1. bfezna 1939 totiz vstoupila v plat-
nost dvé navzdjem nesouvisejici tfedni rozhod-
nuti. A souhrou okolnosti se dva z jejich protago-
nistd - Jaroslav Bohm a Lothar Zotz - stali zahy
hlavnimi postavami a protihraci minimalné prv-
nich tfi let protektoratni archeologie, byt tomu
zprvu nic nenasvédeovalo. Obr. 1. Lothar Zotz na pocdtku 40. let (archiv Karla Sklendre)

1 Pouzité zkratky: Archiv UK - Archiv Univerzity Karlovy; MUA AV CR, AAV - Masarykiiv tstav a Archiv Akademie
ved Ceské republiky, v. v. i., Archiv Akademie véd; NA - Narodni archiv; inv. ¢. - inventarni ¢islo. Pravopis dobovych
textli (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych piipadech.
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Kuvedenému dni byl Jaroslav Bchm povéfen spravou Statniho archeologického tistavu a vedenim
jeho agendy (dopis ministerstva skolstvi a narodni osvéty Statnimu archeologickému dstavu, 24. tinora
1939, ¢. 26.365/39-1V/1; MUA AV CR, AAV, fond Stétni archeologicky ustav, karton 1, inv. & 17),
avsak oproti ptivodnimu pfedpokladu se vse podstatné nakonec odehralo jiz o dva dny dfive. O zméné
v Cele Statniho archeologického tstavu bylo na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty rozhodnuto 24.
uanora 1939. Den poté (tj. 25. tnora 1939) se ministersky afednik Rudolf Maximovi¢ odebral z povéreni
zastupce prednosty ministerstva do Statniho archeologického tstavu, ,,aby upozornil dosavadniho zistupce
feditele Karla Buchtelu? na zménu ve sprivé tistavu. Reditel Buchtela si totiZ svého asu vyZddal, aby byl predem
osobné upozornén, kdyby k podobné zmeéné mélo dojiti. Se zretelem k jeho stdri bylo tudiz tomuto pfani vyhovéno.”
Ptes veskerou snahu ze strany ministerstva zména piesto neprobéhla zcela standardné a hladce. Rudolf
Maximovi¢ se totiz ,na telefonickou Zadost feditele Buchtely dne 27. t. m. dostavil ... 0 %2 12 hod. dop. do
uistavu,” kde ,7editel Buchtela prohlisil, Ze z osobnich ditvodii nepredd tistav svému nastupci D™ Béhmovi” (za-
znam R. Maximovice, 28. anora 1939; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751). Maxi-
movic¢ byl proto nucen od Buchtely ptevzit ,spravu iistavu vcetné veskerého zatizeni, prirucni knihovny, fo-
tografické sbirky, deponovanych nilezil i registratury vistavu ... pokladnu s dnesnim obsahem v cistce K 56.55, t.].
slovy 56 korun 55 hal., a s cistkou na cisle Sekového tictu cislo 475 Postouni spotitelny v Praze K 417.05”
(Protokol o odevzdani a prevzeti spravy Statniho archeologického tstavu v Praze, 27. tinora 1939, dj.
300/1939; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. €. 17; srv. totozny dokument
v NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751; srv. téz dopis Statniho archeologického
Gstavu ministerstvu kolstvi a narodni osvéty, 27. tnora 1939, ¢j. 299/1939 s potvrzenim pfijmu dekretti
K. Buchtelou a J. Bohmem ze dne 24. tnora 1939; NA, fond Ministerstvo gkolstvi, karton 3243, inv. ¢.
1751, slozka Archeologicky tstav Al). Ve, co tfedné pfevzal, predal jesté téhoz dne Jaroslavu Bohmovi
(Protokol o odevzdani a prevzeti spravy Statniho archeologického dstavu v Praze, 27. tinora 1939, dj.
301/1939; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. &. 17; srv. totozny dokument
v NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751; srv. Rataj - Solle - Vencl 2003, obr. 6).

Vpravdé neobvykly postup mél konkrétni pfic¢inu. V prosinci 1938 se v novinach PraZsky vecer
objevil ¢lanek, jenz si vzal zcela bez obalu na musku feditele dvou instituci - Paméatkového aradu
a Statniho archeologického tistavu. Do textu sice zasdhla cenzura, ale i tak bylo zjevné, na koho mifi:
V11 republice se vSude vold po odborné prici: poméry si ji vsude vynucuji a jen ona nds miiZe dostat v kazdém
oboru do lepsich pomeérii. Odborné price je vsak tfeba i v kultute, kde nesmime prenechivat hlavni pole laikiim.
Mame a méli jsme dostatek odbornikii, kteri se vsak nemohli dive uplatniti, protoZe zacasto musili délat misto ob-
libenym neodbornikiim. Jasnou ukdzkou takovych poziistalych pomérii je Lobkoviciiv paldc na Malé strané: tam
sidli Pamdtkovyj vitad a Archeologicky tistav. Oba jsou primymi pobockami ministerstva skolstvi a narodni osvéty.
V cele Pamidtkového vitadu stoji ucitel, ktery dostal dispens od vysokoskolského studia a je dnes vrchnim odborovym
radou. KdyZ se neosvédcil piimo v ministerstou, byl din [patrné 1 slovo/8 tthozii zabaveno cenzurou -
pozn. M. H.] Pamdtkovému uitadu jako jeho séf. Podrizeni odborni titednici pamdtkové sluzby pracuji spolehlivé
a iniciativné, ale to vse jen slouzi k udrzeni pana séfa v kiesle: pres nejlepsi kvalifikaci a vSemi odborniky uzndvanou
c¢innost nikdy se nedockaji postavent, které md jejich $éf, neodbornik. Je sice pravda, Ze pan séf ma lasku k ochrané
pamdtek, ale miiZe to stacit k tomu, aby byl pfednostou nasi pamdtkové sluzby? V téZe budové je jesté jind
zoldstnost - jisté stfedoevropskd: 75lety prednosta Stitniho archeologického tifadu. NejenZe svym vékem patii
ddvno na odpocinek, ale je nadto statnim pensistou a k tomu jesté ne z osvétové sluzby, ale — vrchni financni rada!
Tedy pensionovany financni rada 11di nds celostdtni archeologicky tistav. Vefejnost vi, Ze mame dosti schopnyjch
archeologii k vedeni takového tistavu, a to primo v tistavé samém, ale to pro nadrizeny titad neplati: pan rada mél
vlivné primluvci, kteri pomdhali tak, aby naddle ziistal necinnym (v tom véku neni ani divu) [zhruba 1,5
radku/65 thozt zabaveno cenzurou - pozn. M. H.] VSichni se divi, Ze néco takového je mozné, ale nic se
nedéje! Zdasluhou pana prednosty, kteryy md rdd klid, nevykazuje tistav cinnosti, jakou od ného vsichni ocekdvali,
a o existenci tistavu u nds mdlokdo néco vi! Pan financni rada uz 30 let nesleduje odborné prdce a dovedete si tedy
predstavit, jak potom miiZe takovy urad vypadat! Je sice pravda, Ze tento nepostradatelny pensista nebére za svou
¢innost v archeologickém tistave platu, ale md remuneraci od ministerstva a pak vytroale a neustdle cestuje:
[zhruba 8 ¥adkt /380 tthozt zabaveno cenzurou - pozn. M. H.] Na oba pdny bylo jiZ poddno mnoho stiznosti,
vsechny vsak odpocivaji v ministerstou: nejlepsim dokladem je, Ze ministerstvo nedbalo ani resoluce, na které se

2 Prvni feditel a tviirce Statniho archeologického tstavu Lubor Niederle odstoupil v dubnu 1924 ze zdravotnich diivodi,
ovsem ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty jeho rezignaci nepftijalo a udélilo mu na dobu neurcitou zdravotni dovo-
lenou. Zaroven po dobu Niederlovy dovolené jmenovalo Karla Buchtelu zastupujicim feditelem. V roce 1933 Niederle
rezignoval podruhé; tentokrate byla jeho rezignace pfijata, avSak Buchtela formalné ztstal v pozici zastupujiciho
feditele, tj. de iure v provizornim postaveni (p¥islusné dokumenty jsou ulozeny v MUA AV CR, AAV, fond Statni ar-
cheologicky tstav, karton 2, inv. ¢. 27, osobni spis K. Buchtely; srv. rovnéz tamtéz, karton 1, inv. ¢. 17).
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usnesl lotisky sjezd ceskoslovenskijch historikii. Bylo vefejné Zddino na tomto sjezdu, aby oba prednostové zmi-
nénych titadii byli vzati z odbornikii, ale nestalo se nic a z dnesniho stavu ziistdvd v odbornyjch kruzich jen pocit
hluboké zatrpklosti... Prezkousejte jen podle tifednich predpisii, zda tito dva panové maji viibec pravo riditi takové
irady, kam je predepsino urcité vzdélani pro kazdého nastupujiciho titednika. V II. republice jen odborniky v celo
odbornych instituci! Nekvalifikované je tfeba vyradit. Osobné ani hmotné jim tim ubliZeno nebude a prislusnym
odbortim bude zase po letech poslouzeno. Je nemyslitelné pro odborné kruhy i pro verejnost, aby nadale ziistal
v obou tistavech dnesni stav. Snad ani ministerstvo se nechce dockat, aby prednosta archeologického vitadu se
dockal v 1itadé osmdesdtin, aby mu musilo pak odevzdat zvldsté cenny dekovny dar!” (Anonymus 1938).

Dva dny po zvefejnéni citovaného c¢lanku si Karel Buchtela ve Statnim archeologickém tstavu
svolal v8echny zameéstnance a sdélil jim: , Prosim vezmeéte na védomi ndsledujici moje vyjadreni: Pred témér
15 lety byl jsem vyzodn Min. k. a ndr. osv., abych prevzal vedeni St. A. U. Vyhovél jsem ochotné tomu piind.
Mezitim - zejména p7i svijch sedmdesdtindch, avsak i pozdéji jsem opétné Msanu projevil svou ochotu odstoupiti.
Bylo mi vZdy feceno, abych vyckal rozhodnuti Msana a tak se stalo i v dobé nejnovéjsi. Neodstoupim tudiz ditve,
pokud nebudu Msanem odvolan. Toto moje rozhodnuti nezvikld ovsem také Zadny dalsi anonymni titok novinarsky.”
(rukopisny zdznam K. Buchtely, 16. prosince 1938; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tdstav,
karton 2, inv. ¢. 27, osobni spis K. Buchtely - podtrzeno v originale). A po¢atkem ledna 1939 se patfi¢na
reakce na text uvetejnény v PraZském veceru objevila rovnéz v tisku: , Dnesni doba, volajici po obrozeni ze
starych pomeérii, ma také — bohuZel — své stiny, ponévadz se prihlasuji ke slovu a ke spasitelstvi konjunkturdalni
hadi, nahle vylezli z dér, ktefi ditve vylézali nanejuoys na levicdcké slunicko. Neddvno jsme cetli v jednom vecerniku
titok na feditele Archaeologického vistavu a prednostu Pamdtkového tifadu, jimZ nepravdivé byla uprena kvalifikace,
napsdno o nich, Ze na né byly podany stiznosti k ministerstou, ac je to lez, inspirdtofi vitoku sebe vyvelebili jako
odborné hvézdy, ac pravé na né v rukou predstavenych je plno stiznosti pro uplatiiovini starych metod, neproduk-
tivnost a malé znalosti historické. Inspirdtori jsou zndami, a tu je charakteristické, Ze jeden z nich je clovek, kterému
vZdy okdzale koukaly z kapsy ,Lidové Noviny’, anebo ,Ndrodni Osvobozeni” a preuctivé velebil dra Benese. Co fici
dnes o takovijch lidech, ktefi zdhadné se vetfou do pravicovijch listii, vyhlédnou si za obét nékterého svého predsta-
veného, ktery pravé nebyl hradni - prednosta Pamdtkového titadu kandidoval na radnici za oposici - zhanobi je
a sami se nabizeji k vedent, chtéji odmeénu (za co?) a nabizeji se jako zaslouZilci o 1I. republiku, ac byli stoupenci
opacného rezimu. Je jistd hadovitost v chovdni podobnyjch lidi, vysvétlitelnd i divnou pripravou védeckou — jeden
z inspirdtorii konkrétnich pripadit byl tanecnim ucitelem v tanecnim podniku - ale je to i poucny pripad pro
noviny a verejnost, aby byli bdéli a zkoumali, jakych mravnich hodnot jsou lidé, chtéjice mnohde dnes zasednouti
za soudce. Je také charakteristicky ptipad, Ze dodnes casopis ,Lidovou Osvétu’ rediguje titednik v ministerstou
skolstvt, ktery vyhriizné chytal a napadal titedniky v roce 1935, kdyz v 1ifadé netleskali pred amplionem, jimz bylo
vysildno zvoleni BeneSovo za presidenta. KaZdy pfevrat vynese Zivly pochybné a demagogy konjunkturdlni, proto
v druhé republice budme na strdzi a divejme se samozvanciim na minulost, at se neopakuji chyby z r. 1918.”
(Anonymus 1939).3

Novinovymi ¢lanky pronikl na vefejnost konflikt, jenz se doposud odehraval takfikajic za zavienymi
dvefmi, pouze v prostfedi odbornych, resp. afednich kruht. Nesporné v jisté navaznosti a snad také
jako snaha pfevést osobni vypady v dennim tisku ve smysluplnou diskusi objevily se zdhy v nékterych
novinédch dalsi staté, tentokrate zamétené vécné a koncepéné; navrhovaly konkrétni zmény v ¢innosti
i organizaci Statniho archeologického tstavu (napt. Neustupny 1939; Filip 1939; Svoboda 1939). Patrné
pravé medializace celého sporu p¥iméla ministerstvo k relativné rychlému zakroku (srv. Rataj - Solle -
Vencl 2003, 157). Ostatné zménu v ¢ele Statniho archeologického tstavu navrhovali v lednu 1939 v dopise
prislusnému ministerstvu také néktefi predni ¢esti archeologové, nepochybné v reakci na vyhrocenou
situaci - jeden z bodi jejich dopisu totiz znél: , Vedeni vistavu budiZ svéfeno odborné vzdélanému vifedniku
tistavu, jak bylo jiz poZadovdno v resoluci I. historického sjezdu ceskoslovenského.” (dopis K. Gutha, J. Filipa, J.
Schranila, J. Neustupného, B. Svobody a R. Turka ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty, 18. ledna
1939; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3243, inv. ¢. 1751, slozka Archeologicky tstav Al). A zcela
stranou neziistal ani Lubor Niederle, byt jeho moznosti (a vtile) zasdhnout do udélosti byly omezené.
Jaroslav Bohm jej nejprve osobné navstivil, poté mu na konci tinora 1939 adresoval dopis tohoto znént:
»Slovutny pane profesore, pti posledni mé ndvstévé u Vis projevil jste piani, aby veskeré diference mezi panem fe-
ditelem a mnou vyridily se smirnou cestou. Sdélil jsem Vim, Ze jsem téhoZ ndzoru a presvédcent, a ocekdval jsem
Vase kroky v tomto sméru. Myslim, Ze Vasim snaham po pratelském vyfeseni mohu nyni prispéti. Vy jste, pane
profesore, dobre rozpoznal, Ze v okolnostech rozdilného niazoru v otizkdch odbornych a vistavnich neni véru Zadné
priciny k diferencim osobnim. e lidsky pochopitelné, Ze pri dennim styku a z ditvodu, s nimizZ jste jako profesor de-

3 Vytisky novin PraZskyj vecer a Expres s inkriminovanymi ¢lanky se nachazeji v pozistalosti Jaroslava Bshma (MUA AV
CR, AAV, fond Jaroslav Bohm, karton 20, inv. ¢. 435).
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ktery zbytecnym vnéjsim zdsahem se pak jen pfiostril. To vsechno vedlo pak k subjektivni a nesprdvné interpretaci
celé zaleZitosti. Tuto tendenci dobe postiehli moji kolegové, a proto vyhybajice se jakékoliv kritice formulovali své
stanovisko k vistavu, jaky by mél byti. Tim se ukdzalo bez mého pricinéni a bez mé Zadosti, Ze ndzory, jez jsem za-
stdval, nejsou isolované, ale obecné. Z toho je ziejmé, diference mezi nami nebyla svoji podstatou osobni, to jest
diktovdana mymi sobeckymi zdjmy, ale skutecné jen ndzorovd a vécnd, ve svém zdkladu pak zpiisobend generacnim
rozdilem v nazirdni v celkovém pojeti védeckém i nékterych podrobnostech. Myslim véru, Ze za téchto okolnosti
neni nejmensi priciny k jakémukoliv rozladeéni, a to tim spise, Ze ja sam nechovdm k panu fediteli Zadné neviile ani
netcty a jsem si plné védom jeho vicasti v nasi védeé i v Zivoté istavu. A v tomto sméru jsem se vzdy snaZil byjti co
nejobjektivnéjsi a spravedlivy. PovazZoval jsem za svoji povinnost, abych Vds upozornil, jak se mné dnes celd
otdzka po urcitém casovém odstupu jevi. V uvedenyjch okolnostech spatiuji podnét k tomu, aby z diference nazorové
odstranéna byla veskerd osobni prichut, a myslim, Ze by to i pro budoucno meélo sviij vyznam. Nechtéje néjakym
krokem predbihati Vase usili, prosim, abyste laskavé posoudil, pokud se Viam jevi situace zralou k fesent, a ubezpecuji
Vis, Ze Vis tisudek bude mi voditkem.” (dopis J. Bohma L. Niederlovi, 21. tnora 1939 - kopie; MUA AV
CR, AAV, fond Jaroslav Bohm, karton 1, inv. ¢. 106). Niederle stdl zjevné na Bochmové strané, ale jeho
zakulisni snahy o vyfeseni situace byly neta¢inné. Bohmovi odpovédéla Niederlova Zena Bozena: ,, ViZeny
pane doktore, milj muz Viam dékuje za ditvéru, kterou Jste mu ve Svém dopise projevil. Ale musi Vim s politovanim
sdeliti, Ze vsechny ucinéné kroky byly bezvysledné a Ze to jen na Vis samotném bude zdleZeti, aby celd véc byla
k dobrému konci dovedena. Za svou osobu dovoluji si Vis snazné prosit, pane doktore, aby miij muz nebyl uz vice
v této zdleZitosti angaZovin; bere mu to klid, jehoZ on nejvice ve své chorobé potiebuje. Doufim, Ze to pochopite
a omluvite.” (dopis B. Niederlové J. Bohmovi, 24. inora 1939; MUA AV CR, AAV, fond Jaroslav Bohm,
karton 1, inv. €. 106). V den, kdy BoZena Niederlova formulovala sviij dopis, doslo vsak jiz na ministerstvu
k rozuzleni neudrzitelné situace. Pro ¢eskou archeologii znamenala zména feditele Statniho archeolo-
gického dstavu nepochybné krok spravnym smérem. A vzhledem k ndslednym udélostem pfisla vskutku
v pravy okamzik, bez nadsazky v posledni chvili.*

Jaroslav Bohm ptisobil ve Statnim archeologickém tstavu jako placeny volontér od 1. ledna 1923, tj.
jiz béhem svych vysokoskolskych studii, ktera uzaviel v ¢ervnu 1924. Od fijna 1924 zde pracoval jako
védeckd pomocna sila a od 1. kvétna 1927 se stal smluvnim tfednikem. Jiz v druhé poloviné dvacatych
let 20. stoleti se zacal zfetelné projevovat jeho organizacni talent a schopnost koncepéniho mysleni.
Bohm se snazil vnést do ¢innosti Statniho archeologického tstavu moderni prvky a vytvofit zdvazné
standardy prace v rdmci ucelené ptedstavy o rozvoji a sméfovani instituce (Rataj - Solle — Vencl 2003,
157-160). Prestoze ptisobeni Karla Buchtely v ¢ele Statniho archeologického tistavu byva reflektovano
zaporné a kriticky, nelze pominout, Ze mladému Boshmovi poskytl prostor pro jeho napady a aktivity,
jez také dokézal (alespon zpocatku) podpofit. Patrné pfedevsim Bohmovym dilem byl tzv. Statut
Statniho archeologického tstavu, ktery vstoupil v platnost v roce 1934. Teprve z Bchmova podnétu byl
zaveden zavazny zptisob vypracovani nalezovych zprav z terénnich akci. RovnéZz vytvorenti sité jednateli
Statniho archeologického tstavu pro jednotlivé regiony Ceskoslovenska v roce 1935, s jejichz pomoci
mély byt podchyceny nélezy z oblasti, kam ¢innost Statniho archeologického tstavu zasahovala jen na-
matkoveé a nahodile, bylo z koncepé¢niho hlediska nepochybné jeho dilem. Za Zpravami Statniho archeo-
logického tstavu, z nichz nakonec vys$la pouha ¢tyfi ¢isla ve tfech svazcich, stal také on. Snaha o re-
spektovani stanovenych racionalnich pravidel vsemi odbornymi zaméstnanci jej mj. pfivedla na pocatku
tricatych let 20. stoleti ke konfliktu s Innocencem Ladislavem Cervinkou, ptisobicim od roku 1920 ve
sluzbach Statniho archeologického tstavu na Moravé a ve Slezsku; tehdy mél Boshm jesté podporu
svého nadfizeného. V pozadavcich kladenych na kolegy a v pracovni naro¢nosti Sel ostatné sam prikla-
dem - metodicky dokonaly, interdisciplindrné pojaty vyzkum oppida Staré Hradisko v letech 1934-
1937 ukazal smér, jimz se méla podle Bshmovych piedstav archeologie v Ceskoslovensku ubirat.

V den, k némuz byl Jaroslav Bohm ptivodné povéfen spravou Statniho archeologického tstavu,
vydala své doporuceni komise, jez hodnotila kandidaty na uvolnéné misto vedouciho Pravékého semi-

4 Obecna pfi¢ina zmény v cele Statniho archeologického tstavu na pfelomu tinora a bfezna 1939 (dlouhodobéji napjaté
vztahy mezi Jaroslavem Bohmem a Karlem Buchtelou) ziistala v paméti oboru zachovéana. Avsak liceni o bezprostiedni
predehie Buchtelova sesazeni (novinové ¢lanky z pielomu let 1938 a 1939) doposud vychazelo pouze ze svédectvi pa-
métnika (Rataj - Solle - Vencl 2003, 157). Archivni prameny naznacuji, ze ke zveiejnéni ¢lanku v Prazském veceru nedal
podnét ptfimo Jaroslav Bohm. Ten se poté snaZil postupovat vécné a neosobné, jakkoliv to jiz asi zcela mozné nebylo.
Dodejme, Zze nékolik dni po svém odvoléani se Karel Buchtela dozil 75 let. Novy feditel Statniho archeologického tstavu
mu neopomenul zaslat blahop#ani a jeho Zivotni jubileum nevahal p¥ipomenout v dennim tisku (MUA AV CR, AAV,
fond Statni archeologicky tstav, karton 2, inv. ¢. 27, osobni spis K. Buchtely).
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nafe Némecké univerzity v Praze. V Zebticku tii posuzovanych osob byl na prvni misto paradoxné za-
fazen Leonhard Franz, jenZ z Prahy odesel na prelomu let 1938 a 1939 na univerzitu do Lipska. Druhé
misto bylo pfisouzeno Lotharu Zotzovi. A jako tfeti v pofadi byl uveden Kurt Willvonseder (Besat-
zungsvorschlag fiir die Lehrkanzel fiir Urgeschichte, 1. bfezna 1939; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta
Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886; srv. Leube 2001, 9). Do udalosti vSak vstoupily pte-
vratné politické zmény - po vzniku Protektoratu Cechy a Morava totiz pravomoc jmenovat profesory
Némecké univerzity v Praze pfevzalo fiSskonémecké ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani, jez
Franze odmitlo. V dubnu 1939 byl tudiz na uvolnéné misto navrzen Lothar Zotz (,Nachdem das dortige
Ministerium in der Aussprache Prof. Ottos am 1. April 1939 die Ernennung Prof. Dr. L. Franz” abgelehnt hat,
beantragen wir die definitive und sofortige Ernennung des Herrn Dr. habil. Lothar F. Zotz, Direktor des Bran-
denburger Landesamtes fiir Denkmalpflege in Berlin, der in unserem Bericht vom 23. Mirz an zweiter Stelle vor-
geschlagen wurde”; dopis Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze fisskému ministerstvu védy,
vychovy a vzdélavéni, 24. dubna 1939; Archiv UK, fond Rektordt Némecké univerzity v Praze, karton 107,
inv. ¢. 307). Neni zcela jasné, co se v nasledujicich mésicich odehravalo v zakulisi. Uvahy rozhodujicich
kruhti v Berliné se kazdopadné neomezovaly pouze na obsazeni volného mista na prazské univerzité,
ale zahrnovaly celou c¢eskou archeologii. Vysledky diskusi shrnul vystizné na konci ¢ervence 1939
Werner Buttler, vlivny tfednik i$ského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani (k jeho osobé srv.
napf. Buttler 2008; tyjz 2013), a stanovené obecné principy i cile byly také v nasledujicich letech respek-
tovany - hlavnim pracovidtém a oporou némecké archeologie v Protektoratu Cechy a Morava se méla
stat prazska univerzita, do Statniho archeologického dstavu a do dvou nejvétsich muzei (Narodniho
muzea v Praze a Moravského zemského muzea v Brné) mély byt umistény némecké odborné sily kvili
ziskani kontroly nad jejich ¢innosti. Je pozoruhodné, Ze jiz tehdy padlo v této souvislosti jméno Camilly
Streitové (Blazek - Lutovskd 2002, 617-618, 621-622 - Dokument 1). Dubnovy navrh na jmenovani Lothara
Zotze kazdopadné na ministerstvu neprosel a zda se, Ze na uvolnéné misto si brousili zuby také jini: , Es
ist nur bedauerlich, dap von anderer Seite bereits Schritte unternommen wurden, die eine derartige Losung unter-
binden konnten: ich denke dabei vor allem an die Pline der Herrn Dr. Schroller, von denen die Tschechen leider
Kenntnis erhalten haben. Herr Dr. Schroller weilte vor einiger Zeit in Prag und wollte bei dieser Gelegenheit
Herrn Dr. Béhm besuchen, den er aber nicht antraf, da dieser einer Einladung der Romisch-Germanischen Kom-
mission nach Frankfurt a. M. Folge geleistet hatte. Herr Dr. Schroller beging nun die m. E. grobe Unvorsichtigkeit
Herrn Dr. |. Borkovsky, der seit einiger Zeit am Archiologischen Institut als Assistent beschiftigt ist, seinen
Plan, dem kiinftigen Inhaber der Lehrkanzel fiir Vorgeschichte an der Deutschen Universitit in Prag auch die Be-
treuung der Bodendenkmalpflege in den deutschen Gebieten des Protektorats zu iibertragen, zu verraten. Er
vergaf auch nicht darauf hinzuweisen, dap er sich fiir die geeignete Person zur Bekleidung dieses Doppelpostens
hielte. Die Tschechen sind aber durchaus nicht seiner Meinung und Herr Bohm erklirte mir klipp und klar, dafp
sie Herrn Schroller die kalte Schulter zeigen wiirden, falls er nach Prag kime.” (dopis K. Willvonsedera W.
Buttlerovi, 19. ¢ervna 1939 - opis; NA, fond Utad tigského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1).

Jakkoliv to zni téméf neuvéfitelné, povolani Lothara Zotze na prazskou univerzitu probéhlo nakonec
dosti chaoticky. Zotz byl 14. srpna 1939 jmenovan docentem na univerzité ve Vratislavi, kde se ostatné
o rok dfive habilitoval. A rozhodl se, ze pravé zde za¢ne novou etapu svého Zivota. Z Berlina, kde
dosud zil, se zahy do metropole Dolniho Slezska prestéhoval a ozenil se tam s Charlotte Deckwerthovou.
Brzy v8ak nastala neocekdvand zména. Rozhodnutim fi$ského ministra védy, vychovy a vzdélavani ze
dne 9. zati 1939 byl Lothar Zotz s platnosti od 11. zafi 1939 jmenovéan profesorem na Némecké Karlové
univerzité v Praze (dopis fi8ského ministra védy, vychovy a vzdélavani L. Zotzovi, 9. zati 1939 - opis;
Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886). Zotz byl infor-
movan telegraficky v predstihu jiz 8. zafi 1939. Jesté v tento den odeslal dopisy rektorovi prazské uni-
verzity i dékanovi jeji filozofické fakulty, v nichz sdéloval, Ze do Prahy piijede mezi 15. a 20. zafim 1939
(dopisy L. Zotze rektorovi Némecké univerzity v Praze a dékanovi Filozofické fakulty Némecké uni-
verzity v Praze, 8. zaii 1939; Archiv UK, fond Filozofickd fakulta Némecké univerzity v Praze, karton
71, inv. €. 886). Do svého nového pusobisté nakonec dorazil 16. zati 1939 (dopis L. Zotze fisskému pro-
tektorovi via dékan filozofické fakulty, 1. listopadu 1939; Archiv UK, fond Filozofickd fakulta Némecké
univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886) a univerzitni Pravéky seminaf pfevzal o tfi dny pozdéji od
profesora Gotsmicha, ktery byl jeho vedenim povéten po Franzové odchodu do Lipska (Uebernahms-
protokoll, 19. zafi 1939; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71,
inv. ¢. 886). Z pravniho hlediska byl ovSem Zotz zprvu pouze komisafsky povéfen vedenim Pravékého
seminare jako mimofadny profesor (Konrid 2011, 208, 209, pozn. 734; Leube 2001, 8-9). Radné profesury
se dockal teprve v roce 1940.
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Lothar Friedrich® Zotz ziskal doktorat na univerzité ve Freiburgu im Breisgau v roce 1924 (a od
roku 1926 zde ptisobil jako asistent) a v letech 1929-1930 pracoval v Zemském muzeu v Hannoveru.
V roce 1930 presidlil do slezské Vratislavi, kde zprvu piisobil jako asistent v pravékém oddéleni taméjsiho
muzea (Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer) a v letech 1932-1938 v Zemském tradu
pravéké pamatkové péce (Landesamt fiir Vorgeschichtliche Denkmalpflege der Provinzialverwaltung Schlesien).
Dne 1. kvétna 1938 se stal feditelem nové zalozeného Zemského tradu pro pravék a ranou dobu dé-
jinnou v Braniborsku se sidlem v Berling, resp. Postupimi (Brandenburgisches Landesamt fiir Vor- und
Friihgeschichte). Do hlavniho mésta Némecka pfiSel s tikolem pretvofit archeologickou paméatkovou
péci v Braniborsku podle vzoru jinych némeckych zemi (a ztejmé predevsim podle principti panujicich
v Dolnim Slezsku, nebot taméjsi systém byl povazovan za ptikladny), a to v opozici ke koncepci Wil-
helma Unverzagta, feditele berlinského Statniho muzea pro pravék a ranou dobu déjinnou (Staatliches
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte), ktery zde byl povéfen archeologickou pamatkovou péci v letech
1932-1938 (Bertram 2002; tiz 2004-05, 173-174).6 Zotzovo berlinsko-braniborské ptisobeni ovsem skonéilo
netspésné, nebot se ve spleti taméjsich protichtidnych zajmt nedokdazal prosadit a ocitl se v izolovaném
postaveni. Po odchodu z braniborského Zemského tfadu pro pravék a ranou dobu déjinnou byl k 1.
bfeznu 1939 jmenovan zvlastnim védeckym povéfencem fisského ministra védy, vychovy a vzdélavani
(Zotzova profesni kariéra s presnymi daty je zachycena v zdznamech SD z roku 1939; NA, fond Utad
tisského protektora 114, karton 207, kartotéc¢ni listek Lothar Zotz; srv. napf. Rohde 2014, 142 s nékterymi
odlisnymi daty).

Clenem NSDAP se stal k 1. kveétnu 1933. Nalezel tudiz k tém, kteii do nacionalné socialistické
strany vstupovali po uchopeni moci 30. ledna 1933, ptedevsim ale v dfisledku voleb do Rigského snému
v bfeznu 1933, jejichz priabéh a vysledky byly zfetelnou predzveésti dalsiho vyvoje. Strani¢ti Alte Kiampfer
tyto nové ¢leny nazyvali se $patné skryvanym pohrdanim Mdrzgefallene, popt. Maikiefer. P¥ival z&jemcti
o ¢lenstvi ve strané byl natolik vyrazny, Ze jiz v kvétnu 1933 musela NSDAP dalsi pfijimani do svych
fad na delsi dobu zastavit.”

Ve srovnani s jinymi profesory Némecké Karlovy univerzity byla Zotzova , politicka angazovanost”
pfi piichodu do Prahy pozoruhodné chudd. Kromé stranické legitimace se mohl vykazat pouze ¢lenstvim
v nadstranickém narodoveckém (ovSem pod zjevnym vlivem NSDAP stojicim; srv. Bollmus 1970, 27-
39) Bojovém svazu pro némeckou kulturu (Kampfound fiir deutsche Kultur), v jehoz rdmci vytvoril Hans
Reinerth v roce 1932 (opét pod zastitou NSDAP) Odbornou skupinu pro némecky pravek (Fachgruppe
fiir deutsche Vorgeschichte). Zotz se stal jejim ¢lenem (a tudiz také ¢lenem Bojového svazu pro némeckou
kulturu) jiz v tnoru 1932 (Pape 2002, 176, Abb. 21; srv. Vencl 2002, 846, obr. 1). O dva roky pozdéji vSak
cela organizace stala pfed zanikem (Pape 2002, 178-179). Jeji ideovéa vychodiska byla naprosto jednoznacné
rasisticka a antisemitska, zaméfend proti kulturni moderné a ttidajnym cizim vliviim v némeckeé kultufe.
Proto sotva prekvapi, Ze si vytkla za cil ,, Heranziehung bestehender artbewufter Zeitungen und Zeitschriften,
Forderung heute unterdriickter deutscher Gelehrter und Kiinstler, Veranstaltung von Ausstellungen, Einwirkung
auf Theaterspielpldne” (Bollmus 1970, 27-28), to vse pochopitelné v ryze némeckém duchu. Na vstup
Lothara Zotze (a fady dalsich prehistorik) do této organizace je ovSem nutné nahliZet nejen z pohledu
jejich vztahu k NSDAP a ideologickym princip@im nacionalniho socialismu, ale také z pohledu poméra
panujicich v fi§skonémecké archeologii ve dvacatych letech 20. stoleti. Zatimco fimskoprovincidlni,
resp. klasicka archeologie v jiznim a zapadnim Némecku se napf. tésila organizac¢ni i finan¢ni podpote
zavedenych instituci (Leube 2011, 26-27), némecka prehistorie se dockala své prvni fadné univerzitni
stolice teprve v druhé poloviné dvacatych let 20. stoleti v Marburgu (Leube 2011, 36; srv. Pape 2002, 170,
Abb. 4-5). Jednim z motivli angazovani v Bojovém svazu pro némeckou kulturu (a jeho pravéké skupiny)
mohla byt snaha podpofit germanofilsky a narodovecky orientovany smér némecké archeologie - né-

Zotzovo druhé kfestni jméno bylo Friedrich (nikoliv Franz - srv. Hromada 2000, 11; nikoliv Ferdinand - srv. napi.
Sklendr 2005, 654-655; Kostrhun 2014, 202, obr. 273-274). To doklada napi. kopie jeho doktorské prace Ueber das Tertiaer
des Kaiserstuhls z univerzity ve Freiburgu, dochovand v Archivu Univerzity Karlovy (Archiv UK, fond Lothar Zotz,
karton 1; srv. téZ napf. Rohde 2014, 142-143).

Berlinské muzeum bylo povéfeno archeologickou pamatkovou péci v Braniborsku jiz od roku 1921 (Leube 2009, 52).
Braniborsko mj. nemélo jako jedind pruska provincie vlastni muzeum, archeologické nélezy byly uklddany do berlinského
Statniho muzea pro pravék a ranou dobu déjinnou, popi. do mensich mistnich muzei (Bertram 2002, 257).

7 1. kvéten 1933 jako den vstupu do NSDAP predstavuje ve skute¢nosti tfedni fikci. Toto datum bylo totiz pfidélovano
osobam, jejichz zadost nebyla pfed ukoncenim pfijiméani do strany vyfizena (srv. napi. Pape 2001, 66; tyz 2002, 186).
Clenem NSDAP od 1. kvétna 1933 byl také napt. jiz zminény Hermann Schroller, v letech 1939-1945 feditel Utadu pro
pravek (Amt fiir Vorgeschichte) v Rigské zupé Sudety (Bodenbach 2005, 212). Neni bez zajimavosti, ze Zotz a Schroller se
znali ze spole¢ného ptisobeni v Zemském muzeu v Hannoveru.

22



Jaroslav B6hm a Lothar Zotz. Kapitola z déjin Statniho archeologického Ustavu

meckou prehistorii. Nepopiratelny rozvoj, ktery némecka prehistorie zazila po roce 1933, mél ovsem
své koteny jiz v pfedchozi dobé (Pape 2002, 163-175, Abb. 1-20).

Je ziejmé, Ze v podétcich své odborné kariéry patfil Zotz k pfivrzencdm Hanse Reinertha a jim
v roce 1933 vytvoieného Rigského svazu pro némecky pravék (Reichsbund fiir Deutsche Vorzeit), v némz
zastaval post zemského vedouctho pro Slezsko (Landesleiter fiir Schlesien). V listopadu 1936 ale na tuto
funkci rezignoval (srv. Bollmus 1970, 206; Schobel 2002, 348; Leube 2009, 49; tyz 2011, 39). A zahy pfesel -
ostatné stejné jako vyrazna vétsina némeckych prehistorikt - do tdbora Reinerthovych protivniki a od-
purct, jimz po roce 1935 poskytla zazemi ,, badatelska” organizace SS Dédictvi predkii (Ahnenerbe), s lep-
$imi kariérnimi moznostmi i materidlnim zabezpecenim (vystizné Pape 2002, 179-184; k obecnym motivim
vstupu do Ahnenerbe, resp. spolupréci s nim srv. napf. téz Bollmus 2002, 30-32). Zotz se nikdy nestal jeho
¢lenem, s podporou Ahnenerbe ale provadél v letech 1940-1943 vyzkumy na Slovensku. Je bezesporu za-
jimavé, Ze (podle Zotzova vlastniho tvrzeni) se kratce pfed pfichodem do Prahy setkal s fi§skym viidcem
SS Heinrichem Himmlerem k hodinovému rozhovoru mezi ¢tyfma o¢ima o archeologii v tzv. karpat-
sko-sudetském prostoru, kde mél Zotz ptsobit. Himmler pry chtél dokonce s Zotzem navstivit néktera
taméjsi vyznamna germanska nalezisté (napf. Straze), ale tento zdmér prekazil zacatek vélky s Polskem
(,,Ich habe kurz vor meiner Berufung nach Prag Gelegenheit gehabt, in einem einstiindigen allein und personlich
mit dem Reichsfiihrer SS Himmler gefiihrten Gesprich auch die Aufgaben des von mir vertretenen Fachgebietes
im Karpathen-Sudetenraum zu besprechen und der Reichsfiihrer war deshalb mit meinem Einsatz in Prag besonders
einverstanden.”; dopis L. Zotze rektorovi Némecké Karlovy univerzity, 24. kvétna 1940; Archiv UK, fond
Rektorat Némeckeé univerzity v Praze, karton 106, inv. ¢. 294; srv. Klapsté 2009, 120; srv. téz Miskovd 2002,
74; Vencl 2002, 841). Sled udalosti ovsem ukazuje, Ze Zotzliv rozhovor s Himmlerem se jen stéz{ mohl
dotykat planovaného ptisobeni v Praze - Zotzovo povolani na prazskou univerzitu v zafi 1939 (tj. v dobé,
kdy jiz probihala vélka s Polskem) bylo totiz neo¢ekavané. Zotzovo tvrzeni Ize podle mého soudu chapat
spiSe jako pokus naznacit predstaviteltm prazské univerzity okruh svych mocnych zndmych. Ostatné
Zotzovy pozdéjsi vyzkumy na Slovensku s jeho ptisobenim v Praze nesouvisely a v podstaté ho od jeho
hlavnich tkolt odvadély. Mezi Zotzem a Ahnenerbe 8lo zjevné o taktické spojenectvi, ovSem aktivity na
Slovensku se nakonec Zotzovi staly osudnymi (srv. Leube 2001, 15, Anm. 76-77).

Ve jmenovani Lothara Zotze mimofddnym profesorem univerzity v Praze lze ale shledavat také
vysledek zakulisnich mocenskych stiett o obsazeni uvolnénych pozic. Na tzemi Rigské zupy Sudety
byl totiz ustanoven feditelem nové konstituovaného Ufadu pro pravék Hermann Schroller, ktery pattil
k nemnoha zbyvajicim piivrzencim Hanse Reinertha a jeho Rigského svazu pro némecky pravék (Blaich
- Weber 2008, 152-156).

3. DVE RUZNE KONCEPCE — DVE RUZNE PREDSTAVY

Lothar Zotz se v Praze ocitl v nezndmém prostiedi. Své postaveni, autoritu a patfi¢ny respekt si musel
vybudovat prakticky od zakladt. Jeho prvni aktivity sméfovaly k vytvofeni patfi¢ného zdzemi na uni-
verzité. Svoji koncepéni predstavu o ¢innosti a cilech Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou Némecké
Karlovy univerzity (Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte an der Deutschen Karls-Universitit)® zformuloval
na konci zat{ 1939 (Priloha 1). Po ro¢ni odmlce se mu podafilo obnovit vyuku, mnohem horsi to bylo
s persondlnim obsazenim, kde narazel na nedostatek prosttedkt. V roce 1940 ziskal jako asistenta Hanse
Hofera (ten pfisel do Prahy z Bonnu), coz se ovsem neobes$lo bez konfliktu s nadfizenymi. Hofer vsak
v Praze jiz na poc¢atku roku 1941 zemfel .’

Bohmova ucelena predstava o smérovani Archeologického tistavu byla vypracovana nékdy na po-
¢atku roku 1940 (Priloha 2). Z dnesniho pohledu je téméf neuvéfitelné, Ze v dobé zfetelné zacinajictho
omezovani ¢eské védy a kultury Jaroslav Bohm zformuloval velmi ambiciézni plan, a to véetné vydavani
publikaci na nékolik let dopfedu. Své predstavy ostatné jesté v prabéhu roku 1940 dale rozvijel. Dne 20.

8 Pfivodni Praveéky seminat (Vorgeschichtliches Seminar, resp. Seminar fiir Urgeschichte) byl oviem piejmenovan na Ustav
pro pravék a ranou dobu dé&jinnou (Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte) teprve v listopadu 1939 (dopis L. Zotze dé-
kanovi filozofické fakulty, 14. listopadu 1939 a dopis dékana filozofické fakulty L. Zotzovi, 17. listopadu 1939; Archiv
UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 71, inv. ¢. 886). K pfejmenovani Némecké univerzity
v Praze (Deutsche Universitit in Prag) na Némeckou Karlovu univerzitu (Deutsche Karls-Universitit) doslo jiz k 1. zaf{
1939 (srv. napi. Miskovd 2002, 67).

° S obsazenim asistentského mista nemél Zotz $tésti. Po Hoferovi se stal pomocnym asistentem Werner Mihling (tehdy
ovsem jesté student), od 1. dubna 1942 v této pozici kratce ptisobila Charlotte Kirchnerova (Archiv UK, fond Filozoficka
fakulta Némecké univerzity, karton 56, inv. ¢. 591), kterou od 1. ffjna 1942 vystiidala Ruth Kraftova. Ta zde ptsobila
minimalné do 1éta 1944 (Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity, karton 56, inv. ¢. 592).
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listopadu 1940 adresoval protektoratnimu ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty dopis, v némz svij
plan zptesnil: , Prvd fada publikaci ma za 1ikol podporovati regiondlni vijzkum, a to vyddvanim ,Soupisii prave-
kych pamatek’, v nichz by byl zachycen stav veskeryjch pamdtek na jednotlivych okresich, pokud jsou v mistnich
a jinyjch verejnych sbirkdch, na skolach, v soukromém majetku a v literature. Vycerpavajici zpracovani okresii, do-
provdzené hojnymi vyobrazenimi a mapami, ma biyjti priruckou mistni vlastivedy, domdcich pracovnikii musedlnich
a historickych, kronikarii, ucitelii atd. a soucasné poskytnouti prameny badateltim. Vydani ceské bylo by v urcitém
poctu exemplarii doplnéno némeckym resumé pro potveby badatelil jazyk cesky neovlddajicich. Pripravné price
pro tuto fadu publikaci zahdjeny byly v r. 1939, dnes je do tisku tiplné hotovy soupis okresu mnichovohradistského,
ukoncuje se soupis slansky a taborsky a v préci jsou okresy Ceskyj Brod, Louny, Uherské Hradisté, Kyjov a Uhersky
Brod. ... Druha fada publikaci je razu pfisné védeckého. Pod soubornym ndzvem ,Monumenta prehistorica et pro-
tohistorica. Acta Instituti Archaeologici Pragae’ budou vyddvany monografie formdtu normalizovaného /210
%247/ s dvojsloupcovym textem dvojjazycnym a tabulovymi prilohami. Pfedmétem monografii budou jednak pub-
likace velkijch stanic evropského vijznamu, jednak zpracovini urcitych obdobi kulturnich s veskerym védeckym
apardtem. Pripravné price postoupily do té miry, Ze proy svazek vénovany sidlisti ,Stary Zamek’ u Jevisovic na
Moravé bude hotov na jave 1941. V tomto okamziku jevi se nejcasovéjsi zahdjenti edice prvé , Praveké soupisy’, jejiz
pruy svazek, okres mnichovohradistsky z péra doc. Dr. |. Filipa, miiZe byti dian hned do tisku. Ackoliv Archeo-
logicky tistav ocekdvd podle nabytych informaci, Ze svazek bude miti ihned vispéch, Zadd Archeologicky tistav o mi-
morddnou podporu na vyddni tohoto svazku, aby mohl byti ndklad tiskdrny ihned uhrazen. Tato podpora podle
propoctii jevi se jako investice jednou pro vzdy, kterd umozni vydani nejen proého svazku, ale celé edice. Proto
Zada Archeologicky tistav ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty, aby uvdzilo laskavé oditvodnénost této edice po
strance védecké, popularisacni a vlastivédné a povolenim mimoridné dotace K 15.000.-- umoznilo jeji vydani.”
(dopis J. Bohma ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 20. listopadu 1940, ¢j. 5209/1940; NA, fond Mi-
nisterstvo skolstvi, karton 3245, inv. ¢. 1751, slozka 30 Archeologicky tstav G). Ministerstvo $kolstvi
a narodni osvéty se obratilo na ministerstvo financi s zadosti ,,0 souhlas k vyplaceni této dotace ve vijsi
15.000 /patndct tisic/ K, které budou tictoviny v poloZce 15, tit. 9 a pripadné uhrazeny z tispor navrZeného
rozpoctu na rok 1940” (dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ministerstvu financi, 11. prosince
1940, ¢j. 153.406/40-1V/1; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3245, inv. ¢. 1751, slozka 30 Archeolo-
gicky tstav G1). A ministerstvo financi souhlasilo. V posledni den roku 1940 byl z ministerstva skolstvi
a narodni osvéty adresovan Jaroslavu Bohmovi dopis: , Vyhovujic Vasi shora citované Zadosti, v nizZ Zadite
o udéleni mimorddné dotace 15.000 .- K na vydani proniho svazku ,Soupisu pravékyjch pamdtek’, msano Vim zd-
roveri poukazuje za souhlasu ministerstva financi poZadovanou cdstku 15.000.- /patndct tisic korun/. Msano
souhlasi, aby jako proni svazek ,Soupisu pravékych pamatek’ byl vyddan soupis okresu mnichovo-hradistského,
ktery napsal doc. Dr. |. Filip.” (dopis ministerstva skolstvi a narodni osvéty J. Bchmovi, 31. prosince 1940
- koncept; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3245, inv. ¢. 1751, slozka 30 Archeologicky tstav G1).

Boshmovy snahy pochopitelné nemohly zGstat utajeny pred Lotharem Zotzem. Ten se o zamyslenych
planech ostatné dozvédél pfimo od Jaroslava Bohma. A tak na konci ledna 1941 davérné sdéloval déka-
novi filozofické fakulty a rektorovi univerzity: ,Gestern teilte mir der Direktor des Archiologischen Instituts
(Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte) Dr. Béhm vertraulich mit, daf er soeben die Genehmigung seines neuen
Etats erhalten habe. Dieser betrage etwa mehr als eine Viertel Million Tschechenkronen, d. h. also rund RM
30.000.--. Herr Bohm hat mir dann im einzelnen die Apparaturen, Laboratorien und Einrichtungsgegenstinde
aufgezihlt, die er bereits angeschafft hat. Ich kann nur sagen, daf ich kaum ein einziges reichsdeutsches Institut
kenne, das derartig hervorragend mit den aller modernsten Hilfsmitteln ausgestattet ist, wie jetzt das hiesige
tschechische Archiologische Institut, das mit der Durchfiihrung der gesamten Denkmalpflege im Protektorat
betraut wurde. U. a. hat mir Herr Béhm auch mitgeteilt, daf er auferdem eine Sondersumme von Kr. 40.000.- fiir
Zeitschriften erhalten habe. So ist es mir jetzt auch klar geworden, warum Herr Bohm die ihm angebotene Mithe-
rausgabe der kiinftigen Zeitschrift ,Alt-Béhmen und Alt-Mihren’ abgelehnt hat. Der Herr Unterstaatssekretir,
mit dem ich die Griindung dieser Zeitschrift ausfiihrlich besprochen habe, hat seinerzeit meinen Plan, Herrn
Béhm als Mitherausgeber zu gewinnen und gleichzeitig die tschechischen Vorgeschichtsforscher durch Aufforde-
rung, in dieser Zeitschrift zu publizieren, gleichsam zu zwingen, ihre Ergebnisse in der deutschsprachigen
Zeitschrift des Protektorats herauszubringen, ausdriicklich zugestimmt. Nunmehr aber wird auch kiinftighin
damit zu rechnen sein, daf eine Reihe von vorgeschichtskundlichen bohmischen Zeitschriften in tschechischer
Sprache erscheinen und zudem besser finanziert sind, als geplante deutsche Reihe” (obr. 2; dopis L. Zotze
rektorovi Némecké univerzity v Praze, 25. ledna 1941; NA, fond Utad figského protektora, karton 538,
sign. I-10 V-5-1 s poznamkou ,nein!” u slov ,Genehmigung seines neuen Etats”).

Zotz zprvu s Bshmem zdvofile korespondoval (korespondence je ulozena v MUA AV CR, AAYV,
fond Statni archeologicky dstav, karton 10, inv. ¢. 127), ale bezvysledné. Proto byl nucen zvolit jiny
postup. Klicovy dvouhodinovy rozhovor (lze-li to tak viibec nazvat) se odehrél 7. dubna 1941 na Né-
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mecké Karlové univerzité. Kromé Lothara Zotze ® :
a Jaroslava Bohma byla pfitomna také Camilla BAND 1 1941 HEFT1/2 |
Streitova, tehdy jiz pfedurcena pro svoji budouci (l

roli v Archeologickém tstavu, a Zotzova sekretarka o

Anna Mickova, jez vyhotovila zapis (Vencl 2002, | tbOhmen

842; Miskovd 2002, 88-89, pozn. 28). Ovsem zprava |

z Bohmova pera pro protektoratni ministerstvo und

gkolstvi a ndrodni osvéty li¢i celou udélost poné- -4

kud jinak a méné dramaticky: , Na zdkladé vynosu tma ren
f

ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 10. biezna
1941 ¢j. 11.562/41-1V/1 vstoupil podepsany ve styk MITTEILUNGEN FUR DIE
s univ. prof. Dr. L. Zotzem. Ku konecné konferenci pro LUIR-VOR-UND FRUHGESCHICHTE DES

zaneprazdnéni jmenovaného doslo teprve dne 7. dubna i
1941 v mistnostech Institut fiir Ur-, Vor- und Friihge- SUDETEN-KARPATHENRAUMES

schichte némecké Karlovy university. PFi této pfileZitosti || HERAUSGEGEBEN VON

;zfedloiil uni/v. prof. Dr. L./Zotz fadu pvozvadavkﬁ,, z nichdzv | LOTHARE ZOTZ
Cdst souhlasi s obsahem vynosu nahore uvedeného, cist
pak neni v ném obsaZena. Prud cist tykd se celkem ti{
bodii, a to evidence nalezii, vyzkumii a podnétii k vy-
zkumiim. V bodé prvém jde univ. prof. Dr. L. Zotzovi
hlavné o to, aby byl uvédomeén ne o vsech béznyjch ndle- ||
zech, nybrz jen o dilleZitjch ndlezech, v bodé druhém |
a tietim, aby mohl vysloviti prani tykajici se vybéru ve
zpracovani ndlezii a volby nékterych zkoumanyjch ob-

jektii. Upozornil jsem, Ze tyto body predstavuji vlastné JOHANN AMBROSIUS BARTHVERLAG-LEIPZIG
béznou zvyklost v odborném styku a Ze vZdy byly a jsou

v intencich vistavu, pokud to je mozZné pfi prostiedcich 1 |
. o Lo g . =

tistavu a pri jeho bézné agendé. Bylo proto mozné ihned — ] i
dohodnouti, jakou formou bude tento styk organisovin. Obr. 2. Obdlka casopisu Altb6hmen und Altmdhren,

Predné bude jmenovany o diileZitych nalezech krdtkou vychdzejiciho v letech 1941-1942 pod redaktorskym
cestou informovdn a v programu tistavu pro letosni rok vedenim Lothara Zotze

jsou zatazeny vyzkumné price, na nichz je jmenovany

zolasté interesovdan. Bude to dalsi pokracovani ve vyzkumu germdnského pohrebisté v Trebusicich /okr. Slany/
a zjistovaci vijzkum na péti germdanskyjch sidlistich v Cechdch a na Moravé, aby mohl byti stanoven presnéjsi vij-
zkumny program. Ohledné zvldstniho trvalého pracovniho mista prohldsil univ. prof. Dr. L. Zotz, Ze znd obtiZnou
situaci v dnesnim umisténi vistavu a Ze na pracovnim misté md zdjem jen potud, aby mohl néjakého pracovniho
mista pouZiti pri zpracovani nékterych ndlezii v jednotlivyjch pripadech. Druhd skupina obsahuje pozadavky, jez
v citovaném vynosu ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty nejsou uvedeny. Na proém misté Zdadd, aby byla zasta-
vena béznd price na listkovém katastru nilezil a predevsim, aby byly zpracoviny v ném nilezy germanské a list-
kovy katalog byl veden také némecky. Na upozornéni, Ze na tomto katastru se nepracuje pro nedostatek odbornijch
sil a Ze je jen bézné doplitovin ndlezy prochdzejicimi tistavem, uznal, Ze za dnesniho stavu véci a p¥i rostouct
bézné agende je to docasné neuskutecnitelné. Dale Zidal, aby u diileZitych nalezii mohl disponovati publikacnim
pravem potud, Ze by navrhl, kdo a kde ma ndlez zpracovati. Archeologicky tistav byl v udélovini publikacniho
prava svych nilezii vZdy velmi tolerantni, takZe i v tomto smeéru je spoluprice fizena shodnymi zdjmy. V dalsich
poZadavcich Zadal, aby diileZité ndlezy nebyly publikovany jen cesky, nybrz soucasné také némecky v nékterych
némeckijch casopisech, aby v publikacich tistavnich bylo uZivino vijhradné némeckého resumé a aby 1. dubnem
pocinaje byly nilezové zprdavy do archivu zatazené vedeny dvojjazycné a u hlasenyjch nilezii obsah také dvojjazycné
heslovité oznacen. I o téchto bodech bylo docileno ihned dohody podle platnijch zdsad spoluprice. V zdvéru Zddal
univ. prof. Dr. L. Zotz, aby jej podepsany kaZdy mésic kritkou cestou informouval o pracich vykonanyjch pridélenymi
odbornymi silami a aby stejnym zpiisobem jej informoval o vsech némeckijch a ceskych badatelich, ktefi v vistavu
jako hosté pri ndvstévé védecky pracuji. Archeologicky tistav p#i poddvini této zpravy konstatuje, Ze loydlni a ob-
jektivni spoluprice vZdy byla v jeho intencich a Ze po této strance dostalo se mu vzdy od némeckych badatelil
plného uzndni. Fotografové a kresliti, Archeologickému tistavu pridéleni, vidy Zadané prdce s nejvétsim moznym
urychlenim vyhotovili, i kdyZ nékdy cinilo to obtiZe pri béZném pracovnim postupu. Stejnyym zpiisobem jako jme-
novanému vyhovuje tistav s nejuétsi ochotou i studentiim zdejsi némecké Karlovy university nebo studentiim
university ve Vratislavi /Breslau/. V posledni dobé jiz druhy mésic pracuje laborator na konservovini germdnského
pohtebisté z Kobyl pro disertacni prici jednoho ze studentii zdejsi némecké Karlovy university. Ze své strany po-
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dal a podiva Archeologicky tistav trvale ditkazy své poctivé, nezistné a védecky objektivni spoluprice na kazdém
védeckém problému, k némuz miiZe jakymkoliv zpiisobem prospéti. Bylo by vsak zahodné, aby poZadavky po této
strance na tstav kladené byly také 1imérné reguloviny. Archeologicky tistav prosi, aby ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty vzalo tuto zpravu laskavé na védomti a dalo tistavu pokyny o bodech, jezZ v pitvodni zpravé minis-
terstva skolstvi a ndrodni osvéty obsaZeny nejsou a k nimz nebylo zaujato stanovisko.” (dopis Archeologického
tstavu ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 15. dubna 1941; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton
3243, inv. ¢. 1751, slozka 30 Archeologicky tstav Al).

Konec Bshmovych snah o samostatny postup to ale neznamenalo. V zai1 1941 predlozil ministerstvu
gkolstvi a narodni osvéty plan publikaci na rok 1942 (obr. 3), ktery mélo prevzit Skolni nakladatelstvi,
nebot podle vlddniho nafizeni ¢. 308 Sb. ze 4. srpna 1941 o vydavani neperiodickych tiskovin vlastnim
nakladem mohly byt nap#isté jejich vydavateli pouze osoby, jez obdrzely nakladatelskou koncesi (dopis
J. Bohma ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, 18. zafi 1941, ¢j. 4074/1941; NA, fond Ministerstvo
gkolstvi, karton 3245, inv. ¢. 1751, slozka 30 Archeologicky dstav G1). Navrh vsak nakonec nebyl reali-
ZOVan, prestoze jesté na jare 1942 (!) jej ministerstvo podpofilo (NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton
3245, inv. ¢. 1751, slozka 30 Archeologicky astav G1, spis ¢j. 117533 /41).

Jista mira autonomie Archeologického tstavu, jemuz poskytovalo oporu protektoratni ministerstvo
gkolstvi a narodni osvéty, Bohmovi zjevné umoziovala do urcité miry samostatny postup a taktické
manévrovéani. To oviem bylo zdvislé na ochoté ministerskych tfednikt Bshmovy plany zastitit a pod-
potit. Avsak v okamziku, kdy Utad figského protektora vydal v reakci na Zotzovy podnéty natizeni ur-
¢ené protektoratnimu ministerstvu, povinnosti ministerskych trednikd bylo zajistit jeho provedeni.
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4. ,PRIPAD BORKOVSKY“

Zotzova reakce na knihu Ivana Borkovského o tzv. prazském typu (Borkovsky 1940) a nékteré okolnosti,
jez jeji vydani provazely, jsou dostatecné znamy, naposledy je struc¢né, avSak vystizné rekapituloval Jan
Klapste (2009, 112-115, Abb. 3-4). Méné znama je ovsem cesta, jez vedla ke vzniku této knihy. V roce
1932 byl Borkovsky osloven ¢inovniky Spole¢nosti pro zachovani a rozmnozZeni archeologickych sbirek
J. A. Jiry z muzea na Hanspaulce v Praze-Dejvicich, zda by byl ochoten uspofadat zbytek Jirovy sbirky,
jenz po smrti jejiho tviirce na pocatku roku 1930 ztstal leZet ve skladisti v nezpracovaném stavu. Bor-
kovsky s nabidkou souhlasil a béhem nasledujicich ¢tyt let piijaty tkol splnil. Vysledkem jeho tsili
bylo mj. nékolik stovek noveé rekonstruovanych nadob. Pravé diky své préci pro muzeum na Hanspaulce
si Borkovsky povsiml typologicky jednotnych a jednoduchych tvart nadob, které vydélil jako nejstarsi
slovanskou keramiku. Klicovou ¢ést své prace uvetejnil jiz v roce 1939 v Pamadtkich archaeologickych (Bor-
kovsky 1936-38), ziejmé bez jakékoliv negativni reakce. Kniha Staroslovanskdi keramika ve stfedni Evropé
vysla v roce 1940 jeho vlastnim nakladem.

Asi se jiz nikdy nezjisti, kdo si jako prvni na némecké strané Borkovského knihy povsiml. Motivy
Zotzovy reakce (Zotz - von Richthofen 1940) mohly vskutku spocivat ve snaze vzit udalosti pevné do
svych rukou a nepfipustit zddny zasah zvendi, jenz by se mohl v kone¢ném diisledku obrétit proti
nému (Sklenar 2003, 172). Podle mého soudu je v této souvislosti pozoruhodny pfedevsim fakt, ze
v celém Zotzové plisobeni v ¢eskych zemich v letech 1939-1945 je jeho postup v tomto pfipadé ojedinély.
Takto razantné a adresné jiz nikdy poté (a ani pfedtim) proti zadnému z ¢eskych prehistorikti vefejné
nevystoupil.

V souvislosti s celou aférou si nesporné zaslouzi pozornost Zotzovy poznamky o Ivanu Borkovském
z Cervence 1940, nebot poodhaluji ¢ast okolnosti, které ji provazely: , Es ist kennzeichnend, dass alle iibrigen
tschechischen Fachgenossen (wenigstens soweit sie mir dies versichert haben), ndmlich Béhm, Eisner und neuerdings
auch Neustupny, Borkowskys sogenannte Ergebnisse eindeutig ablehnen und das ganze Buch als unbrauchbar be-
zeichnen. Borkowsky hat dieses Buch ohne Kenntnis seines Vorgesetzten, Dir. Bohm, erscheinen lassen. Inzwischen
indes hat Borkowsky, vor allen Dingen dank der von mir eingeleiteten Massnahmen, Angst vor seinem eigenen
Mut bekommen und versucht sein Buch aus dem Handel
zurtickzuziehen. Ich selbst gebe gemeinsam mit dem im
volkischen Abwehrkampf gegen die Slawen besonders

geschulten Prof. Dr. Frh. v. 'Rz"chthofen eine Gegenschrift vo N DEN
Borkowsky heraus, die in den nichsten 4 Woch %
Sraceinen wind Hieoor hat Borkowsty nan ssgers. | MAMMUTJAGERN

chen Angst. In fast kliglicher Weise ist er mehrfach an ZU DE N

mich herangetreten um mich zu fragen, was wohl mit
ihm geschehen werde und ob man ihn in ein Konzentra- WI Kl NG ERN
tionslager stecken werde. Er habe eingesehen, dass die
Ergebnisse seines Buches verfehlt oder doch verfriiht von LOTHAR £ZOTZ
seien u. s. w. und er wolle sich jetzt Miihe eben auch
germanische Funde zu verdffentlichen.” (charakteristika
¢eskych prehistorikti v Praze od L. Zotze, 8. ¢er-
vence 1940 - opis; Archiv UK, fond Rektorat Né-
mecké univerzity, karton 106, inv. ¢. 294).

Kdyz Zotzv (a von Richthofentiv) spisek vy-
Sel, Parteiamtliche Priifungskommission zum Schutze
des N. S. Schrifttums pozadala v prosinci 1940 o re-
cenzi Hermanna Schrollera. Schroller ji sepsal
v tnoru 1941 a v jeho vyjadreni stoji za povSimnuti
predevsim zavéreény odstavec: ,Wie aus dieser In-
haltsangabe ersichtlich, ist das Buch von Zotz und von
Richthofen im Wesentlichen eine Erwiderung auf Bor-
kovskys Buch iiber die altslawische Keramik. Da B. sein
Buch bald nach Erscheinen selbst eingezogen hat, kann
es zum Vergleich nicht herangeholt werden. Dieser Um-
stand erschwert naturgemdf die Lesbarkeit der
Zotz-Richthof’schen Arbeit, was sehr bedauerlich ist, Obr. 4. Obdlka knihy Von den Mammutjégern
da sie wissenschaftlich und politisch-weltanschaulich zu den Wikingern, sepsané Lotharem Zotzem

/
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einwandfrei ist und bei ihrem Thema eine weite Verbreitung verdiente.” (MUA AV CR, AAV, fond Statn{ ar-
cheologicky tstav, karton 2, inv. ¢. 27, osobni spis I. Borkovského; tuéné zvyraznil M. H.).

Faktem zlistavd, Ze pro Borkovského neméla celd udalost trvalé negativni nasledky, byt Zotz se
znalosti a schopnosti opakované vyuzival. Napt. jiz nékdy na prelomu let 1940 a 1941 jej zdvotile
pozadal o spolupraci pti katalogizaci Jirovy sbirky v muzeu na Hanspaulce (Hlava 2010, 178-180, pozn.
92), prenechal mu vyzkum na Prazském hradé, pocital s nim také pro souhrnnou praci o pravéku Cech
a Moravy (Zotz 1942, 153) aj. A v ptehledu pravéku Cech a Moravy (obr. 4) sice o aféfe z roku 1940 ne-
pomlcel, ale Borkovského nejmenoval (Zotz 1944, 12).

Jisty tlak na Lothara Zotze ve vztahu k ¢eskym prehistorik@im ze strany jeho soukmenouvcii, jemuz
byl v souvislosti s Borkovského knihou mozna (!) vystaven, dokldda jiny pfipad - zvefejnéni tzv. hrobu
Vikinga na Prazském hradé (Borkovsky 1941), jez bylo idajné provazeno redakénimi zasahy provedenymi
bez védomi autora (Borkovsky 1939-46, 131, pozn. 16). Ve dnech 11. a 12. prosince 1941 pfijel na pozvani
zastupujiciho ¥isského protektora Reinharda Heydricha do Prahy Herbert Jankuhn, jeden z prehistorikt
pracujicich v Ahnenerbe,® aby zde
provedl inspekci vyzkumé na
Prazském hradé. Nésledné vyho-
tovil podrobnou a velmi kritickou
zpravu, v niz zminil také inkrimi-
novany hrob: , Die wissenschaftliche
Bearbeitung der Grabung ist eigen-
tiimlich. Es liegen bisher nur ganz
vereinzelte, meist kurze Notizen da-
riiber vor, obwohl die Hohe der fiir
diese Untersuchungen ausgeworfe-
nen Mittel eine erschopfende Behand-
lung nich nur gerechtfertigt, sondern
auch verlangt hitten. Da die Ausgra-
bung in der Hauptsache bereits ab-
geschlossen ist, hitte die Moglichkeit
bestanden, in ausfiihrlichen Berichten
die wichtigsten Ergebnisse der Un-
tersuchung sowohl den Fachforschern,
wie einer breiteren Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen. Wie durch Be-
fragqung der tschechischen Vorge-
schichtsforscher Dr. Bohm und Dr.

FORSCHUNGS- UND LEHRGEMEINSCHAFT

,Das 2hnenecbe’

hﬂMHMIRt: Zﬂuuwhﬂ:l:m, PiiklecfteaBe 16 - Geeneuf 897721 « Poftided Berlin 82001
MITGLIEDS-AUSWEIS
1. 658 o

mame:_ANBLalt fir Vor-
u. Friihgeschichte

Stand:

aanieips £ :/a.p: XIX

29,12 1942_1::3;

Der Prifidbent der Sorfdungs« und Cehrgemeinidjat ,,Das Abnenerbe”, Reidyss
fiigrer £ und Chef der deutfdren Polizei Geinrich §immler fat bem ,, Ahnenerbe
folgende Aufgaben gefekt:

1. Raum, Geift und Tat des nordijden Indo-Germanentums
31 erforjdjen; : '

2. bie Sorjdungsergebniffe lebenbdig ju geftalten und dem deuts
fdhen Dolfe 3u permitteln;

3. jeden Dolfsgenoffen aufzurufen, hierbei mitzuwirten,

Deshalb foll jeder, bex fiber den Mitgliedsbeitrag finaus dem fofen Gedanten des
wAfnenerbes' veridworen iff, bei der Derwirlliung diefer Aufgaben tatlriftig
mithelfen, ftets eingedent des Ridyiwortes: ,,Ein Dolf lebt fo lange gliidlidy in
Gegenwart und Julunft, als es [idy feiner Dergangenheit und der Grdfe [efner
Afnen bewuft ift." i (Qeintidy Himmier)

Obr. 5. Clenskd legitimace Archeologického tstavu ve Forschungs- und
Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe” (MUA AV CR, AAV, fond Stdtni

archeologicky ustav, karton 12, inv. ¢. 180)

Borkowski im Archiologischen Insti-
tut festgestellt werden konnte, besteht
bisher noch nicht einmal ein genauer
Plan fiir die wissenschaftliche Bear-
beitung und es steht auch noch nicht
fest, wer beispielswiese den dltesten
Teil der Ausgrabung bearbeiten wird.
Die Griinde fiir ein solches Verhalten
gegentiber einem Forschungsobjekt,
das immerhin sehr betréchtliche Mit-
tel verschlungen hat, sind sicherlich
verschiedener Art. Neben der allge-
meinen auch in anderen slawischen
Lindern zu beobachtenden Nachlis-
sigkeit der Forscher gegeniiber selbst
wichtigen Objekten, sprechen im vor-
liegenden Falle sicherlich auch poli-
tische Griinde mit. Eine den Tatsa-

10 Clenem Afmenerbe byl od konce roku 1942 také Archeologicky Gstav, a to z podnétu Camilly Streitové (obr. 5).
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chen gerechtwerdende Beurteilung der Ausgrabungsergebnisse miifte zu der Schluffolgerung kommen, daf die
Baugeschichte der Prager Burg schon seit dem 11. Jahrhundert einen stark deutschen Einfluf oder sogar
ausschlieplich deutschen Geist erkennen lisst und daf dartiber hinaus auch in den dlteren slawischen Schichten
der Burg mapgebliche germanische Einfliisse feststellbar sind. Ein solches Ergebnis lag sicherlich nicht im Sinne
der Ausgriber. Dap tatsichlich solche politischen Erwdigungen sehr wesentlich mitgesprochen haben, bezeugt die
Behandlung des germanischen Fiirstengrabes. Dieses Grab ist bereits vor 10 Jahren ausgegraben, die Konservierung
der Funde also seit langem abgeschlossen. Das Grab selbst wird heute nicht gezeigt, obwohl es sich auf der Burg
befindet. Die fiir den germanischen Charakter entscheidenden Beigaben sind aus dem Grabe entfernt worden und
befinden sich in dem bereits oben erwihnten Magazingebiude der Burgverwaltung. Dadurch ist also ein wesentliches
Zeugnis fiir den germanischen Einfluf} auf die dltere tschechische Geschichte praktisch beseitigt worden, wenn es
auch moglich sein wird, das Grab in seiner urspriinglichen Form wieder herzustellen und zugdnglich zu machen.
Auper einigen kurzen Notizen ist dieses wissenschaftlich immerhin wertvolle Grab bisher in keiner
Verdffentlichung gewiirdigt worden, die seiner geschichtlichen Bedeutung entspricht. Auch das ist zweifellos
nur durch die politische Tendenz der slawischen Forschung zu erkliren.” (citovano podle: Mahsarski 2011,
221-222 - zde mj. uvedeno , Dr. Sarkowski”; podtrzeno v originale, tu¢né zvyraznil M. H.). Intepretace
inkriminovaného hrobu tudiz byla zjevné pfedem stanovena (a nikoliv Lotharem Zotzem!) a v této si-
tuaci prosté nebylo mozné, aby Borkovského ¢lanek vyznél jinak...

Kratky exkurz: Camilla Streitova v Archeologickém ustavu

Je trochu ironii, Ze ptichod Camilly Streitové do Prahy doporuc¢oval sam Lothar Zotz. V dopise dr. Rein-
holdovi z Ufadu figského protektora v srpnu 1940 totiz sdéloval: , Fiir die Besetzung der ersten Stelle am
Archiol. Institut ist nach wie vor Frl. Dr. Camilla Streit, Kéln als die mit Vorsprung geeignete Kraft zu bezeich-
nen.” (dopis L. Zotze dr. Reinholdovi, 18. srpna 1940; NA, fond Utad #isského protektora, karton 538,
sign. I-10 V-5-1). V Archeologickém tstavu nastoupila od 1. srpna 1941 jako zastupkyné feditele Jaroslava
Bohma. Tim mél zaroven skoncit pfimy Zotzv vliv na chod Archeologického tstavu, nebot hlavni
slovo nyni méla mit pravé Camilla Streitova. Po jmenovéni Badatelské rady Archeologického tstavu
a jejim prvnim jednani v fijnu 1942 (Zotz 1942) ovSem nastaly kompetencni spory - Zotz totiz nyni zacal
vyuzivat zazemi Archeologického tstavu z titulu své funkce pfedsedy Badatelské rady, a to prostfednic-
tvim Jaroslava Bohma, jmenovaného jednim ze dvou jeho zastupcti. Camillu Streitovou v podstaté igno-
roval. Zotzovy postupy se staly z jeji strany pfedmétem opakovanych stiznosti, smérovanych Utadu ¥is-
ského protektora. V dubnu 1943 shrnovala: , Die Errichtung des Forschungsrates, die wie mir versichert
wurde, den Zweck haben sollte, der deutschen Leitung der Anstalt den Tschechen gegeniiber den nétigen Riickhalt
zu geben, hat meine Stellung in der Anstalt nicht verbessert, sondern im Gegenteil verschlimmert, u. zw. infolge
der Ernennung von Prof. Zotz zum Vorsitzenden und Dr. B6hm zu seinem Stellvertreter. Prof. Zotz verfolgt seit-
her mehr denn je ganz eindeutig das Ziel, die Anstalt vollkommen unter seine Kontrolle zu bringen und sie mit sei-
nem Institut zu verkniipfen. All dies geschieht unter dem Deckmantel Forschungsrat, ohne dass jedoch die iibrigen
deutschen Mitglieder davon eine Ahnung haben. Die ganze Anstalt soll fiir seine eigenen Ziele eingespannt werden.
In der Wahl der Mittel ist er dabei durchaus nicht wihlerisch, ja geradezu skrupellos. Seine Bemiihungen um die
Ausweitung der Befugnisse des Forschungsrates sind Ihnen ja selbst zur Gentige bekannt. Hierher gehort tibrigens
auch der Vorschlag, die Jahresberichte der Anstalt in ,Altbéhmen’ zu verdffentlichen. Die Ernennung Dr. Béhms
zum Stellvertreter des Vorsitzenden aber gibt Prof. Zotz bei seiner Auffassung seines Amtes alle Moglichkeiten in
die Hand, unter dem Vorwand ,Forschungsrat” auf dem Umuwege tiber Béhm alles zu erreichen, was er will. Seine
Zusammenarbeit mit den Tschechen nimmt nachgerade unhaltbare Formen an. Die Tschechen, die hierfiir ein sehr
feines Gefiihl haben, niitzen dieses Verhiltnis weidlich aus. ... Obwohl ich von all jenen, die Prof. Zotz von friiher
her kennen, verlacht wurde, habe ich von Anfang an versucht, einen Weg zu einer weitgehenden Zusammenarbeit
zu finden. Heute sehe ich selbst ein, dass dies ein hoffnungsloses Unternehmen war und immer bleiben wiirde, weil
jedes Entgegenkommen meinerseits von ithm wieder nur dazu ausgentitzt wird, seine Versuche, die ganze Anstalt
vor seinen Wagen zu spannen, zu verstirken. Ich werde daher kiinftighin die Zusammenarbeit auf das im Interesse
der deutschen Sache unbedingt notwendige Mindestmass beschrinken und jedes weitere Entgegenkommen vermeiden.
Eine personliche Zusammenarbeit, also auch ein Mitarbeit, an einer seiner Zeitschriften oder von ihm redigierten
Ausgaben lehne ich tiberhaupt ab. Es tut mir leid, dass es soweit gekommen ist. Dass die Schuld nicht an mir liegt,
geht daraus hervor, dass sich keines der Institute, mit denen wir zu tun haben - Denkmalamt, Archdologisches In-
stitut, Historisches Institut, Akademie der Wissenschaften - tiber Mangel an Entgegenkommen beklagen wird und
zum anderen daraus, dass Prof. Zotz auch in seinen bisherigen Wirkungskreisen immer binnen kiirzester Zeit
vollig isoliert und mit allen verfeindet dagestanden ist.” (dopis C. Streitové ¥i&skému protektorovi v Cechach
a na Moravé - k rukam vrchniho vladniho rady von Botha, 14. dubna 1943 - opis; NA, fond Utad #s-
ského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1).
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5. POVALECNE DOBROZDANI

O povale¢né korespondenci mezi Jaroslavem Bohmem a Lotharem Zotzem Ize nalézt v literatufe nékolik
zminek (Sklenar 1993, 455; Leube 2001, 16 - Anm. 81; Rataj - Solle - Vencl 2003, 155 - pozn. 34). Na
existenci p¥islusnych dopisti se ovsem pohlizi s rozpaky (Vencl 2002, 840, 842, 849-850), jejich autenticita
byla dokonce zpochybnéna (Kldpsté 2009, 122-123). V jednom z ¢eskych archivii se ale nachazeji doku-
menty, jeZ nenechavaji prostor pro jakékoliv pochybnosti.

Dne 4. listopadu 1946 Jaroslava Bohma navstivila Anna Micko-Léwensteinovad™ a sdélila mu, ze
,Dr Zotz je nyni profesorem v Erlangen a bude jako kaZdy perlustrovan. Jejim prostfednictvim prosi o vyjadient,
jak se zde choval béhem okupace. Po poradé s D" Borkovskym a clenem zdv. rady p. Janikem vystavil jsem priloZené
vysvédcent a sice podle Zddosti némecky a anglicky ve tiech exempldrich” (obr. 6). Zminéné ,vysvédcéeni” je
dochovano v némecké (obr. 7; viz Pfiloha 3A) a anglické verzi (obr. 8; viz Pfiloha 3B), pfi¢emz némecka
verze byla na dvou mistech dodate¢né pozménéna. Némecka verze tedy patrné pfedstavuje koncept,
anglickd verze je zfejmeé kopie originalu. Soucasti odeslaného potvrzeni byly ptivodné také opisy dvou
dopistt Hermanna Schwabedissena adresovanych Wolframu Sieversovi, jez ovsem v archivu chybi; do-
zvidame se o nich diky dokumentu, ktery je p¥ilozen k némeckému a anglickému konceptu Bohmova
»Vvysvédceni” pro Zotze: ,Bestitiqung. Es wird hiermit bestitigt, dass die Abschriften der beiden Briefe von
Dr. Schwabedissen an Herrn Sievers in Berlin im genauen Wortlaut angeschrieben sind. Die Originaldurchschlige
dieser Briefe wurden nach Flucht von Schwabedissen im Briinner Museum vorgefunden und liegen z. Zt. in
meinem Institut in Verwahrung.” Okolnost, ze soubor vSech vyhotovenych dokumentti byl vskutku
predan Micko-Lowensteinové, potvrzuje jednak pisemny zaznam , Doruceno osobné p. Kucharem 5.X1.
46" na vyse citovaném Boshmové zaznamu o jeji navstévé dne 4. listopadu 1946 (obr. 6), jednak pozndmka
»Ihned dorucit do bytu VII. Kostelni 4” na némeckém konceptu potvrzeni (obr. 7).

Formulace ,,In Anbetracht seiner Stellung und in Anbetracht der nationalen Prigung dieses Faches wurde
er zum ,Beauftragten des Reichsprotektors fiir Bohmen und Mdihren” ernannt” nebyla zfejmé zcela jednozna¢na
a umoziiovala rtizny vyklad. Proto zhruba po tfech mésicich vznikl jesté upresiiujici dodatek. Dne 12.
unora 1947 totiz Jaroslav Bohm sepsal druhé vyjadieni, v némz jednoznacnéji zformuloval pasaz o Zot-
zové povéreni Fisskym protektorem. Jaroslav Bohm jej nejprve zformuloval v ¢estiné (obr. 9; viz Priloha
4A), poté vznikla jeho némecka a anglicka verze. Zatimco némecka verze je patrné opét dochovana
v konceptu (obr. 10; viz Priloha 4B), anglicka verze zfejmé predstavuje kopii originalu (obr. 11; viz Priloha
4C). Bohm tento dodatek vystavil opét na popud Micko-Lowensteinové, coz prokazuje rukou psana po-
znamka , Doruceno osobné pi Lowensteinové. 13./11. 47.” na ¢eském konceptu (obr. 9). Neni jasné, zda
vzniklo na Zotzovu zadost ¢i zda si Micko-Lowensteinova dodate¢né uvédomila, ze Bshmovo vyjadfeni
umoznuje rtizné interpretace a mohlo by zptisobit komplikace p¥i posuzovani tfedniky bez patfi¢nych
znalosti mechanismi fungovani protektoratni spravy. Tfimési¢ni odstup od prvniho vyjadieni nasvédc¢uje
spiSe tomu, Ze o né&j pozddal Zotz a Micko-Lowensteinova byla jen pouhym prostfednikem.

Tim ovSem kontakty obou prehistorikti neskon¢ily. Dochoval se totiz také dopis z 8. kvétna 1947,
ktery adresoval Jaroslav Bohm p#imo Lotharu Zotzovi (srv. Leube 2001, 16 - Anm. 81) - v tomto pfipadé
existuje ceska verze (Priloha 5A) a némecky pteklad (Pfiloha 5B).

Kli¢ k pochopeni Bohmova povéle¢ného kladného vyjadfeni poskytnutého Zotzovi spocivé podle
mého soudu v plisobeni Camilly Streitové jako zastupkyné feditele Archeologického tstavu v letech
1941-1945. Zotzova kariéra v Protektoratu Cechy a Morava v podstaté skonéila povolanim do wehrmachtu
na podzim 1943. Po propusténi z armady v 1été 1944 ztstal jeho fakticky vliv omezen jiZ jen na vyuku
v univerzitnim Ustavu. P¥i pohledu nazpét se 1éta 1939-1941 (do ptichodu Camilly Streitové), kdy Zotz
hral tstfedni roli v protektoratni archeologii, mohla jevit v porovnéni s druhou polovinou protektoratnich
(a vale¢nych) let téméf jako idyla. Snad jen zbyva dodat, Ze Bohmovo vyjadieni ve prospéch Lothara
Zotze bylo jen jednim z nékolika, které Zotz pouzil p¥i denacifikaci (srv. napt. Rohde 2014, 143 - , Zotz
selbst wurde unter Beibringung vieler Entlastungszeugnisse in die Kategorie der ,Entlasteten” eingeordnet”; srv.
téz Schlegelmilch 2012, 17, Anm. 13).

Potvrzeni pro Lothara Zotze neztistalo osamoceno. Dne 10. ledna 1948 totiz Jaroslav Bohm zformu-
loval obdobné potvrzeni pro Kurta Willvonsedera, jez bylo rovnéz jednoznacéné pozitivni (Priloha 6).
Také v tomto piipadé se zprosttedkovatelské role ujala Micko-Lowensteinova. To vyplyva z rukopisné
poznamky , Odevzdino pi Lowensteinové 20./1. 48" na dochované kopii potvrzeni (MUA AV CR, AAV,
fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni spis K. Willvonsedera).

' Anna Mickova ptisobila v letech 19411945 jako Zotzova sekretatka v univerzitnim Ustavu, mj. se ztcastnila Zotzovych
vyzkumt na Slovensku (ale také tieba v Ceském krasu; srv. Sklendi 1993, 455); publikovala dokonce recenze novych
knih a minimalné jeden drobny odborny ¢lanek (srv. Blazek 2003, 586, pozn. 32).
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Jaroslava B6hma \
o okolnostech vzniku
pisemného vyjadreni >
o Lotharu Zotzovi 5. v o v
listopadu 1946 (MUA Sruuwo ¢irtu - Vueh i no ‘f/ %776 .
AV CR, AAV, fond Stdtni
archeologicky ustav,
karton 3, inv. ¢. 27,
osobni slozka L. Zotze)

PRILOHY
Priloha 1

Koncepce ¢innosti a cili Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou Némecké Karlovy univerzity, vy-
pracovana Lotharem Zotzem v zafi 1939 (Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity
v Praze, karton 71, inv. ¢. 886; srv. téz Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton
106, inv. ¢. 294).

Die Aufgaben des Instituts fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte.
Die Bedeutung der Ur-, Vor- und Frithgeschichte des deutschen Volkes fiir die gesamte Nationalpolitische

Erziehung ist sowohl vom Fiihrer in mehreren Reden als auch vom Herrn Reichserziehungsminister in entsprechenden
Erldssen verankert worden.

Die wesentlichsten Aufgaben des Instituts fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte an der Deutschen Universitit Prag
sind folgende, teils allgemeine, teils besondere:

I. Vermittlung eines gediegenen Grundwissens iiber unsere nordisch-germanisch bestimmte vorgeschichtliche
Zeit an studierende Philologen, Historiker, Germanisten usw.

II. Ausbildung von Fachvorgeschichtlern, die in Zukunft dringend gebraucht werden.

III. Erforschung der vorgeschichtlichen Zeit Bohmens und Méhrens, im Besonderen der Germanen (Bedeutung
Bohmens und Méhrens fiir das Werden der nordischen Rasse. - Germanenvolker zu und nach Beginn unserer
Zeitrechnung. - Deutsche Volkswerdung im sudetischen Raum.)

IV. Pflege kultureller Beziehungen auf dem Gebiete der Vorgeschichtskunde mit den siidosteuropéischen
Instituten und Fachgenossen. Insbesondere sollen die Slowakei, Ungarn, Jugoslawien, Bulgarien und Ruménien
in den Wissenschaftsbereich des Instituts mit einbezogen werden, dessen gegenwirtiger Vorstand zu Gelehrten
der genannten Léander seit Jahren zahlreiche Verbindungen besitzt.

31



Milos Hlava

Um diesen Aufgaben gerecht zu werden braucht das Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte:

1) Eine gediegene Fachbiicherei. In ihr miissen nicht nur die fachlichen Hauptwerke und Zeitschriften Gross-
deutschlands und der ehemaligen Tschechoslowakei, sondern ebenso die entsprechenden aus Ungarn,
Jugoslawien usw. vertreten sein. (Die derzeitige Biicherei entspricht in gar keiner Weise den Anforderungen,
die an einen Lehr- oder Forschungsbetrieb zu stellen sind. Die wenigen Fachzeitschriften, die vorhanden sind,
liegen unvollstandig als broschiirte Einzelhefte vor.)

2) Geeignete Rdume fiir den Lehrbetrieb mit einem Projektionsapparat und die Moglichkeit der Unterbringung
der Biicherei.

3) Einen planmaissigen Assistenten.

4) Eine Schreibkraft (Stenotypistin, insbesondere zur Erledigung des geplanten fachlichen (kulturpropagandistischen)
Schriftverkehre mit dem Ausland.)

Die Ur-, Vor- und Friithgeschichte ist eine Wissenschaft, die ihr Ergebnis in erster Linie unmittelbar aus dem Bo-
den schopft. Ohne die Moglichkeit der Durchfiihrung von Gelédndearbeiten (Ausgrabungen, Fundstellenbegehungen)
ist also a) weder eine gediegene Ausbildung von Fachleuten, b) noch eine heimatverbundene Forschung moglich.
Deshalb ist weiterhin notwendig:

5) a) Ein planmassiger Haushalt fiir die Durchfiihrung von Museumsreisen und Ausgrabungen.

b) Fiir die Durchfiihrung von Lehrwanderungen und Studienreisen mit den Studenten, die die Kulturdenkmale
unserer nordisch-germanischen Vorfahren im Geldnde selbst kennen lernen miissen.

Die Durchfiihrung der unter III skizzierten Aufgaben durch Vorstand, Assistent und Doktoranden des Instituts
verlangt weiter die Moglichkeit, die erzielten Ergebnisse der Forschung und Allgemeinheit auch zuginglich zu ma-
chen. Dies ist um so notwendiger, als in Bohmen-Méhren eine grosse Anzahl zum Teil gut geleiteter Fachzeitschriften
(Pamatky, Obzor, Casopis etc.) in tschechischer Sprache seit Jahrzehnten erscheinen, denen vorldufig eine
einzige deutschsprachige bohmisch-médhrische vorgeschichtskundliche Zeitschrift gegen-
tibersteht. Es ist deshalb weiterhin notwendig:

6) Eine eigene deutschsprachige vorgeschichtskundliche Zeitschrit fiir Bchmen und Méhren, wie sie alle anderen
deutschen Gaue besitzen (Beispiel: allein die Provinz Schlesien besitzt als laufendes Mitteilungsblatt fiir Vor-
geschichte die , Altschlesischen Blatter”, als Zeitschrift , Altschlesien”, als Jahrbuch ,Schlesiens Vorzeit in Bild
und Schrift”, endlich fiir grossere Veroffentlichungen die , Beitrage zur ostdeutschen Vor- und Friithgeschichte”.
Diese Schriftenreihen werden vom Vertreter fiir Vor- und Friihgeschichte an der Universitit Breslau geleitet.)

An Zuwendungen wiirden die oben aufgeziahlten Notwendigkeiten verlangen:
A. Ausserplanmissige Zuwendungen:

Lichtbildapparat, Photoapparat und kleinere Apparate ..............c.ccoouiiinieiiinnnn... RM. 3000.
Einmalige ausserplanmaéssige Zuwendung zur Ergénzung der Biicherei
und Lichtbildsammlung .. ....... ... RM. 6000.
RM. 9000.
B. Planmaéssige Zuwendungen:
Assistent pro Jahr . .. ... RM. 4200.
Schreibkraft pro Jahr ... ... .. RM. 1920.
Ausgrabungen und Forschungsreisen p. J........ ... ..o i i RM. 5000.
Lehrwanderungen und Studienreisen p. J. .......... ... . i i i RM. 2000.
Zeitschriftbezuschussung pro Jahr . ... ... ... . . RM. 2000.
Biicherei einschliesslich Einbinden der laufenden Zeitschriften pro Jahr..................... RM. 1800.
Lichtbild- und Photoarchiv pro Jahr . ... ... RM. 500.
RM 17420
Summe der ausserplanméssigen 9000
und planméssigen Zuwendungen 17420
RM. 26420.
Pfiloha 2

Koncepce ¢innosti Archeologického tistavu, vypracovana Jaroslavem Bohmem na pocatku roku 1940
(NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3243, inv. ¢. 1751, slozka 30 Archeologicky tistav Al).

Program ¢innosti Archeologického dstavu.

Vnitini ¢innost.
Vnitini éinnost tstavu soustiedi se kolem ti{ zdkladnich tkold:
1./ vypracovani tplného seznamu pravékych nalezl
2./ vypracovani uplné bibliografie odborné literatury
3./ zpracovani ndlezti z vyzkumt Gstavnich a jinych.

1. Uplny seznam pravékych nélezt provadsi se ze tti hlavnich pramend.

a./ registrovani béznych nalez vlastnich i cizich provédi se trvale. Sleduje se tisk denni i vlastivédny, prohlubuji
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se styky s musei, aby davala pravidelné zpravy, reguluje se préce jednatelt dstavu i jinych interesovanych ¢i-
niteld.

b./ excerpovani odborné i vlastivédné literatury domaci a cizi, pokud se vztahuje na nase nalezy, provadi se
intensivné, pokud ovsem to dovoli pracovni podminky; tato prace vyzada sii p¥i dnesnim pracovnim postupu
dobu asi péti let.

c./ katalogisovani provincialnich musei a excerpce inventaiti velkych musei je teprve v pocatcich. V Narodnim
museu v Praze rozepsan byl inventai do roku 1935. Z venkovskych musei pfedbézné zjistén obsah asi ve 30
museich z celkového poctu asi 160 musei, kterd maji pravéké sbirky. Pro nejblizsi budoucnost se tento soupis
rozdéluje takto:

Fotograficka akce: véechny negativy Narodniho musea se kopiruji pro potfebu tstavu. Tato akce bude dokoncena

do ¢ervna 1940.

Pravékeé sbirky Zemského musea v Brné se fotografuji nakladem tstavu. Tato akce bude dokoncena 1942.
Vsechny negativy Méstského musea v Plzni se kopiruji pro tstav. Ukonc¢eno bude do ¢ervna 1940.

Letos se zfotografuji sbirky musei Tabora, Slaného, Kladna, Mélnika, Uhl. Janovic, Kroméiize a ¢ast sbirek
Jirovych na Hanspaulce.

Kazdy dalsi rok zfotografuji se sbirky nejméné péti musei vétsich nebo patnacti mensich. Bude-li mozno na-
klad zvysiti, urychli se tato akce. Celkem Ize podle dnesniho stavu sbirek odhadovati tuto akci pro dalezita
musea na 5 let, pro vSechna musea na 8-10 let.

Soupisnd akce: Lze ji provést jednak prtbézné, t.j. rychlé zachyceni dnesniho stavu sbirek bez podrobnosti. Tato
akce se provadi pti kazdé tredni cesté, takze celkovy pfehled bude hotov do roku 1945. Inventarisace vyzada
si vice ¢asu a vétsiho ndkladu. Bylo by ji mozno urychliti, kdyby tstav mél moznost pfizvati k ni i odborniky
mimo Gstav a hraditi ndklady s tim spojené. V tom piipadé by mohla byti inventarisace venkovskych sbirek
ukoncena do 8-10 let, podle toho, kolik odbornikd bude moZno pro ni uvolniti.

Kone¢nym cilem této préce je:

1./ Listkovy katalog vSech nalezt ve dvou fadach - podle mist a podle chronologie - s udanim uloZzeni,
inventarnich ¢isel a dosavadniho literarniho vyuziti.

2./ Archiv obsahujici zpravy, popisy, plany a vyobrazeni vsech dalezitych nalez{ pro potiebu védecké prace.

3./ Archiv map osidleni v jednotlivych obdobich.

4./ Archiv map okresti /vyfezy ze specidlni mapy/ lokalizujici jednotlivé nalezy pro potfeby regionédlniho vy-
zkumu.

2. Bibliografie odborné literatury mé dvoji tkol.

a./ vypracovati seznam odborné literatury, kterd je uloZena v prazskych knihovnach. Posud jsou ukonceny
knihovna tstavu, knihovna pravékého seminafe Karlovy university, knihovna Umélecko-préimyslového musea,
pfiruéni knihovna Nérodniho musea a hlavni knihovna Narodniho musea /bude dokoncena asi do konce tinora
1940/ . Zbyva rozepsati knihovnu universitni, knihovnu pravékého seminéte némecké university, knihovny klassic-
kého seminafe ceské i némecké university, knihovnu Slovanskou a knihovnu Orientalniho dstavu. P¥i dnesnim
tempu miiZze byti tato akce ukoncena do r. 1941. Rejstiik mistni, vécny a chronologicky vyzada si zvlastni préci.
V hotovych tsecich bylo s nim zapocato.

b./ bibliografie ¢eské odborné literatury obsahuje nejen dila samostatna, ale i ¢lanky v odborném, vlastivédném
a dennim tisku domécim i zahrani¢nim, pokud se vztahuje k nasim naleztim. Také tato bibliografie bude miti mistni,
vécny a chronologicky rejstiik. S praci bylo zapocato, jeji trvani nelze odhadnouti.

III. Restaura¢ni a konservacni dilny jsou dnes pietizeny zpracovanim nalezového materialu, ktery je nahromadén
od roku 1933. Dnesni obsazeni laboratofi umoZznuje zvysenou ¢innost, zejména po skonceném pieskoleni nové
pridéleného personélu. Zpracovani dnes ulozeného materialu Ize odhadnouti na dva roky. Proto vyzkumna ¢innost
usmérnuje se tak, aby laboratofim nepfibylo mnoho nesnadného materidlu. Divod je v tom, aby laboratofe stacily
zpracovati nahromadény materidl a vyzkousenim novych method pfipravily se na nové tikoly souvisejici s pro-
jektovanym vyzkumem. Mimo to chce tstav téinné zasahnouti do pravékych sbirek venkovskych musei, v nichz je
mnoho védeckého dilezitého materidlu v desolatnim stavu. Uz dnes vypomdha tstav museim v naléhavych pfipa-
dech, na p¥. pii konservaci Zelez, a to i Narodnimu museu. V budoucnu hodl4 astav této formeé statni pomoci mu-
seim vénovati zvlastni péci.
Vyzkumy a vykopy.

Podle ¢lanku 2b Statutu ma Archeologicky tstav provadéti, sledovati a soustfediti vyzkumné prace a podle
¢lanku 2c provadeéti s vyzkumem souvisejici soustavné vykopy.

Podle toho ma se vyzkumna prace Gstavu, a to jak samostatna, tak spoluprace s pfibuznymi tstavy, Fiditi
védeckymi potiebami a pozadavky, to znamena pozadavky teoretické védy. Dnesni vyzkum svoji povahou je uréo-
van hlavné hledisky pamatkovymi, t.j. zdichranou objektt jakkoliv ohrozenych. Tyto prace nemtiZe Gstav odmitnouti
nebo odsunouti, ale snaZzi se nyni pfenésti je na musea, pro néz podobné prace znamenaji zisk bezprostedni. Tam
ovsem kde neni musea, nebo kde musea jsou jiz podobnymi pracemi pietizena, musi tstav vypomoci. Tim ovsem
vlastni jeho tkol je omezovan. Organisaci spoluprace s musei postupné se toto omezovani zmensi.

Vyzkum a s nim souvisejici vykopy mohou byti uréeny jednak hledisky regionalnimi, jednak ¢isté védeckymi.
Hlediska regiondlni vynasnazi se tstav fesiti také spolupraci s musei, aby se mohl vénovati problémtm cisté
védeckym, jez lze shrnouti v zdsadé v potadi chronologickém.
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Otéazky paleolitické tstav posud nesledoval. Vedouci roli mélo zde Zemské museum v Brné. Po pensionovéni
prof. Dr. K. Absolona hodla tstav i zde za spoluprace s pfirodovédci a Dr. J. Skutilem zasahnouti, a sice hlavné se
zietelem k nékterym methodologickym problémdm. Z tohoto hlediska je do programu zatfazen revisni vyzkum
v By¢i skale, o némz jednani zahdajeno bylo jiz v roce 1939. Druhou otédzkou je vztah drahanského paleolitika
k paleolitiku jeskynnimu, v podstaté také problém metodologicky a stratigraficky. Vhodna stanice musi byti teprve
uréena. V Cechach je to vyzkum domnélého paleolitika u Pisku, do néhoz dstav zasahl jiz v roce 1939 povoldnim
Dr. J. Skutila a kde bude teba fesiti otazku mesolitu. Déle je to v Cechach vyzkum jeskyni v Ceském krasu, ktery
Ustav pfipravuje za spoluprace ptirodovédcti jako vzorny vyzkum regiondlni.

V ostatnich obdobich az do doby slovanskeé je nejvétsim nedostatkem dosavadniho vyzkumu vyzkum sidlist
a hradist, jehoZz epochélni vyznam se v poslednich letech stéle vice prokazuje. S vyjimkou Homolky u Stehelcevse,
zkoumané Americkou archeologickou skolou, a Starého Hradiska, zkoumaného Archeologickym tstavem, Zemskym
museem v Brné a museem v Prostéjové, neni u nds jediného prozkoumaného sidlisté nebo hradisté. Pokud byly
zkoumany, délo se tak pouze z hlediska cisté sbératelského, t.j. ziskani materidlu nebo pro zéchranu nalezd. Lze
proto pravem fici, Ze nejakutnéjsim tkolem je vyzkum sidlisté z kazdého ¢asového obdobi. Ponévadz vsak vybér
sidlisté predpoklada zvlastni padni charakter, ma-li byti vyzkum taspésny, nelze bez piedchoziho zjisténi urciti kaz-
dou jednotlivou stanici. Proto bude v dal$im urc¢en rdmec a udana nalezisté, o nichz je jiz dnes jisto, Ze vyhovuji. Pti
tom budou v kazdém obdobi udéna i vybrana hradisté. Uvedena jsou i pohiebisté diilezita bud svou polohou, nebo
chronologicky.

V neolitu stars$im je hlavni otdzka dana vztahem volutové a vypichané keramiky, t.j. existenci samostatnych sta-
nic kazdé kultury i spoleénych stanic. Vhodnou spole¢nou stanici jsou Mrzky /okr. Cesky Brod/. Vhodné samostatné
stanice budou teprve uréeny. V nejmlad$im obdobi jsou to sidlisté, jichz typem jsou zkoumané Maloméfice. Jesté
letos uzavfe se vyzkum soucasnych dol@t na kamennou surovinu u Bilého Kamene na Sdzaveé.

V dalsim vyvoji je daleZité potvrditi predpokladanou souvislost jordansmiihlské kultury ke kultufe kanelované, tj.
otdzku nejstarsich ¢eskych hradist. Sem patii nepublikovana dosud Homolka. Je tfeba vsak revisnich vykopd na
Rivnaci u Levého Hradce, Bohnice-Zamka, Slanské hote /zde také vyzkum zachranovaci/, v Muzském, na Moravé
u Vazan u Boskovic, Obrova noha u Otaslavice, Jevisovice, Greslovo Myto /Mirkovec/. Rovinna sidlité jsou sice
v literatufe uvadéna velmi hojné, Zddné z nich vak zatim neni pfezkouseno co do své vhodnosti.

Z vyrazné Ceské tnetické kultury neni znamo zadné vhodné sidlisté v Cechéach s vyjimkou problematického
vysinného sidlisté uvddéného jednak jako Velim nebo Tynec n. L. Na Moravé dtlezita je bohata stanice Hradisko
u Krométize.

V oblasti mohylové kultury ¢eské nejsou posud ani v literatufe /ale ani v ciziné/ zndma sidlisté. Z chronologického
hlediska jsou diilezité nejstarsi mohyly u Hluboké /Obora/ a nejmladsi v Chobotech u MI. Boleslavi. Na Moravé je

V okruhu poli popelnicovych jsou sice sidlist&, ale nejsou vétsinou viibec zaznamenana. Zadné neni vykopano.
Zde bude tfeba je teprve vyhledati. S tim souvisi otazka luzickych hradisek, z nichZ je vhodné Obersko u Lostic.
Z chronologického hlediska je dtilezité objeviti nové pohiebisté typu Korunka Jeleni-Kostelec a pohfebisté nejstarsiho
slezského typu.

V obvodu smisenych kultur, odvozenych z luzické, neni posud prozkoumano zadné sidlisté ani hradisté. Z kno-
vizské kultury jsou stfedni Cechy bohaté na sidlisté, jedno z nich zkouma nyni Narodni museum v Zrtbku. Jina je
nutno vybrati stejné jako sidlisté milavedska v jiznich Cechach posud vlastné neznama a sidlisté lednického typu na
Moravé. Vychodiskem bude vyzkum hradisek, a sice hradisek s kamennymi valy, Blanik /1940/, Plesivec, 7dar
i hradisek s hlinénymi valy sv. Jan u Chfestovic, Vrcovice, Zadni Zborovice. V mlad$im obdobi /pozdné hallstatt-
ském/ stoji v popfedi program Hradisté u Plzn€, Knézi Hora u Katovic, Svakov u Sobéslavé a zdhadné hradisté na
Roviné u Kounova s kamennymi fadami, Holy kopec, Leskoun u Olbramovic, LiSen, Obfany, K¥epice.

Z periody keltické je nejdilezitéjsi vztah hrobt k sidlistim, posud vlibec nefeSeny. Malé, ale pékné sidlisté je pod
Prachovskymi skalami, na Moravé je tfeba vybrati nékteré na Hané v souvislosti se Starym Hradiskem. Ukonc¢en
bude vyzkum Starého Hradiska a doplni se revisnimi vykopy na Hostyné a Klagtove, v Cechach na Nasavrkach,
Stradonicich, Oskobrhu a Tfisové /zacal univ. prof. L. Franz/.

Od pocatku éry az do stéhovani naroddi neni prozkoumano ani jedno sidlisté. Vhodna sidlisté jsou u Tuklat
a Roztoklat na Ceskobrodsku. Dokon¢i se vyzkum pohiebisté u Tebusic a bude se vyhledavati k nému sidlists, ac-
li ovéem existuje. Neni totiz vylouceno, Ze je to hromadné pohfebisté z celého kraje posetého mensimi sidlisti. Na
Moravé je tieba prozkoumati nékteré z jihomoravskych sidlist s vlivy ¢isté provincidlnimi, které bude tieba vyhle-
dati.

Obdobi slovanské je bohuzel posud nejvice zanedbané a jemu bude vénovana nejvétsi péce. A to vSem tfem
skupindm nalezovym, pohiebistim, sidlistim i hradistim. Cést projektovanych vyzkumi spada do vyzkumu velko-
moravského, ¢ast do vyzkum slovanskych hradist viibec. P¥ipravou je soucasné provadény soupis hradisek.

V Cechéach budou zkoumana hradigts premyslovska - Levy Hradec, Bude¢, Libusin, Tetin, Dfevi¢ a hradisté
slavnikovskd Koutim, Libice; na né navédze vyzkum hradist blize neurcenych - Hradisté u Cesova, Hradistko
u Davle, Hradsko u Mélnika, Hrutov u Litomysle /na trstenické stezce/, Hryzely, Lsténi, Old#is, Prachen, Vraclav.
Na Moravé hradisté Vétefov, Spytihnév, Olomouc, Ivancice, Lule¢.

Z pohtebist prozkouma tistav mohylové pohiebisté v obofe u Bechyné, na Opocensku /nejvychodnéjsi ku na-
chodskému prismyku/, na Moravé dokonéi vyzkum mohyl u Luhacovic a provede vyzkum mohyl u Vétefova
a Hluku.

Ze sidlist bude se pokracovati ve vyzkumu sidlisté u P¥ivor. Dalsi sidlisté budou postupné vyhledana.
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Udana sidlisté, hradisté a pohiebisté pojata do budouciho vyzkumu Archeologického tstavu tvoii souvisly fe-
téz, ktery na uvedenych mistech musi byti jesté dopInén. Ackoliv je v prvé fadé dbano hlediska chronologického,
a tim probléma akutnich, zvlastni daraz se pfi vyzkumu sidlist a hradist bude klasti na poznani osad a hradist jako
celku sociologického v souhlasu s modernimi snahami védeckymi.

PROGRAM 1940.
I. Vyzkum provedeny vlastnim ndkladem:
1./ Ptivory /okr. Brandys n. L./, pokracovani vyzkumi slovanského sidlisté.
2./ Vrbéany /okr. Kolin/, vyzkum slavnikovského opevnéni /?/ kolem kostela sv. Vojtécha.
3./ Blanik /okr. Benesov/, zjistovaci vyzkum.
4./ Greslovo Myto /okr. M. Budéjovice/, zjistovaci vyzkum na neolitickém hradisti.
5./ Rovina /na rozhrani obci Kounova a Domousic - okres Louny/, vyzkum kamennych fad a hradisté.
6./ Sazava /okr. Jilové/, Bily Kamen, prazkum neolitického lomu.
II. Vyzkum provedeny bud aplné z cizich prostfedku, nebo z pfispévki cizich:
1./ Maloméfice /Brno/, pokracovani vyzkumu sidlisté s malovanou keramikou.
2./ Sv. Kliment u Osvétiman /okr. Kyjov/, vyzkum kostela a zjistovaci vyzkum na hradisti.
3./ Levy Hradec /Praha-venkov/, zahdjeni vyzkumu hradisté, vyzkum kostela.
4./ Vétetov /okr. Kyjov/, zjistovaci vyzkum na hradisti a mohylovém pohtebisti.
5./ Spytihnév /Uh. Hradisté/. Zjistovaci vyzkum na Bfetislavové hradisti.
6./ Balice /Uh. Hradisté/. Zjistovaci vyzkum na velkomoravském pohtebisti.
7./ Staré Mésto /Uh. Hradisté/. Pokracovani ve vyzkumu na velkomoravském pohtebisti.
8./ Olomouc. P¥iprava vyzkumu, zaméfeni hradu.

Vyzkum historicky.
Vyzkum historicky souvisi jiz s vyzkumem velkomoravskym a hradistnim. Tak jiz letos sem patfi Vrb¢any, Sv.

Kliment, Spytihnév, Olomouc. Bude jej v8ak tfeba posunouti dale do dob historickych, a sice jednak na vyzkum
tvrzek, jednak na vyzkum stfedovékych osad. Po té strance je jesté vykonati mnoho prace piipravné a organizacni.
Zvlastnim tkolem bude pokracovéani ve vyzkumu prazského hradu, pro néjz se ustavi zvlastni Komise na zakladé
dohody s Kanceléti presidenta.

Publikaéni éinnost

Aktivita astavu nebyla by tplna a G¢inna, kdyby se souc¢asné neprojevovala i publicisticky. Publika¢ni ¢innost
dstavu musi se pohybovati souhlasné s celou jeho ¢innosti trojim smérem:

a/ propagacné-popularisa¢nim

b/ popisnym

c/ Védecko—propagaénim
pro ochranu a zachranu pamatek pravekych je nutno jiz se Zretelem k tomu, Ze dnes nesmirné mnozstvi pravekych
pamatek denné podléhd zkaze. Zde je tikolem tstavu dodavanim zprav dennimu tisku zameziti sensa¢ni vyuziti na-
lezt, ptisobiti k zadchrané nalezti upozornovanim na jejich cenu a vyznam, a tim nepiimo podporovati musea. Stejné
je nutno miti mistni vlastivédné ¢asopisy v evidenci a zprostfedkovati umistovani vhodnych ¢lankd nebo aspon
davati k nim podnét. S tim souvisi i nahrada zastaralych nebo nespravnych obrazii z pravéku, které jsou dnes ve
gkolach uzivany, za nové, modernim hlediskiim odpovidajici. V té véci bude navéazano jednéni se Statnim nakla-
datelstvim. Z této edice l1ze ocekavati pro tstav i urcity zdroj pifjmd.

b./ Vlastni publikaé¢ni ¢innost Gstavu bude vazana na registrovani vlastnich i cizich vyzkumnych praci a na pub-
likovani vlastnich vyzkumd.

Registrovani vlastnich i cizich vyzkumnych praci a novych nélezti bude uvetejiiovano ve zvlastnich ptehledech
ve ¢tvrtletnich Thiitach ve Zpravach pamatkové péce. Jakmile se zpravodajska sluzba prohloubi, budou lhiity pub-
likaéni zkraceny. Tamtéz bude uvefejilovana zprava o ¢innosti istavu za minuly rok s vyjimkou pfehledu naleza
a vyzkumt, které jsou pojaty do praveé zminénych piehledi.

Zpravy Archeologického tstavu budou vychdzeti roéné o rozsahu deseti tiskovych archti s bohatym obrazovym
doprovodem a cizojazy¢nym resumé. Obsahovati budou predbézné zpravy o ndlezech a vyzkumech a zavérecné
nélezové zpravy z vyzkumt provadénych tstavem piimo nebo pod jeho dohledem. O velkych vyzkumech sou-
dobych jako je Staré Hradisko nebo v budoucnosti Levy Hradec a pod. budou zde uvefejnény jen zpravy predbézné,
aby odborna vefejnost byla rychle informovana. Kone¢né zpravy o téchto velkych pracich budou uvefejiiovany v sa-
mostatnych svazcich jako monografie v knihovné , Cesky praveék”.

c./ Nalezovy katastr a archiv jsou a budou véem badateltim p#istupny. Nicméné informace o stavu musei pro ba-
datele viibec a divody regionalni vyzaduji, aby byla zahéjena edice , Pravéké sbirky ¢eskych vlastivédnych musei”
obsahujici katalogy sbirek védecky uspofddané a seznam nalezd z obvodu musea, které jsou umistény jinde, tedy
prakticky pifruéni pravéké soupisy. Myslenka tato byla odbornou i musealni vefejnosti uvitana se zdjmem a dnes
jsou v praci a soucasné ¢aste¢né finanéné zabezpeceny tyto svazky:

Museum Tébor a Sobéslav /jednatel J. Vacek/

Museum Slany /jednatel A. Knor/

Museum Mélnik /jednatel R. Sanovec/.
Smluveny jsou zdvazné svazky:

Museum Mlada Boleslav /Dr. R. Turek/
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Museum Pardubice /Dr. B. Svoboda/

Museum Ceské Budéjovice /Dr.J. Neustupny/

Museum Podébrady, Museum Nymburk /univ. prof. Dr. J. Eisner/

Museum Kralupy n. VIt. /Dr. L. Hordkova-Jansova/

Museum Velvary /jednatel L. Hajek/

Museum Cesky Brod /M. Solle/

Museum Prerov /Dr.]. Bohm, J. Matzenauer/

Museum Kroméiiz /Dr. J. Bohm, J. Hlobil/

Museum Jirovo na Hanspaulce /Dr. ]. Borkovsky/

Museum Kladno a Museum Uh. Janovice /Dr. Zebera/

Museum Louny /jednatel V. Kucera/

Museum Plzen /Dr.J. Bohm, Dr. F. Machacek, M. Ctrnéct, mysleno hned jako
I. svazek Déjin mésta Plzné/

Museum Mnichovo Hradisté /Dr. ]. Filip/.

Ustav pro tuto edici nemd zatim vlastnich prosttedk@. Ponévadz je véak nutna, pokousi se zaloziti ji na basi &isté
obchodni za spolupréce s mistnimi zajemci. Ustav se vynasnazi, aby byla udrzena ¢tvrtletni lhiita mezi jednotlivymi
svazky.

Koneénym cilem edi¢nim musi byti definitivni stanoveni viech prament urc¢itého obdobi k ur¢itému datu zéro-
veti s jejich kritickym zhodnocenim. V Cechach je to pokus v pravdé monumentalni od Dr. I. L. Pice ,StaroZitnosti
zemé Ceské” a jeho obnoveni A. Stockym ,Pravék zemé ceské 1.“, na Moravé pak I. L. Cervinky ,Moravské staro-
Zitnosti”. Posledni dvé préce zlistaly torsem, zatim co prva, umoznénd podporou presidenta Ceské akademie Hlavky
ziskala tctu ¢eské védé na celém svété. Od prvého svazku Picovych ,StaroZitnosti” uplynulo 41 let, od posledniho
31 let. Dnesni pozadavky jsou ovsem jiné a podobna prace vyzaduje tcasti fady specializovanych badatelt. Pod-
minky dnes pro to jsou a budou se jesté zvysovat. Proto zamysli Gstav poc¢inaje rokem 1940 vydavati

,MONUMENTA BOHEMICO-MORAVICA ARCHAEOLOGICA”.

Kazdé kulturni obdobi bude miti sviij samostatny dil. V ném budou uvedeny a popsany viechny znamé nalezy
s piislusnou literaturou, obrazy a plany, s vyslovnym zjisténim pokud je to pramen ndhodny, nepfesny nebo davéry
hodny. Této strance bude vénovéana zvlastni péce, aby zistala trvale cennou. Ke kazdému obdobi ve zvlastnich ka-
pitolach bude pfidan rozbor vécny a tcelny, tvarovy a stylovy a pfipojeny mapy. Zpracovani kazdého obdobi bude
svéfeno specialisovanému odborniku. Dilo bude vydévano po se$itech, aby si je mohla opatfiti i vSéechna nase musea.

Ceska véda prehistoricka objektivnosti a kvalitou préace tési se obecnému uznani. Trpi véak nedostatkem edi¢nich
moznosti ponechanych vétsinou nestdlym prostfedkéim spolkovym. Zaméfeni na vychod a jih, které charakterisuje
¢eskou prehistorii poslednich 20 let, bude se stale stupriovati. Pokus jihoslovansky a rumunsky ztroskotal pro
nedostatek mistnich pracovniki.

Polské ¢asopisy v poslednich letech sméfovaly ziejmé za stejnym cilem. Dnes jsou dany moznosti pro vytvofeni
revue, kterd by se postupné stala representacni ceskou revue se zvlastnim ztetelem pro vychod a jihovychod. Infor-
movala by pfedevsim cizi badatele o ¢eské praci /bibliografie, prehledy nalezii/, podavala by préace ¢eskych bada-
tel1 v ¢eskych otazkach stiedoevropského a evropského formatu a poskytla by misto pro cizi badatele zajimajici se
o pravéké dé&jiny Podunaji. Ackoliv by bylo moZno zaloziti zcela novou revue, doporucovalo by se pievziti dnesni
,Prehistoricky Obzor” /Revue prehistorique/ a piebudovati ji v oficidlni mezinarodni organ tstavu se zvlastnim
zietelem pro Podunaji a slovanskou archeologii.

Piednasky a vystavy.

Ukol zptistupniti vysledky badani provadi tstav i vystavami a pfednaskami. Dvé jiz difve uskute¢néné vystavy
ukazaly se plodné svymi podnéty a dnesni zkuSenost s vystavami v Narodnim museu to potvrzuje. Vystavy budou
predvadéti bud uzaviené nalezové celky, nebo soubor kulturni souvisejici s vyzkumem. Do prvé kategorie patii
projektovana vystava 1000 let prazského Hradu, ktera si vyzddd nejméné ro¢ni piipravné prace, a vystava Starého
Hradiska. Do druhé kategorie projektovand vystava slovanské kultury od nejstarsi doby do doby kniZeci, kterd
bude uskute¢néna v pithodné dobé a obsdhne materidl ztazeny ze vSech musei.

Prednasky se dosud potadaly jen pfilezitostné. V budoucnu se tato ¢innost usmérni, a sice tak, Ze tstav usporada
jednou nebo dvakrate ro¢né cyklus pfednédsek vénovany bud’ prehledim, nebo zvlastnim otazkam védeckym. Letos
potada tstav prvy cyklus , Pravéké d&jiny Cech a Moravy” spole¢né s Narodnim museem. Na podzim se p¥ipravuje
druhy cyklus o pravékych pevnostech. Mimo to budou u pfileZitosti jednotlivych vyzkumt poiadany prednasky
ina venkové za spoluprace s musei.

Pfiloha 3A

Vyjadieni Jaroslava Bohma o Lotharu Zotzovi z 5. listopadu 1946, v néméiné (obr. 7; MUA AV CR,
AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka L. Zotze).

Bescheinigung.
Dr. Lothar Zotz war in den Jahren 1939 bis 1945 Professor fiir Vor- und Frithgeschichte an der Deutschen Uni-
versitédt in Prag.
In Anbetracht seiner Stellung und in Anbetracht der nationalen Pragung dieses Faches wurde er zum , Beauftragten
des Reichsprotektors fiir Bshmen und Méahren” ernannt. Dr. Zotz befand sich dadurch in einer sehr schwierigen
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Obr. 7. Vyjddreni Jaroslava
Béhma o Lotharu Zotzovi
z 5. listopadu 1946,
koncept némeckého
prekladu (MUA AV CR, AAV,
fond Stdtni archeologicky
ustav, karton 3, inv. ¢. 27,
osobni slozka L. Zotze)

Obr. 8. Vyjadreni Jaroslava
Béhma o Lotharu Zotzovi
z 5. listopadu 1946,
anglicky preklad (MUA AV
CR, AAV, fond Stdtni
archeologicky ustav, karton
3, inv. ¢. 27, osobni
sloZka L. Zotze)

[“L"?W Bvekuienung von Fundmaterial aus unserem

Beecheinigunag

Dr. Lothar Zo t z ' war in den Jahren 1939 bis 1945
Professor fiir Vor- und Frilhgeschichte an der Deutschen Univer-
sitdt in Prag.

In Anbetracht seiner Stellung und in Anbetracht der
nationalen Prégung dieses Faches wurde er zum "Beauftragten des
Reichsprotektors. fiir Bshmen und Midhren" ernannt. Dr. Zotz be-
fand sich dadurch in einer sehr schwierigen Situation, @a er
vom Anbeginn seinee Wirkens bemitht war, korrekte Beziehungen
zu den techechischen Fachforschern, wie sie im internationalen
Verkehr Gepflogenheit sind, zu erhalten. Die tschechische Wissen-
schaft schiitzte er hoch ein und war stets bestrebt, diese zu f&r-
dern. Er stellte dies unter Beweis durch sein Verhalten bei der
Ausrdumung der Sammlungen des National-Museums in Prag, bei desw
» beim ZNEEEXXINEAXX
Zwangsarbeiteeinsatz tschechischer Fachforscher, sowie durch
sein Bestreben, gewisse fachliche Differenzen in Grenzen wissen—
schaftlicher Diskuseion auszutragen, selbst dann, wenn ee sich um
HEXI¥HY heikle nationale Probleme handelte und selbst dann, als
die Tendenz bestand, diese polizeilich zu regeln. IRZHYEE Dieser
objektiven Stellungnahme zur tschechischen Wiesenschaft und zu den
techechsichen Forhchern wurde von seinen ceutschen Kollegen mit
Unwillen vermerkt und diese bemithten eich, Dr. Zotz bei den h&ch- .
sten Stellen der Okkupationsmichte sle "Ischechenfreundd anzu-
schuldigen.

%a«(, S
d&&4ﬁ¢4 ¢+ v ;ﬁk&a V. Jt@vf&lhkﬂ ‘?

T e:at. imomniald:

This is to certify that Dr. Lothar Z o t z was
professor of prehistoric and protohistoric studies at the
German University in Prague between the years 1939 and 1945.

In view of his position and of the nationally ideo-
logical bearing of his subject he was assigned the function
"Commissioner of the Reichsprotektor for Bohemis and Moravia"

Dr. L. Zotz thus found himself in an extremely delicate situation
because from the very beginning in accordance with international
custom he attempted to maintain correct contacts with hir Czech
colleagues. He held Czech science in high esteem amd always tried
to be helpful in his professional guality. Proof of this bears
his attitude during the removal of the collecthons of the

Czech National Museum, cduring the evacuation of historic objects
from Czechoslovak territory, during the enforced transfer to
manual labour of Czech scientific workers and by his attempts

to keep even nationally very delicate diffenrences of opinion

on the level of akademic dicusion inspite of then existing ten-
dencies to solve them by police action. His wish to maintain an
objective attitude to Czech scientists was viewed with disapproval
by his German colleagues, who endeavoured to stamp him in the
highest quarters of the uccupying power as a "Czechophil™,
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Vyjédafent.

Své vyjdd¥en{ ze dne 5.XI1.1946 o Dr.Lotharu Zotzovi,
profesoru prehistorie a protohistorie na n¥mecké universitd
v Praze v letech 1939 - 1945 povaZuji za nutné doplniti v tom
smyslu, aby ndkterd nezietelnd mista nezavdala podnét k ne—
sprévnéma vykladu.

Jmenovany byl jmenovén poviiencem Fffiského protektora
v Bechéch a na Moravé né pro vici politické, nybri pro odborné
otdzky prehistorické a protohistorické, tedy otdzky Sistd videc-
ké. Tato funkce byla zrufiena, kdyZ u zdejifho Stdtnihe archenlo-
gickéno Gstavu byla z¥fzena v roce 1942 badateleké rada.

vl
W&fg' W’ A’/J’M/%( are rvy-m Mﬁm
i, e el e sy Al e
< gty yinebion W‘AMMMM/W”
: : = w il woltihitio viiow, Obr. 9. Dodatek
A?‘i'i”‘ A W wilorive vyhoto:eny J(;rgs/iwem
Béhmem 12. unora 1947

k vyjddreni o Lotharu

g ) v = L &r 1&‘ s /
b e pHw [ W neps. Zotzovi z 5. listopadu 1946,

fa

Cesky koncept (MUA AV CR,
)(3/‘7- (,7 / y pE( .
AAV, fond Statni
archeologicky ustav, karton
) 3, inv. ¢. 27, osobni

sloZka L. Zotze)

Situation, da er vom Anbeginn seines Wirkens bemiiht war, korrekte Beziehungen zu den tschechischen Fachforschern,
wie sie im internationalen Verkehr Gepflogenheit sind, zu erhalten. Die tschechische Wissenschaft schitzte er hoch
ein und war stets bestrebt, diese zu férdern. Er stelte dies unter Beweis durch sein Verhalten bei der Ausrdumung
der Sammlungen des National-Museums in Prag, bei dem Verlangen von Fundmaterial aus unseren Museen, beim
Zwangsarbeitseinsatz tschechischer Fachforscher, sowie durch sein Bestreben, gewisse fachliche Differenzen in
Grenzen wissenschaftlicher Diskussion auszutragen, selbst dann, wenn es sich um heikle nationale Probleme
handelte und selbst dann, als die Tendenz bestand, diese polizeilich zu regeln. Dieser objektiven Stellungnahme zur
tschechischen Wissenschaft und zu den tschechischen Forschern wurde von seinen deutschen Kollegen mit Unwillen

vermerkt und diese bemiihten sich, Dr. Zotz bei den hochsten Stellen der Okkupationsméchte als , Tschechenfreund”
anzuschuldigen.

Priloha 3B

Vyjadieni Jaroslava Bohma o Lotharu Zotzovi z 5. listopadu 1946, v angli¢tiné (obr. §; MUA AV CR,
AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka L. Zotze).

Testimonial.

This is to certify that Dr. Lothar Zotz was professor of prehistoric and protohistoric studies at the German Uni-
versity in Prague between the years 1939 and 1945.

In view of his position and of the nationally ideological bearing of his subject he was assigned the function ,Com-
missioner of the Reichsprotektor for Bohemia and Moravia”. Dr. L. Zotz thus found himself in an extremely delicate
situation because from the very beginning in accordance with international custom he attempted to maintain correct
contacte with hir Czech colleagues. He held Czech science in high esteem and always tried to be helpful in his
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Meine Erkl#rung vom 5. XI. 1946 iiber Dr. Lothar Z o 1t z,
Professor fiir Vor- und Frilhgeschichte an der Deutschen Universitit
in Prag in den Jahren 1939 - 1945, m&chte ich in dem Sinne ergén-
zen, damit etwaige unklare Stellen nicht zu falschen Schlussfol-
gerungen fihren,

Der Genannte war vom Reichsprotektor fiir Béhmen und Mihren
nicht zum Bevollmiéchtigten flir politische Angelegenheiten ernannt,

Obr. 10. Dodatek sondern - seiner Stellung 2ls Ordinarius gemidse - xmmggx fiir fach-
vyhotoveny Jaroslavem liche Entscheidungen im Bereich der Vor- und Frithgeschichte, alse
Béhmem 12. tnora 1947 fiir Fragen rein wissenschaftlicher Natur. Diese Funktion erlosch,
k vyjddreni o Lotharu als beim hiesigen Staatlichen Archiologischen Institut im Jahre 1942
Zotzovi z 5. listopadu ein Forschungsrat gegriindet wurde.

1946, koncept némeckého Ich stelle in Uebereinstimmung zu meiner fritheren Erkli=
prekladu (MUA AVCVR, rung ausdriicklich fest, dass der Genannte seine Funktion in keiner

AAV, fond Statni Weise missbrauchte, sondern wess immer und in jeder Weice bemithtyyar,

archeologicky ustav, jeden politischen Einfluss bei allen Entscheidungen seines Faches
karton 3, inv. & 27, osobni auszuschalten.

sloZka L. Zotze)

professional quality. Proof of this bears his attitude during the removal of the collections of the Czech National
Museum, during the evacuation of historic objects from Czechoslovak territory, during the enforced transfer to
manual labour of Czech scientific workers and by his attempts to keep even nationally very delicate differences of
opinion on the level of akademic dicusion inspite of the existing tendencies to solve them by police action. His wish
to maintain an objective attitude to Czech scientists was viewed with dissaproval by his German colleagues, who en-
deavoured to stamp him in the highest quarters of the uccupying as a ,Czechophil”.

Priloha 4A

Upfesnujici vyjadieni Jaroslava B6hma o Lotharu Zotzovi z 12. inora 1947 (dodatek k vyjadfeni z 5.
listopadu 1946), v ¢estiné (obr. 9; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky ustav, karton 3, inv.
¢. 27, osobni slozka L. Zotze).

Vyjadfeni.

Své vyjadfeni ze dne 5. XI. 1946 o Dr. Lotharu Zotzovi, profesoru prehistorie a protohistorie na némecké uni-
versité v Praze v letech 1939-1945, povazuji za nutné doplniti v tom smyslu, aby nékterd nezietelnd mista nezavdala
podnét k nespravnému vykladu.

Jmenovany byl jmenovén povéfencem figského protektora v Cechach a na Moravé né pro véci politické, nybrz
pro odborné otazky prehistorické a protohistorické, tedy otazky cisté védecké. Tato funkce byla zrusena, kdyz
u zdejsiho Statniho archeologického tstavu byla ziizena v roce 1942 badatelskd rada.

vvvvvv

nezneuzil, naopak se snazil vzdy a v kazdém sméru zbaviti odbornou sluzbu politického vlivu.

Priloha 4B

Upfresnujici vyjadfeni Jaroslava Béhma o Lotharu Zotzovi z 12. tinora 1947 (dodatek k vyjadieni z 5.
listopadu 1946), v némciné (obr. 10; MUA AV CR, AAYV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv.
¢. 27, osobni slozka L. Zotze).

Erkldrung.
Meine Erkldrung vom 5. XI. 1946 iiber Dr. Lothar Zotz, Professor fiir Vor- und Frithgeschichte an der Deutschen
Universitdt in Prag in den Jahren 1939-1945, méchte ich in dem Sinne ergdnzen, damit etwaige unklare Stellen nicht
zu falschen Schlussfolgerungen fiithren.
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STATNf ARCHEOLOGICKY USTAV
INSTITUT D’AIEG*EOLOGIE DE L'ETAT
TCHECOSLOVAQUE
PRAHA I“u 347. V PRAZE ... 12.11. .................... 1“

Statement

Referring to my testimonial of December Sth, 1946 sbout
Dr.Lothar Z 0 ¢ 2 , professor of prehistoric and protohistoriec
studies at the German University at Prague during 1939 - 1948,

I find it necessary to expound some ambiguius pessages, in order
to exclude the possibility of theis being misinterpreted.

The above mentioned Dr.L. Z o t 2 - in acecordence with
his position as university professor - was nominated "Comissioner®
by the Reichsprotektor of Bohemia and Moravia not for politicsl
questions, but for prehistorie and protohistoric, i.e. purely
socientific matters. This functiom was anulled in 1942, when the
Research Council was Founded at the Btate Archedlogical Institute

in Prague.
I wish to state expressly in accordance with my former
testimonial, that Dr.L. Z o t 2 in no way sbused hie positiem, Obr. 11. Dodatek
vyhotoveny Jaroslavem
th
on the contrary, he attempted to free his duties as a specizlist Béhmem 12. nora 1947
always end in every way from any possible political influence. k vyjddreni o Lotharu

Zotzovi z 5. listopadu 1946,
anglicky preklad (MUA AV
CR, AAV, fond Stdtni
archeologicky ustav,

j karton 3, inv. ¢. 27, osobni

sloZka L. Zotze)

Der Genannte war vom Reichsprotektor fiir Bchmen und Méahren nicht zum Bevollméchtigten fiir politische An-
gelegenheiten ernannt, sondern - seiner Stellung als Ordinarius gemaéss - fiir fachliche Entscheidungen im Bereich
der Vor- und Friihgeschichte, also fiir Fragen rein wissenschaftlicher Natur. Diese Funktion erlosch, als beim
hiesigen Staatlichen Arch&ologischen Institut im Jahre 1942 ein Forschungsrat gegriindet wurde.

Ich stelle in Uebereinstimmung zu meiner fritheren Erkldrung ausdriicklich fest, dass der Gennante seine
Funktion in keiner Weise missbrauchte, sondern immer und in jeder Weise bemiiht war, jeden politischen Einfluss
bei allen Entscheidungen seines Faches auszuschalten.

Pfiloha 4C

Upfesnujici vyjadieni Jaroslava Bohma o Lotharu Zotzovi z 12. iinora 1947 (dodatek k vyjadfeni z 5.
listopadu 1946), v angli¢tiné (obr. 11; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3,
inv. ¢. 27, osobni slozka L. Zotze).

Statement.

Referring to my testimonial of December 5th, 1946 about Dr. Lothar Zotz, professor of prehistoric and
protohistoric studies at the German University at Prague during 1939-1945, I find it necessary to expound some
ambiguius passages, in order to exclude the possibility of theis being misinterpreted.

The above mentioned Dr. L. Zotz - in accordance with his position as university professor - was nominated
»,Comissioner” by the Reichsprotektor of Bohemia and Moravia not for political questions, but for prehistoric and
protohistoric, i. e. purely scientific matters. This function was anulled in 1942, when the Research Council was
founded at the State Archeological Institute in Prague.
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I wish to state expressly in accordance with my former testimonial, that Dr. L. Zotz in no way abused his
position, on the contrary, he attempted to free his duties as a specialist always and in every way from any possible
political influence.

Priloha 5A

Dopis Jaroslava Bohma Lotharu Zotzovi z 8. kvétna 1947, v ¢estiné (MGA AV CR, AAV, fond Statni
archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka L. Zotze).

Mily pane profesore!

Meél jsem pravé ptilezitost slavnostné odevzdati profesorovi Budinskému-Krickovi ze Slovenska Vase nélezy pa-
leolithické z Moravan. Povazuji za svoji milou povinnost pti této pfilezitosti podékovati Vam za Vase korektni
stanovisko pfi téchto vyzkumech, které jste projevil tim, Ze jste nélezy nedal odvésti, ale Ze jste je svéfil mné, a sice
jiz v roce 1944. Vzpominam, jak jste mi tehdy prohlasil, Ze nélezy nemaji se transportovati z tizemi, k némuz patii,
a Ze mi je odevzdavate s prosbou, abych je ve vhodné chvili dal na patfi¢né misto. Vezméte proto, prosim, na vé-
domi, Ze jsem Vase piani pravé splnil.

Pii této prilezitosti vzpomindm také na to, Ze pfi svém odjezdu z Prahy jste povéfil svoji sekretaiku pani Micko-
-Lowenstein, aby mné odevzdala universitni astav pro prehistorii. Uvédomil jsem tenkrate hned kolegu Dra Filipa
o Vasem vzkazu a smluvil jsem pfevzeti Gstavu s Vasi sekretaikou pani Micko-Lowenstein. MnoZzstvi prace, které se
na nas oba nahrnulo, zptsobilo, Ze pfevzeti bylo odloZeno na 5. kvétna, kdy v8ak vypuknuti revoluce zabranilo,
abychom se v Klementinu sesli. Nicméné tim vlastni skute¢nost neutrpéla a ja ve vyroéni den téchto udalosti
s uspokojenim na Vas korektni postup vzpomindm.

S vyrazem ucty

Vas

Pfiloha 5B

Dopis Jaroslava Bohma Lotharu Zotzovi z 8. kvétna 1947, v némg¢iné (MUA AV CR, AAV, fond Statni
archeologicky dstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka L. Zotze).

Herrn Prag, den 8. 5. 1947
Prof. Dr. Lothar Zotz

Erlangen

Krankenhausstrasse 7

Institut fiir Vorgeschichte

Lieber Herr Professor,

in diesen Tagen hatte ich Gelegenheit Herrn Professor Budinsky-Kri¢ka in der Slowakei Ihre paldolithischen
Funde aus Moravany feierlich zu tibergeben. Ich betrachte es bei diesem Anlass fiir meine angenehme Pflicht, Ihnen
fur Thr korrektes Verhalten bei diesen Untersuchungen zu danken, welches Sie dadurch zum Ausdruck brachten,
dass Sie die Funde nicht abtransportieren liessen, sondern sie mir anvertrauten und das schon im Jahre 1944. Ich
weiss mich genau zu erinnern, wie Sie damals erkldrten, dass dieses Fundmaterial nicht aus dem Lande gebracht
werden diirfen, zu dem sie gehoren. Sie tibergaben mir das gesamte Material mit der Bitte, es zu gegebener Stunde
an den gegebenen Platz zu bringen. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass ich eben jetzt Ihren Wunsch erfiillt habe.

Bei dieser Gelegenheit erinnere ich auch daran, dass Sie vor Ihrer Abreise aus Prag Ihre Sekretdrin, Frau Micko-
-Lowenstein, beauftragten, mir das Universitdts-Institut fiir Vorgeschichte zu tibergeben. Ich verstindigte damals
gleich Kollegen Dr. Filip von Threm Auftrag und wir besprachen uns mit Ihrer Sekretirin Frau Micko-Lowenstein,
wann die Uebergabe erfolgen sollte. Durch allzuviele Arbeit, die damals auf uns beiden lastete, wurde der Termin
auf den 5. Mai verschoben, doch wurde durch den Ausbruch der Revolution an diesem Tage unser Verhalten
verhindert. Dies &ndert aber nichts an den Tatsachen, und ich gedenke jetzt, anldsslich der Wiederkehr dieser Tage
mit Befriedigung Ihres korrekten Vorgehens.

Mit dem Ausdruck meiner Hochachtung

Thr

Ptiloha 6

Vyjadieni Jaroslava Bohma o Kurtu Willvonsederovi z 20. ledna 1948 (MUA AV CR, AAV, fond
Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka K. Willvonsedera).

Bestétigung.

Der unterfertigte Direktor des Staatlichen Archaeologischen Instituts der Tschechoslowakischen Republik
bestatigt, dass er Herrn Prof. Dr. Kurt Willvonseder aus Wien bereits seit dem Jahre 1928 kennt und dass dieser
immer in besten freundschaftlichen Beziehungen und kollegialen Beziehungen mit allen ¢echoslowakischen
Prehistorikern stand. Diese seine Einstellung zeigte sich besonders zur Zeit der Okkupation, wo er immer ein
besonderes Verstandnis fiir alle schwierigen Situationen der ¢echischen Prehistoriker bekundete. Er bemiihte sich
diesen in jeder nur moglichen Weise entgegenzukommen, besonders in verwickelten Kompetenzstreitfragen. Ich
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erinnere dabei nur an seine objektive Stellungnahme bei der Bergung des Fundmaterials beim Bau der ,,Reichsautobahn”
Breslau-Wien, wo er sich in loyalster Weise darum bemiihte, dass die préhistorischen Funde nicht aus dem Gebiete
des , Protektorats” beférdert wurden. Weiters erinnere ich an seinen ablehnenden, sachlich begriindeten Standpunkt
bei der geplanten Abgabe der Fundsammlungen aus den ¢echischen Zentralmuseen in die Provinzmuseen der von
der Republik abgeschnittenen Gebiete.

Personlich kann ich bezeugen, dass mich Dr. Willvonseder in meinem schwierigen Kampfe gegen die Aufsicht
der Naziexponentin Dr. Camilla Streit immer in objektiver Weise unterstiitzte, dass er in seinen gesamten Hand-
lungen zur Zeit der Okkupation niemals auch nur in geringsten nazistische Tendenzen dusserte, sondern immer auf
dem objektiven Felde wissenschaftlicher Interessen verblieb.

Direktor des Instituts:
doc. Dr. Jaroslav Bohm
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Jaroslav Bohm und Lothar Zotz. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Staatlichen Archdologischen Instituts

Vor ungefihr fiinfzehn Jahren verlief auf den Seiten der Zeitschrift Archeologické rozhledy eine Diskussion tiber
Lothar Zotz (Abb. 1), eine der Hauptpersonen der bohmischen Vorgeschichtsforschung der Kriegsperiode 1939-
1945 (Vencl 2002; Sklendr 2003). Tschechische Autoren reflektierten diese Debatte bis heute nur einmal (Kldpsté
2009, 119-123). Im Anschluss an die obenerwéhnte Diskussion mochte dieser Artikel einige bisher unbekannte
Fakten tiber die zwei Schliisselpersonen der Protektoratarchdologie vorlegen - tiber Jaroslav BShm und Lothar
Zotz.

Dank zeitgenossischen Quellen kann man die Umsténde und die Folge der Ereignisse rekonstruieren, die
einerseits die Ernennung von Jaroslav Bohm zum Direktor des Staatlichen Archéologischen Instituts an der
Wende vom Februar zum Marz 1939 und andererseits die Ankunft von Lothar Zotz an der Deutschen Karls-
-Universitdt zu Prag begleitet haben. Wichtig ist vor allem die Tatsache, dass Lothar Zotz zuerst am 14. August
1939 zum Dozenten an der Universitit zu Breslau und schon kurz danach, am 11. September 1939, zum Professor
an der Deutschen Karls-Universitdt zu Prag ernannt wurde. In Prag fand er sich also plotzlich und unerwartet.
Schon im September 1939 formulierte er seine konzeptuelle Vorstellung von Aktivitdten und Zielen des Instituts
fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte an der Deutschen Karls-Universitit (Beilage 1). Bchms Gesamtkonzept der
Aktivitdten des Archéologischen Instituts wurde irgendwann am Anfang des Jahres 1940 ausgearbeitet (Beilage
2). Die beiden Konzeptionen waren langfristig unvereinbar. Anfangs 1941 kam es sogar zu einer Auseinander-
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setzung, unter anderem weil Bohm ablehnte, sich an der Entstehung der Zeitschrift Altbéhmen und Altmdihren
zu beteiligen (Abb. 2). Aus heutiger Sicht ist es allerdings fast unglaublich, dass Jaroslav Bohm zur Zeit einer
deutlich ansteigenden Beschridnkung der tschechischen Wissenschaft und Kultur einen dufSerst ambitiosen Plan
formulierte, der sogar die Herausgabe von Publikationen fiir einige Jahre voraus umfasste. Seine Vorstellungen
entwickelte er noch im Laufe der Jahre 1940 und 1941 (Abb. 3).

Ein wohlbekanntes Ereignis ist die Reaktion von Lothar Zotz auf das Buch von Ivan Borkovsky tiber den
sog. Prager Typus (Borkovsky 1940). Zotz kénnte sich tatsdchlich darum bemiiht haben, die Sachen fest in seine
eigenen Hande zu nehmen und keinen Eingriff von draufien zuzulassen, der sich letzten Endes gegen ihn wen-
den konnte (Sklendr 2003, 172). Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist besonders die Tatsache, dass das Verhalten
von Zotz in diesem Fall im Kontext seiner ganzen Tétigkeit in den bohmischen Landern in den Jahren 1939-1945
einmalig ist. Er hat nie mehr (und auch nie vorher) gegen einen tschechischen Vorgeschichtler so rasant und
gezielt offentlich aufgetreten. Den Druck auf Zotz von Seiten seiner Genossen kann man doch im Fall der Ver-
offentlichung des sog. Wikingergrabs auf der Prager Burg belegen (Borkovsky 1941), die angeblich von Redaktions-
eingriffen ohne Wissen des Autors begleitet wurde (Borkovsky 1939-46, 131, pozn. 16). Die Interpretation des
Grabs wurde jedoch von Herbert Jankuhn vorbestimmt, der am 11. und 12. Dezember 1941 eine Inspektion der
Ausgrabungen auf der Prager Burg durchgefiihrt hat und dartiber einen ausfiihrlichen Bericht erarbeitete (Mah-
sarski 2011, 221-222). Eine Tatsache bleibt, dass der oben erwihnte Vorfall fiir Borkovsky keine dauerhaften ne-
gativen Auswirkungen hatte, obwohl Zotz dazu noch einmal kurz zurtickkehrte (Zotz 1941, 5-6). In den folgenden
Monaten hat er Borkovskys Fachkenntnisse und Fahigkeiten wiederholt ausgenutzt (vgl. z. B. Hlava 2010, 178~
180, pozn. 92; Zotz 1942, 153). Und in der Ubersicht der Vorgeschichte Bohmens und Méhrens (Abb. 4) hat er die
Affédre aus dem Jahre 1940 zwar erwihnt, aber Borkovsky wurde dabei nicht genannt (Zotz 1944, 12).

In der Literatur findet man mehrere Erwdhnungen tiber die Nachkriegskorrespondenz zwischen Jaroslav
Bohm und Lothar Zotz (Sklendr 1993, 455; Leube 2001, 16 - Anm. 81; Rataj - Solle - Vencl 2003, 155 - pozn. 34).
Die Existenz der betreffenden Briefe wird jedoch verlegen angesehen (Vencl 2002, 840, 842, 849-850) und ihre
Authentizitdt wurde sogar in Zweifel gezogen (Kldpsté 2009, 122-123). Die Archivdokumente ermoglichen es
aber auch in diesem Fall, die Folge der Ereignisse zu rekonstruieren und lassen keine Zweifel hinsichtlich der
Existenz der Briefe zu.

Am 4. November 1946 kam Anna Micko-Lowenstein (ehemalige Universitédtssekretadrin von Zotz) Jaroslav
Bohm zu besuchen und teilte ihm mit, dass Lothar Zotz nun Professor an der Universitit zu Erlangen wére und
um eine Stellungnahme zu seinem Verhalten in den Jahren 1939-1945 ersuche (Abb. 6). Bohms Stellungnahme
ist in einem der tschechischen Archive in deutscher (Abb. 7; siehe Beilage 3A) und englischer Sprachversion
(Abb. 8; siehe Beilage 3B) erhalten. Die deutsche Version représentiert vermutlich den Entwurf, die englische
Version ist hochstwahrscheinlich eine Kopie des Originals. Die abgesandte Bestdtigung enthielt urspriinglich
auch die Abschriften zweier Briefe von Hermann Schwabedissen an Wolfram Sievers, die jedoch im Archiv
fehlen; wir erfahren tiber sie dank einem Dokument, das dem deutschen und englischen Entwurf der Stellung-
nahme von Bohm fiir Zotz beigelegt ist: , Bestitiqung. Es wird hiermit bestitigt, dass die Abschriften der beiden Briefe
von Dr. Schwabedissen an Herrn Sievers in Berlin im genauen Wortlaut angeschrieben sind. Die Originaldurchschlige
dieser Briefe wurden nach Flucht von Schwabedissen im Briinner Museum vorgefunden und liegen z. Zt. in meinem
Institut in Verwahrung.”

Die Formulierung ,,In Anbetracht seiner Stellung und in Anbetracht der nationalen Prigung dieses Faches wurde
er zum ,Beauftragten des Reichsprotektors fiir Bohmen und Mihren” ernannt” war offensichtlich nicht ganz eindeutig
und ermoglichte verschiedene Darlegungen. Deswegen entstand noch etwa drei Monate spéter ein konkretisie-
render Nachtrag. Am 12. Februar 1947 schrieb Jaroslav Bohm ndamlich eine zweite Stellungnahme, in der er den
Abschnitt tiber die Beauftragung von Zotz durch den Reichsprotektor eindeutiger formulierte. Jaroslav Bohm
verfasste die Stellungnahme zuerst auf Tschechisch (Abb. 9; siehe Beilage 4A), danach entstand noch ihre deutsche
und englische Version. Wiahrend die deutsche Version vermutlich wieder im Entwurf erhalten ist (Abb. 10;
siehe Beilage 4B), reprasentiert die englische Version offensichtlich eine Kopie des Originals (Abb. 11; siehe Bei-
lage 4C).

Damit waren die Kontakte der beiden Vorgeschichtler aber nicht beendet. Erhalten blieb ndmlich auch ein
Brief aus dem 8. Mai 1947, den Jaroslav Bohm direkt an Lothar Zotz angeschrieben hat (vgl. Leube 2001, 16 -
Anm. 81) - in diesem Fall existiert die tschechische Version (Beilage 5A) und eine deutsche Ubersetzung (Beilage
5B).

Die Bestdtigung fiir Lothar Zotz blieb nicht vereinzelt. Am 10. Januar 1948 formulierte Jaroslav Bohm
namlich eine dhnliche Bestdtigung fiir Kurt Willvonseder, die ebenfalls eindeutig positiv war (Beilage 6). Auch
in diesem Fall spielte Anna Micko-Lowenstein die Rolle einer Vermittlerin.

(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Lothar Zotz am Anfang der 1940er Jahre

Abb. 2. Umschlag der Zeitschrift Altb6hmen und Altmdhren, die in den Jahren 1941-1942 unter der Redaktionsleitung von
Lothar Zotz herausgegeben wurde

Abb. 3. Editionsplan des Archéologischen Instituts vom Herbst 1941
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Abb. 4. Umschlag des Buchs Von den Mammutjégern zu den Wikingern von Lothar Zotz
Abb. 5. Mitgliedsausweis des Archéologischen Instituts in der Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe”

Abb. 6. Die Aufzeichnung von Jaroslav B6hm (iber die Umsténde der Entstehung der schriftlichen Stellungnahme zu Lothar
Zotz am 5. November 1946

Abb. 7. Die Stellungnahme von Jaroslav B6hm zu Lothar Zotz vom 5. November 1946, Entwurf der deutschen Ubersetzung
Abb. 8. Die Stellungnahme von Jaroslav B6hm zu Lothar Zotz vom 5. November 1946, englische Ubersetzung

Abb. 9. Der von Jaroslav B6hm geschriebene Nachtrag vom 12. Februar 1947 zur Stellungnahme zu Lothar Zotz vom
5. November 1946, tschechischer Entwurf

Abb. 10. Der von Jaroslav B6hm geschriebene Nachtrag vom 12. Februar 1947 zur Stellungnahme zu Lothar Zotz vom
5. November 1946, Entwurf der deutschen Ubersetzung

Abb. 11. Der von Jaroslav B6hm geschriebene Nachtrag vom 12. Februar 1947 zur Stellungnahme zu Lothar Zotz vom
5. November 1946, englische Ubersetzung
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