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Protoma skladaciho stolku/trojnozky (?)
z doby Fimské ze Slotavy, okr. Nymburk

Jan Jilek — Monika Kordéniova

Pravdépodobné v rozmezi let 2014 a 2015 doslo k objevu bronzové protomy - soucasti trojnozky nebo
stolku z doby fimské. Protoma byla ziskdna detektorem kovii. Artefakt je nyni v soukromém drzeni.
Autorim tohoto textu bylo umoznéno predmét prohlédnout a zdokumentovat.! Nédlez byl ucinén na
katastralnim tzemi Slotava, okr. Nymburk (obr. 1). V soucasné dobé nelze kriticky rozhodnout, zda se
jedna o nalez sidlistniho nebo hrobového charakteru. V tomto textu bude pozornost zaméfena na funkci,
datovani a ikonograficky rozbor. V neposledni fadé bude nastinéna interpretace, ktera je vsak vyrazné
omezena nalezovymi okolnostmi sledované pamatky.

Popis predmétu

Bronzové soucést stolku/trojnozky - protoma v podobé
zenské busty, z jejiz zadni ¢asti vybiha nepravidelné troj-
thelnikovita desticka, ktera je zakoncena Zebirkem.
Desti¢ka nenese stopy opotfebeni. Hlavi¢ka plynule pie-
chazi do tulejky. Ta je na své spodni strané zabrousena
bez jakychkoliv stop poskozeni. Hrudni ¢ast protomy ma
nepravidelné lichobéznikovity tvar s horizontalnim na-
zna¢enim zfaseni draperie. Obli¢ejovd ¢ast je ovalnd,
hrubé provedena bez vyrazné modelace. O¢ijsou vyrazné
a kruhové s panenkami, které jsou provedeny puncovanim.
Obloukovité oboci je naznac¢eno pomoci rytych linii. Nos
je nevyrazny. Usta jsou témé&f rovna s mirné zvednutymi
koutky bez detailni modelace. Brada je ovalna. Napadné
usi jsou pouze naznaceny obloukovitym zebirkem. Uces
je tvofen spletenymi praminky vlasd, které jsou na temeni
hlavy s¢esany do nepravidelné ¢tvercového drdolu roz-
¢lenéného do ¢tyi ¢asti. Patina je neuslechtila, zelenosedé
barvy. Rozméry: vyska 5,1 cm, itka 4,7 cm, hlavicka: 3,2
x 2,2 cm, $ifka desticky: 2,7 cm, $ifka tulejky 2 cm, hloubka
tulejky 3,9 cm (obr. 2 a 3).

Obr. 1. Slotava, okr. Nymburk. Poloha lokality
na mapé Cech

TYPOLOGICKE ZARAZENI|

Popisovany pfedmét mizeme na zakladé pfitomnosti trojihelnikovité desticky-pficky a tulejky pfipsat
k protoméam, které zdobily zakonceni nozek stolkti/trojnozek z doby fimské. Pro nedostatek pfesnych
analogii je vSak zatim nejisté, zda se jednalo o skladaci nebo dfevéné vybaveni doméacnosti. Za souc¢asného
stavu poznani nelze kriticky vyloucit, Ze protoma patfila k dfevénému stolku/trojnozce, nebot vzdalena
srovnani Ize najit napt. u ¥imskych stolkii/trojnozek vyrobenych z mramoru (k fimskému nébytku viz
Richter 1966, Fig. 574; De Carolis 2007, 165, Tav. VI) a u stolkti/ trojnozek dfevénych (De Carolis 2007, 163,
166, 168, Tav. VI, IX). Trojuhelnikovita desticka slouzila jako opérka dievéné desky a k zavéseni misy.
Tulejka slouzila k nasazeni nohy trojnozky nebo stolku. Nozka mohla byt dutd bronzova nebo piipadné
dfevéna. Je vysoce pravdépodobné, Ze byla obloukovité ven vyhnuta, nebot tulejka neni orientovana
svisle-kolmo k zemi. Pokud piijmeme urceni, podle néhoz slotavsky nélez nélezi ke sklddacimu stolku/
trojnozce, pak odpovida po tvarové strance typu DB1 v tfizeni vypracovaném U. Klatt (1996, 387, Abb.
5:DB1).

1 Za zprosttedkovani nalezu k publikaci dékujeme J. Kyselovi (Ustav pro klasickou archeologii FF UK).
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Obr. 2. Slotava, okr. Nymburk, bronzovd protoma Obr. 3. Slotava, okr. Nymburk, bronzovd protoma
v podobé divky s melounovitym ucesem. v podobé divky s melounovitym tcesem.
Kresba M. Cerny Foto J. Kysela

Protoma je konstruovéna podobné jako pifiklady z Raldonu (province Verona/Italie; Bolla 2007,
264, Tav. VI:25), Novae (Svistov, Bulharsko; obr. 4:6; Colakov 2004, 71, Abb. 1) a neznamé lokality (Menzel
1966, 118, Taf. 105:286a), lisi se vsak provedenim desticky, ktera ma spise charakter tenké trojahelnikovité
lancety. Trojahelnikovité desticky maji i protomy z Novae, Xantenu a sbirky Liickger (Horn 1972, 164,
166-167, Abb. 18-21, 22-23), av$ak na rozdil od $lotavského kusu jsou vice masivnéjsi. Xantensky kus
podobné jako exemplar ze sbirky pana Liickgera mé charakter rostlinného aponku. Taktéz tvar a uzpa-
sobeni tulejky je odlisné od vyse uvedenych pfiklad@i. U zminénych protom jsou busty umistény na
kvadratickych podstavcich, zatimco v nagem ptipadé je tulej tvotena vlastnim t&lem busty. Slotavsky
nalez je tedy silné zjednoduseny a jeho vyrobce rezignoval na kvalitni femeslné zpracovani.

MELOUNOVITY UCES — VYVOJOVE TENDENCE

Po popisu a typologickém zafazeni se pokusime o nastinéni vyvoje melounovitého tcesu, ktery pred-
chafském uméni a v fimském uméleckém femesle.

Muzské a zenské tcesy byly vzdy dopliikem, ktery ¢asto a rychle podléhal zménam mady, a pravé
proto piedstavuji vhodny néstroj pro datovani. Z tohoto dtivodu muze byt melounovity tces (tzv. Me-
lonenfrisur), termin pouZzivany pro tento tces v rtiznych literarnich pramenech, pouzit pfi dataci riznych
uméleckych pfedméthi v rozmezi od 2. poloviny 5. stoleti pf. n. 1. az do 3. stoleti n. 1. Vlasy jsou v tcesu
rozdélené do ¢asti pripominajici Zebra melounu a pfiléhajici paralelné od cela az po zatylek, kde jsou
spletené do malého copanku nebo drdolu. Analyza réiznych votivnich depotii poskytla podklady pro
typologii ti¢esu. Ta poté mtlize pomoci dataci jednotlivych nélezt.

Uces je prvné dolozen v dilné sochaie Feidia a jeho zaki, dale byl hojné pouzivan ve 8kole sochate
Praxitela (Koester 1908, 357). Nejvétsi popularity dosahl v helénistickém obdobi. Pro prvni fazi je charakte-
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ristickd série hlubokych paralelnich vin nebo pletencti probihajicich od ¢ela po zétylek, kde jsou svazané
do plochého copu. Vsechny piiklady z pocatecni faze jsou datovany do 3. ¢tvrtiny 4. stoleti pf. n. L.
V této fazi se vyskytuje nékolik variant, které se navzjem mirné odli§uji - pletence jsou spojené na
temeni a ne na zatylku (rana faze pravého melounovitého ti¢esu), anebo pletence jsou spojené do drdolu
ovinutim a vytvofenim jakési spiraly (viz napft. figurka z Metropolitntho muzea, inv. ¢. 07.286.31). Prvni
formy tcesu nemély dlouhého trvéni a jejich pfedpoklddand doba pouzivani je stanovena na piiblizné
dvacet az tficet rokd (Thompson 1952, 138).

Jeden z prvnich ptikladd Gcesu se rovnéz objevuje na statéru z Ortagorie v Thrakii na pobiezi Egej-
ského mote. Tato mince je datovana do poloviny 4. stoleti pf. n. 1.2 Statér nese vyobrazeni Artemidy
s popisovanym téesem (Tsetskhladze 2008). Mnozstvi nalezti z rtiznych lokalit kontinentélniho Recka
zobrazuje bohyni s timto ti¢esem, coZ potvrzuje jeho pfidéleni k jednomu z jejich atributt. Tento fakt
pravdépodobné zptisobil vSeobecné rozsifeni acesu ve vytvarném umeéni. Mnozstvi votivnich depott
keramickych plastik-tanager obsahuje sosky Zen s melounovitym tcesem. Tento jev pouze podtrhuje
sirokou oblibu této tpravy vlasid. Repertodr je omezeny vyhradné na scény z kazdodenniho zivota
(Thompson 1952, 130). Depoty obsahuiji jak starsi, tak i mladsi varianty plastik. Typologicka raznorodost
tedy umoziuje relativné pfesné casové zatadit jednotlivé faze vyvoje tcesu. Tanagry se staly médiem,
které tces postupné rozsifilo po ostatnich feckych teritoriich a na Apeninsky poloostrov, do Egypta
a Malé Asie.

Dalsi faze vyvoje melounovitého ticesu je charakteristickd zménou v zadni ¢asti hlavy, kdy pletence
postupné ztraceji tvar pleteného copdnku a pfipominaji spise drdol. Tato proména je datovana do 3.
stoleti pf. n. 1., coz je zjevné z nélezt v Korinté (Merker 2000, Pl. 43-44). Drdol se méni na uzel na za-
¢atku 3. stoleti pf. n. . V této dobeé byl tces Siroce rozsifen a piiklady, které to podtrhuji zndme z lokalit
celého teckého svéta (Thompson — Thompson 1987, 221). V nasledujici fazi 2. stoleti pf. n. 1. Gces ztraci
svlij melounovity charakter - jednotlivé prameny jsou volnéji zatocené a zjednodusené, viny jsou jemné
naznacené a uzel je zvednuty téméf na vrchol hlavy (Thompson — Thompson 1987, 379). Tato forma byla
oblibena u helénistickych kraloven, zmitfime napt. portrét Arsinoé Filadelfos (Thompson 1955, Pl. 54, fig.
4). Dalsi zména ikonografie Gcesu je patrnad na konci 2. stoleti pf. n. 1., pfipadné v pribéhu 1. stoleti pt.
n. I. (Thompson - Thompson 1987, 455). Provedeni pletencti melounovitého ticesu se dramaticky meéni,
protoZe pletence vychazeji z jediného mista ve stfedu nad ¢elem. Zakrouceny drdol je umistény nizko
na zatylku a vyrazné plasticky vystupuje do prostoru. Tento jev dobfe dokumentuji sochy bohy1 z Ly-
kostry (Narodni archeologické muzeum v Athéndch, inv. ¢. 1735).

Uces si ziskal oblibu na Apeninském poloostrové v obdobi vlady cisate Augusta. Na rozdil od iko-
nografie ¢estnych soch fimskych obcanti - afednikd, vojeviidct, knézi - nemély Zenské sochy prilis
ustaleny obraz. V Augustoveé politické koncepci v8ak byly Zeny dilezitou soucésti spole¢nosti, ktera se
starala o zachovani tradi¢nich rodinnych hodnot. V diisledku toho bylo nutné podniknout opatfeni,
ktera by vedla ke stanoveni oficidlni ikonografie (Daehner et al. 2007, 79, note 54). Z dtvodu absence
predchézejici tradice pro zobrazeni zen v fimském uméni byla inspirace hledédna pfedevsim v feckych
vzorech vychézejicich z klasického obdobi. Sochy Velké a Malé Zeny z Herculanea tyto pozadavky spl-
nily. Zeny jsou zobrazeny ve svych tradi¢nich rolich matek, dcer, nevést a Vestalek (Daehner et al. 2007,
80). Tento typ zobrazeni se stal velmi oblibenym a byl rozsifen v dobé vlady iulsko-claudiovské dynastie,
kdy byly takto zobrazované dtilezité zeny vladnouci dynastie (nap¥. vnucky cisafe Augusta na jiznim
panelu oltafe Ara Pacis, Zzenské portréty v Kodani, portrét Livie z Tuscula, atd.). VySe zminéné sochy
zen z Herculanea jsou pfikladem adaptace klasickych nebo rané helénistickych feckych vzord v #imském
umeéni. Vzorem byla pfedevsim Zenskd bozZstva, zndma v feckém prostoru. Plivodni zobrazeni jsou bo-
huZzel dnes neznama, nicméné R. R. R. Smith (1991, 75) predpokladal, Ze se jednalo o Démétér a Persefoné.
Sochy blizké pamétkdm z Herculanea jsou znamé z velkého mnozstvi kopii, a to pfedevsim diky jejich
pouziti pii zndzornovani starsich a mladsich Zen v ¥fimském uméni. Obé sochy Zen z Herculanea jsou
odény do chiténu a plasté, které byly soucasti odévu matrén z vyssi spolecnosti od pozdniho 4. stoleti
pf. n. 1. Dtlezitym detailem, ktery na obou sochéach vynika, je jejich melounovity tces. Ten je spleteny
v paralelnich pletencich smérem k zatylku a tam je svazany do dekorativniho drdolu, ktery pfidava po-
stavam eleganci a kfehkost. Vznik mensi ze soch je datovan do obdobi vlady cisafe Augusta, piipadné
na zacatek vlady cisate Tiberia. Vétsi socha je jisté mladsi, spada do claudiovského obdobi. Datovani je

2 Zaclenéni mésta pod makedonskou vladu je spojovano s ustalenim zobrazovani bohyné Artemidy, které poté ovlivnilo
jeji zobrazovani na ostatnim feckém tzemi podobné jako ve skytském prostiedi. Diikazem mohou byt vyobrazeni
skytskych lucistnikt na zlatém talifi v ErmitaZi v Petrohradé. Bojovnici maji vlasy rozdélené do pletenc, které tvoii na
temeni hlavy drdol (Lopes 2008). E. Lopes dokonce uvazoval o severském ptivodu tcesu.
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opteno o doklady detailu specifického pro umeéni claudiovské doby, jako je napt. vyvrtdvani dekorativ-
nich dér do vnitini ¢asti kucer tcesu (Daehner et al. 2007, 63-76). V soucasnosti existuje mnoho kopii
tohoto modelu. Ty se objevuji az do 3. stoleti po celém Stfedomofi (Itdlie, Mal4 Asie, Kypr, Syrie, Egypt
a severni Afrika), zndme je vSak i z Podunaji, Galie a Bosporského kralovstvi. Vétsina téchto soch byla
zhotovena v obdobi kolem poloviny 2. stoleti. Produkce postupné klesa v obdobi antoninovském, ale
tradice se udrzuje az do severovské doby, kdy se umélci sousttedi hlavné na tvorbu mensich reliéfd,
jako jsou napf. stély a sarkofagy (Daehner et al. 2007, 89-90).

Popularitu popisovaného tcesu podtrhuje jeho rozsifeni v rtiznych oblastech fimského uménti,
zminme: funerdlni (reliéfy na stélach, sarkofagy), kultovni (cisafsky kult, kult Herma a Artemidy),
vefejnou (napi. vyzdoba divadel). Obliba melounovitého ti¢esu je zifejma i v oblasti drobného uméleckého
femesla. Zminime napfiklad bronzové sosky Amora a Diany z Lyonu, fazené do rozmezi 1. a 2. stoleti
(Boucher 1973, 6, 17-18). Z Panonie je dobrym piikladem soska Diany z Carnunta (Fleischer 1967, 51,
Abb. 28:38). U této plastiky jsou jednotlivé praminky vlasti podobné naznaceny jako na popisovaném
exemplaii ze Slotavy. Rovnéz oéi jsou pomérné velké s puncovanou panenkou. Modelace chitonu véak
neni abstrahovand jako draperie u protomy ze Slotavy. Melounovity tces je zndm i z dal$ich plastik této
bohyné, uved'me referen¢ni ukazky z Neapole ulozené ve sbirkdch RGZM (Balty et al. 1981, 603, 813~
814, No. 80, 93).

Melounovity tces lze nalézt i na aplikdch-bustéch skladacich stolkt a trojnozek. Nejlepsi analogif
je protoma Diany z Novae (obr. 4:6), ktera je fazena do tiseku od poloviny 2. stoleti do poloviny 3. véku
(Colakov 2004, 71, 73, Abb. 1). Nutno vsak Fici, Ze protoma je 1épe modelovana a peclivéji vyhotovena.
Dalsim prikladem protomy-busty v podobé Zeny s melounovitym ticesem je nalez z neznamé lokality
(Menzel 1966, 118, Taf. 105:286). Povrch apliky je v8ak zna¢né poskozeny-settely, coz komplikuje dalsi
rozbor.

Zastoupeni tohoto mdédniho tcesu lze vysledovat pfirozené i na riiznych druzich kovéani. Vybérem
uved'me kovani nédbytku z lokality Genf. Modelace je opét daleko zdatilejsi nez u naseho kusu (Leibundgut
1980, 123, Taf. 153:160). Ze stfedodunajské fimské hranice, konkrétné z ¥imské usedlosti typu villa
rustica z Cunova pochézi aplika-kovani nabytku v podobé Zeny s melounovitym tGéesem. Artefakt byl
zajistén pri skryvece nad zemnici 22A, ktera nélezi do starsiho sidlistniho horizontu, jehoZz datace spada
do 1. az 2. stoleti (Schmidtovd - Jeznd - Baxa 2015, 270, 276, 285, fig. 7:3). Opét se jednd o stylové propra-
covanéjsi praci. Modelace obliceje je kvalitnéjsi nez u nami hodnoceného kusu, lze tedy pfedpokladat,
Ze aplika byla vyrobena spise v 1. a 2. stoleti.

Vyzdobu v podobé zZenskych hlav s melounovitym t¢esem mtizeme vysledovat i v piipadé fimskych
kovovych nadob. Na prvnim misté je nutné zminit protomy, které zdobily fimské stfibrné nadoby ze
sbirek Narodniho archeologického muzea v Neapoli. Ty jsou datovany v ¢asovém rozmezi od 1. stoleti
pf. n. 1. do konce 1. stoleti n. 1. (Lista 2006, 112, Fig. 102; Giove 2006, 122, Fig. 110). V ptipadé protom je kla-
den dtiraz na o¢i, které jsou puncované. Modelace obliceji je samoziejmé kvalitnéjsi nez u naseho nalezu.

Pri vyctu predmétd, které fadime k uméleckému femeslu (drobnym kovovym pfedméttim), musime
zapoditat i fimské zavazi v podobé zenskych bust. I zde se v pfipadé znazornéni divek a mladych zen
setkame s oblibenym melounovitym tc¢esem. N. Franken (1994, 151, Abb. 7-8) spravné poznamenal, Zze
tento typ tcesu byl velmi obliben v pribéhu doby fimské. Tato skutecnost, jak jsme si mohli povsimnout
vyse, vyrazné komplikuje pfesnou dataci. N. Franken (1994, 151-152, Abb. 9-10) naopak vyzdvihuje
dalsi atributy na zavazich, a to pfitomnost celenek, které srovnéava s portéty zen z flaviovského obdobi.
Diky nim poté vymezuje skupinu zavazi v podobé bust divek s melounovitym tcesem, které datuje do
zminéného Casového tseku. Tuto myslenku dale zobectiuje a aplikuje své datovani i na busty bez
celenek a nahrdelnikd. Jakkoliv je tento postup lakavy, pro nasi analyzu je nepouzitelny. Nalez ze
Slotavy tedy na zakladé sou¢asného poznéni blize zatadit zatim nemtizeme. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze zenskd zndzornéni s melounovitym téesem patiila k uzivanym jiz od 1. stoleti pi. n. 1. do 3. stoleti
n. I. Toto zjisténi tedy koresponduje s oblibou ticesu ve vysokém fimském umeéni.

DATOVANI

Po ikonografickém rozboru se zaméfime na stylovou analyzu, jejimz cilem bude urceni p¥iblizné doby
vzniku popisovaného pfedmétu. Ztvarnéni protomy je velmi hrubé. Typickym znakem je vyrazna
absence plasticity zpracovani detaild. Jednotlivé ¢asti obliceje jsou zjednodusené, podobné jako naznaceni
drapérie. Tyto znaky povazujeme za kli¢ové pro datovani. V nasledujicich fadcich se pokusime na za-
kladé paralel bronzovych plastik artefakt rdimcové ¢asové zaradit.
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Oblicej plastiky je plochy s ne-
vyraznym nosem a bradou. Vétsi
pozornost byla vénovana provedeni
oc¢i, které jsou kruhové, s panenkou
naznacenou puncovanim (drobnym
kruhovym vrypem) a s plasticky
zpodobnénym obo¢im. V porovnani
s ostatnimi ¢astmi obliceje jsou oci
nepomeérné veliké.

Podobné ztvarnéni oci lze vy-
sledovat na aplice - ozdobé dievé-
né skiinky v podobé Diany - z Var-
ny (severovychodni Bulharsko; Kou-
zov 2003, 24, Fig. 4), u artefaktu
vSak schézi podrobné informace
o nalezovém kontextu a rovnéz de-
tailni stylovy rozbor.

Dalsi exemplat, ktery se svou
modelaci blizi nami zpracovavané
pamatce, je bronzova aplika v po-
dobé busty Venuse z lokality Augst,
ktera pravdépodobné zdobila fim-
sky nabytek. O¢i jsou puncované,
oboci obloukovité vyklenuté, oblicej
bez detailni modelace. Kli¢ové pro
¢asové zafazeni jsou doprovodné
nalezy - zlomky keramiky, které
spadaji do tseku od konce 2. stoleti
az do pocatku 4. véku (Kaufmann-
-Heinimann 1977,72, Abb. 74-75:73;
1998, 117, Abb. 108, no. 73, zde in-
tervalové datovani).

Zajimavou paralelou se shod-
nymi stylovymi znaky jsou protomy
v podobé Zenskych bust z trojnozky
z Giberville v Normandii (obr. 4:5).
Zde se setkdme s obdobnym ztvar-  Obr. 4. Atase typu Dollerup B véder typu Eggers 25 a 26 a ucho védra typu
nénim o a taktéZ s absenci kvalitni Eggers 25: 1 — Ménin (foto J. Jilek); 2, 4 —Vlysokd pri Morave (podle Kolnik
modelace obli¢eje. Trojnozka z Gi- 1984); 3 — atase vdzovité nddoby z Kérnye (podle Kolnik 1984); 5 — protoma
berville je na zékladé stylové a srov- z trojnoZky z Giberville (povdle Klatt 1996); 6 — protoma trojnoZky z Novae
(podle Colakov 2004). Riiznd méritka

navaci analyzy fazena na konec 3.
a do pocatku 4. stoleti a pfedstavuje
vyrobek, jehoz fabrikace je hledana na tizemi galskych nebo porynskych provincii (Klatt 1996, 481, Abb.
157). Konstrukce protomy je véak zcela odligna od nageho piikladu ze Slotavy. Ute Klatt (1996, 413)
predpokladala, Ze trojnozky byly v zapadnich fimskych provinciich vyrabény od 2. stoleti, kdy po-
stupné nahradily italské kusy. Této hypotézy se pridrzel i N. Hanel (2000, 235) pfi zpracovani dvou
protom z jizniho Hesenska.

Diiraz na oci byl kladen i pfi dekoru uch a atasi bronzovych nadob. Typickymi zastupci téchto ten-
denci jsou maskovité atase typu Dollerup B (obr. 4:1-2), které byly casto pfipeviiovany k védrém typu
Eggers 25 a 26 (Poulsen 1991, 218-220, Abb. 18a-c; Tejral 2001). Tvar o¢i masek je vice ovalny, oci
zvifecich protom jsou kruhové. Tyto stylové znaky se shoduji s obecné tradovanymi elementy dekoru
galskych provincii (Luik 2016, 222). Zminéna védra zname piedevsim z kontextd v barbariku z ¢asového
tseku od poloviny 1. stoleti po polovinu 2. véku, pfi¢emz je dolozen i jejich ojedinély pozdni vyskyt ve
druhé polovineé 2. stoleti (Kunow 1983, 18; Berke 1990, 21; Schuster 2010, 45; Jilek 2012, 40-41). Jako charak-
teristické zastupce toho typu uvadime nalezy z bohaté vybaveného kostrového hrobu ve Vysoké pri
Morave na jihozdpadnim Slovensku (obr. 4:2,4; Ondrouch 1957,13-17, obr. 1; Tejral 2001, 219 a d.) a nalez
z rozruseného hrobu v Méniné (okr. Brno-venkov; obr. 4:1; Rzehak 1918, 230, Fig. 20; Tejral 1967, 82-88,
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obr. 2:2). V ptipadé atase z kostrového hrobu ve Vysoké pri Morave je ze stylového hlediska zajimavéa
podobnost v utvafeni obodi, kterd jsou vyznacena obloukovitou ryhou. Tento znak je mozné dolozit
i u protomy ze Slotavy.

Zminme rovnéz atasi vazovité nadoby z hrobu s vozem z Kornye (obr. 4:3), kde se s podobnym zvy-
raznénym pohledem o¢i setkame na jinak detailnéji vyrobené atasi v podobé masky mladého Dionysa.
Nédoba je datovana do 2. stoleti (Radnoti 1938, 171-173, Taf. XLVI:1; Kolnik 1984, 50, 233, obr. 132).

Vyse uvedend pozorovani si zasluhuji nasledujici shrnuti. Charakteristické hrubé provedeni atasi
a protom Ize spojovat pravdépodobné s provincialnim prosttedim, kam jsou lokalizovany i dilny pro-
dukujici bronzova védra typu E 25 a 26, ktera byla vybavena maskovitymi ataSemi typu Dollerup B.
Velmi ¢asto se pfedevsim na zakladé rozsifeni uvazuje o dilndch na tizemi ¥imskych provincii (Kunow
1983, 58; Poulsen 1991, 222; Tejral 2001, 231). Védra typu Eggers 25 a 26 byla zjisténa i v materidlu mést
avil pod Vesuvem (Pernice 1901, 187-188, Fig. 14), tato ivaha vedla nékteré badatele k myslence vyroby
téchto typt i na tzemi Campanie (Tejral 1967, 86). Datace popisovanych nddob ukazuje, Ze podvédomé
datovéani na zakladé principu ,$patné modelovéna prace - pozdné anticky vyrobek” je nespravna. Do-
mnivame se, Ze této Givahy je nutné se drzet i v nasem ptipadé. U. Klatt (1996, 401) piedstavila hypotézu,
podle niz jsou mensi protomy-busty sklddacich stolki a trojnozek spise starsi, pfi¢emz pozdné antické
kusy nalezi vétsinou k rozmérnéjsim. Zajimavé je srovndni s jiz zminénym ptikladem z Giberville (obr.
4:5), kde protomy véetné podstavce méti na vysku 10,9 cm, protoma ze Slotavy je vysoka 5,1 cm. Pokud
vyuzijeme k datovani podobnosti atasi bronzovych nadob, ziskame ¢asové rozmezi od poloviny 1. sto-
leti po konec 2. stoleti. Z vy$e uvedeného zhodnoceni je patrné, Ze se tento ¢asovy vysek piekryva s ob-
dobim obliby melounovitého téesu v fimském umeéni.

RIMSKE TROJNOZKY A STOLKY NA UZEMI BYVALEHO
CESKOSLOVENSKA — KRITIKA NALEZOVE ZAKLADNY

Popisovany nalez ze Slotavy neni v ramci sttedoevropského barbarika ojedinély (obr. 6). S doklady
skladacich stolkti a trojnozek se setkdvame v kontextech bohatych kostrovych hrobti ze sklonku starsi
doby fimské (Musov) a prfedevsim z mladsi doby fimské (vybérem napi. Krakovany-Straze, hr. 2; obr.
5:2; Ostrovany, Wroctaw-Zakrzéw hr. 1; Krupa - Klco 2015, 116-117; Prochdszka 2006, 62-64). Naposledy
byla problematika shrnuta pfi zpracovani bohatého , knizeciho hrobu” z Gommern (Becker 2010, 179-
184). Tématu se v soucasnosti také intenzivné vénuje D. Quast (2009; 2011, 263-265; 2016, 340, 344),
ktery predlozil poutavé interpretace vztahujici se k pfitomnosti luxusnich ¥imskych vyrobka v bohatych
hrobech z mladsi doby fimské. V jeho pojeti mohou byt mimo jiné i skladaci #¥imské trojnozky a stolky
soucasti rodovych pokladd. Na tento fenomén upozornil pied ¢asem i J. Bouzek (2006, 17-18, 20).
Hlavni znaky téchto pokladt tak jsou bohatstvi-okazalost a rodova tradice (Quast 2011, 263). Miize se
pritom jednatjak o starozitné kusy (tradice), tak pfedmeéty vyrabéné v dobé pohibu (okdzalost-bohatstvi).
Predevsim, i kdyZz ne vylu¢né, starozitnosti pak autor interpretuje jako , pfedméty paméti”, které upo-
minaji na slavné ¢iny pfedki a na samotného zemftelého. Vyskyt ,pfedmétd paméti” lze vysledovat
snad jiz ve vybranych piikladech ve starsi dobé fimské, jisté vsak ve sttedni dobé fimské, jak dokazuji
napf. starozitné kusy z musovského kralovského hrobu (Peska - Tejral 2002). Pokud se pfesuneme z pro-
stfedi bohatych kostrovych hrobt, tak doklad® vyskytu této skupiny nélezi v jinych kontextech spise
ubyva.

Zajimavy nélez z funeralniho/kultovniho kontextu predstavuje také aplika v podobé busty Antinooa
(obr. 5:1) ze zarového pohiebisté z Trebusic (okr. Kladno), ktera byla datovana do hadrianovského az
antoninského obdobi (Motykovd~§neidrovd 1959, 50-51, obr. 28; Bouzek 1984, 61, Abb. 4; Klatt 1996, 535).
Aplika pochézi z prostoru zérového pohtebisté, konkrétné z vyplné zlabu ¢. 2. Dilezitou skutecnosti je,
Ze aplika neni kompletni, chybi ji totiZ zadni hak. Taktéz jsou na ni patrné sekundérni tpravy - kruhova
perforace. Je tedy hypoteticky mozné, Ze aplika slouzila jako vyzdobny prvek barbarského dfevéného
objektu. Barbarské sekundéarni dpravy pfedmétd a zmény v pouzivani nejsou u fimskych kovovych vy-
robkti, zejména nadob, v barbarském prostiedi ojedinélé. Druhotné vyuziti ¥imskych predmétti v hro-
bovych kontextech mladsi doby f#imské shrnuli M. Becker (2003) a D. Quast (2009, 17, Abb. 25; 2016,
336). V pripadé ttebusického exemplare dnes jiz asi nezjistime, jaka byla jeho funkce v barbarském pro-
stfedi. Alternativné: pokud byla aplika samostatnou hrobovou pfilohou, o ¢emz nalezové okolnosti
pfimo jednoznacéné nesvédci, mohla podle pravidla ,, pars pro toto” zastupovat trojnozku jako takovou.
Tato spekulace by v$ak byla mozna pouze za piedpokladu, Ze aplika pochazi z vybavy zarového hrobu
a byla tmysIné vhozena nebo sekundérné pfemisténa do zlabu.
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Z jihomoravskych nélezt je
tfeba zminit nalez apliky v podobé
busty muze z Vranovic (okr. Brno-
-venkov; obr. 5:3), ktera byla dopo-
sud publikovana pouze v regio-
nalni moravské literatufe (Sedo
2007, 45, 47). Pfedmét je jisté se-
kundarné upravovany. Sefiznuta
a zabrousSena je spodni ¢ast busty
a vycnélek vychazejici ze zadni
¢asti busty. Ten pravdépodobné
predstavuje zbytek po opérné des-
ti¢ce, a mohl by tak poukazovat na
skutecnost, ze aplika byla soucasti
trojnozky. Hluboké zafezy jsou
patrné na vrcholu pfilby a také na
obliceji. Ptilba je zdobena médé-
nymi pasky a oci jsou platovany
stfibrnymi platky. Jak spravné po-
znamenal O. Sedo (2007, 47), vy-
razna muskulatura a p¥ilba by mo-
hly poukazovat na zobrazeni
zapasnika, gladiatora a zavodnika.
Toto téma neni v prostiedi drobné
fimské bronzové plastiky zcela ne-
obvyklé. Zminme vzdalenéjsi pa-
ralelu, apliku trojnozky z Raldonu
(province Verona/ Italie; Bolla 2007,
264-265, Tav. VI:25). Datovani lze
zatim pouze odhadovat, nebot po-
stradame dobré analogie, nicméné
podle kvality modelace a vyzdoby
1ze uvazovat o 1. stoleti, pfipadné
o prvni poloviné druhého véku.

Nasledujici dva artefakty
z Moravy a Slovenska byly ve

5 1 . . Obr. 5. Apliky trojnoZek v podobé bust z izemi byvalého Ceskoslovenska:
starsi literatufe oznaceny za sou- 1 - Trebusice (podle Motykovd-Sneidrovd 1959; Bouzek 1984);

cast trojnozek, nicméné do této  ,_ Krakovany-StrdZe, hr. 2 (podle Krupa — Ki¢o 2015); 3 — Vranovice (foto
skupiny nélezti nespadaji. Mezi . jiek); kovéni vozu/ndbytku: 4 - Miroslav (podle Podborsky — Vildomec
apliky trojnozek bylo zatazeno ko- 1972); 5 — Pobedim (podle Kolnik 1984). Riznd méritka
vani vozu z Miroslavi (okr. Znoj-
mo; obr. 5:4; Kaufmann 1961, 589,
obr. 198; Podborskyj — Vildomec 1972, 123-124, tab. IL:1), které pochazi z nejistého nalezového kontextu.
Kovani v podobé busty Zeny umisténé na dutém podstavci bylo zachranéno z vykopu stoky. Konkrétni
nalezové okolnosti, které by svédcily o hrobovém nebo sidlistnim kontextu, nejsou znamé. Pfedné je na
tomto misté nutné uvést na pravou miru morfologické zafazeni pfedmétu. Starsi badani nevylucovalo
pfifazeni pamatek tohoto typu k aplikdim zdobicim trojnozky, nabytek nebo zakonceni trdmk (Fleischer
1967, 135, 171, Taf. 95:180; 117:233; Menzel 1966, 118, Taf. 92:287). Podle nové&jsich korpust fimskych
bronzt pfedstavuji tato kovani spise soucéast vyzdoby vozt (Boube-Piccot 1980, 293, P1. 105:499; Bolla
2010, 136-139; 2011, 64-65) nebo nabytku (Humer 2006, 183, Abb. 263). Aplika byla na zakladé provedeni
fazena do 3. stoleti (Bouzek 1984, 61). S ohledem na modelaci a ztvarnéni tcesu nelze zcela vyloudit
dataci jiz do stoleti druhého.

Podobny piipad predstavuje také drobna aplika méfici 6,6 cm v podobé busty Siléna ze sidlisté
z doby fimské z Pobedimi (okr. Piestany; obr. 5:5). Artefakt byl ziskan povrchovou prospekci z orbou
rozruseného sidlistniho objektu. T. Kolnik (1961, 834, obr. 299; 1979, 106-107, obr. 24; 1984, 31, 228, obr.
60) nalez prvné oznacil za soucast trojnozky. V posledni publikaci v8ak jiz naznacil, Ze protoma nalezi
ke kovéni vozu (Kolnik 2010). Kvalitné modelovany a zdobeny kus 1ze oznacit za kovani-ozdobu nabytku
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Obr. 6. Vlyskyt trojnoZek/sklddacich stolkd
na uzemi byvalého Ceskoslovenska: 1 — Slotava;
2 — Trebusice; 3 — Musov; 4 — Vranovice;

5 — Krakovany-StrdZe; 6 — Ostrovany

vy

(Hrnciarik 2013), ptipadné vozu. Vétsi exemplare méfici pres 10 cm byly obvykle soucasti vyzdoby fim-
skych kliné (souhrnné Menzel 1966, 55-56; Barr-Sharrar 1984, 24-28). Aplika byla datovana do ¢asného
2. stoleti (Bouzek 1984, 61).

ZAVER

Protoma #imské trojnozky/stolku ze Slotavy ptedstavuje po nékolika desitkach let dalsi p¥iristek této
v barbariku zatim vzacné skupiny ¥fimskych vyrobkt. V pfipadé slotavského kusu vSak zatim nemame
jistotu, zda protoma nalezela k dfevénému, nebo skladacimu-bronzovému vybaveni doméacnosti. Na
tzemi byvalého Ceskoslovenska se jedna o paty doklad tohoto typu pamaétek. Nélezovy kontext je
v soucasnosti problematicky, zatim nelze rozhodnout, zda se jedna o sidlistni, nebo funeralni prostredi.
V $irsim kontextu spada k. . Slotava do oblasti sttedoceského Polabi s hustym zasidlenim v dobé
fimské (prehledové naposledy Droberjar 2002).

Zhodnoceni protomy je komplikovano nedostatkem p¥imych analogii. Protoma je ztvarnéna do
podoby mladé divky s melounovitym tGc¢esem, ktery byl velmi populdrni od 1. do 3. stoleti. Melounovity
uces patiil k typickym atributim bohyné Artemidy (Diany). V pfipadé slotavského nalezu je vSak toto
ikonografické uréeni problematické. Chybi ndm totiz dal$i atributy, které by je potvrdily. Datace pamatky
byla ur¢ena na zékladé srovnani s vyzdobou vybranych typt fimskych kovovych nadob. Mtizeme tedy
konstatovat, ze protoma spada do ¢asového tiseku od poloviny 1. stoleti do konce 2. véku. Toto zjisténi
vychazi pfedevsim z podobnosti mezi atasemi typu Dollerup B a popisovanou protomou. Proti mlad$imu
datovani svéd¢i také rozmeéry predmétu. Modelace a celkova hrubost provedeni ukazuji k provincidlnimu
prostfedi. Zatim vSak tuto ivahu nemtizeme podpofit nélezy archeologickych situaci svédéicich o vyrobé
tohoto typu artefaktu. Rovnéz distribu¢ni mapy v tomto piipadé nemohou pomoci. Nezbyva nez vyckat
dalsich nalezd, které by dataci a pfipadnou provenienci upfesnily.
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Protoma skladaciho stolku/trojnozky (?) z doby Fimské ze Slotavy, okr. Nymburk

A Roman protoma of a folding table/tripod (?) from Slotava, district Nymburk

A bronze protoma (Fig. 2 & 3) - a part of a tripod or table from the Roman Period - was found between 2014
and 2015 during metal detecting and the artefact is currently privately held. The authors of the text were
allowed to document and study the object, which was discovered in the cadastral territory of Slotava, Nymburk
district (Fig. 1). Unfortunately, the data about its precise location is unavailable as well as the context. Thus, it is
currently impossible to determine whether it comes from a settlement or funerary area.

The protoma of a folding tripod/table (?) from Slotava is after several decades another example of the rare
group of finds in the barbaric region. In the case of the Slotava find, we are uncertain whether the protoma was
fitted to a wooden or bronze folding furnishing of a household. In the territory of former Czechoslovakia, this
is the fifth evidence of this type. The context of its discovery is currently problematic to reconstruct, it is not
possible to decide whether it comes from a settlement or funerary environment. In the wider context, the
cadaster area of Slotava belongs to the area of Central Bohemian Polabi (the region along the Elbe river) with
a dense settlements pattern in the Roman Period (Droberjar 2002).

The classification and dating of the protoma is complicated due to the lack of direct analogies. The protoma
has a shape of a young girl bust with a melon hairstyle, which was significantly popular between the 1% and the
3 century AD. The melon hairstyle is one of typical attributes of the goddess Artemis. This iconographic iden-
tification is problematic in the case of the Slotava find. Other attributes, which would prove the identification,
are missing. The dating of the find is based on the comparison to specific types of roman metal fittings, especially
the attachments of Dollerup B type. We can thus state, that the protoma falls within the period between the
middle of the 1¢ century and the end of the 2" century AD. The dimensions of the object are against the later
date, also the modelling and overall roughness point to the provincial production. However, the lack of evidence
from the region does not allow to suggest a local production of this type of artefacts.

(English by Monika Koréniova)

Fig. 1. Slotava, district Nymburk, location of the site where the protoma was found
Fig. 2. Slotava, district Nymburk, the bronze protoma in the shape of young girl head with melon hairstyle
Fig. 3. Slotava, district Nymburk, bronze protoma in the shape of a young girl head with melon hairstyle

Fig. 4. Dollerup B attachements of type Eggers 25 and 26 situlae and an eyelet type Eggers 25 situla: 1 — Meénin; 2, 4 —
Vlysokd pri Morave; 3 — an attachement of a vase-like vessel from Kérnye; 5 — protoma of a tripod from Giberville; 6 —
protoma of a tripod from Novae. Different scales

Fig. 5. Appliqués of tripods in the shape of busts from the area of former Czechoslovakia: 1 — Trebusice; 2 — Krakovany-
-StrdZe, hr. 2; 3 — Vranovice; furniture/carriage adornment: 4 — Miroslav; 5 — Pobedim. Different scales

Fig. 6. Sites in the area of former Czechoslovakia where tripods/folding tables were found: 1 — Slotava, 2 — Trebusice,

3 — Musov, 4 — Vranovice, 5 — Krakovany-StrdZe, 6 — Ostrovany
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