ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 21, 2017, STR. 693—744

Sidlisté klasického stupné badenské kultury
v Dolnich Berkovicich, okr. Mélnik

Miroslav Dobes — Miroslav Popelka

1. UvoD

Prvni polovina ¢eského stfedniho eneolitu (ptiblizné 34. az 32. stoleti 4. tisicileti p¥. Kr.) je pfiznac¢na ko-
existenci dvou kulturnich komplexti, nalevkovitych poharti a badenského (k problematice naposled
souhrnné Neustupny 2013; Zapotocky 2013a; Neustupny - Zdpotocky 2013). Paralelni vyskyt obou entit se
projevuje jiz na jeho pocétku, kdy se soubézné vyskytuji paméatky nejstarsiho stupné badenské kultury,
tj. bolerazského, a ¢eského posledniho stupné nalevkovitych poharti, salzmiindského. Prameny prvniho
z nich se vyskytuji na Caslavsku a Kutnohorsku a jsou typovym slozenim keramiky plné srovnatelné
s celky v epicentru jeho rozsifeni na jihovychod od nageho tizemi (Kutna Hora-Cimburk, Caslav-Hradek,
viz Zdpotocky - Zdpotockd 1997; Zdpotocky 2000, Zipotocky - Zdpotockd 2001). Druhy se omezuje na zbytek
stfednich a severozapadni Cechy, pfi¢emz se v jeho naplni pravidelné vyskytuji importy / napodobeniny
nejen stolni keramiky bolerdzského stupné badenské kultury (k poznani salzmiindského stupné jiz
Janskd 1957, novéji Dobes — Kostka — Stolz 2010; Dobes - Kostka — Likovsky 2011; Dobes - Zdpotocky 2013; Zd-
potocky 2013b; Dobes 2014; Sosnovd 2016). Badenska kultura posléze ve své nasledné fazi, tj. klasické ¢ili
lysolajské (srv. Pleslovd-Stikovd 1972; Pleslovd-Stikovd 1973; Neustupnij 1973), postupné pievrstvuje nalev-
kovité pohéry (Dobes — Zipotocky 2013, 493; Dobes — Sumberovi 2015, 70, 76), aZ je posléze zcela nahradi.
Cechy se tak dostavaji z jizni periferie jednoho komplexu (k definici kultury nalevkovitych pohért,
jeho rozsiteni a dalsim parametrtim viz napt¥. Midgley 1992) na severovychodni okraj jiného (srv. napf.
sborniky vénované problematice badenské kultury: Chropovsky ed. 1973; Roman - Diamandi eds. 2001;
Furholt et al. eds. 2008; Nowak - Zastawny eds. 2015). Dynamika kulturni zmény neni pfirozené zcela ob-
jasnéna, pficemz Kk jejimu feSeni mohou kromé jiného piispét téz kvalitnéjsi nalezové soubory, byt
ziskané standardnim postupem pf¥izna¢nym pro zdchranné vyzkumy.

Za typického reprezentanta svrchu uvedeného typu pramene lze povazovat soubor z Dolnich
Betkovic (obr. 1a), ktery patii ke skupiné zhruba dvaceti az ¢tyficeti dosud registrovanych sidlist
klasického stupné badenské kultury v Cechach (viz Dobes — Sumberovd 2015, 77-88, obr. 20). Radi se
k nékolika malo reprezentativnéjsim nalezistim svého druhu, tj. fadové s vice neZ péti a max. zhruba
dvéma desitkami zahloubenych objektti (z publikovanych je srovnatelné se soubory z Prahy-Lysolaj,
Milékojed, Vlinévsi a Kolina, Pleslovi-Stikovd 1972; Motykovd - Zipotockj 2002; Dobes - Limbursky 2014;
Dobes - Sumberovd 2015), vyjime¢né zhruba s padesati
(dosud nezvefejnéné materialy z Tisic: Turek 2001;
Kuna 2006; Kuna - Foster 2009). Jeho interpreta¢ni po-
tence zaloZend na cetnosti paméatek ziskanych pro-
stfednictvim nékolikahektarového plosného odkryvu
jej tak v daném pramenném kontextu jednoznacné
predurcuje k podrobnéjsi publikaci.

2. POPIS LOKALITY A HISTORIE
JEJIHO VYZKUMU

Predlozené nalezy tvoti ¢ast pramend ze zachranného
archeologického vyzkumu vedeného Archeologickym
ustavem AV CR, Praha, v. v. i.,, na plose budouci to-
varny Danzer Bohemia - dyharna, s. r. 0., a to s pfe-
stavkami v letech 2000 az 2005. Podileli se naném rtizni ~ Obr. 1a. Dolni Berkovice, okr. MéInik. Poloha lokality
autoti (M. Dobes, M. Kuna, M. Krutov4, J. Ridk}’l), fak- na mapé Cech
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Obr. 1b. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Okoli Labe mezi Dolnimi Berkovicemi a Kfivenicemi. Plocha, zkoumand v letech
2000 aZ 2005, je vybarvena cervené. Hlinisté byvalé Feixovy cihelny na krivenickém katastru, svirané plochami nového
vyzkumu, je oznaceno hvézdickou stejné barvy. Jako podklad poslouZila mapa 1 : 25 000 Topo S-1952, list M-33-53-D-d.

Sestavili M. Dobes a B. Hriizovad

tickou préci v terénu vsak odvedl Patrick Foster (zakladni informace viz Foster 2003; Kuna — Foster 2003;
Krivanek 2003; Krivinek 2004; predbézné zpravy jsou ulozeny v archivu Archeologického tstavu AV
CR, Praha, v. v. i., pod katastry Dolnich Betkovic, ¢j. 8713/01 a 10773/2005, a Kfivenic, ¢j. 5647/05
a 13769/09).

Celkem byla ve vSech sezénach prozkoumana plocha o vyméfe ca 7 ha a na ni evidovano, i s pozdéji
zru$enymi situacemi, celkem 2153 objektd. Ty byly chronologicky rozptyleny v tseku od neolitu po
rany stfedovék. Osidleni v misté za¢inalo kulturou s keramikou vypichanou, reprezentovanou kromé
tradi¢nich objektt i jednim kostrovym hrobem a velmi pravdépodobné i kruhovym zlabovitym ohraze-
nim. Stopové se v lokalité vyskytla keramika k. lengyelské, dale niZe pojednané sidlistni objekty nalev-
kovitych pohért (?) a kultury badenské, nalezy kultury fivnacské, hroby kultury se siitirovou keramikou,
jeden hrob k. se zvoncovitymi pohary, sidlisté i hroby tnétické, jamy mohylové, knovizské, stitarské
a v mensi mife i halStatské. Zaveér osidleni tvofil kostrovy hrob a keramickd pec z doby laténské a chata
prazského typu. Vyzkum byl proveden standardnim zptisobem, tj. zkoumanim objekt{i po dozorované
skryvce nadlozi, zpravidla na poloviny, s dosti formalni dokumentaci profilt. Nékteré objekty byly
zkoumany pouze ¢astecné.

Lokalita se nachéazela na labské levobrezni terase, na rozhrani katastrit Dolnich Befkovic a K¥ivenic
(obr. 1b). Rozkladala se na velmi mirné vyvyseném tzkém terénnim htbetu, orientovaném paralelné
s tokem Labe, ke kterému se tésné pfimykala. Mirna vyvysenina dosahovala nadmotské vysky 162 m,
pficemz nad hladinou stavajiciho Labe byla pfevysena o ca 7 m (vSe viz SMO 1: 5000, listy Mélnik 4-3
a 4-4). Smérem na zépad, do vnitrozemi, reliéf ve vzdalenosti 100-200 m od feky klesal az na 160 m n.
m. do mist, kde Ize podle geologické mapy 02-44 Stéti predpokladat zaniklé holocénni labské rameno.

Ptislusny terén geomorfologicky spadéd do okrsku Roudnické brany, ktera tvoii podmnoZzinu Tere-
zinské kotliny a spojuje ji s Mélnickou kotlinou. Jde o $ir$i idoli Labe, vzniklé erozi feky v turonskych
piscitych slinovcich, slinovcich a slinitych piskovcich s akumula¢nim reliéfem tidolnich niv, mladopleisto-
cénnich a stfedopleistocénnich fi¢nich teras, misty s pokryvy a presypy vatych piskt (Demek — Mackovcin
/eds./ a kol. 2006, 381). Vyskyt svrchnépleistocénnich sprasi a vatych piskd v lokalité potvrzuje kromé
pozorovéni v terénu béhem vyzkumu i geologicka mapa 1:50 000 02-44 Stéti, stejné jako fluvidlni holo-
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Obr. 2. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Celkovy pldn ploch zkoumanych v letech 2000 aZ 2005, na némZ jsou sedym
ténem vyneseny viechny dokumentované archeologické objekty. Cernd vyplri a tuc¢né pismo zvyrazriuje jisté objekty
badenské kultury, cernd vypln a obycejné pismo objekty takto datované s jistou pravdépodobnosti, tmavosedd vypln

a kurziva oznacuje jeji intruze v situacich jinych archeologickych kultur. Objekty alternativné fazené ke kulture
ndlevkovitych pohdru jsou vyznaceny tmavosedou vyplni a obycejnym pismem v zdvorce.
Sestavili M. Dobes a B. Hrizovd
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cénni hliny, pisky a stérky dokumentujici zanikla labska ramena. Cést jednoho z nich byla zachycena
i pfi vyzkumu v zdpadni éasti plochy.

Geobotanickd rekonstrukéni mapa (M-33-XV Praha, vyd. 1969) pfedpokldda v lokalité luhy a olsiny,
v systému map potencidlni pfirozené vegetace tizemi dle autord pokryvalo téz luzni spolecenstvi, re-
prezentované topolovou doubravou (Querco-Populetum), tj. tfipatrovym porostem s dominantnim dubem
letnim a topolem ¢ernym, misty v komplexu s jilmovou doubravou (Querco-Ulmetum). Déle od feky,
v bezprostfednim zazemi lokality, vegetaci tvofily cernysové dubohabtiny (Melampyro nemorosi-Carpi-
netum), s dominujicim dubem zimnim a habrem, provazenymi ¢asto lipou (Neuhduslovd a kol. 1998, 71~
73, 85-89 + prilozena mapa).

Z katastru Dolnich Betkovic a K¥ivenic pochazi fada starsich naleza (podrobné viz Sklendi 1994,
43-48,172-174). Pro zkoumanou lokalitu je v tomto ohledu dilezita byvala Feixova cihelna na k¥ivenic-
kém katastru, pp¢. 111/3. Vklifiuje se mezi plochy zkoumané v letech 2000-2001 a 2003-2004 (viz obr.

1b) a pochazeji z ni nalezy datované do neolitu-eneolitu, k. s keramikou siitirovou, anétické, mohylové
a knovizské.

3. OBJEKTY A NALEZY?
Objekt 15

Prozkouman v listopadu a prosinci r. 2000, postupné vybran cely. Nepravidelné ovalnd jama se svazujicimi se sté-
nami a plochym dnem, rozméry 120 x 115 x 50 cm. Vyplit: a - stfedné ulehld prachopiscitd hlina, edocerna; b -
stfedné ulehld prachopiscita hlina, hnédosedd. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: silo. Datovéni: en.bad.
Obr. 3.

SZ polovina, 0-dno, 23. 11. 2000, ¢. pf. 26/00/93-5, 99-101 a 5997.

Dzbdny: ¢ast OS (3 zl.), p21, O2, @ 70, ORN na PS plosné svislé kanelury, obr. 7:9. - 1 zl. OH, p21, O2, @ 140.2
Dzbany/kofliky: 1 zI. PS, p21, ORN tésné nad lomem H/P vodorovny pas kanelur, na PS plosné svislé kanelury, obr.
7:1a25:5.

Dzbany/kofliky/Cerpdky: 1 z1. paskového ucha 8. 26 tl. 6, p21, obr. 7:4. - 1 z1. paskového ucha 8. 24 tl. 7, p2, obr. 7:5 a 25:2.
-1 zl. paskového ucha 8. 31 tl. 10, p21.

Misa s ndlevkovitym tistim: ¢ast OS (2 zL.), p21, O2, obr. 7:7.

Amfory?: ¢ast OH (3 zl.), p25, O3, obr. 7:8 a 27:3. - 1 z1. OH, p21, O3, @ 200, obr. 7:2.

Hrnec: 1 z1. OH, p32, O2, obr. 7:3 a 27:7.

Preslen: 1 z1., p2, @ 55, hm. 30 g, obr. 7:6.

Toar?: profilované: 1 zI. HS, p21; 1 zI. T, p32, ORN jazykovity pupek; 2 zl. ucha 8. ? a tl. 7, p21; ¢ast HS (2 zl.), p25. -
Okraje: 2 zI. OH, p2, O1; 1 zI. OH, p2, O3; 1 zl. OH, p21, O2, @ #150; 2 zI. OH, p21, O2; 1 zI. OH, p21, O3, @ 200,
ORN pod okrajem nébéh na vyc¢nélek; ¢ast OH (3 z1.), p21, O3, @ £250; 1 zI. OH, p21, O3; 1 zI. OH, p25, O3; 1 zI. OH,
p32, O1, ORN kofen ulomeného pupku vybihajiciho tésné pod okrajem. - Atypické: 1 zl. H, p21;15z1. T, p2; 19 z1. T,
p21; 11 z1. T, p25; 6 z1. T, p32.

Mazanice: 10 poréznich zl. s organickou p¥imeési, obcas otisky prutd o @ ca 30, max. rozmeér 60, hm. 200 g (1 sacek
s mazanici nedochovan, ¢ili nezapod¢itan).

Makrolit: 1 z1. piskovce, max. rozmér 40, odpad z vyroby brouska?, hm. 10 g.

Kosti zvitect: ptivodné tfi sacky, zachovan jeden.

1 Zkratky pouZité pii popisu keramiky (srv. Kalferst - Zdpotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17): D - dno; H - hrdlo;
O - okraj; ORN - vyzdoba; P - plece; S - spodek; T - télo nadoby (bez blizsiho urceni); zl. - zlomek, stiep. Z nich jsou
vytvofeny zkratky sloZzené, udavajici stupeit dochovéani nadob ¢i ¢asti (fragmentt), kupf.: 1 zl. OS = zlomek, jehoz
profil saha, ¢i jej 1ze rekonstruovat, od okraje po spodek nadoby. Okraje (O): 1 - obly; 2 - pfihroceny; 3 - vodorovné se-
fiznuty; 9 - s okrajovou listou vnéjsi hladkou; 10 - s okrajovou listou vnéjsi nehtovanou/prstovanou. Dna (D): 0 -
typoveé neurcitelné; 1 - s pfimym koénickym piidnim; 2 - s prohnuté kénickym pfidnim; 3 - nozkovité odsazené; 4 - se
zaoblenym obvodem. Povrch, Gprava (p): 2 - hlazeny; 20 - otfely, korodovany; 21 - jemné hlazeny se stopami prelesténi,
¢ ottele lesténi; 25 - ledabyle, nerovné hlazeny; 31 - jemné blatity; 32 - jemné blatity, pfehlazeny; 33 - ostry jemny
blatity slip (zjevné né¢im roztazeno, nabéh na slamovani); 5 - prstovany; 7 - slamovany; 9 - dtivkovany.

Zkratky archeologickych kultur: bronz - doba bronzové; br.kno - kultura knovizska; br.moh - k. mohylova; br.sti -
k. titarska; br.une - k. unétickd; en.bad - k. badenska; en.nal - k. nalevkovitych pohard; en.riv - k. ¥fivnacské; ne.vyp -
k. s keramikou vypichanou.

Ostatni zkratky: ¢. pt. - ¢islo pfirtstkové; d. - délka; hl. - hloubka; hm. - hmotnost; ] - jizni; JV - jihovychodni; JZ - ji-
hozapadni; max. - maximalni; obj. - objekt; okr. - okres; S - severni; SGS - silicit glacigennich sedimentti; SV - severo-
vychodni; SZ - severozdpadni; srv. - srovnej; §. - $ifka; tl. - tloustka; V - vychodni; v. - vyska; Z - zdpadni; @ - pramér.
Rozmeéry artefaktti jsou udavany v mm.

2 Pod dzbény jsou vedeny vSechny dzbénkovité tvary, v literatufe ob¢as vedené alternativné téz pod pojmy konvice ¢i
dzbankovité cerpaky (srv. Zdpotockyj 1959, 53-55; Dobes — Sumberovi 2015, 70); oznaceni derpak je vyhrazeno pouze ko-
nickym tvartim s uchem. Za kofliky jsou povazovany exemplafe s uchy, u nichZ na rozdil od dzbant vyska nepfevysuje
sirku.
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Obr. 3. Dolini Berkovice, okr. Mélnik. Obj. 15, 26, 46, 123, 126, 133, 134, 301, 305, 396, 527, 814, 870 a 999. Legenda
k popisu objekti viz prislusny text v kap. 3. Prekreslené terénni plany upravili a sestavili M. Dobes a B. Hrizovad
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Objekt 438

Obr. 4. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Obj. 438. Legenda k popisu objektu viz prislusny text v kap. 3. Pfekresleny terénni
pldn upravili a sestavili M. Dobes a B. Hruzovad
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Objekt 943

Obr. 5. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Obj. 943. Legenda k popisu objektu viz prislusny text v kap. 3. Pfekresleny terénni
pldn upravili a sestavili M. Dobes a B. Hruzovad
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JV polovina, 0 - dno, 15. 12. 2000, ¢. p¥. 26/00/1362-4, 1543.

Dzban/koflik: 1 zI. PS, p21, ORN svislé fidsi kanelury.

Misa s nalevkovitym tistim: ¢ast OS (7 z1.), p21, 02, @ 150, obr. 7:10.

Toar?: profilované: 1 zI. HP, p25; 1 zI. HS, p21, ORN na max. vyduti kofen odlomeného ucha ¢i pupku; 1 zI. HS, p21.
- Atypické: 1z1. H, p21; 3 z1. T, p2; 11 zI1. T, p21; 3 zI1. T, p25; 2 z1. T, p32.

Mazanice: 1 sacek (nedochovan).

Kosti zviteci: 1 sécek (nedochovan).

Kameny: 1 sacek (nedochovan).

Objekt 26

Prozkouman z poloviny v listopadu r. 2000. Nepravidelné okrouhla jamka se svislymi sténami a plochym dnem,
rozméry 35 x 35 x 8 cm. Vyplit: a - stfedné ulehld prachopiscitd hlina, tmavé hnédoseda. Podlozi: neuvedeno.
Funkeni interpretace: ktilova jamka? (zardzejici je pomérné velké mnozstvi nélezti z poloviny vecelku malého objektu).
Datovéni: en.bad? Obr. 3.

JV polovina, 0-dno, 30. 11. 2000, ¢. p#. 26/00/430-1, 1617, 6093.

Hrnec?:1z1. T, p2, ORN kratky jazykovity pupek, obr. 7:13.

Toar?: profilovany: 1 zl. HP, p2. - Okraj: 1 zI. OH, p2, O1. - Dno: 1 zI. TD, p21, D3, & 70. - Atypické: 19 z1. T, p2; 3 zI.
T, p21;22zl. T, p25.

Stipand industrie: Gstép ze SGS, d. 42, §.
- Preparac¢ni astép z radiolaritu, d. 29,
Kosti zvitect: 1 sacek.

28, 1.8, hm. 12 g, obr. 23:6. - Ustép ze SGS, d. 27, §. 24, t1. 6, hm. 5 g, obr. 23:8.
§.26,tl. 4, hm. 5 g, obr. 23:15.

Objekt 46

Prozkouman z poloviny v listopadu r. 2000. Nepravidelné okrouhla jama s vybézkem, se svazitymi az svislymi sté-
nami a plochym dnem, rozméry 180 x 150 x 45 cm. Vypln: a - stfedné ulehla hlinitopiscita hlina, tmavé hnédocerna;
b - sttedné ulehla hlinitopis¢ita hlina, mramorovana. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: silo. Datovani:
en.bad. Obr. 3.

JZ polovina, 0-15 cm, 24. 11. 2000, ¢. pf. 26/00/146-7, 149.

Dzban/koflik/Cerpdk: 1 z1. paskového ucha 8. 33 tl. 6, p21, obr. 7:11.

Tvar?: atypické: 6 zI1. T, p2; 3 zI1. T, p21; 1 zI. T, p32.

Mazanice: 1 sa¢ek (nedochovan).

Kosti zvitect: 1 sacek.

Intruze: 1 zdobeny zl. OH, p2 (ne.vyp).

JZ polovina, vrstva B, 25. 11. 2000, ¢. p#. 26/00/175-6.

Tvar?: profilovany: 1 zI. HP, p21. - Atypické: 3 z. T, p2; 2 z. T, p21.

Kosti zviteci: 1 sécek (nedochovan).

JZ polovina, 30 cm - dno, 25. 11. 2000, ¢. pt. 26/00/197-8.

Hrnec: ¢ast OS (3 z1.), p2, O3, @ 200, ORN ovalny pupik pod okrajem, obr. 7:12 a 24:15.

Tvar?: okraj: 1 z1. OH, p21, O3. - Atypické: 2 z1. T, p2.

Malakofauna: 1 sé¢ek (nedochovan).

Objekt 123

Prozkouman v prosinci r. 2000, postupné vybrén cely. Nepravidelné okrouhla jama se svazitymi sténami a zvinénym
dnem, rozméry 130 x 120 x 20/40 cm (dle terénniho fota objekt v kresebné dokumentaci podchycen netiplné, dno
v hloubce ca 40 cm nebylo vyznaceno). Vypli: a - ¢ervenohnéda hlina s kusy mazanice; b - stfedné ulehla jilovito-
piscita hlina, tmavé hnédoseda. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: silo? Datovani: en.bad? Obr. 3.

SV polovina, 0-15 cm, 1. 12. 2000, ¢. pf. 26/00/521-2.

Keramika: 2 okraje a 5 atypickych zl., nedochovéany.

Mazanice: 3 porézni zI1., max. rozmér 50, hm. 30 g.

JV polovina, 0-dno, 2. 12. 2000, ¢. p#. 26/00/392 a 435.

Mazanice: 60 poréznich zl. s organickou piimési, obcas s otisky prutt o @ ca 30, max. rozmér 15, hm. 3060 g (1 sacek
s mazanici chybi, ¢ili nezapocitan).

JV polovina, 15 cm - dno, 2. 12. 2000, ¢. p. 26/00/1624.

Dzban/koflik?: 1 z1. OH, p21, O2, obr. 12:4.

Misa oble konicki: 1 z1. OH, p21, O3, & 100, obr. 12:5.

Toar?: okraj: 1 zI. OH, p21, O1, @ #150. - Atypické: 9 zI. T, p2; 1 zI. T, p21.

Mazanice: 4 porézni zI., z toho na jednom otisk prutu, max. rozmér 40, hm. 20 g.

Objekt 126

Prozkouman z poloviny v listopadu r. 2000. Nepravidelné okrouhla jdma s téméf svislymi sténami a plochym dnem,
rozméry 140 x 130 x 60 cm. Vyplii: a - stfedné ulehld prachopiscita hlina, tmavé sedohnéda; b - stfedné ulehla pra-
chopis¢ita hlina tmavé okrovohnéda; ¢ - stfedné ulehla prachopisc¢ita hlina, hnédocerna; d - stfedné ulehld
prachopiséita hlina, tmavé okrova. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: silo. Datovani: en.bad. Obr. 3.
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Objekt 925 Objekt 1223

Objekt 1659

Obr. 6. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Obj. 925, 1223, 1554, 1559, 1563, 1564 a 1819. Legenda k popisu objekt viz
prislusny text v kap. 3. Prekreslené terénni pldany upravili a sestavili M. Dobes a B. Hriizovd

V polovina, 0-dno, 29. 11. 2000, ¢. p. 26/00/319-22, 5706.

Dzbdny: ¢ast HD (3 zl.), p21, D2, @ 30, ORN tésné nad lomem H/P vodorovny pas kanelur, na PS plosné svislé
kanelury, obr. 8:3 a 25:7. - Cast OP (5 zl.), p21, 02, D 65, obr. 8:4. - 1 z1. TD, p21, D1, ORN na spodni strané podstavy
kanelovany kfiz. - 1 zI. OH, p21, 02, @ 70. - 1 zl. OH, p21, O2, @ 60. - 1 zI. PS, p21.

Dzbany/kofliky: 1 z1. H, p21, ORN tésné nad lomem H/P vodorovny pas kanelur, obr. 8:1 a 25:6. - 1 zl. HS, p21, obr.
8:6. -1 zI. PS, p21, ORN na PS plosné svislé kanelury, obr. 8:2 a 25:12.

Koflik: 1 z1. OS s paskovym uchem §. 29 tl. 9, p21, O2, obr. 8:7.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p25, O3, obr. 8:5.

Amfory: ¢ast HS s masivnim paskovym uchem 8. 46 a tl. 17 - ptivodné dvé ucha (13 zl.), p2, @ max. 330, obr. 8:11. -
Cast OH (3 zl.), p21, O3, @ £300, moznd patii k predchozimu zlomku, obr. 8:8. - 3 zI. OH, p21, O3, patrné k amfofe
obr. 8:11.

Hrnec?:1 z1. OH, p2, 02, ORN pod okrajem oble kuzelovity pupik, obr. 8:9.

Preslen: 1 kompletni, p21, @ 50, hm. 54 g, obr. 8:10.

Toar?: okraje: 2 zI1. OH, p21, O1; 1 zI. OH, p21, 02, @ +150; 2 zI. OH, p21, O2. - Dna: 1 zI. TD, p2, D1, @ £70; 1 zI. TD,
p21, D1; 1 zI. TD, p21, D2; ¢ast TD (2 zl.), p25, D2, @ 90, ORN na spodku podstavy (nezamérné?) nepravidelné
vrypy; 1 z1. TD, p25, D2; 1 zI. TD, p32, D3, @ +80. - Atypické: 2 zI. H, p21; 27 z1. T, p2; 15 z1. T, p21; 2 z1. T, p32.
Mazanice: 6 silné omletych drobnych zI., max. rozmér 30, hm. 20 g (jeden sd¢ek s mazanici nedochovan, ¢ili nezapo-
¢itan).

701



Miroslav Dobe$ — Miroslav Popelka

Objekt 15
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Obr. 7. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 15 (en.bad), 26 (en.bad?) a 46 (en.bad). Méritko 1:2.
Zkratky viz kap. 3. Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovd

4
<
Objekt 46 ‘ %
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Objekt 126

Obr. 8. Doini Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 126 (en.bad). Méritko 1:2 (1-10) a 1:3 (11). Zkratky viz kap. 3.
Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovd
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§tz’pana’ industrie: Gstép ze SGS, d. 34, 8. 18, tl. 5, hm. 4 g, obr. 23:7.
Kosti zvitect: 1 sacek.

Objekt 133

Prozkouman v prosinci r. 2000, vybran z¢asti. Z kresebné dokumentace vyplyvéd, Ze $lo o nepravidelné okrouhlou
jamku se svazitymi sténami a plochym dnem o rozmérech 30 x 30 x 15/20 cm se zahloubenim v JZ ¢asti, kde vypre-
parovana keramika. Podle fotodokumentace a charakteru nalezu (celé fragmenty nadob) objekt zjevné nebyl doko-
pan, jeho kone¢nou podobu vsak nelze podle dochovanych podkladid rekonstruovat. Vyplit: a - stfedné ulehla pra-
chopis¢itd hlina, tmavé sedohnéda. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: jama sidlistni (?). Datovani: en.nal?
Obr. 3.

Patrné jen cdst vyplné, 29. 11. 2000, ¢. p. 26/00/292.

Amfora/hrnec: ¢ast OH (6 z1.), p32, O1, obr. 9:9 a 27:6. - Céast T (4 z1.), p32, k tvaru obr. 9:9, nejde piilepit. - 7 zI. T, p32,
k tvaru obr. 9:9, nejdou pfilepit.

Hrnec: ¢ast OS (12 z1.), p25 + p32, 09, @ 240, ORN okrouhly pupek pod okrajem, obr. 9:10 a 27:13. - Cést T (4 zL.), p25
+ p32, k tvaru obr. 9:10, nejde piilepit. - Cast T (3 zl.), p25 + p32, k tvaru obr. 9:10, nejde piilepit. - 8 zI. T, p25 + p32,
k tvaru obr. 9:10, nejdou pfilepit.

Objekt 134

Prozkouman v listopadu a prosinci r. 2000, postupné vybran cely. Nepravidelné ovéalna jama se svazitymi sténami
a plochym dnem, rozméry 120 x 110 x 50 cm. Vyplit: a - stfedné ulehla prachopiscitd hlina, tmavé hnédoseda; b -
stfedné ulehla prachopis¢itd hlina, tmavé okrova s nahodilymi drobky mazanice a uhlikt. PodloZi: neuvedeno.
Funkéni interpretace: silo. Datovani: en.bad. Obr. 3.

J polovina, 0-20 cm, 29. 11. 2000, ¢. pr. 26/00/317-8, 5625.

Misa konickd?: 1 zI. T, p2, ORN plochy ovalny pupek, obr. 9:2 a 24:10.

Hrnec?: 1 z1. OH, p2, 010 uzky d'ubkovany, en.bad?, obr. 9:1.

Toar?: okraj: 1 zI. OH, p21, O1. - Atypické: 9 zI. T, p2; 4 zI. T, p21.

Stipand industrie: G3tép z kfemence typu Becov (? - neobvykly cernogedé kropenaty vzhled), d. 35,8.33,t1.8, hm. 9 g,
obr. 23:10.

Kosti zvitect: 1 sacek.

J polovina, 20-40 cmn, 29. 11. 2000, ¢. pt. 26/00/315-6, 354-5, 6072.

Dzbin: 1 zI. PD, p21, D1, @ +60, obr. 9:6.

Dzban/koflik/Cerpik: 1 zI. paskového ucha 8. ? tl. 90, p21, ORN ucho na bocich listovité zesilené, obr. 9:3.

Cerpdk?: 1 z1. OH s odlomenym paskovym uchem ptevysujicim okraj, p21, O2, obr. 9:5.

Misa oble kénicka?: 1 z1. OH, p25, 02, @ +200.

Preslen: 1 z1., p2, @ 50, hm. 13 g, obr. 9:4.

Toar?: okraj: 1 z1. OH, p21, O3. - Dna: 1 zI1. TD, p2, D2, @ £100; 1 z1. TD, p21, D2, @ 80. - Atypické: 2 z. T, p2; 4 z1. T, p21.
Kosti zvitect: 2 sacky.

Kameny: 1 sacek (nedochovan).

J polovina, 40 cin - dno, 30. 11. 2000, ¢. pf. 26/00/404-6.

Mazanice: 1 sacek (nedochovan).

Malakofauna: 2 sacky.

S polovina, 0-dno, 11. 12. 2000, ¢. p#. 26/00/1260-1.
Tvar?: atypické: 2 z1. T, p2; 2 z1. T, p21.
Kosti zvitect: 1 sacek.

Objekt 301

Prozkouman z poloviny v prosinci r. 2000. Nepravidelné ovalnd jamka se svazitymi sténami a hrotitym dnem, roz-
méry 56 x 50 x 30 cm. Vyplit: a - stfedné ulehla prachopiscita hlina, tmavé hnédoseda. Podlozi: neuvedeno. Funkéni
interpretace: kiilova jamka. Datovéni: en.bad? Obr. 3.

S polovina, 0-dno, 1. 12. 2000, ¢. pf. 26/00/516-7.

Misa se zataZenyjm okrajem: ¢ast OD (9 zl.), p25, O1/D3, @ okraje 100, @ dna 70, ORN na lomu P/S plose valeckovité
ucho 8. 15 tl. 8 (pavodné dve?), obr. 9:7.

Kosti zvifeci: 1 sacek.

Objekt 305

Prozkouman z poloviny v prosinci r. 2000. Nepravidelné okrouhld jama se svislymi sténami a plochym dnem, roz-
méry 90 x 90 x 30 cm. Vyplit: a - stiedné ulehld prachopiscita hlina, tmavé hnédoseda. Podlozi: neuvedeno. Funkéni
interpretace: silo. Datovéni: en.bad? Obr. 3.

JZ polovina, 0-dno, 1. 12. 2000, ¢. pt. 26/00/524-5, 6078.

Hrnec: 1 zI. OH, p5 nevyrazny, O3, @ +200, obr. 9:8 a 27:5.

Tvar?: dna: 1 zI1. TD, p2, D1; 1 z1. TD, p2, D2. - Atypické: 7 zI. T, p2; 3 zI. T, p21; 6 zI. T, p25; 8 zI. T, p32.

Brousend industrie: tyl sekerky s hrotitym tylem, asymetrického plankonvexniho fezu, max. rozmér 53, hm. 22 g,
(neoliticka intruze?), obr. 22:1.

Kosti zvitect: 1 sacek.
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Objekt 134

&l
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Objekt 133

0 5cm

Obr. 9. Dolini Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 133 (en.nal?), 134 (en.bad), 301 (en.bad?) a 305 (en.bad?).
Meéritko 1:2 (1-8) a 1:3 (9-10). Zkratky viz kap. 3. Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad

705



Miroslav Dobe$ — Miroslav Popelka

Objekt 396

Prozkouman v prosinci r. 2000, postupné vybran cely. Nepravidelné okrouhld jadma se svazitymi sténami a zvlnénym
dnem, rozméry 135 x 130 x 40 cm. Vypln: a - stfedné ulehla prachopiscita hlina, tmavé sedohnéda; b - stredné
ulehla prachopis¢ita hlina, svétle okrova. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: silo, nasledné vyuzité k ritualnim
aceltim. Datovani: en.bad. Obr. 3.

Zacistovdni povrchu, 3. 12. 2000, ¢ pt. 26/00/1707-8.

Tvar?: dno: 1 zI. TD, p25, D3, @ 120.

Kosti zviteci: 1 sé¢ek (nedochovan).

SV polovina, ca 10-20 cm pod tirovni skrijvky ve shluku, prosinec r. 2000, ¢. pf. 26/00/5867-8.

Dzbdny: cely tvar (4 zl.) s pfevysenym paskovym uchem &. 19 a t1 5, p21, O1/D4, @ okraje 57, @ dna 30, v. 75, ORN
tésné nad lomem H/P pas vodorovnych kanelur a pod nim na téle svislé kanelury, obr. 10:4, 26:2 a 28:2. - Cely tvar
(4 zl.), p21, O2/D4, @ okraje 70, @ dna 20, v. 65, ORN na PS nepravidelné a ledabyle tfi troj- az péticetné svislé
svazky subtilnich kanelur, dvojndsobné prozlabené paskové ucho $. 25 a tl. 6, obr. 10:3, 26:1 a 28:3. - Tteti dzbanek,
dle fotodokumentace zfejmé nezdobeny, se nedochoval, obr. 28:1.

SV polovina, 0-dno, 4.-7. 12. 2000, ¢. pt. 26/00/595-8, 629-30, 752-4, 855-9, 6101.

Dzbdn: ¢ast HS (5 zl.), p20, ORN vodorovny pés kanelur tésné nad lomem H/P a pod nim plosné svislé kanelury, obr.
11:1 a 25:10.

Dzbany/kofliky/Cerpaky: 1 zl. paskového ucha 8. 30 tl. 5, p21. - 1 zl. paskového ucha $. 27 tl. 5, p21.

Misy s nalevkovitym iistim: 1 z1. OS, p21, O2, @ 190, ORN na vnitini strané hrdla svislé kanelury v metopach, obr. 10:5
a25:9. - Cast OD (5 zL.), p21 + p25, 02/ D2, @ okraje 130, @ dna 45, obr. 10:2. - 1 z1. OS, p21 + p25, O2, patii k polozce
obr. 10:2, nejde pfilepit.

Amfora: 1 z1. HP, p2, ORN dvé vodorovné obézné nehtované listy na rozhrani H/P, obr. 11:2.

Amfora bezuchd: ¢ast OP (14 z1.), p21, O3, @ 280, ORN na rozhrani HP protahle ovalny rozeklany pupek, ¢ast zl. ze
Z poloviny, vrstvy 0-20, a dna téZe ptlky, obr. 10:7 a 24:14. - 1 z1. OH, p2, patii k poloZce obr. 10:7, nejde pfilepit.
Hrnec: 1 z1. OH, p31, O3, ORN odlomeny pupek tésné pod okrajem.

Tvar?: okraje: 1 zI. OH, p2, O1; 2 zI. OH, p2, O2; 1 zI. OH, p21, O3; 1 zI. OH, p25, O2. - Dno: 1 zI. TD, p21, D1, & 50.
- Atypické: 1 z1l. H, p21; 14 z1. T, p2; 4 z1. T, p20; 11 zI1. T, p21; 1 z1. T, p25; 6 z1. T, p32.

Mazanice: 3 sa¢ky (nedochovany).

Brousend industrie: ploché sekerka nedbale vyhlazena (stopy piirozeného povrchu), tyl potluceny, v podélném fezu
lehce asymetricka, d. 57, &. 0. 36, 8. t. 29, tl. max. 14, hm. 52 g, obr. 22:2.

Stipand industrie: u3tép ze SGS s bilateralni mechanickou retusi, d. 30, §. 16, tl. 3, hm. 2 g, obr. 23:1. - Sttedova &ést Cepel-
ky ze SGS, d. 14, 8. 10, tl. 2, hm. 1 g, obr. 23:2. - Cepelka bez termindlni ¢asti, ze SGS, d. 33, 8. 16, tl. 2, hm. 2 g, obr. 23:3.
Kosti zvitect: 4 sacky (nedochovany).

Intruze: 1 zdobeny zl. T, p2 (ne.vyp).

JZ polovina, 0-20 cm, 8. 12. 2000, ¢. pt. 26/00/945-7, 6063.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21, O1, obr. 10:6.

Toar?: okraj: 2 zI. OH, p21, O2. - Dno: 1 zI. TD, p21, D2, @ 30. - Atypické: 3 zI. H, p21; 4 zI. T, p2; 2 z1. T, p25.
Mazanice: 1 sa¢ek (nedochovan).

Kosti zvitect: 1 sacek.

Kosténd industrie: hrot ze zebra (?) velkého savce, s odlomenou $pickou, d. 88, obr. 22:3.

JZ polovina, dno, 9. 12. 2000, ¢. pf. 26/00/978-80.

Dzbdn: ¢ast OD (9 zl.) s paskovym uchem 8. 25 tl. 6, p21, D3 promacklé, @ okraje 85, @ dna 35, v. 115, 8. max. 105,
ORN tésné nad rozhranim H/P dvoj- az troj¢etny vodorovny kanelovany pas, na PS svazky kanelur v metopach -
celkem 5 svazkii 0 6-9 kanelurach; ¢ast zl. z JZ poloviny, vrstvy 0-20 cm, a SV poloviny, obr. 11:3, ¢aste¢né moznd jde
o fragmenty patrné na obr. 28:4.

Tvar?: okraj: 1 z1. OH, p21, O2, ORN tésné pod okrajem dochovany dvé vodorovné kanelury, obr. 10:1. - Dno: 1 zL
TD, p2, D2, @ 120. - Atypické: 3 z. T, p2; 4 z1. T, p21; 1 zL. T, p25.

Mazanice: 1 sacek (nedochovan).

Kosti zviteci: 1 sé¢ek (nedochovan).

Objekt 438

Céstecné prozkouman v prosinci r. 2000, vybrana pouze JZ a SV ¢tvrtina. Péidorysné nepravidelny objekt s réizné
svazitymi sténami a zvlnénym, schodovité upravovanym dnem, rozméry 760 x 620 x 130 cm. Vyplit: a - stfedné
ulehld prachopiscita hlina, tmavé sedohnéda s nahodilymi drobky uhlik® a mazanice; b - stfedné ulehlé prachopiscita
hlina, svétle Sedohnéd4 s nahodilymi drobky uhlikt a mazanice; ¢ - stfedné ulehla prachopiscita hlina, ¢ernosed4; d
- stfedné ulehla jilovitopis¢ita hlina, svétle okrova; e - sttedné ulehl4 jilovita hlina, tmavé okrova (ornice); f - stiedné
ulehla jilovitopiscita hlina, tmavé okrova; g - stfedné ulehla prachopiscita hlina, svétle Sedohnédd, s 10% obsahem
mazanice. Podlozi: neuvedeno. Funk¢ni interpretace: hlinik. Datovéni: en.bad/en.riv. Obr. 4.

JZ ctortina, 0-dno, 5.-6. 12. 2000, ¢. pt. 26/00/677-80, 764-7, 784-7, 833, 886-8.

Dzban/koflik/Cerpik: 1 zI1. paskového ucha 8. 32 tl. 6, p21, obr. 11:6.

Koflik?: 1 z1. OH, p21, O2, @ 100, obr. 11:8.

Misy kénické: 1 z1. OS, p21, O2, ORN pod okrajem ovalny horizontdlné propichnuty pupek, obr. 11:10 a 24:7. - 1 zL
OS, p21, 02, obr. 11.9.
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Objekt 396

S

Obr. 10. Dolni Berkovice, okr. MéInik. Keramika z obj. 396 (en.bad). Méritko 1:2 (1-6) a 1:3 (7). Zkratky viz kap. 3.
Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad

Misa s ndlevkovitym tistim: 1 z1. OS, p21, O2, obr. 11:12.

Amfora: 1 z1. P s paskovym uchem 8. 57 tl. 12, p7, obr. 11:14 a 27:12.

Hrnce: 1 zI. OH, p25, 02, ORN prstovana lista tésné pod okrajem, obr. 11:4 a 24:4. - Cast OH (2 zL), p21 + p7, O2,
ORN prstovana lista na rozhrani H/P, obr. 11:5 a 24:3. - 1 zI. OH, p25, ORN plochy ovalny pupek pod okrajem, obr.
11:11 a 24:11. - Cast OH (2 21.), p33, O3, & 220, obr. 12:10 a 27:11.

Tvar?: profilované: 1 zI. paskového ucha 8. 26 tl. 7, p21; 1 zI. T s kofenem drobného paskového ucha (nemétitelného),
p21; 1 z1. T, p21, ORN zplostély okrouhly pupik; 1 zI. T, p21, ORN oble kuzelovity pupik; 1 zI. T, p25, ORN koten
ucha & pupku; 1 zI1. T, p33, ORN oble kuzelovity pupik; 1 zI. T, p33, obr. 27:9. - Okraje: 1 zI. OH, p21, 02, @ 110, obr.
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Objekt 396

Obr. 11. Dolini Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 396 (en.bad) a 438 (4, 6—13 en.bad; 5, 14 en.riv; 15 ne.vyp).
Meéritko 1:2. Zkratky viz kap. 3. Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Objekt 925 \ Objekt 527

6%‘

¢

Objekt 123

Objekt 1819
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Objekt 438
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o

Obr. 12. Dolni Berkovice, okr. MéInik. Keramika z obj. 123 (en.bad?), 438 (en.bad?), 527 (en.bad?), 925 (en.nal?)
a 1819 (en.bad). Méritko 1:2. Zkratky viz kap. 3. Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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11:13; 2 z1. OH, p2, O2; 2 z1. OH, p2, O3, @ +200; 3 zI. OH, p2, O3; 3 zI. OH, p21, O1; 5 zI. OH, p21, 02; 1 zI. OH, p31,
03; 1 zl. OH, p33, O3. - Dna: 3 zI. D, p2, DO; 1 zI. TD, p21, D1, @ 70; 1 zI. TD, p21, D1, @ 90; 1 z1. TD, p21, D1; 1 zI.
TD, p21, D2, @ 60; 2 z1. TD, p21, D2. - Atypické: 22 zI. T, p2, vétsinou masivnéjsi zlomky, patrné z jedné nadoby; 65
z.T,p2;12zL. T, p20; 74 z1. T, p21; 2 z1. T, p25; 22 z1. T, p33; 7 z. T, p7.

Mazanice: 15 deskovitych zl., z¢asti silné omletych, max. rozmér 50, hm. 170 g, ob¢as s bile zabarvenou vrstvickou na
lici (dalsi ¢tyti sécky mazanice nedochovany).

§tz’pand industrie: ustép ze SGS, d. 14, 5. 14, tl. 2, hm. 1 g, obr. 23:4. - RetuSovany vrtak ze SGS, d. 31,5.9,t1.5,hm.2 g,
obr. 23:16. - Prepaleny ustép, d. 22, 8. 15, tl. 3, hm. 1 g, obr. 23:13.

Kosti zvitect: 3 sacky (dalsi sd¢ek nedochovan).

Intruze: ¢ast OS poharu (3 zl.) s oble kuzelovitymi pupiky tésné pod okrajem a na rozhrani P/S, p21, O2, & 110, obr.
11:15 a 24:16; 1 silné omlety zI. misy na nozce, p2; 7 zdobenych zl. T, p2; 2 nezdobené zl. T, p2 (vSe ne.vyp).

SV ¢tortina, 0-dno, 5.-7. 12. 2000, ¢. p. 26/00/623-6, 700-3, 781-3, 821-2, 6103.

Misa se zataZenyym okrajem: 1 zI1. OS, p21, O2, obr. 11:7.

Hrnec: ¢ast OP (3 z1.), p2, O3, ORN oble kuzelovity pupik, obr. 12:9.

Tvar?: okraje: 1 zI. OH, p2, O3, @ 90; 1 zI. OH, p20, O1. - Dna: 1 zI. TD, p2, D1; 1 zI1. TD, p21, D1, & 40. - Atypické:
castT 3zl.), p2;13zL. T, p2; 1 z1. T, p20; 16 zI. T, p21; 1 zI. T, p33. - Jeden sacek s keramikou nedochovén.
Mazanice: jeden zl. deskovity a druhy, velky, s vyhlazenym licem a otisky prutt, max. rozmér 110, hm. 130 g (dalsi
tfi sacky nedochovany).

Svtz’p{ma’ industrie: Gstép ze SGS, d. 23, 8. 12, t1. 7, hm. 2 g, obr. 23:14. - Uétép ze SGS, d. 31, 8.18, tl. 4, hm. 3 g, obr. 23:11.
- Technicky astép ze SGS, d. 18, 8. 20, tl. 10, hm. 3 g, obr. 23:9. - Cepelka bez bazalni ¢asti, ze SGS, d. 24, 8. 15, tl. 5,
hm. 2 g, obr. 23:12. - Bazélni ¢ast ¢epelky ze SGS, d. 15, 8. 16, tl. 5, hm. 2 g, obr. 23:5.

Kosti zvitect: 2 sa¢ky (dalsi nedochovan).

Intruze: 1 z1. OH s oble kuZzelovitym pupikem pod okrajem, p2, patrné k poharu obr. 11:15; 2 zdobené zl. OH, p2; 1
zl. PS se svisle protdhlym pupikem na max. vyduti, p2; 2 zdobené zl. T, p2 (v8e ne.vyp). - 1 zL. T, p5 (bronz). - 1
tuhovany zl. T (br.moh az br.sti).

Objekt 527

Prozkouman z poloviny v prosinci r. 2000. Nepravidelné okrouhld jamka se svazitymi sténami a plochym dnem,
rozméry 60 x 60 x 16 cm. Vyplii: a - sttedné ulehla prachopis¢ita hlina, tmavé sedohnédé; b - stfedné ulehla pracho-
piscita hlina, Seda s okrovymi proplastky. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: kiillova jamka? Datovani: en.bad?
Obr. 3.

V polovina, 0-dno, 10. 12. 2000, ¢. p#. 26/00/1044-8.

Misa oble kénickd: 1 z1. OS, p21, O3, & 210, obr. 12:7 a 27:1.

Hrnec: ¢ast OH (2 z1.), p21, O3, @ £300, ORN hrotity pupik pod okrajem, obr. 12:6.

Tvar?: atypické: 1 zI. T, p2; 3 zI. T, p21.

Mazanice: 1 sacek (nedochovan).

§t1’pana’ industrie: terminalni ¢ast retusované ¢epelky ze SGS, d. 23, 8. 22, tl. 4, hm. 3 g, obr. 23:17.

Kosti zvitect: 1 sacek.

Kameny: 1 sacek (nedochovén).

Intruze: 1 zI. P se svisle protahlym pupikem, p2 (ne.vyp).

Objekt 814

Prozkouman z poloviny v prosinci r. 2000. Nepravidelné ovélna jadma se svazitymi sténami a plochym dnem, roz-
méry 95 x 90 x 28 cm. Vyplit: a - stiedné ulehld prachopiscita hlina, tmavoseda; b - stfedné ulehla prachopiscita
hlina, hnédoseda. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: silo. Datovéni: en.bad. Obr. 3.

V polovina, 0-dno, 18. 12. 2000, ¢. pt. 26/00/1779-80, 5639.

Misa oble kénicka: 1 z1. OS, p2 + p32, O1, @ 190, obr. 15:7.

Amfora?: ¢ast OH (2 zL.), p21, O2, obr. 15:9 a 27:2.

Preslen: 1 zI., p21, @ 55, hm. 28 g, obr. 15:8.

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p32, O3. - Dna: 1 zI1. TD, p2, D1; 1 zI. D, p25, D0; 1 zI1. TD, p32, D1, @ 70. - Atypické: 9 zI. T, p2;
2z1. T, p21;121. T, p25; 3 z1. T, p32.

Kosti zvitect: 1 sacek.

Objekt 870

Prozkouman v tinoru a bfeznu r. 2001, postupné vybran cely. Nepravidelné ovalné jama s kénicky se zahlubujicimi
sténami a mélkym pfedstupném (hl. 20 cm), rozméry 200 x 170 x 80 cm. Vyplit: a - stfedné ulehla prachopiscita
hlina, hnédocernd, ¢etné kousky mazanice; b - stfedné ulehld prachopis¢itd hlina, tmavé Sedohnéds, nahodilé
kousky mazanice; ¢ - propdlena vrstva hliny; d - ulehld hlinitopiscitd hlina, okrova. Podlozi: neuvedeno. Funkéni
interpretace: silo. Datovani: en.bad. Obr. 3.

Z polovina, 0-dno, 14. 2. 2001, ¢. pf. 26/00/2034-6, 2067-70.

Dzban/koflik: 1 zI. HP, p21, ORN vodorovny svazek kanelur na rozhrani H/P, obr. 13:1.

Amfory zivésné: 1 z1. PS, p21, ORN svislé subkutdnni ucho @ otvoru 60, obr. 13:2 a 24:1. - Cast PS (2 zL.), p21, ORN
svislé subkutanni ucho @ otvoru 60, obr. 13:3.
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Obr. 13. Dolni Berkovice, okr. MéInik. Keramika z obj. 870 (en.bad) a 943 (en.bad). Méfitko 1:2.
Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Objekt 943

Obr. 14. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 943 (en.bad). Méritko 1:2. Zkratky viz kap. 3.
Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Sidlisté klasického stupné badenské kultury v Dolnich Berkovicich, okr. Mélnik

Objekt 943 Objekt 999

Objekt 814

Obr. 15. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 814 (en.bad), 943 (en.bad), 999 (en.bad?) a 1563 (en.bad).
Meéritko 1:2. Zkratky viz kap. 3. Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Tvar?: okraje: 1 zI. OH, p2, O1;1 zl. OH, p32, O3. - Dna: 1 zI. TD, p2, D1, © 100; 1 zI. TD, p2, D1; 1 zI. TD, p21, D1, @
80;1 zI. TD, p31, D1, @ 120. - Atypické: 9 z. T, p2; 6 z1. T, p21; 1 zI. T, p31.

Mazanice: 71 poréznich zl. s organickou piimési, obcas vyhlazeny lic a otisky prutt a kulatiny o & ca 30-60, max.
rozmér 180, hm. 2940 g.

Kosti zvitect: 2 sacky (nedochovany).

Intruze: 1 zdobeny zI. OH, p2 (ne.vyp).

Z polovina, vrstva B, tj. pti dné, 14. 2. 2001, ¢. pt. 26/00/2076-7.

Hrnec: 1 z1. OH, p2, 02, @ 170, ORN prstovana lista tésné pod okrajem, obr. 13:5 a 24:6.

Tvar?: okraj: 1 z1. OH, p21, O1.

Mazanice: 23 poréznich zl. s organickou piimési, obcas vyhlazeny lic a otisky prutt a kulatiny o & ca 30-60, max.
rozmér 130, hm. 1290 g.

V polovina, 0-dno, 16. 3. 2001, ¢. pt. 26/00/2687-9.

Misa kénickd: ¢ast OS (2 z1.), p21, O3, @ 290, obr. 13:4.

Hrnec: 1 z1. OS, p21, O3, @ 250, ORN hrotity pupik na rozhrani H/P, obr. 13:6 a 24:13.
Mazanice: 1 sa¢ek (nedochovan).

Malakofauna: 1 sacek (nedochovan).

Objekt 925

Prozkouman v tinoru a bieznu r. 2001, postupné vybran cely. Pidorysné nepravidelny objekt s rtizné svazitymi sté-
nami a zvinénym dnem, rozméry 260 x 200 x 60 cm. Vypln: a - stfedné ulehla prachopis¢ita hlina, tmavé sedohnéda,
¢etné kousky mazanice; b - sttedné ulehld prachopis¢ita hlina, Seda; c - stfedné ulehld prachopis¢ita hlina, okrova.
Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace: jama sidlistni. Datovani: en.nal/en.bad. Obr. 6.

J polovina, 0-dno, 24. a 27. 2. 2001, ¢. p7. 26/00/2335-6, 2386.

Hrnec?: 1 z1. HP, p31, ORN hrotity pupik, obr. 12:2 a 27:10.

Toar?: okraj: 1 zl. OH, p25, O3, obr. 12:3. - Dna: 2 z1. TD, p2, D1, @ 110; 1 zI. D, p25, DO. - Atypické: 11 zI. T, p2; 4 zI.
T, p25; 521 T, p32.

Makrolit: 1 z1. mlynku s jednou prac plochou, max. rozmér 100, hm. 200 g.

Kosti zviteci: 1 sacek.

S polovina, 0-dno, 21. 3. 2001, ¢. pf. 26/00/2881-3.

Toar?: okraj: 1 zI1. OH, p2, O2, obr. 12:1. - Dna: 1 z1. TD, p2, D1; 1 z1. TD, p25, D1, @ 120; ¢ast TD (2 z1.), p32, D3, @ 90;
12zI1. TD, p32, D3, & 100.

Makrolit: 1 z1. mlynku s jednou pracovni plochou, max. rozmér 50, hm. 85 g.

Kosti zviteci: 1 sacek.

Objekt 943

Céstecné prozkouman v breznu r. 2001, vybrény pouze ¢asti 1, 4 a 5. Jama nepravidelného ptidorysu s rtizné svazi-
tymi a kénicky se zahlubujicimi sténami a schodovitym plochym dnem, rozméry 620 x 560 x 100 cm. Vypli: a -
stfedné ulehla hlinitopis¢ita hlina, tmavé hnédoseda s ¢etnymi kousky mazanice; b - ulehla prachopis¢ita hlina,
svétle Seda s Cetnymi kousky mazanice; c - ulehla prachopiscita hlina, tmavoseda; d - stfedné ulehl4 hlinitopiscita
hlina, hnéda s cetnymi kousky mazanice; e - ulehla prachopiscita hlina, Seda s 50 % mazanice; f - ulehla prachopiscita
hlina, svétle Sedd; g - stfedné ulehld hlinitopisc¢ita hlina, hnédocernd; h - stfedné ulehla hlinitopisc¢itd hlina, okrovo-
hnédd, mramorovand; i - stfedné ulehld prachopis¢ita hlina, okrova. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace:
hlinik. Datovani: en.bad. Obr. 5.

Zacistovdni povrchu, 16. 3. 2001, ¢. pt. 26/00/2681-2.

Dzbdn: 1 z1. PS, p21, ORN vodorovny pés kanelur pii lomu H/P a svislé/lehce sikmé kanelovani na PS, obr. 14:5
a 25:11.

Toar?: dno: 1 zI. D, p25, DO. - Atypické: 3 zI. T, p25.

Mazanice: 8 poréznich zl. s org. pfimési, obcas vyhlazeny lic a otisky prutt o @ ca 30, max. rozmér 110, hm. 310 g.
Cist 1, 0-dno, 7.-8. a 20. 3. 2001, ¢&. p¥. 26/00/2454-6, 2464-6, 28435, 5631.

Dzbdny: 1 z1. OH s paskovym uchem 8. 31 tl. 7, p21, O1, ORN vodorovny péas kanelur pii lomu H/P, obr. 14:6. - 2 zl.
OH, p21, 01, @ 80.

Dzbdny/kofliky: 1 z1. OH, piepéleny, 02, @ +150, obr. 14:2. - 1 z1. OH, p21, 02, @ +200, obr. 14:8. - Cast HP (3 zL.), p21.
-1zl HP, p21.

Dzban/koflik/Cerpik: 1 z1. paskového ucha 8. 23 tl. 7, p21.

Misa konicka: 1 zI. OS, p25, O1, @ 270, obr. 14:3.

Amfora: 1 zI. paskového ucha 8. 55 tl. 10, p21.

Hrnce: &ast OH (2 z1.), p25, 02, ORN tésné pod okrajem odlomeny pupek, obr. 13:7. - Cast OS (4 z1.), p9 nevyrazny,
01, @ 190, obr. 14:7 a 27:4. - 1 zI. OH, p9, O1, k polozce obr. 14:7. - 5 zI. T, p9 nevyrazny, 2 zl. z ¢asti 4, vie patrné
k tvaru obr. 14:7. - 2 z1. T, p9 nevyrazny, patrné k poloZce obr. 14:7.

Preslen/kolecko: 1 zI1. T, p21, & 65, neni zhotoveno druhotné ze stfepu, obr. 13:8 a 24:2.

Tvar?: profilovany: 1 zl. paskového ucha 8. 28 tl. 9, p25; 1 zI. P s kofenem pupku/ucha, p2. - Okraje: 1 zI. OH, p2, O1,
@ £250; 2 zI. OH, p2, O1; 1 zl. OH, p2, O3, & 200; 2 zl. OH, p2, O3; 2 zI. OH, p21, O1; 1 zl. OH, p25, O3. - Atypické:
1121.T,p2; 14 21. T, p21; 2 1. T, p25; 2 z1. T, p31.
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Objekt 999

Obr. 16. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 999 (en.bad?). Méritko 1:2. Zkratky viz kap. 3.
Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Intruze Objekt 1559

Obr. 17. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 1559 (en.bad) a intruze en.bad/en.bad? z objekti jiného stdri.
Detailni informace k intruzim viz tab. 3. Méritko 1:2. Zkratky viz kap. 3. Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Objekt 1223

Obr. 18. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 1223 (en.bad). Méfitko 1:2 (1, 3) a 1:3 (2, 4). Zkratky viz kap. 3.
Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Mazanice: 1 porézni zI1., max. rozmér 80, 50 g (dalsi ¢tyfi sacky s mazanici nedochovény).

Kosti zvitect: 2 sacky (nedochovany).

Cist 4, 0-dno, 7.-8., 10. a 20. 3. 2001, & p¥'. 26/00/2442-9, 2461-3, 2467, 2471, 2495-6, 2498-2500, 2873-4 a 6042.
Dzban/koflik: ¢ast H (2 z1.), p21, ORN vodorovny pés kanelur tésné nad lomem H/P.

Koflik: ¢ast OD (32 zL.), p21, O2, @ okraje 195, @ dna 75, ORN vodorovny pés kanelur tésné nad lomem H/P, na P/S
svislé kanelury, na max. vyduti celkem 6 vyvalkd, paskové ucho 8. 45 tl. 10, ulomené, 4 zl. z ¢asti 1, obr. 14:4 a 26:3.
Cerpik: ¢ast OH (2 z1.) s paskovym uchem . 41 tl. 9, p21, O2, obr. 15:2.

Hrnec: ¢ast OH (2 z1.), p21, O1, & 370, obr. 15:1.

Toar?: profilovany: 1 zl. T s odlomenym pupkem, p21. - Okraj: 1 zI. OP, p25, O1. - Dna: 1 zI. TD, p2, D1; 1 z1. TD, p31,
D1. - Atypické: 8 zI. T, p2; 22 z1. T, p21; 1 z1. T, p25; 2 z1. T, p9 nevyrazny.

Mazanice: 3 porézni zI., max. rozmér 50, hm. 20 g (dal$ich 9 sackd s mazanici se nedochovalo).

Kosti zviteci: 3 sacky (nedochovany).

Kameny: odstépek fi¢niho znélcového valounu, max. rozmér 35, hm. 9 g, pseudoartefakt. - Ti sacky se zlomky a ce-
Iymi kusy valount z fi¢ni terasy, nejsou artefakty.

Intruze: 1 zdobeny zl. T, p2 (ne.vyp). - 1 zL. T, p5 (bronz?).

Cist 5, 0-dno, 7.-8. a 20. 3. 2001, ¢&. p. 26/00/2439-41, 2468-70, 2808-9, 6039.

Dzbany/kofliky/Cerpaky: 1 zl. paskového ucha 8. 34 tl. 7, p21. - 1 zl. paskového ucha $. 42 tl. 11, p21.

Cerpdky?: 1 z1. TD, p21, D2, @ 60, obr. 14:1. - 1 z1. TD, p21, D1, @ 30.

Misa oble konicki: 2 z1. OS, p2, O1.

Hrnec: ¢ast OH (2 zl.), p21, O3, ORN zaobleny kuZzelovity pupek pod okrajem, obr. 15:3 a 24:12.

Tvar?: profilovany: 1 zI. T s kofenem pupku/ucha, p21. - Okraje: 1 z1. OH, p2, O1, @ £300; 1 zl. OH, p2, O2; 2 z1. OH,
p21, 03. - Dna: 1 zIL. D, p2, D0; 1 z1. TD, p21, D2, @ 60; 1 z1. TD, p25, D1. - Atypické: 11 zI. T, p2; 17 z. T, p21; 3 zL. T,
p25.

Mazanice: 2 sacky (nedochovany).

Makrolit: 1 z1. piskovcového brousku se dvéma protilehlymi pracovnimi plochami, max. rozmér 65, hm. 45 g.

Kosti zvitect: 1 sacek (dva dalsi nedochovany).

Intruze: 1 zdobeny zI. T, p2 (ne.vyp).

Objekt 999

Prozkouman v bfeznu r. 2001, postupné vybran cely. Nepravidelné ovélna jama se svazitymi i konicky se zahlu-
bujicimi sténami a misovitym dnem, rozméry 165 x 135 x 70 cm. Vypli: bez popisu. Podlozi: neuvedeno. Funkéni
interpretace: silo. Datovani: en.bad? Obr. 3.

J polovina, 0-dno, 14. a 16. 3. 2001, ¢. pf. 26/00/2628-30, 2730.

Misa konicka: 1 z1. OS, p2, O1, obr. 15:5.

Amfory?: 1 z1. OH, p21, 03, @ +250, obr. 15:4. - 1 z1. OH, p2, O3, @ 260, obr. 16:2. - Cést PS (5 z1.), p21, @ max. vyduté
1300, 2 zl. ze S poloviny, obr. 16:4.

Tvar?: okraje: 4 z1. OH, p21, O3. - Dno: 1 zI. TD, p21, D2, @ 90. - Atypické: 2 zI. T, p2; 16 z1. T, p21.

Mazanice: 1 porézni z1., max. rozmér 40, hm. 10 g (dalsi sa¢ek nedochovan).

Kosti zvitect: 2 sacky.

S polovina, 0-dno, 21. a 23. 3. 2001, ¢. pf. 26/00/2904-5, 2937-8.

Misa konicka: ¢ast OH (4 zl.), p21, O1, & 300, 2 neslepené fragmenty po dvou stfepech, 1 zl. z ] poloviny, obr. 16:3.
Amfora: 1 z1. PS s propichnutym uchem 8. 18 tl. 9, p21, obr. 16:1 a 24:8.

Toar?: dna: 1 z1. TD, p2, D1; 1 z1. TD, p21, D2, @ 110. - Atypické: 3 z1. T, p2; 7 zI. T, p21.

Mazanice: 1 sa¢ek (nedochovan).

Kosti zvitect: 1 sacek (nedochovan).

Objekt 1223

Prozkouman v dubnu r. 2001, postupné vybran cely. Nepravidelné ovalna jama se svazitymi sténami a misovitym
dnem, ve kterém byla ca 20 cm zahloubena kiillova jama (?) o praméru ca 35 cm, celkové rozméry 210 x 200 x
60/80 cm. Na SZ v superpozici s ktilovou jamou ¢. obj. 1283 (jejich vzajemny chronologicky vztah nebyl v terénu
vyfeSen). Vyplit: a - stfedné ulehld prachopiscita hlina, Sedohnédd s ¢etnymi kousky mazanice; b - stfedné ulehla
prachopiséita hlina, hnédocernd; c - sttedné ulehla pisc¢itd hlina, okrova. Podlozi: neuvedeno. Funkéni interpretace:
jama sidlistni. Datovani: en.bad. Obr. 6.

J polovina, 0-dno, 10.-11.4. 2001, ¢. pt. 26/00/3397-9, 3447-9.

Hrnec: ¢ast OS (3 z1.), p21, O3, & 320, 1 zl. ze S poloviny, obr. 18:4. - 1 z1. OH, p21, O3, patrné k polozce obr. 18:4, nejde
prilepit. - 7 z1. T, p21, patrné k poloZce obr. 18:4, nejdou pfilepit.

Tvar?: dno: 1 zI. TD, p2, D2.

Mazanice: 2 sa¢ky (nedochovany).

Kosti zvitect: 2 sacky (nedochovany).

Intruze: 1 z1. T, p5 (bronz).

S polovina, 0-dno, 17.-18.4. 2001, ¢. pf. 26/00/3500-2, 3520, 3575-6.

Dzban/koflik: 1 z1. paskového ucha &. 52 tl. 9, p21, obr. 18:3.

Misa konicka: ¢ast OS (5 z1.), p21, 02, @ 370, obr. 18:2.
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Sidlisté klasického stupné badenské kultury v Dolnich Berkovicich, okr. Mélnik

Objekt 1554

Obr. 19. Dolni Berkovice, okr. MéInik. Keramika z obj. 1554 (en.bad). Méritko 1:2. Zkratky viz kap. 3. Kreslila
A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad
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Objekt 1554

0 5cm

Obr. 20. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 1554 (en.bad). Méritko 1:2. Zkratky viz kap. 3. Kreslila
A. Sosnovd, upravila B. Hriizovd
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Sidlisté klasického stupné badenské kultury v Dolnich Berkovicich, okr. Mélnik

Objekt 1564

% 2

0 5cm

(_) 5 cm

Obr. 21. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Keramika z obj. 1564 (en.bad?). Méritko 1:2 (2) a 1:3 (1). Zkratky viz kap. 3.
Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovad

Hrnec: ¢ast OH (2 z1.), p21 lehce ptepaleny, O3, @ +450, patrné k poloZce obr. 18:4, nejde pfilepit. - 3 zl. OH, p21, O3,
patrné k polozce obr. 18:4, nejdou piilepit, drobné zl. - 23 zI. T, ¢aste¢né lehce pfepalenych, p21, patrné k polozce obr.
18:4, nejdou pfilepit.

Tvar?: profilovany: 1 zI. HP, p21, ORN oble kuzelovity pupik tésné pod lomem HP, obr. 18:1. - Okraj: 1 z1. OH, p21, O2.
Mazanice: 3 sacky (nedochovany).

§t1’pané industrie: Gstép ze SGS, d. 41, 8. 29, t1. 9, hm. 11 g, obr. 23:20.

Objekt 1554

Prozkouman v tnoru r. 2004, postupné vybran cely. Nepravidelné okrouhla jama, ktera se smérem k mirné misovi-
tému dnu hrugkovité rozsifuje, rozméry 120 x 115 x 85 cm. Vyplit: a - tmavohnéda piscitojilovitd hlina, stfedné
ulehla, ¢etné drobky mazanice; b - svétle hnéda piscitojilovitd hlina promichana z 20 % okrovou; ¢ - tmavé Sedo-
hnéda piscitojilovita hlina, stfedné ulehld, nahodile drobky mazanice a uhlik®; d - mazanicova vrstva; e - zluty jil; £
- ¢ernd uhlikaté vrstva s 20 % mazanice. Podlozi: g - okrova piscitojilovita hlina, sttedné ulehla; h - Sedohnéda pis-
¢itojilovita hlina. Funkéni interpretace: silo. Datovéni: en.bad. Obr. 6.

JZ polovina, 0-dno, 11. 2. 2004, ¢. pr. 28/03/5448, 5452-3.

Dzbany/kofliky: 1 zI. S, p21, ORN tzké subtilni kanelury uspofadané do vi¢ich zubti, obr. 19:1 a 25:8. - 1 z1. HS, p2. -
1z1. OH, p21, 02, @ +100.

Dzban/koflik/Cerpik: 1 z1. paskového ucha 8. 34 tl. 5, p21, obr. 19:4.

Amfory?: ¢ast OH (2 z1.), p21, O1, @ £200, obr. 19:8. - 1 zl. paskového ucha 8. 44 tl. 6, p21, silné slidnaty material, obr.
19:5. -1 z1. OH, p21, O3, silné slidnaty material, obr. 19:10.

721



Miroslav Dobe$ — Miroslav Popelka

0 5 cm

3

Obr. 22. Dolni Berkovice, okr. MéInik. Brousend (1-2) a kosténd (3) industrie z objekti kultury badenské. 1 obj. 305,
2-3 obj. 396. Méritko 2:3. Kreslila A. Sosnovd, upravila B. Hrizovd

Hrnec: 1 z1. OH, p25, 09, intruze en.nal?, obr. 19:7 a 24:5.

Tvar?: okraje: 2 zI. OH, p2, O3. - Dna: 1 z1. TD, p2, D2; 1 zI. TD, p25, D1, @ 110. - Atypické: 17 z1. T, p2; 2 z1. T, p21; 2
z1. T, p25.

Mazanice: 10 hutnéjsich pis¢itych zI. s vyhlazenym licem, max. rozmér 90, hm. 170 g.

Makrolity: 1 zl. brousku se dvéma nasedajicimi pracovnimi plochami, z jemnozrnného piskovce, max. rozmér 190,
hm. 620 g. - 1 zI. brousku s jednou pracovni plochou, z jemnozrnného piskovce, max. rozmér 140, hm. 340 g. - 1 zI.
brousku ¢ odpad z jeho vyroby, z jemnozrnného piskovce, max. rozmér 180, hm. 825 g. - 1 zI. mlynku s jednou
pracovni plochou, z hrubozrnného slepence, max. rozmeér 170, hm. 945 g.

JZ polovina, dno, 12. 2. 2004, ¢. pr. 28/03/5430-2.

Koflik: 1 z1. OH, p21, O1, ORN pas vodorovnych kanelur pti lomu H/P, obr. 19:3.

Misa kalotovitd?: 1 z1. OS, p21, O2, obr. 19:9.

Amfora?: 1 zl. OH, p21, O3, @ 210, obr. 20:2.

Toar?: profilovany: 1 zI. T s kofenem neméiitelného ucha, p25. - Okraj: 1 zI. OH, p21, O3. - Dno: ¢ast TD (5 zl.), p2,
D1, ©100. - Atypické: 6 zI. T, p2; 2 zI1. T, p21; 2 z1. T, p25; 1 zI. T, p32.

Mazanice: 4 porézni z1., obcas otisky pruttt @ 30 a rovnych prvkd, max. rozmér 60, hm. 100 g.

Kameny: 1 sacek, skartovan (8lo o zl. a celé valouny z terasy, bez pracovnich stop ¢ opracovani).

SV polovina, 0-30 cm, 13. 2. 2004, ¢. pt. 28/03/5415-7.

Dzban: ¢ast HD (5 z1.), p21, D1, @ 60, obr. 20:1.

Koflik?: ¢ast OS (3 z1.), p21, O3, @ 220, ORN na max. vyduti drobny okrouhly pupik, obr. 19:11.

Toar?: atypické: 3 z1. T, p2; 2 z1. T, p32; 2 z1. T, p9.

Mazanice: ca 40 poréznich zl., obcas otisky pruti @ 30 a rovnych prvkd, max. rozmér 60, hm. 340 g.

Kosti zvitect: 1 sacek.

SV polovina, 30 cm - dno, 16. 2. 2004, ¢. p. 28/03/5454-5, 5462-4.

Dzbin/koflik: 1 zI. paskového ucha 8. 32 tl. 6, p21, ORN svislé mélké kanelury, obr. 19:2 a 25:3.

Koflik: 1 z1. OS, p21, 02, @ 70, obr. 19:6.

Hrnec: ¢ast OS (10 zl.), p32, O2, & 240, ORN na max. vyduti ovalny trojdilny rozeklany vyénélek, 1 zI. z JZ poloviny,
obr. 20:3 a 27:8. - 1 zI. PS, p32, @ 240, ORN ovalny rozeklany vy¢nélek na lomu H/S, nelze pfilepit. - 1 zI. OH, p32,
02, @ 240, nelze piilepit. - 4 zl. OH, p32, O2, @ 240, z JZ poloviny, dna, nejdou pfilepit (vSe k polozce obr. 20:3).
Tvar?: okraje: 1 zI. OH, p2, O1; 1 zI. OH, p2, O3. - Dno: 1 zI. TD, p25, D1, @ 120. - Atypické: 4 zI. T, p2; 3 zL. T, p25; 5
zl. T, p32.

Mazanice: 8 poréznich zl., obcas otisky pruttt & 30 a rovnych prvkd, max. rozmér 70, hm. 380 g.

Kosti zvitect: 1 sacek.

Kameny: 1 sacek, skartovan (8lo o zl. a celé valouny z terasy, bez pracovnich stop ¢i opracovani).

Objekt 1559

Prozkouman v tnoru r. 2004, postupné vybran cely. Nepravidelné okrouhla jama s kénicky se zahlubujicimi sté-
nami a plochym dnem, rozméry 110 x 105 x 45 cm. Vyplii: a - ¢erna jilovitd hlina, stfedné ulehld, s 5 % mazanicovych
drobkd; b - hnéda piscitojilovita hlina, stfedné ulehla. Podlozi: ¢ - hnédookrova piscitojilovita hlina, stfedné ulehld;
d - okrova piscitojilovita hlina, stfedné ulehla. Funkéni interpretace: silo. Datovani: en.bad. Obr. 6.
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Obr. 23. Dolini Berkovice, okr. Mélnik. Stipand industrie z obj. 26 (6, 8, 15; en.bad?), 126 (7; en.bad), 134 (10; en.bad),
396 (1-3; en.bad), 438 (4-5, 9, 11-14, 16; en.bad/en.riv), 527 (17; en.bad?), 1223 (20; en.bad) a 1564 (18-19;
en.bad?). Zkratky viz kap. 3, podrobnosti viz tab. 4. Méritko 1:1. Kreslil M. Popelka, upravila B. Hrizovad
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Obr. 24. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Priklady plastické vyzdoby na keramice k. badenské (1, 4, 6—-15), nalevkovitych
pohdra? (5), fivnd&ské (3) a s vypichanou keramikou (16) a keramické kolecko/preslen k. badenské (2). Zlomky
pochdzeji z obj. 46 (15), 134 (10), 396 (14), 438 (3-4, 7, 11, 16), 870 (1, 6, 13), 943 (2, 12), 999 (8), 1554 (5) a 1559 (9).
Rlznd méritka. Foto M. Dobes, upravila B. Hriizovd
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Obr. 25. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Priklady kanelovdni na keramice k. badenské z obj. 15 (2, 5), 126 (6—7, 12), 396
(9-10), 449 (4), 943 (11) a 1554 (3, 8) a prevysené ucho téZe kultury z obj. 1819 (1). Rlznd méritka.
Foto M. Dobes, upravila B. Hriizovd

10 12

SZ polovina, 0-20 cm, 12. 2. 2004, ¢. pt. 28/03/5394-5.

Tvar?: atypické: 8 zI. T, p2; 7 z1. T, p32.

Mazanice: ca 20 poréznich zl., obcas otisky prutit @ 30 a rovnych prvkd, max. rozmér 50, hm. 190 g.

SZ polovina, 20 cm - dno, 13. 2. 2004, ¢. pf. 28/03/5405-6.

Dzban/koflik/Cerpik: ¢ast OH (2 zl.) s pfevysenym paskovym uchem §. 23 a tl. 7, p21, O2, obr. 17:1.

Tvar?: profilované: 1 zI. paskového ucha §. 22 tl. 6, p21; 1 z1. HS, p21; 1 zI. T, p25, ORN ovalny pupek. - Dna: ¢ast TD
(2zL), p2, D2, @ 110; 3 zI. TD, p25, D1. - Atypické: 21 zI. T, p2; 1 zI. T, p21; 1 z1. T, p25; 12 z1. T, p32.

Mazanice: 2 porézni zI1., max. rozmér 70, hm. 30 g.

JV polovina, 0-dno, 16.-17. 2. 2004, ¢. p7. 28/03/5407-8, 5412.

Dzban/koflik/Cerpik: 1 z1. paskového ucha 3. 46 tl. 8, p21, obr. 17:3.

Hrnce?: 1 zI1. OH, p2, 02, ORN oble kuzelovity pupek pod okrajem, obr. 17:2 a 24:9. - Cast OH (2 zl.), p7? - ndznak
slamovéni, O3/010, @ 200, obr. 17:4.

Tvar?: okraj: 1 z1. OH, p2, O3, @ 200. - Atypické: 5 z1. T, p2; 12 z1. T, p32.

Mazanice: 2 porézni zl. s vyhlazenym licem, max. rozmér 60, hm. 30 g.
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Obr. 26. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Stolni keramika k. badenské z obj. 396 (1-2) a 943 (3). Rliznd méritka.
Foto M. Dobes, upravila B. Hriizovd

Objekt 1563

Prozkouman v tnoru r. 2004, postupné vybran cely. Nepravidelné okrouhla jamka se svazitymi sténami a plochym
dnem, rozméry 55 x 50 x 8 cm. Vyplit: a - hnéda jilovita hlina, stfedné ulehla, 10 % drobkfi mazanice. Podlozi: b -
svétle okrovohnéda jilovita hlina, stfedné ulehld. Funkéni interpretace: ktilové jamka. Datovani: en.bad? Obr. 6.

S polovina, 0-dno, 16. 2. 2004, ¢. pf. 28/03/5798-9.

Toar?: atypicky: 1 z1. T, p2.

Mazanice: 8 amorfnich poréznich zl., max. rozmér 70, hm. 130 g.

J polovina, 0-dno, 19. 2. 2004, ¢. pt. 28/03/5409-10.

Dzban/koflik: 1 z1. H, p2, ORN vodorovny svazek kanelur tésné nad lomem H/P, obr. 15:6.

Mazanice: 5 amorfnich poréznich zl., max. rozmér 50, hm. 40 g.

Objekt 1564

Prozkouman v tnoru r. 2004, postupné vybran cely. Nepravidelné obdélnd jama se zaoblenymi rohy, svazitymi sté-
nami a plochym dnem, rozméry 120 x 105 x 24 cm. Vypli: a - tmavohnéda piscitojilovitd hlina, stfedné ulehla,
z 20 % promichana okrovou. Podlozi: b - hnédookrova piscitojilovita hlina, stfedné ulehld; c - okrova piscitojilovita
hlina. Funkéni interpretace: silo? Datovani: en.bad? Obr. 6.

Zacistovdni povrchu, 18. 2. 2004, ¢. pt. 28/03/5437-42.

Amfora?:1 zl. P s paskovym uchem 8. 37 tl. 10, p2, materidlové bronz?

Toar?: okraj: 1 zI. OH, p2, O1. - Dno: 3 zI. TD, p25, D2. - Atypické: 3 zI. T, p2; 1 zI. T, p20.

Mazanice: ca 20 amorfnich poréznich zl., max. rozmér 40, hm. 90 g.

Kosti zvifeci: 1 sacek.

Malakofauna: 1 sacek.

Stipand industrie: 1 G$tép z kiemene (artefakt?), d. 46, 8. 38, tl. 20, hm. 42 g.

Kdmen: 1 drobny zl. pfipominajici miniaturni kopytovity klinek, d. 39, hm. 4 g, pseudoartefakt.

SZ polovina, 0-dno, 18. 2. 2004, ¢. pr. 28/03/5443-4.

Misa konicki?: 1 zI1. OS, p25, O3, obr. 21:2.

Toar?: atypicky: 1 zI. T, p20.

Stipand industrie: ¢epelka ze SGS, d. 31, §. 12, tl. 2, hm. 1 g, obr. 23:19.
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Obr. 27. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Priklady tpravy povrchu nddob k. badenské (1-5, 7-8, ?11), fivndcské (9, 12)
a ndlevkovitych pohdri? (6, 10, 13) z obj. 15 (3, 7), 133 (6, 13), 305 (5), 438 (9, 11-12), 527 (1), 814 (2), 925 (10),
943 (4) a 1554 (8). Rliznd méritka. Foto M. Dobes, upravila B. Hriizovd
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JV polovina, 0-dno, 19. 2. 2004, ¢. pr. 28/03/5484-6.

Hrnec: ¢ast OD (52 z1.), p2, O3/D1, @ okraje 330, & dna 140, ORN pod okrajem fadek oble kénickych pupiki,
vzdélenych od sebe ca 12 cm (. na nddobé ptavodné celkem devét vyeénélkl, pokud umistény symetricky), obr. 21:1.
- Casti OH (1x 4 zI. + 3% 2 z1.), p2, O3, k polozce obr. 21:1, nejdou piilepit. - Casti T (1x 4 zI. + 1x 3 zl. + 4x 2 71.), p2,
03, k polozce obr. 21:1, nejdou ptilepit. - 60 zl. T, p2, k polozce obr. 21:1, nejdou piilepit. Cast zlomki téz ze SZ
poloviny a za¢istovani povrchu objektu.

Mazanice: 1 porézni zI. s vyhlazenym licem, max. rozmér 40, hm. 10 g.

Stipand industrie: termindlni ¢ast retusované cepelky z kiemence typu Tusimice, d. 20, . 19, tl. 4, hm. 2 g, obr. 23:18.

Objekt 1819

Prozkouman z poloviny v prosinci r. 2004. Okrouhla jama se svislymi sténami a plochym dnem, rozméry 125 x 125
x 38 cm. Vyplit: a - tmavohnéda piséita hlina. Podlozi: b - spras/ pisek. Funkéni interpretace: silo. Datovéani: en.bad?
Obr. 6.

V polovina, 0-dno, 7. 12. 2004, sdcky 191-3.

Dzban/koflik/Cerpdk: ¢ast (3 zl.) paskového prevyseného ucha $. 41 tl. 6, p2, obr. 12:8 a 25:1.

Tvar?: atypicky: 1 z1. T, p2.

Mazanice: 3 amorfni hutné piscité zI., max. rozmér 40, hm. 20 g.

Uhliky: 6 drobnych zl.

Intruze: 1 z1. OH, p2, (ne.vyp?).

4. VYHODNOCENI
4.1. Objekty

4.1.1. Mira spolehlivosti kulturniho zafazeni diskutovanych objekti

Tak jako na jinych nejen souvékych nalezistich (srv. proporce badenskych kontext(i na sousednim ka-
tastru Vlinévsi, Dobes - Limbursky 2014) je mira spolehlivosti kulturniho urceni pfislusnych soubort
mnohdy jen vice ¢i méné pravdépodobna. Kromé typologické nevyraznosti a kulturni ambivalence né-
kterych znakt svou roli hraje zejména nizka cetnost soubort, jejichz kulturni specifikace je rozostfena
polykulturnim charakterem lokality (viz kap. 2) a tim i vysokou pravdépodobnosti vzajemnych intruzi.
Jeden typicky zlomek urcité kultury tak mtize zcela zvrétit datovani jinak nevyrazného a nepocetného
souboru kultury jiné. V Dolnich Befkovicich bylo k. badenské (resp. ve dvou piipadech alternativné
k. nélevkovitych poharti, viz niZe) sice pfipsano celkem 23 souborti, nedostate¢na cetnost se vsak tyka
péti z nich (obj. 123, 301, 527, 1563 a 1819, viz tab. 1 a kap. 4.2.1, pocet vSech zlomkd ani v jednom z nich
nepiekracuje ¢islo dvacet).

Druhym limitujicim faktorem spolehlivosti kulturniho zafazeni zejména mensich soubort je jejich
typova, kulturni nevyraznost (obj. 26, 305 a do jisté miry i 999 a 1564 - obr. 7:13, 9:8, 15:4-5, 16:1-4, 21:1-
2). Dané soubory byly pfifazeny kultufe badenské i tzv. podle materidlu, coz do urcité miry zvysuje
pravdépodobnost jejich spravného datovani.

Specificky problém predstavuji nélezy z obj. 133 a 925. Plivodné byly taxovany jako badenské, nic-
méné zejména u objektu 133 (obr. 9:9-10) je pravdépodobnéjsi jejich souvislost s kulturou nalevkovitych
pohért (k analyze keramiky z nich viz kap. 4.2.2).

Po odecteni svrchu diskutovanych objekti tak v lokalité zbyva dvanéct soubort bezpe¢né datova-
nych do obdobi k. badenské.

4.1.2. Typy objekttl a jejich funkéni interpretace

Ze dvandcti relativné nespornych badenskych objektt 1ze dva interpretovat jako hliniky (obj. 438 a 943,
obr. 4 a 5), zbytek tvofi sila, resp. jejich spodky ¢i zbytky s destruovanymi sténami (obj. 15, 46, 126, 134,
396, 814, 870, 1554 a 1559, obr. 3 a 6), a jedna plidorysné vcelku pravidelnd jama s nerovnym dnem, pa-
vodné moznd téz silo (obj. 1223, obr. 6).

Tab. 1. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Zakladni struktura keramickych soubori z objekt( k. badenské a ndlevkovitych
pohdrd. V sloupci Profilované jsou uvedeny zbylé tzv. typické strepy, nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje — zlomky
zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované (sloupce 5-8). Ornamentace technickad sestava ze zlomku s uchy
a pupky, pfip. jejich fragmentd, ornamentace plastickd z list (sloupce 10—-13). Kolonky p31 aZ p9 (sloupce 16—20)
zndzornuji pocet a podil strept danym zplsobem upraveného povrchu, sloupec 21 pocet a podil listovité zesilenych
okraji 09 a 010. Pocty zlomki nezahrnuji keramické intruze uvedené v tab. 2. Zkratky typu objektu (kolonka 3): h —
hlinik, j — jama, kj — kilovad jamka, s — silo; ostatni zkratky a kodovd oznaceni viz kap. 3. Sestavil M. Dobes

-
.
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R .
925 en-nal? ) Y% 64,5 258 6,5 | 3,2 |100,0| 3,2 | 3,2 32 (258
51108 | 11 | 38 | 34 | 191 | 19 | 11 27 | 27 | 3 14
943 bad h
en-ba %| 56,5 58 19,9|17,8|100,0| 9,9 | 5,8 14,1]14,1] 1,6 73
5131 | 3 |10 4| 48 | 1
?
999 | enbad: * 1%/ 64,6 | 63 20,8] 8,3 |100,0| 2,1
5035 | 1 10| 2 48 | 2| 1
122 bad '
3 en-ba V% 72,9 2,1 [20,8] 4,2 |100,0| 4,2 | 2,1
5| 57 12| 23 | 11| 103 | 7 | 3 3| 3 24 2 1
1554|  en.bad % % 553 [11,7]22,3|10,7| 100,0| 6,8 | 2,9 29| 2,9 233 1,9(1,0
5167 | 5| 4 6| 8 | 4 2 31
1 .
259 en.bad > 1% 81,7 | 61| 49 | 7,3 |100,0| 49 | 2,4 378
s 1 1] 2 11
1563 bad? | kj
en-ba ! 9% 50,0 50,0| 100,0 50,0| 50,0
51122 12 | 13| 1 | 148 | 3 | 3
1564 bad? ?
>6 en-bad > % 82,4 81 88| 0,7 1000 2,0 | 2,0
1819 bad? 2| 1 31 4 |3
en-bads * 9% 25,0 75,0/ 100,0 | 75,0
5 311051 95 | 228|129 | 1503 | 85 | 40 | 8 | 2 | 55 | 55 | 8 |143| 28 | 8 |16/ 5
% 69,9 | 6,3 |15.2| 8,6 |100,0| 57 | 2,7 |0,5/01| 3,7 | 3,7 | 0,5 | 9,5 | 1,9 |0,5/1,1|0,3

729




Miroslav Dobe$ — Miroslav Popelka

Dva hliniky stfednich rozmeéra
(ca 6-8 x 6 x 1 m) se nepravidelnymi
ptdorysy a dny fadi k bézZnym ob-
jekttim svého typu, priméarné slouzi-
cim k exploataci zlutky pro vystavbu
domt, peci, k pfipravé keramického
tésta atp. Jejich parametry a vyskyt
ivjinych badenskych lokalitach (VIi-
néves: Dobes — Limbursky 2014, 70-72,
76, obr. 4) m. j. poukazuji na obvyk-
lou pravékou konstrukci ptibytka
této kultury, sestavajici ze stén kon-
struovanych z dfevénych nosnych
prvki a prouténé armatury opatfené
mazaninou, které dosud nejsou
v souvékych Cechach jinym zptiso-
bem dolozeny.
Obr. 28. Dolni Betkovice, okr. Mélnik. Depot tFi/ctyF dsbénkii k. badenské Kromé standardni sekundarni

ve svrchni &dsti severovychodni poloviny objektu 396. Foto P. Foster funkce téchto objekt coby odpad-
niho prostoru svédéi dokumentace

obj. 438 patrné i o vyuziti jamy ke
z¥izeni pece, jak naznacuje pravidelny obloukovity vy¢nélek s plochym dnem v severni ¢asti objektu,
kde je zakreslen i hojny vyskyt mazanice (obr. 4). Dal$i dokumentace bohuzel neni k dispozici, stejné
jako valna ¢ast prislusnych nélezt.® Podobné vyuziti hlinika v ¢eské badenské kultute rozhodné neni
neobvyklé (Vlinéves, patrné i Praha-Hrad¢any: Dobes - Limbursky 2014, 70, 76, obr. 4; Zdpotockyj - Pavlii
2004, 105, obr. 2). Pomérné rozsahlé prohlubneé zbylé po skonceni tézby zlutky vsak byly velmi ¢asto za-
naseny/zahazovéany velmi dlouhou dobu (pro ¢eskou badenskou kulturu viz p¥ipad objektu 3787 v Ko-
ling: Dobes - Sumberovd 2015, 71-74; s dal& literaturou viz téZ Dobes - Zipotocky 2009, 280). V Dolnich
Befkovicich se s timto fenoménem setkdvame pravé u pojedndvaného obj. 438, ve kterém byly vyrazné
zastoupeny i sttepy k. fivnacské (blize viz kap. 4.2.6), ¢ili neni vylouceno, Ze pfedpoklddana pec zalozena
v jeho svrchni partii patii az tomuto obdobi.

Spolehlivéji datovana sila badenské kultury z Dolnich Befkovic (obr. 3 a 6) spojuji mensi rozmeéry,
tj. prameér okolo jednoho az jedenaptl metru a hloubka do 80 cm od drovné skryvky, ¢ili objem okolo
1 m?. Jejich (destruované) stény byvaji svislé az velmi mirné svazité, ojedinéle hruskovité ¢i kénicky se
rozsitujici (obj. 870, 1554 a 1559), se signifikantnim plochym dnem. Obdobna mensi sila byla zaznamenana
i v jinych lokalitach (Mlékojedy: Motykovi — Zdpotocky 2002, obr. 9; Vlinéves: Dobes - Limbursky 2014, 76;
zfejmé i Praha-Lysolaje: Pleslovd-Stikovd 1972, 11-58), vétsi byla registrovana z dosud publikovanych
sidlist pouze v Koliné (kromé obvyklych mensich sil ¢asto i objekty s primérem ptes dva a hloubkou
az jeden metr, tj. az 5 m® Dobes - Sumberovd 2015, 46-66, obr. 3-4). Kazdopadné dosud nebyla v ¢eském
badenském prostiedi dokumentovana sila o objemu az 10 m? jaka jsou zndma z pfedchozi kultury na-
levkovitych pohard (Brozany nad Oht, Dobes - Zdpotocky 2013, 456, 474, 495, obr. 3 a 6; Velké Prilepy,
vyzkum P. Limbursky, a Déblice, vyzkum M. Kostka, z autopsie). Teprve budouci vyzkum s vétsim
mnozstvim dat miize naznacit, zda jde o nahodu ¢i jistou tendenci, ktera by mohla svédcit o napt. o od-
lisném zptisobu vlastnictvi vysevku (komunitni versus soukromy), struktufe vysévanych obilnin (mono-
kultura versus vétsi druhova pestrost pfislusnych semen), déivodech strategickych (zdmérné rozdéleni
vysevku na vice dild), proménlivém podilu obilnin na celkovém zptisobu obzivy téch kterych komunit,
tvorbé zasob, velikosti komunit atd.

Z objektd s jistou mirou pravdépodobnosti datovatelnych do badenské kultury se setkavame opét
s mensimi sily (?123, 305, 999, 1819), za zbytek sila by bylo mozné povazovat i vcelku pravidelnou jamu
¢. obj. 1564. Kontexty 26, 301, 527 a 1563 1ze kvl jejich velikosti ztotoznit s kiilovymi jamkami, pFicemz
pfislusné datovana keramika z jejich vyplné s nimi maze, ale také viibec nemusi chronologicky souviset,
silou vypovédi se vlastné pohybuje v trovni intruzi (vSe viz obr. 3 a 6 a tab. 1).

8 Ze Ctyt sackll s mazanici se kvili povodni r. 2002 dochoval z daného sektoru jenom jeden. Fotodokumentace objektu
byla téZ zni¢ena povodni, pod ¢isly 94632-94638 se ve fotoarchivu Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i., za-
chovaly pouze nic nefikajici strohé popisy profild.
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1 2 3/ 4/ 5/6|7|8|9 10 |11|12|13(14|15|16|17|18
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© =82 E== o |5 |0
o S| 2 5 5o |2
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15 en.bad s? |1 >200 1
26 en.bad? |kj? 3 X
46 en.bad s 1 X X | X
123 en.bad? s? >3110
126 en.bad s |1 >20 1 X
133 en.nal? j
134 en.bad s |1 X 1 X | X
301 en.bad? kj X
305 en.bad? s X
396 en.bad s 1 X 1131 X
438 |en.bad/en.riv| h 19 x | 2 | >300 8 X
b / ki k
Tab. 2. Dolni Berkovice, okr. :
’ 527 en.bad? | kj? 1 X 1 X
Meélnik. Zastoupeni specifickych 314 en.bad s |1 «
keramleyf:h r.ralezu’(s/oupce 4-5), 870 en.bad . 1 4230 « | x
keramickych intruzi (sloupce 6-9) p— P i 5
a dalsich artefaktu a ekofaktii 943 en.r;ao.l :1 1132 1 3380 1 X
(sloupce 10-18) v objektech €n-ba 5 > X
kultury badenské a nélevkovitych |-299 | en.bad? > >10 X
pohdra. Zkratky typl objektd viz  |1223|  en.bad J 1, x 1 X
popisek k tab. 1, ostatni zkratky ~|[1554]  en.bad s 1 990 3]1x
viz kap. 3; x zna¢i prezenci dané  |1559|  en.bad s 250
kategorie ndlezii, znac¢ka > jeji  |1563| en.bad? | kj 170
minimdlni mnoZstvi (aplikovéno  |1564| en.bad? | s? 100 2 X | X
u mazanice, kterd dochovdna 1819| en.bad? s 1 20 X
nekompletné). Sestavil M. Dobes 3 411126111 x141/>9780/ 2120011513 x| x| x

Posledni objekty, 133 a 925, nalezi alternativné kultufe nalevkovitych pohért, jak uvedeno jiz vyse,
zejména prvni z nich (viz kap. 4.2.2). V dokumentaci velikosti odpovida kilové jamce (obr. 3), velké sle-
pené fragmenty nadob (obr. 9:9-10) vSak s touto predstavou silné koliduji, spiSe lo o vétsi jamu nezndmé
funkce, ktera nebyla dobrana. Zbyvajici objekt 925 Ize povazovat pouze obecné za sidlistni jamu, bez
dalsi specifikace (obr. 6).

Specificky bylo druhotné vyuzito silo €. obj. 396, v jehoZz horni ¢asti byl vypreparovan shluk tff az
¢tyt kompletnich dzbéand, které tam byly zjevné ulozeny zamérné (obr. 28). Kontext 1ze interpretovat
jako keramicky depot, jehoz pozadi lze spatfovat ve sféfe kultovni, jako stopu po liba¢nich picich
obtadech (k dané problematice obecné napt. Bouzek - Sklendar 1987, Vencl 1994 a Bouzek 1997, na konkrét-
nim piikladu z badenské kultury Novdk - Foster 2010). Depot se fadi ke zhruba asi deseti podobnym pii-
pad@im z prostiedi ¢eské badenské kultury (jejich soupis viz Dobes — Sumberovd 2015, 77-88, obr. 21).

4.1.3. Rozlozeni objektd na nalezisti

Zahloubené objekty se na nalezisti koncentruji, stejné jako ostatni pravéké objekty, na nejvyse polozenych
mistech terasy, pfevysenych alespoii o jeden metr nad terénnimi depresemi zaniklych labskych ramen.
Pro zakladani sil, ktera tvoii vétsinu nejen badenskych objektd, byla jisté absence pfipadného priisaku
spodni vody zakladnim pozadavkem (Kunz 2004, 56). V tomto ohledu je zajimava skupina sil v zapadni
¢asti skrytych ploch nalezisté (1554, 1559, 1563 a 1564), ktera jsou polozena pfi srovnatelné drovni dna
nejnize, ca o ptil az jeden metr nez ostatni (obr. 2). Jde o prostoroveé nejsevienéjsi skupinu, se vzajemnymi
vzdalenostmi do péti metrfi, situovanou bohuzel ¢aste¢né na okraji skryté plochy. Pfesto se zd4, ze je
od ostatnich, vychodnéji polozenych objektii zietelné oddélena, ¢ili s védomim vyse uvedeného by
mohlo jit o specifickou horizontéIné-stratigrafickou jednotku.
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1 2 3 4 5 6 7
=]
% Cast ) = b= Popis intruze ©
o < © o
o o 'S > o
58 g
a o
4 Cast a, JV Ctvrtina, 0-dno| j |br.moh/br.kno| en.bad 1 kanelovany zl. PS, p21 17:14
12 J ¢tvrtina, 0-7 cm s br.une en.bad?| 1 zI. OH s nehtovanou listou tésné pod okrajem, p25| 17:11
41 V polovina, 0-20 cm s br.sti en.bad 1zl HS, p21 17:10
en.bad? 1zI. 0S, p2 17:8
en.bad 1 kanelovany zl. HP, p21 17:7, 25:4
449 S polovina, 0-dno s |br.moh/br.kno y’ P
en.bad 3 kanelované zI. T, p21
en.bad? 471. OH, p2
450 SZ polovina, 0-dno s br.une en.bad 1 kanelovany zI. T, p2
543 J polovina, 0-dno h ne.vyp en.bad 1 kanelovany zl. HP, p20 17:9
1331 V a Z polovina, 0-dno | kj bronz? en.bad? Cast HS (2 zl.) s paskovym uchem $. 40 tl. 9 17:6
1550 J polovina, 0-30 cm s bronz en.bad? 1 kanelovany (?) zI. T, p20 17:5
1957 J polovina, 0-dno S br.une en.bad 1 kanelovany zI. H, p21 17:12
sonda X ¢ast 2, 0-dno - br.moh en.bad? 1zI. T s rytou vyzdobou, p2 17:13
sbér - - - en.bad? 1 paskové ucho $. 45 tl. 13 mm, p25 17:15

Tab. 3. Dolni Berkovice, okr. Mélnik. Intruze keramiky k. badenské/badenské? v objektech jiného stari. Zkratky typt
objekt( viz popisek k tab. 1, ostatni zkratky viz kap. 3. Sestavil M. Dobes

Distribuce zbylych badenskych objektt je dosti rozvolnénad, jistou pravidelnost Ize spatfovat pouze
v tom, Ze se jAmy opakovang, nikoli ovSem absolutné, vyskytuji ve dvojicich (napt. 15-46, 123-134, 126-
396, 305-814, 527-999), sice proménlivé od sebe vzdalenych, ovsem uspofadanych zejména v zapadni
¢asti plochy do linii orientovanych zhruba ve sméru JV-SZ. Tato pravidelnost by mohla teoreticky indi-
kovat pozici pfibytkti, pokud s nimi ovsem sila bezprostfedné souvisela. Ty bychom tak mohli ocekavat
v ,prazdnych” pasech po obou stranach zminénych linii. Je zajimavé, Ze ve stejném kulturné-chronolo-
gickém kontextu bylo pozorovano podobné usporadani objektd, véetné orientace os, i v Téseticich-Ky-
jovicich (Poldk 2005, 164; Poldk 2007, 107).

Jistou horizontalné-stratigrafickou vypoveéd by mohla mit poloha hlinika (obj. 438 a 943), za pred-
pokladu jejich komunitni formy uzivani. Umisténi prvniho z nich p#i hranici s vytézenym hlinistém
byvalé Feixovy cihelny (srv. obr. 1b, nahodné starsi nalezy z cihelny sepsal Sklendr 1994, 172-174) vSak
bliz&i ivahy o jejich prostorovém vztahu k ostatnim objekt(im, tj. dominantné silim, prakticky vylucuje.

Tendence ke shlukovéni nékolika malo objektit do mensich skupinek lze pozorovat i na jinych ba-
denskych lokalitach. Nejzfetelnéji je tento fenomén pozorovatelny na sidlisti v Mlékojedech, kde
vytvately dvé mnoziny vzdélené od sebe ca 25 metrd. Jejich plosna distribuce byla interpretovana jako
pozustatek dvou usedlosti (Motykovd - Zdpotocky 2002, 128, obr. 3B). V Praze-Lysolajich objekty klasického
stupné badenské kultury tvofily rovnéz nékolik jasné vymezenych skupinek s mezerami 30-40 metrt
(Pleslovd-Svtikova’ 1972, 97, obr. 14 a 80), stejné jako v Koliné (Dobes - Sumberovd 2015, 68, obr. 2), méné
jasna je situace ve Vlinévsi (Dobes — Limbursky 2014, 74-75, obr. 2).

Popsané shluky objektti mohou byt pochopitelné primarné interpretovany, jak citovano vyse, jako
doklady samostatnych, prostorové oddélenych jednotek, usedlosti. Ty mohly ovSem v dané lokalité
existovat chronologicky paralelné i nasledné. Lakavé testovani téchto pfedstav vsak dosud vzdy limitoval
nedostatek prament, které ani v jednom pfipadé nedostacovaly na spolehlivéjsi avahy danym smérem.

4.2. Nalezy

4.2.1. Statistické parametry souboru a uplnost typového spektra

Z hlediska ¢etnosti soubor@t mtzeme podle klasifikace M. Zapotockého (Zdpotocky 1996, 439) v lokalité
rozlisit pouze kolekce malé (do jednoho sta sttepti, 18 polozek) a malé stfedni (100 az 499 zl., 6 piipadti),
pri¢emz soubory vétsi stfedni (500-999) a velké (nad 1000 jedincii) tam viibec nebyly zachyceny (mnoZina
zlomki ze v8ech objektti datovanych s vétsi ¢i mensi mirou spolehlivosti do badenské kultury v Dolnich
Berkovicich ¢ita 1503 jedinct).
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Nejvic keramickych zlomki se ziskalo z obj. 438 (281 zl.,, a to jesté nejde o soubor relativné ¢isty,
nybrz kontaminovany fragmenty k. fivnacské, viz kap. 4.2.6), na druhé strané z péti objekti pochazi
méné nez dvacet stfepti (obj. 123, 301, 527, 1563 a 1819). Skute¢na chronologicka pozice zejména posledné
jmenovanych kontextti je vzhledem k vyse uvedenému spornd, miize jit pouze o nahodny vyskyt typic-
kych zlomkd badenské kultury v objektech jiného stafi (souhrn statistickych parametrii vsech kolekei
viz tab. 1). Ani jeden z prezentovanych souborti tak nemtize poskytnout relativné kompletni typové
spektrum diskutovaného obdobi, které nemtizeme oc¢ekavat ani u mnohych souborti velkych.* Stejnd
omezeni se pochopitelné tykaji napf. i interpretace procentualniho zastoupeni druhti vyzdoby a tech-
nickych dprav (srv. napf. kolisavy vyskyt kanelovani mezi jednotlivymi soubory). Pfesto je napft.
napadny zanedbatelny podil list pod okrajem, typického znaku badenské kultury, které v Dolnich Bet-
kovicich nedosahuji ani 0,1 % (pouhé 2 ptipady, obr. 24:4,6; v Koliné jejich pocet pii celkem 2071 jedincich
dosahuje 45 kusti, tj. 2,2 %, viz Dobes — Sumberovd 2015, tab. 1).5 Stejné nevyrazné jsou zastoupeny
i v sousedni Vlinévsi (ca 3 % ze vsech okrajti, Dobes - Limbursky 2014, 78, tab. 1), v budoucnu tedy bude

Yo

tfeba testovat vliv pfi¢in chronologickych, pfipadné regionalné-specifickych.

4.2.2. Keramika z objektd alternativné fazenych ke kulture nalevkovitych pohara

Soubory ze dvou objektti, nesporné eneolitické, patii alternativné kultufe nalevkovitych pohart. Jde
o nalezy z (nedokopané?) jamky ¢. obj. 133 a tvarové nepravidelné jamy ¢. obj. 925 (obr. 3 a 6). Z prvni
byla vyzvednuta torza dvou nadob, patrné amfory (obr. 9:9) a hrnce s listovité zesilenym okrajem (obr.
9:10). Hrdlo z dotc¢ené amfory lze povazovat za kulturné indiferentni, vcelku kompletni profil hrnce vy-
kazuje parametry pfizna¢né pro kulturu nélevkovitych pohard, at uzjde o celkovou profilaci, okrajovou
listu kombinovanou s pupkem (pupky) i tpravu povrchu jemnym blatitym slipem (analogie namatkové
viz Pleslovd-Stikovd 1985, 68, P1. LXX:1; Sosnovd 2016, 171, 187, obr. 37:6 a 51:1; Zdpotockyj 2013b, 402, 457,
471, obr. 20:13, tab. 15:13 a 26:19). Podobné profilované hrnce s okrajovymi listami se vyskytuji az po sa-
motny zavér ¢eské kultury nalevkovitych pohérd, jejich pfezivani, resp. vyskyt v kultute badenské
vsak nelze zcela vyloucit, jiz vzhledem k jejich ¢aste¢né synchronni pozici (napf. vyskyt tvart klasické
badenské kultury v souborech pozdnich nalevkovitych pohart v severozapadnich Cechach: Dobes - Zd-
potocky 2013, 480, obr. 20:12). Absence jednozna¢né datovatelného tvaru v diskutovaném objektu tak
pfipousti obé moznosti. Obdobné interpretacni alternativy nabizi téz nepocetny (31 zl., viz fab. 1) a ne-
vyrazny keramicky soubor z objektu 925 (obr. 12:1-3).

4.2.3. Keramika z objektu kultury badenské

4.2.3.1. Nadoby

Keramika kultury badenské je v Dolnich Betkovicich reprezentovana nékolika keramickymi tfidami, které
typové nepochybné celostné nepokryvaji tvarové spektrum klasického stupné badenské kultury v Ce-
chéch, zejména v segmentu velmi torzovité zachované zasobni keramiky (amfory, hrnce, viz kap. 4.2.1).

Nejvyraznéji jsou zastoupeny dzbany,* stejné jako na ostatnich souvékych nalezistich (Pleslovd-Sti-
kovd 1972; Motykovd ~ Zapotockyj 2002; Zdpotocky ~ Pavlii 2004; Dobes ~ Limbursky 2014; Dobes — Sumberovd
2015). V Dolnich Betkovicich jsou dolozeny jak htfe identifikovatelné tvary nezdobené (obr. 8:4; 9:6;
20:1; 28:1), tak exemplafte s typickou kanelovanou ornamentaci sestavajici zpravidla z plosné zdobeného
téla a horizontalniho pasu tésné nad lomem hrdla s plecemi (obr. 8:3; 10:4; 11:1; 14:5-6). Jejich spole¢nym
znakem byvaji vysoce pfevysena paskova ucha, typicky znak klasického stupné diskutované kultury,
zpravidla prostd, vyjime¢né na fezu bohatéji profilovana (obr. 10:3). Ojedinéle se v lokalité vyskytl tvar
kanelovany jen na téle (obr. 7:9), dale vyzdoba pouze svazky kanelur (obr. 11:3), a to i ve velmi stfidmém
provedeni, jakoby v naznaku (obr. 10:3). Prakticky pro vSechny vyzdobné motivy lze najit analogie
v mistnim sidlistnim materialu, napf. na sousednim katastru Vlinévsi (Dobes - Limbursky 2014, obr. 6-
10), &i v Koling (Dobes - Sumberovd 2015, obr. 5-7, 10-12).

Meéné vyrazné jsou v segmentu picich tvarti zastoupeny kofliky, opét v podobé variant nezdobenych
(obr. 8:7;17:6 a 19:6) a zdobenych (obr. 14:4 a 19:3). Vyzdobné schéma koflikt kopiruje usporadani orna-
mentace dzbant, jak je vidét na exemplafi obr. 14:4, kanelovani je na ném vsak doplnéno Sesti vyénélky
na max. vyduti (srv. s podobné vybavenym exemplaiem v Koling: Dobes - Sumberovd 2015, 66, obr. 5:17;

Baalbersky soubor z Benatek ¢ital 1753 zlomki a pfesto v ném nebylo mozné identifikovat celé typové spektrum da-
ného obdobi (viz Kalferst — Zapotocky 1991, 380, 397).

* V Dolnich Befkovicich nedosahuji ani jednoho procenta ze vsech okrajti, kdezto v Koliné bezmala 17 %.

K vymezeni jednotlivych tfid a typti badenské keramiky viz téZ pozn. 2.
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analogie ke kanelovanym koflikéim bez plastické vyzdoby tamtéz, obr. 7:13, z mimoceskych lokalit jsou
dolozeny napt. v kostrovych hrobech v dolnorakouském Ratzersdorfu: Krumpel 2009, 107, Taf, 2:6-7).
Totozné usporadani vyzdoby na dzbanech a koflicich ovSem vede téZ k tomu, Ze u ¢asti drobnéjsich
zlomkt nelze odlisit pfislusnost k té které téidé nadob (obr. 7:1; 8:1-2,6; 15:6), stejné jako nelze rozhodnout,
které z nich patii kanelované ucho (obr. 19:2), fragment ucha s postranni listou (obr. 9:3), zlomek s kane-
lurami uspofadanymi do vi¢ich zubt (obr. 19:1) a vyzdoba sestavajici pouze z obézného horizontalniho
svazku kanelur tésné nad lomem hrdla s plecemi (obr. 13:1 a 17:9 - pokud ovSem nejde o zlomky z me-
topovité zdobenych exemplait, srv. obr. 11:3).

Pro nezdobené kofliky v Cechéch pfili§ analogii dosud nenajdeme (Vlinéves: Dobes — Limbursky
2014, obr. 7:4,6; 9:2), pomérné hojné se vSak vyskytuji ve velmi podobném provedeni v kli¢ové dolnora-
kouské lokalité Ossarn (Mayer 1996b, Taf. 15:3,5; 23:2-3; 30:8; 31:2 atd.). Ve stejné lokalité vystupuji
i tvary podobné profilace jako zlomek na obr. 19:11, pro ktery dosud v ¢eském pramenném fondu po-
straidame ekvivalenty (viz Mayer 1996b, Taf. 30:10; 50:9; 64:1). Zminény tvar je sice vétsich rozmeérd nez
uvedené kusy, pfislusnost k t¥idé koflik{i v8ak u néj neni zcela vyloucena - alternativné by mohlo jit
o misu/terinu.

Poslednim zastoupenym picim tvarem opatfenym uchem jsou ve sledované lokalité ¢erpaky s plo-
chym dnem. Jde o jednoduché kénické tvary s prevysenym uchem (obr. 9:5; 14:1; 15:2), které jsou hojné
doloZeny i na ostatnich ¢eskych souvékych nalezistich (napt. Motykovd - Zdpotocky 2002, 128, obr. 7:1;
Zipotocky 2008, 432-434, obr. 33:3-4; Dobes - Sumberovi 2015, 70, obr. 5:5; 8:11), mimoceské nélezy repre-
zentuji opét kusy z Ossarnu (napi. Mayer 1996b, Taf. 47:9-14), dale ze Stoitzendorfu (Schmitsberger 2004,
152, 155, Abb. 15:29 a 16:40) a moravskych Tésetic-Kyjovic (Poldk 2005, 164, obr. 156:5,17). Cerpaktim
mohou pattit i nékteré zlomky paskovych uch (obr. 7:4-5,11; 11:6; 12:8 atd.), ovSem stejné tak i dzbantim
¢i kofliktim.

Misy kultury badenské lze v zasadé rozdélit na tfi typy. Prvni z nich je reprezentovén tvary s na-
levkovité rozevienym tstim. V Dolnich Betkovicich Ize z tohoto okruhu evidovat jak tvary prosté, ne-
zdobené (obr. 7:7,10; 10:2; 17:8; 18:2), tak exemplat s typickou kanelovanou vyzdobou na vnitfni strané
hrdla (obr. 10:5). Prvni z nich se vcelku bézné vyskytuji na ostatnich ¢eskych nalezistich (Zdpotocky 2008,
392, obr. 6:9-10; Dobes - Sumberovd 2015, 70, obr. 9:9; 12:3), pro zdobenou variantu v daném regionu
dosud v horizontu klasické badenské kultury odpovidajici analogii postradame (obdobné zdobené misy
najdeme ve stars$im, bolerazském horizontu na Cimburku u Kutné Hory, viz Zdpotocky 2000, 64-65, Abb.
21:560 a Abb. 38B:5), vyskytly se ovsem ojedinéle na souvékém sidlisti v Ossarnu (Mayer 1996b, Taf.
108:1) a dolozeny jsou i na Slovensku v paralelnim stupni Baden III (Némejcovi-Paviikovd 1984, 93, 117).

Druhou zakladni formu mis pfedstavuji tvary se zatazenym okrajem (obr. 8:5; 10:6; 11:7), zastoupené
dosud nepiili§ vyrazné i v ostatnich chronologicky odpovidajicich ¢eskych lokalitach (Kolin: Dobes -
Sumberovd 2015, 70, obr. 9:12; 11:3; 12:5), Castéji vsak v Ossarnu (Mayer 1996b, Taf. 28:4-5; 65:4-7 atd.).
Badenské kultute by mohl v Dolnich Befkovicich patfit i vétsi fragment této misy z obj. 301 (obr. 9:7),
vzhledem k absenci chronologicky citlivého doprovodného materidlu a potencialnimu vyskytu dané
formy v dalsich obdobich neni jeho kulturni urceni zcela spolehlivé.

Poslednim, tvarové nejprostsim typem vystupujicim v dolnobefkovickém souboru, jsou misy ko-
nické, at jiz ostieji (obr. 9:2; 11:9-10; 13:4; 15:5; 21:2) ¢i mékdeji profilované (obr. 11:12; 12:5, 7; 14:3; 15:7;
16:3), nékdy dosahujici az parametrd mis kalotovitych (obr. 19:9). Jejich jedinou vyzdobou byvaji obcas
jednoduché plastické aplikace (obr. 9:2; 11:10). Kulturné-chronologicky jde formou i sporou vyzdobou
o ambivalentni typ, ktery je tak bez doprovodného materialu obtizné datovatelny. Jeho vyskyt vsak byl
v horizontu klasické badenské kultury jiz dfive spolehlivé dokazan (napt. Zdpotocky — Dreslerovi 1996,
Abb. 13:11; Vokolek 2009, 14-16, tab. 4:13, 34; Dobes — Sumberovd 2015, 70, obr. 5:7, 8:8, 11:4).

Amfory byvaji vzhledem ke své velikosti zachovany v sidlistnim materidlu velmi torzovité a nejinak
tomu je i v Dolnich Befkovicich; ¢asto jsou jim piipsany téz okrajové a jiné zlomky, které sice nejvice
spliiuji parametry na né kladené (napt. obr. 7:2,8; 8:8; 15:4,9; 16:4; 17:4; 19:8,10; 20:2), alternativné vsak
mohou patfit i hrnclim ¢ bezuchym Sirokym amforovitym tvarim. Pfesto lze mezi zlomky vzacné
identifikovat exemplafe s vétsi vypovidaci hodnotou, jako je torzo bezpecné dvouuchého exemplate
z obj. 126 (obr. 8:11) a svisle provrtané pupky typickych ossarnskych zavésnych amfor (obr. 13:2,3).
Srovnatelné dochované kusy jsou z Cech v tomto horizontu evidovany pouze z Dolniho Jitetina, Lovosic
a Prahy-Lysolaji (Zdpotocky 2008, 432-434, obr. 6:16; 15:12; 16:3; Pleslovd-Stikovd 1972, 15, obr. 25:14), po-
mérné piesné analogie 1ze uvést opét z Ossarnu (Mayer 1996b, Taf. 12:1,4; 21:3; 22:2; 33:5; 42:2; 122:1
atd.), dale ze Stoitzendorfu (Schmitsberger 2004, 158, Abb. 22:65) a dva exemplére z keramického depotu
z Prost&jova (Smid 2008, 96-99, obr. 6:1,4). Amfory jsou az na vyjimky (obr. 11:2; alternativné intruze

P

jiného nez badenského stari) prosté jakékoli dalsi plastické vyzdoby.
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U nékterych amforovitych tvart je sporné, zda byly opatfeny uchy ¢i nikoli, ¢ili zda jde o klasické
amfory ¢ijen o amforovité tvary. Ty jsou v badenském kontextu bezpeéné prokazany v Lovosicich (Zd-
potockyj 2008, 432-343, obr. 16:2,5, vedeny jako bezuché amfory), v Dolnich Befkovicich by mohl této ka-
tegorii patfit fragment z objektu 396 (obr. 10:7). Za jediné presnéjsi analogie z publikacné dostupnych
prament v daném kulturné-chronologickém kontextu Ize povazovat fragmenty z Ossarnu (Mayer 1996b,
Taf. 53:17-18), ani tam v8ak nent jisté, zda nebyly ptivodné opatieny uchy.

Morfologicky znaé¢né variabilni kategorii nepochybné piedstavuji hrnce, jsou vsak podobné jako
amfory zachované zna¢né torzovité, ¢ili jejich detailnéjsi typologicka specifikace zpravidla neni mozna.
V materialu z Dolnich Befkovic se da rozlisit nékolik zakladnich typa. Jako prvni lze uvést hrnce soud-
kovité profilace (obr. 7:12;12:6,9; 16:2), obvykle s pupky pod okrajem. Na ostatnich ¢eskych badenskych
nalezistich k nim lze najit dostatek analogii, napt. v Dolnim Jifetiné a Lovosicich (Zdpotocky 2008, 392,
400, obr. 6:13; 15:5; 16:4). Pomérné casto se vyskytuji i v souvékych moravskych a dolnorakouskych lo-
kalitach (Tésetice-Kyjovice: Polik 2005, 164, obr. 156:13; Stoitzendorf: Schmitsberger 2004, 152, 168, Abb.
14:125 a 33:134; Ossarn: Mayer 1996b, Taf. 71:2; 74:6; 76:1; 79:8; 137:1), tam ovSem, na rozdil od ¢eskych
exemplaft, zpravidla v méné vyrazné podobé a opatiené listou umisténou tésné pod okrajem.

Jako dalsi 1ze v diskutovaném souboru identifikovat hrnce s vejé¢itym télem a kratkym plynule od-
sazenym hrdlem (obr. 7:3; 9:8; 12:10), nékdy s pupky pod okrajem (obr. 8:9; 13:7) ¢i na rozhrani hrdla
a pleci (obr. 13:6; 21:1), k tomu patrné s vyraznéjsi profilaci (obr. 17:2; 18:1). Pupkd bylo dle 1épe dochova-
nych fragmentt (obr. 21:1) pod okraj umistovéano zjevné vice, u posledné jmenovaného tvaru jich podle
zachovanych rozteci bylo aplikovano devét. Formy podobné profilace se objevuji napt. v Dfinové a Ro-
hatcich (Zdpotocky 2008, 392, 410, obr. 7:9 a 27:5) a ojedinéle v Ossarnu (Mayer 1996b, napt. Taf. 71:9-10).

Diky vétsim fragmentim lze na nalezisti identifikovat i $iroké (oble) dvoukoénické hrnce s mirné
prohnutym hrdlem (obr. 18:4), na max. vyduti s pupky (obr. 20:3), jimz mohou patfit nékterd hrdla na-
dob taxovanych vyse jako amfory. Pfesné obdoby k prezentovanym kustim v ¢eskych kolekcich zatim
postradame, nejblize jim stoji exemplaf z Kolina (Dobes - Sumberovd 2015, 70, obr. 5:6; 11:9) a snad i né-
které stfepy v pomérné fragmentarnim materialu z Ossarnu (Mayer 1996b, napt. Taf. 72:1-4, 73:2-4),
ovsem opét s typickymi listami tésné pod okrajem.

Poslednim typem, ktery Ize ve zlomkovitém materidlu v kategorii hrncti rozeznat, je tvar plynule
esovité profilovany, s nalevkovitym hrdlem (obr. 14:7). Analogie, ovSem s listami, 1ze dohledat v Koliné
(Dobes - Sumberovd 2015, 70, obr. 6:16), mimo éechy mu naopak pfekvapivé blizko stoji kus z dolnora-
kouského Stoitzendorfu (Schmitsberger 2004, 168, Abb. 31:132).

V Dolnich Betkovicich na prvni pohled u hrncti pfekvapuje téméf absolutni absence typické
badenské plastické vyzdoby, sestavajici ze zpravidla prstovanych list pfipevitovanych té€sné pod okraj
(ke kulturné-chronologické specifi¢nosti dané aplikace jiz Pleslovd-Stikovd 1972, 98). V diskutované loka-
lité se dana tprava vyskytuje zcela ojedinéle (obr. 11:4, 13:5, tab. 1, viz téz kap. 4.2.1), pticemz v jinych je
zastoupena vyrazné (Ossarn: Mayer 1996b, Taf. 16 a dalsi), a to i v Cechach (Kolin: Dobes - Sumberovi
2015, obr. 5 a dalsi; Jenstejn: Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 13; Mlékojedy: Motykovd - Zapotocky 2002,
obr. 7 a dalsi; Praha-Lysolaje: Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 25 a dalsi), na dalsich nalezistich vsak zcela
chybi (Dolni Jifetin, D¥inov, Lovosice: Zipotocky 2008, 432, obr. 6, 7, 15-16).

Hrnclim ziejmé nalezi vétsina stiepti z nadob, jejichZz povrch byl opatfen tenkym jemnym a piehla-
zenym blatitym slipem (p32), ktery tak, pfi vsi subjektivité pozorovani, pravdépodobné nahrazuje po-
nékud ostteji provedeny blatity povlak doloZzeny na tvarech kultury nalevkovitych pohart (p31 a hlavné
p4). V lokalité byl povrch p32 (piiklady viz obr. 27:6-8,13) sledovan na bezmala deseti procentech
zlomka vSech keramickych tfid (fab. 1), ¢ili jeho podil na tpravé povrchu hrncovitych nadob jisté nebyl
zanedbatelny, byt vétsina z nich byla patrné pouze vyhlazena (tj. s povrchy 2, 20, 21 a 25, viz pozn. 1).

4.2.3.2. Drobné artefakty

Z drobnych keramickych predmétti se v Dolnich Betkovicich vyskytly pfesleny, a to jeden cely (obr.
8:10) a tfi zlomky (obr. 7:6; 9:4 a 15:8). K preslentim 1ze fadit i fragment tenkého keramického kolecka
(obr. 13:8, srv. Pleslovd-Stikovd 1972, 15, obr. 25:5; Polik 2005, obr. 156:1; Mayer 1996b, Taf. 32:7, 81:10),
které ovSem miize alternativné pattit modelu voziku (k jejich hojnému vyskytu v horizontu badenské
kultury viz Bonddr 2012), chybi mu ovSem piiznacné stfedové zesileni, tj. vyznaceni naboje kola.

4.2.4. Brousena a Stipanad industrie

Zlomky kamennych brousenych artefaktti se vyskytly v objektech 305 a 396. V prvnim piipadé slo o tyl
sekerky s hrotitym tylem, asymetrického plankonvexniho fezu (obr. 22:1), podle formovani tylu tedy
snad o intruzi ¢asné eneolitického stafi (souvéké objekty vsak v misté nebyly dolozZeny, az na stopovy
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vyskyt pozdné lengyelského materidlu, ¢ili teoreticky by tento artefakt mohl souviset s nim). Druh4 se-
kerka je dochovana az na poskozeny tyl viceméné kompletné (obr. 22:2), bohuZzel pravé tento detail by
mél byt smérodatny pro jeji typové zafazeni; podle typologie M. Zdpotockého (2002, 174-176) tak patii
bud’ skupiné B (sekery s tenkym tylem) ¢i C (s tlustym tylem). Kazdopadné jde o artefakt eneoliticky,
nemusi jit jako v prvnim pfipadé o starsi intruzi.

Kolekce stipané industrie z Dolnich Betkovic, celkem jde o 21 kusti, pfedstavuje nepfilis pocetny
a zaroven nepfili§ vyrazny soubor artefaktd (obr. 23 a tab. 4). Stejné tak nejista mtize byt primarni
kulturni pfislusnost jednotlivych kust. Ty pochazeji v ramci befkovického sidlisté z osmi objekti, z nich
¢tyti jsou urceny jako bezpochyby badenské (obj. 126, 134, 396 a 1223) a tfi jako pravdépodobné badenské
(obj. 26, 527 a 1564). Nejvice nejistoty plisobi pak hlinik obj. 438, ktery ovsem poskytl nejvyssi pocet ar-
tefaktd, celkem osm (38 %). Tento objekt obsahoval keramiku badenskou, fivnaéskou a jako intruzi
istfepy kultury s vypichanou keramikou (obr. 11-12 a tab. 1-2). BohuZel ani z hlediska pouzité suroviny,
ani z hlediska typologického nelze zminénych osm artefaktd blize kulturné urcit. Az na jeden prepéleny
artefakt zde naprosto dominuje silicit glacigennich sedimentti, jehoZ pouziti od paleolitu do eneolitu,
respektive doby bronzové, znemoznuje blizsi kulturni identifikaci.

Z hlediska rozmért jednotlivych artefaktt patti soubor mezi industrii stfednich az mensich rozmért.
Nejveétsi pocet (14 artefaktd, 66 %) se z hlediska délky koncentruje v intervalu od 20 do 30 mm, pouze
tfi pfedméty maji délku vétsi nez 40 mm (a z nich je jesté jeden, kifemenny Gstép z obj. 1564 problematicky,
mozna jde pouze o zlomek neuzité suroviny ¢i pouhy kamen - pfedmét nebyl kresebné dokumentovén,
srv. tab. 4).

Podle zastoupeni zakladnich forem stipané industrie pfevazuji v souboru astépy (14 kust, 66 %).
Je zde 12 celych tstépd, jeden preparacni (obr. 23:15) a jeden technicky (obr. 23:9). Déle jsme analyzovali

2 vz 2 vz

dvé kompletni ¢epelky (obr. 23:16,19), jednu bez termindlni ¢asti (obr. 23:3), jednu bez bazalni ¢asti (obr.
23:12), dva artefakty, které jsou terminalni ¢asti cepelky nebo cepele (obr. 23:17-18), jednu bazélni ¢ast
cepelky (obr. 23:5) a jeden artefakt ze stfedni ¢asti cepelky nebo ¢epele (obr. 23:2).

O spotfebitelském charakteru befkovického sidlisté svéd¢i i nizky pocet pfedmétti se zachovanou
kiirou. Pouze pét exemplaitt ma kiiru zachovanou v intervalu 1-25 % povrchu, jeden zhruba 26-50 %.
Zbyvajicich 15 artefaktt (71 %) je zcela bez kiry.

Z hlediska tpravy patky artefaktu, ktera je v kontextu s tpravou iderové plochy jader, z nichz ar-
tefakty pochazeji (v betkovickém souboru neni zachovano ani jedno jadro), ma celkem 12 silexti (57 %)
patku neurcitelnou. Je to dano skute¢nosti, Ze zachovana ¢ast artefaktu nezahrnuje bazalni konec, kde
patku mtzeme sledovat. U sedmi kust byla zjisténa dprava jednim tiderem, ve dvou pfipadech jde
o patku upravenou vice tdery.

Celkem devét artefakt mélo patrny bulbus a pét jich neslo stopy sekundarni Gpravy retusi (obr.
23:1,16-19). Pouze jeden artefakt (obr. 23:16) je vsak hotovym nastrojem, jde o vrtak. V ostatnich p¥ipadech
jde bud’ o retu$ mechanickou, nebo tato nevyjadfuje snahu o vyrobeni konkrétniho $tipaného néstroje -
moznd s vyjimkou artefaktu obr. 23:17, kde je patrnd levolateralni retus$, kterd pokracuje termindlné
zhruba do poloviny a naznac¢uje snahu o vytvoreni skrabadlovité apravy.

Zbyva jesté komentaf k zastoupenym druhdm surovin. Zcela dominuje silicit glacigennich sedi-
mentt, ktery je dolozen u 16 ptredmétti (76 %, viz tab. 4). Po jednom exemplafi je zastoupen kiemenec
typu Tusimice (obr. 23:18), kiemenec typu Becov (obr. 23:10), ponékud sporny radiolarit (obr. 23:15), kie-
men (kresebné nedokumentovén) a jeden prepaleny artefakt, u kterého nelze surovinu urcit (obr. 23:13).
Blizsi komentaf si zaslouzi snad jen ¢ernosedé kropenaty kiemenec typu Becov (obr. 23:10). V nasem
prostfedi je znama hlavné Sedobild varianta cukrovitého vzhledu, ovsem pfed ¢asem byl publikovan
také vyskyt ¢erné varianty becovského kiemence (Popelka 2011). V tomto pfipadé jde o jakési miSeni
obou zmitiovanych variant, cukrovity charakter suroviny je pfitom zcela zfejmy. Autofi tohoto pfispévku
se dosud s takovou variantou ve $tipané industrii, dochované v ¢eském prostredi, nesetkali.

Dosud skromné publikace stipanych artefaktt nédlezicich badenské kultufe jsme se pokusili podpofit
analyzou mensiho souboru ze sidli$té v Dolnich Betkovicich. Nezbyva nez si pfat, aby se v budoucnu
ptidaly analyzy dalsi, snad i pocetnéjsich souborti. Zatim v8ak nemame k dispozici vétsi soubory, které
by umoznily podrobnéjsi analyzy a moznost popsani charakteru stipané industrie badenské kultury.
Z minulosti mtiZeme uvést pouze ramcovou charakteristiku, publikovanou Slavomilem Venclem (1971),
ktera vsak nekoresponduje s vysledky nasi analyzy nepocetného souboru stipanych artefaktt z Dolnich
Betkovic. Avsak ani pohled do zahrani¢ni literatury neposkytuje optimisti¢téjsi vyhledy. Jak vyplyva
z publikace Christiana Mayera (19964, 19960), stipana industrie badenské kultury neni pfili§ pocetna,
ani morfologicky vyrazna. V citovaném pfipadé lze snad poukézat pouze na $irsi skalu pouzitych suro-
vin. Tuto skute¢nost 1ze ovSem v ceském prostiedi zaznamenat spise v obdobi neolitu, kdy se patrné
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rozvijely vztahy s oblastmi, které mohly poskytnout kvalitni a v naSem prosttedi chybéjici kamennou
surovinu. Homogenitu dolnobefkovického souboru navic problematizuje fakt, ze pochdazi z polykulturni
lokality se zna¢nym vyskytem objektii kultury s keramikou vypichanou, ¢ili v typologicky nevyrazné
kolekci je obtizné odlisit realné badenské artefakty od pfipadné starsi neolitické pfimési (srv. vyskyt ke-
ramickych intruzi vypichané keramiky v badenskych objektech, viz tab. 2 a kap. 4.2.7).

4.2.5. Ostatni nalezy

Na rozdil od keramiky, kterd se zda byt viceméné kompletni, byla mazanice postizena v roce 2002 po-
vodni, ¢ili dochovala se velmi torzovité. Z 66 sackit pochézejicich z objekttt kultury badenské je jich
dnes k dispozici pouhych 24 (k ptehledu a stavu dochovani mazanice viz téz tab. 2). Tim je pochopitelné
limitovano jeji vyhodnoceni. Zachyceny byly dva obvyklé typy, a sice kusy poréznéjsi s otisky organické
pfimeési, u vétsich zlomkd s negativy ¢asti kald, ty¢i a dalsich prvkd, a fragmenty kompaktnéjsi, beze
stop organické pfimeési, spise s podilem pisku. Prvni Ize ztotoznit z nadzemnimi ¢astmi réiznych staveb
a zatizeni, at jiz jde o stény domi a jinych p¥istfeskt ¢i kupole peci, ptip. nadzemni sila (Kunz 2004, 64-
70, obr. na str. 67 a 69), ¢ili ve vSech pripadech hlinéné konstrukce armované ktly, ty¢ovinou a proutim.
Dany typ byl identifikovan ve vSech objektech s vyskytem pfislusné nalezové kategorie. Druhou formu
1ze interpretovat jako poztistatky den peci rtizné funkce, pfipadné prostych ohnist. Ta byla zachycena
pouze v objektech 438 a 1554. V objektu 438 byl hojny vyskyt mazanice zakreslen v podkovovitém vy-
bézku na jeho severni strané (obr. 4), neni proto vylouceno, Ze dochované kusy pochézeji odtud a spolu
s jeho tvarem dokumentuji vyskyt pece v téchto mistech (viz téz kap. 4.1.2), ktera zde ovSem mohla byt
zalozena pozdéji, az v obdobi kultury fivnaéské (viz kap. 4.2.6).

Kosténa industrie je zastoupena pouze hrotem ze Zebra (?) velkého savce z objektu 396 (obr. 22:3).
Kosti zvifeci byly v lokalité vcelku dobfe zachovany, ¢ili jeji fakticka absence nemtze byt zptisobena ta-
fonomickymi davody daného typu. Nutno vsak podotknout, Ze osteologicky materidl nebyl detailné
ohledan, ¢ili nevyrazné artefakty se mohou skryvat i mezi nim.”

Makrolity v lokalité zastupuji brousky vcetné vyrobnich poziistatki a mlynky. Piskovcovy odpad
z vyroby brouski byl vyzvednut z objektu ¢. 15, jeden brousek z hliniku ¢. obj. 943 a tfi zlomky ze sila
¢. obj. 1554, pfi¢emz z posledné jmenovaného objektu pochazi téZz zlomek mlynku. Dalsi fragmenty
mlynk se vyskytly v objektu datovaném alternativné do kultury nalevkovitych pohart (obj. 925), vse
viz téZ tab. 2. Petrografické uréeni suroviny nebylo u vyse popsanych pfedmétti stanoveno.

Z objektu 1819 se zachovalo $est drobnych (druhové neurcenych) zlomka uhlikd.

4.2.6. Keramika fivnacské kultury v primarné badenském objektu ¢. 438

Rozsahlé jama ¢. obj. 438 zbyla po vytézeni sprase byla nasledné zaplnéna odpadem obsahujicim téz
stiepy kultur badenské, fivnacské a ojedinéle i vypichanou keramiku. Rivnagskeé kultute bezpecné patti
okrajovy zlomek hrnce (obr. 11:5), fragment slamované amfory (obr. 11:14) a nékolik obdobné upravenych
tél nadob (tab. 1), dalsi stfepy pochazeji z tvart vyskytujicich se i v kultufe badenské (napt. obr. 11:7, 8,
13), zastoupené vcelku spolehlivé nékolika typickymi fragmenty (obr. 11:4, 6, 10 a 11; 12:9). Zhruba
dvacet sttepti z celkovych tfi set 1ze ztotoznit s keramikou vypichanou (obr. 11:15 a tab. 2).

Objekt bohuzel nebyl zkouméan po mechanickych vrstvach, ¢ili nelze provést podobnou analyzu
hloubkového rozloZeni artefaktd, jak tomu bylo u hliniku ¢&. obj. 3787 z Kolina (Dobes - Sumberovi 2015,
71-74, tab. 2). Patrné vsak jde o situaci obdobného typu, tj. dlouhodobé zapliiovany objekt, coz je
u hlinikd jev opakované prokazany (v ramci ¢eského eneolitu ptiklady viz Dobes - Zdpotocky 2009,
s dalsi literaturou). Podle kolinské analogie a dal$ich je tak velmi pravdépodobné, Ze hlina z objektu
byla tézena v obdobi kultury badenské, kdy byl i ¢aste¢né zanesen, a poté byla mulda vyuzita pravdé-
podobné ke ziizeni pece fivnacské kultury a nasledné dorovnana odpadem (srv. téz kap. 4.1.2). Sttepy
kultury s keramikou vypichanou Ize pak povaZzovat za klasickou intruzi, ktera se do objektu dostala ze
starsich kulturnich vrstev, ojedinélé zlomky z doby bronzové (tab. 2) za nerozeznané mladsi zasahy,
pfipadné dasledek bioturbaci.

4.2.7. Keramické intruze
Badenské soubory ze zahloubenych objektti doplituji souvéké keramické intruze (obr. 17:5-15 a tab. 3).
Dle jejich slozeni je zfejmé, Ze jde zpravidla o stfepy jasné kulturné identifikovatelné, ¢ili Ze jejich sku-
te¢ny podil musel byt mnohem vyssi (napt. kanelury a typické listy pod okrajem tvofi ani ne 4 % z cel-

7 Kosti zvifeci z objekti k. badenské budou analyzovany pozdéji, véetné nepocetné malakofauny, v ramci $irsiho zpra-
covéni osteologickych prament daného obdobi.
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kového poctu badenské keramiky ze zahloubenych objektit). Obraz jejich rozloZeni na nalezisti tak jisté
neni tplny, i kdyZ byla podrobné taxovana veskera keramika ze vSech sezon.

Intruze se nachazely jednak pobliz zahloubenych objekti (ca do dvaceti metrd: obj. 4, 12, 41, 450,
543), ale i ve vétsi vzdalenosti od nich (449, 1331, 1957 - 80 m, 1550 - 60 m). Jejich skromna vypoved' tak
pouze potvrzuje elementarni pfedpoklad, Ze aredly pravékych obytnych aktivit nelze odvozovat pouze
z distribuce zahloubenych objekti.

Mezi keramickymi intruzemi v objektech badenské kultury vyrazné pfevazuji zlomky kultury s ke-
ramikou vypichanou (mj. obr. 11:15). Celkem bylo evidovano 26 takto starych jedinci, oproti Sesti
z ostatnich obdobi, vyjma k. fivnacské (viz tab. 2 a kap. 4.2.6). Dtivody vyssiho poctu intruzi jmenované
kultury oproti jinym jsou nasnadé: v lokalité je nejstarsi dolozenou pravékou kulturou, ¢ili jeji keramika
se mohla snadno dostavat do vsech mladsich objektt, intenzita jejtho osidleni v misté je zna¢na a jejt
zdobnost (tj. poznatelnost) je zfejmé nejvyssi ze vsech kultur ¢eského zemédélského pravéku. Z obdobi
predchazejiciho k. badenské se na nalezisti pravdépodobné vyskytla jesté kultura nalevkovitych pohard,
i kdyZz nevyrazné (viz kap. 4.2.2). Ji by mohl patfit listovité zesileny okraj O10 z obj. 1554 (obr. 19:7).

Mladsi keramika vtrousena do objektd badenské kultury patfi dobé bronzové, ktera je v lokalité
vyrazné zastoupena fadou kontextd pocinaje k. inétickou a konce k. stitarskou. Dot¢ené intruze mohly
byt zplisobeny napi. bioturbacemi ¢i nerozeznanymi pozdéjsimi vkopy v badenskych objektech.

5. ZAVER

Nalezisté v Dolnich Befkovicich se fadi ke skupiné zhruba dvaceti az ¢tyficeti dosud registrovanych
sidlist klasického stupné badenské kultury v Cechéch (viz Dobes - Sumberovd 2015, 77-88, obr. 20),
pficemz patfi do mnoziny asi péti reprezentativnéjsich lokalit, tj. sidlist s fadové vice nez péti a max.
zhruba dvéma desitkami (Praha-Lysolaje, Mlékojedy, Vlinéves, Kolin), vyjime¢né padesati hlasenymi
zahloubenymi objekty (nepublikované Tisice). Nachazi se tésné u levého bfehu Labe, ca 7 km severné
od jeho soutoku s Vltavou (obr. 1a), na terase vyvysené ca 7 m nad hladinou feky (obr. 1b). Zachranny
vyzkum o vyméfe ca 7 ha, realizovany Archeologickym tstavem, Praha, v. v. i., v prostoru budouci dy-
harny Danzer Bohemia, s. r. 0., tam probihal v letech 2000 az 2005. P¥i ném bylo odkryto celkem 2153
objektt rizného stafi, pocinaje sidlistnimi objekty, kostrovym hrobem a patrné i kruhovym palisddovym
ohrazenim kultury s keramikou vypichanou a chatou prazského typu konce (obr. 2). Lokalitu pfedurco-
valy k sidleni prakticky jiz od pocatkt zemédélského pravéku piiznivé klimatické a ptidni podminky
(nadmotska vyska 160 m, sprase na $térkopiscich), stejné jako blizkost vodniho zdroje.

Badenské kultufe bylo v misté p¥ipsano celkem 23 objektd, bezpecné ji Ize ovsem pfisoudit pouze
12 soubort. Zbylé ji patii pouze s jistou pravdépodobnosti kviili nedostatecnému poctu keramiky a jejt
kulturné chronologické nevyraznosti (obr. 2-6, tab. 1-2). Dva objekty, ¢. 133 a 925, 1ze alternativné fadit
ke kultufe nalevkovitych pohart (obr. 9:9-10, 12:1-3); hlinik ¢. obj. 438 byl zjevné dlouhodobéji otevieny,
definitivné byl zapInén az v obdobi chronologicky navazujici kultury fivnacské (obr. 4 a 11-12).

Z funkéniho hlediska patfi vétsina objektii siléim, zbytek hlinikéim (obj. 438 a 943), kiilovym jamkam
(obj. 26, 301 atd.) a blize neurcitelnym sidlistnim jamam - obj. 925 a 1223 (obr. 3-6). Sila badenské
kultury v Dolnich Betkovicich spojuji mensi rozméry, tj. prémeér okolo jednoho aZz jedenapil metru
a hloubka do 80 cm od trovné skryvky, o objemu zhruba 1 m®. Vyskyt t#i az ¢tyi kompletnich dzbant
v polozaplnéném silu ¢. obj. 396 (obr. 28) poukazuje na jeho vyuziti v symbolicko-kultovni roviné; nalez
se tak fadi k ca dal§im deseti zndmym picim servisim badenské kultury v Cechach.

Zahloubené objekty se na nalezisti koncentrovaly na nejvyse polozenych mistech terasy, prevysenych
alespon o jeden metr nad terénnimi depresemi zaniklych labskych ramen. Jejich rozlozeni je dosti roz-
volnéné (obr. 2), jistou pravidelnost 1ze spatfovat pouze v tom, Ze se jAmy opakované, nikoli ovSem ab-
solutné, vyskytuji ve dvojicich (napt. 15-46, 123-134, 126-396, 305-814, 527-999), sice proménlivé od
sebe vzdalenych, ovsem uspofddanych zejména v zdpadni ¢asti plochy do linii orientovanych zhruba
ve sméru JV-SZ. Tato pravidelnost by mohla teoreticky indikovat pozici pribytkd, které bychom tak
mohli ocekavat v ,prazdnych” pasech po obou stranach zminénych linii. Nedostate¢nd cetnost typolo-
gicky relevantni keramiky (viz nize) vsak p¥ipousti v lokalité jak moznost opakovaného sidleni mensich
populacénich jednotek, tak souc¢asnou existenci vsech predpokladanych.

Z 23 objektt datovanych s proménlivou mirou pravdépodobnosti do badenskeé kultury bylo ziskdno
celkem 1503 keramickych jedincti, nejvice jich pochazi z obj. 438 (281 zlomkd, viz tab. 1). Ani jeden
z prezentovanych soubort tak nemtze poskytnout relativné kompletni typové spektrum diskutovaného
obdobi. V predlozeném souboru tak lze zpravidla rozlisit pouze zédkladni keramické tfidy daného
obdobi, jako jsou dzbéany, kofliky, misy, amfory a zasobni hrnce, v pfipadé stolni keramiky charakteris-
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ticky zdobené kanelovanim (obr. 7-21 a 24-27). Cenné jsou v tomto ohledu zejména vétsi fragmenty za-
sobnich nadob, které se zpravidla dochovévaji, vzhledem ke své velikosti, v silné fragmentarnim a tudiz
typologicky neuchopitelném stavu (obr. 8:11, 10:7, 13:6 atd.), pfitomnost zlomkt tzv. ossarnskych za-
vésnych amfor (obr. 13:2-3) a vyskyt kanelovani na vnitini strané misy s nalevkovitym dstim, ¢ili
pomérné archaického motivu (obr. 10:5 a 25:9; srv. Zdpotocky 2000, 65, Abb. 21:560-1), jesté v horizontu
klasické badenské kultury. Celkové dolnobefkovicky soubor dobfe zapada do spektra ceské klasické
badenské kultury (Praha-Lysolaje: Pleslovd-Stikovd 1972; Kolin: Dobes — Sumberovd 2015), s opakujicimi
se analogiemi v klicové lokalité Ossarn v Dolnim Rakousku (Mayer 1996b). Podle opakovaného vyskytu
kanelurami zdobenych picich tvartt by mél patfit jeji starsi fazi (k chronologii badenské kultury souhrnné
Zipotocky 2008, 431, s dalsi literaturou, pro Ossarn podobné Mayer 1996a, 56-68). Soubory mladsiho
razu, jiz prosté kanelur (Dolni Jifetin, D¥inov, Mlékojedy: Motykovd - Zdpotocky 2002, 129-130; Zapotocky
2008, 434), nelze v diskutované lokalité jednozna¢né prokéazat. Naznaky jistého chronologického posunu
by mohl naznacovat statisticky pomérné relevantni soubor z obj. 438, ve kterém nebyl zjistén ani jeden
kanelovany stfep (celkem 288 zl., viz tab. 1), bohuzel vsak silné kontaminovany keramikou kultury fiv-
nacské (obr. 11:4-14 a 12:9-10).

Struktura ostatnich ndlezt nijak nevybocuje z bézného standardu pravékych sidlist (viz tab. 2),
v diskutovanych objektech se vyskytly pfesleny, brousena, kosténa (obr. 22) a stipana industrie (obr. 23,
¢astecné patrné neoliticka intruze), dale mazanice, kosti zvifeci, mlynky a brousky.
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Eine Siedlung der klassischen Stufe der Badener Kultur
in Dolni Berkovice, Bez. Mélnik

Die Fundstelle in Dolni Befkovice zdhlt zu der Gruppe von etwa zwanzig bis vierzig bisher registrierten Sied-
lungen der klassischen Stufe der Badener Kultur in Bshmen (siehe Dobes — Sumberovd 2015, 77-88, obr. 20). Sie
gehort zu den wenigen reprasentativen Fundstellen dieser Art, d. h. mit mehr als fiinf und hochstens etwa
zwanzig eingetieften Objekten (unter den publizierten Fundstellen ist sie mit den Fundverbénden aus Prag-Ly-
solaje, Mlékojedy, Vlinéves und Kolin vergleichbar; Pleslovd-Stikovd 1972; Motykovd - Zdpotocky 2002; Dobes -
Limbursky 2014; Dobes - Sumberovd 2015), ausnahmsweise mit ungefahr fiinfzig eingetieften Objekten (das bisher
unverdffentlichte Fundmaterial aus Tisice: Turek 2001; Kuna 2006; Kuna - Foster 2009).

Die Fundstelle befindet sich dicht am linken Ufer der Elbe, etwa 7 ki weit von ihrem Zusammenfluss mit
der Moldau bei Mélnik, auf einer etwa 7 m hohen Terrasse tiber dem Fluss (Abb. 1a,b). Die Rettungsgrabung des
Archéologischen Instituts in Prag verlief hier in den Jahren 2000 bis 2005 und es wurde dabei eine Fldche von 7
ha untersucht. Man registrierte hier insgesamt 2153 Objekte verschiedenen Alters, beginnend mit der Stich-
bandkeramik, iiber die Trichterbecherkultur, Badener Kultur, Rivnaé-Kultur, die Kultur mit Schnurkeramik,
alle Kulturen der tschechischen Bronzezeit bis zu den Kulturen der Hallstatt- und Laténezeit und des Frithmit-
telalters (Abb. 2). Die giinstigen Klima- und Bodenbedingungen (die Hohe von 160 m . d. M., Mineralboden)
haben diesen Ort praktisch schon seit Anfang der landwirtschaftlichen Vorgeschichte zur Besiedlung vorher-
bestimmt.

Der Badener Kultur wurden am Ort insgesamt 23 Befunde zugeschrieben, von denen 12 Objekte mit Sicher-
heit dieser Kultur angehoren. Die tibrigen Befunde gehtren ihr wegen dem Mangel an Keramikfunden und der
allgemeinen kultur-chronologischen Undeutlichkeit (Tab. 1-2) nur mit gewisser Wahrscheinlichkeit an. Zwei
Objekte, Nr. 133 und 925, kann man alternativ der Trichterbecherkultur zuordnen (Abb. 9:9-10, 12:1-3). Die
Lehmgrube Nr. 438 war vermutlich fiir eine langere Zeit offen, denn die Keramikfragmente der Badener Kultur
befinden sich darin in Vergesellschaftung mit Fragmenten der unmittelbar darauf folgenden Rivnaé-Kultur
(Abb. 4 und 11-12).

Hinsichtlich der Funktion représentieren die meisten Objekte Silos und der Rest umfasst Lehmgruben
(Obj. 438 und 943), Pfostenlocher (Obj. 26, 301 usw.) und nicht spezifizierbare Siedlungsgruben - Obj. 925 und
1223 (Abb. 3-6). Samtliche Silos der Badener Kultur aus Dolni Befkovice haben kleinere Ausmafien, d. h. einen
Durchmesser von rund einem bis eineinhalb Meter und eine Tiefe von bis zu 80 cm unter der Abraumebene,
was ein Volumen von rund 1 m? ergibt. Das Vorkommen von drei bis vier vollstindigen Kriigen im halbgefiillten
Silo Obj. Nr. 396 (Abb. 28) deutet auf seine Nutzung fiir symbolisch-religiose Zwecke hin; der Befund zihlt
damit zu den etwa zehn bekannten Trinkgarnituren der Badener Kultur in Bohmen (Fundliste siehe Dobes -
Sumberovd 2015, 77-78, Abb. 21).

Die eingetieften Objekte konzentrierten sich im Rahmen des Fundortes auf den hochstgelegenen Stellen der
Terrasse, die wenigstens ein Meter hoch tiber den Geldndedepressionen der Altarme der Elbe emporragen. Thre
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Verteilung ist ziemlich aufgelockert (Abb. 2); eine gewisse Regelméifiigkeit sieht man blof darin, dass einzelne
Gruben wiederholt, aber nicht ausschlieflich, in Paaren vorkommen (z. B. 15-46, 123-134, 126-396, 305-814,
527-999). Diese befinden sich zwar in unterschiedlichen Abstinden voneinander, doch besonders im westlichen
Teil der Fldache sind sie in ungefdhr nach SO-NW ausgerichteten Linien angeordnet. Diese Regelmafsigkeit
konnte theoretisch auf die Lage der Wohnbauten hindeuten, die somit in den , leeren” Bandern an beiden Seiten
der obenerwihnten Linien zu erwarten wéren.

23 Objekte, die mit einem wechselhaften Wahrscheinlichkeitsgrad der Badener Kultur zugeordnet sein
konnten, lieferten insgesamt 1503 keramische Individuen; die meisten stammen aus Obj. 438 (281 Fragmente,
siehe Tab. 1). Keiner der préasentierten Befunde kann also ein relativ komplettes typologisches Spektrum der dis-
kutierten Zeitperiode bieten. Ein solches Spektrum ist nicht mal bei den viel grofleren Fundverbénden zu er-
warten (Befund der Trichterbecherkultur aus Benatky lieferte 1753 Fragmente und trotzdem konnte man in ihm
das ganze typologische Spektrum jener Zeit nicht identifizieren, siehe Kalferst - Zapotocky 1991, 380, 397). Im vor-
liegenden Fundverband kann man also in der Regel nur die keramischen Hauptklassen der behandelten Zeitpe-
riode unterscheiden, wie Kriige, Tassen, Schiisseln, Amphoren und Vorratsgefifle, die im Fall der Tafelkeramik
mit charakteristischer Kannelierung verziert sind (Abb. 7-21 und 24-27). Wertvoll in dieser Hinsicht sind vor
allem die grofieren Fragmente von Vorratsgefiafien, die wegen ihrer GrofSe gewohnlich in einem ziemlich frag-
mentarischen und daher typologisch unerfassbaren Zustand erhalten bleiben (Abb. 8:11, 10:7, 13:6 usw.), die An-
wesenheit von Fragmenten der sog. Ossarner Hangegefafle (Abb. 13:2-3) und das Vorkommen von Kannelierung
an der Innenseite der Trichterrandschiisseln (Abb. 10:5 und 25:9) noch im Horizont der klassischen Badener
Kultur. Im Allgemeinen passt der Befund gut ins Spektrum der klassischen Badener Kultur in Bohmen ein
(Prag-Lysolaje: Pleslovd-Stikovd 1972; Kolin: Dobes ~ Sumberovd 2015), mit mehreren Analogien an der bedeutenden
Fundstelle Ossarn in Niederosterreich (Mayer 1996a; Mayer 1996b).

Die Struktur der anderen Funde weicht auf keinerlei Art und Weise von dem tiblichen Standard der prahi-
storischen Siedlungen ab (siehe Tab. 2). Die behandelten Objekte enthielten Lehmbewurf, Tierknochen, Mahl-
und Schleifsteine, Spinnwirtel, Spaltindustrie (Abb. 23, teilweise vermutlich neolithische Intrusion), geschliffene

Industrie und Knochenartefakte (Abb. 22). (Deutsch Jana Klicov)
eutsch von Jana Kli¢ova

Abb. 1. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Die Elblandschaft zwischen Horni Berkovice und Krivenice. Die Grabungsfléiche aus den
Jahren 2000 bis 2005 ist rot gefirbt. Die von den neuen Grabungsflichen umgebene Lehmgrube der ehemaligen Feix-
Ziegelei im Katasterbezirk der Gemeinde Krivenice ist mit einem roten Stern markiert.

Abb. 2. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Der Gesamtplan der Grabungsfldchen aus den Jahren 2000 bis 2005, in welchem
sdmtliche dokumentierte archdologische Objekte mit grauer Farbe bezeichnet sind. Schwarze Fiillung und fette Schrift
bezeichnen sichere Objekte der Badener Kultur; schwarze Fiillung und normale Schrift bezeichnen Objekte, die mit gewisser
Wahrscheinlichkeit der Badener Kultur zugeordnet werden,; dunkelgraue Fiillung und Kursive bezeichnen Badener Intrusionen
in Fundkontexten anderer archdologischer Kulturen. Die Objekte, die alternativ der Trichterbecherkultur zugeordnet werden,
sind mit dunkelgrauer Fiillung und normaler Schrift in Klammern bezeichnet.

Abb. 3.—6. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Plidne der Objekte

Abb. 7.-21. Dolini Berkovice, Bez. Mélnik. Keramik

Abb. 22. Dolini Berkovice, Bez. Mélnik. Geschliffene (1-2) und kn6cherne (3) Industrie aus Objekten der Badener Kultur
Abb. 23. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Spaltindustrie aus Objekten der Badener Kultur

Abb. 24. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Beispiele der Reliefverzierung auf Keramik der Badener Kultur (1, 4, 6-15),

Trichterbecherkultur? (5), Rivnac-Kultur (3), Kultur mit Stichbandkeramik (16) und ein keramisches Rédchen (oder ein
Spinnwirtel) der Badener Kultur (2)

Abb. 25. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Beispiele der Kannelierung auf Keramik der Badener Kultur und ein hochgezogener
Henkel derselben Kultur

Abb. 26. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Tafelkeramik der Badener Kultur

Abb. 27. Dolini Berkovice, Bez. Mélnik. Beispiele der Oberfldchenbehandlung auf Gefdf3en der Badener Kultur (1-5, 7-8, ?11),
Rivndc-Kultur (9, 12) und Trichterbecherkultur? (6, 10, 13)

Abb. 28. Dolini Berkovice, Bez. Mélnik. Hortfund von drei/vier Kriigen im oberen Teil der NO-Hiilfte des Objektes Nr. 396

Tab. 1. Grundstruktur der keramischen Verbénde aus Objekten der Badener Kultur und Trichterbecherkultur. In der Spalte
,Profilované/Profiliert” sind die (ibrig bleibenden sog. typischen Scherben angefiihrt, die in die Kategorien ,,Dna/Béden”
und ,Okraje/Rdnder” nicht einbezogen wurden — verzierte Fragmente, Knubben, Henkel, stark profilierte Fragmente (Spalten
5-8). ,,ORN technickd/Technische Ornamente” umfassen Fragmente mit Henkeln und Knubben, bzw. deren Bruchstticke und
,ORN plastickd/Reliefornamente” reprdsentieren die Leisten (Spalten 10-13). Die Zellen p31 bis p9 (Spalten 16-20) zeigen
die Anzahl und den Anteil von Scherben mit konkreter Oberfldchenbehandlung, Spalte 21 zeigt die Anzahl und den Anteil von
Arkadenréndern O9 und 010. Die Zahlen von Bruchstiicken umfassen nicht die in Tab. 2 angefiihrten keramischen
Intrusionen. Abkiirzungen fiir einzelne Typen der Objekte (Zelle 3): h — Lehmgrube, j — Grube, kj — Pfostenloch, s — Silo.

Tab. 2. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Die Vertretung von spezifischen Keramikfunden (Spalten 4-5), keramischen Intrusionen
(Spalten 6-9) und anderen Artefakten und Okofakten (Spalten 10-18) in Objekten der Badener Kultur und Trichterbecherkultur
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Tab. 3. Dolni Berkovice, Bez. Mélnik. Keramische Intrusionen der Badener/Badener? Kultur in Objekten anderen Alters

Tab. 4. Spaltindustrie aus Objekten der Badener/Badener? Kultur. Abkiirzungen: KcB — Quarzit vom Typ Becov, KcT — Quarzit
vom Typ Tusimice, Kn — Quarz, Il. — links lateral, Pi — durchgebrannter Silex, d. h. Rohstoff unbestimmbar, r. —
Retusche/retuschiert, Rt — Radiolarit, SGS — Silizit aus glazigenen Sedimenten, t. — terminal
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