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Struktura sidelniho arealu kultury nalevkovitych pohart
ve Velkych Pfilepech, okr. Praha-zapad®

Sarka Jufinova — Lubor Smejtek

Predlozena studie se zabyva typologicko-chronologickym a prostorovym vyhodnocenim sidlistnich ak-
tivit kultury nalevkovitych pohart (dale KNP), zjisténych béhem rozsahlého zdchranného archeologic-
kého vyzkumu ve Velkych Pfilepech (okr. Praha-zdpad). Ten provadélo Stfedoceské muzeum v Rozto-
kach u Prahy (I. Vojtéchovska) spolu se spole¢nosti Archaia, o. s. (L. Smejtek) v letech 1994 az 1996 pied
zahajenim vystavby obytného komplexu témét 500 rodinnych dom firmou H-System (obr. 1; 2:1a,b; 3).
Jednd se o velmi bohatou polykulturni lokalitu, na niz bylo zjisténo nejméné deset archeologickych
kultur, zahrnujicich téméf celé obdobi eneolitu (KNP, kultura badenska a fivnaé¢skd, kultura se $iiéirovou
keramikou a kultura se zvoncovitymi pohdry), stari a sttedni dobu bronzovou (kultura tnéticka a mo-
hylova), dobu halstatskou (kultura bylanska), dobu fimskou a dobu stéhovani narod (cf. Smejtek - Voj-
téchovskd 1997a; 1997b; 1998; 1999; Droberjar — Smejtek — Vojtéchovskd 2000). Ze vSech téchto obdobi byla
nejpocetnéji zastoupena pravé KNP, které l1ze ptfifadit minimalné 59 prozkoumanych zahloubenych
sidlistnich objektd, z nichZ se zde budeme detailnéji zabyvat 45, nebot ostatnich 14 staroeneolitickych
celkt jiz bylo zpracovano a publikovano dfive (Jufinovi 2010; Jufinovd - Smejtek - Vojtéchovskd 2011).1

POLOHA LOKALITY

Obec Velké Pfilepy se nachédzi 4 km na severozdpad od soucasné administrativni hranice hlavniho
mésta. Sidlisté KNP lezi v blizkosti tfi mensich vodnich zdrojt. Vedle dnes jiz neexistujici vodotece
v Chynové-Libéicich jde o Podmorétisky potok protékajici p¥imo Velkymi Piilepy a jizngjsi Unéticky
potok. Osidlena plocha se rozklada v pfihodné poloze na nevyrazné ostrozné s moznosti dalekého vy-

Obr. 1. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Vyrez
ze zdkladni mapy s vyznacenim plochy
vyzkumu a poloha lokality na mapé Cech

* Praci vénujeme pamatce predcasné zesnulé Ivany Vojtéchovské, spoluautorce vyzkumu a vyborné kamaréadce.

1 Stat je zkracenou a upravenou verzi diplomové préce, obhdjené v Ustavu pro archeologii FF UK v Praze (Jufinovd 2014).
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Obr. 2. Velké Prilepy, okr.
Praha-zdpad. Vyrez ze
zdkladni mapy s vyznacenymi
| lokalitami KNP na katastru

obce. 1a-b — H-System; 2 — ul.
Slavickova (Vojtéchovska
1999); 3 — poloha ,,Skalka”
(Danécek 2008a; 2008b;
2009); 4 — ul. Prazska
(Klementovd 2005); 5 —
obytny okrsek Kamyk
(Limbursky — Ridky 2002;
2005); 6 — Kamyk-materska
skola (Sulovd — Kubdlek —
Holub 2010)
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hledu (298-314 m n. m.). Na severni strané je mozno spatfit dominantni navrsi Erz u Turska a na obzoru
vrcholky Ceského stiedohoti. Lokalita zasahuje az na vrchol tahlého hibetu, ktery oddéluje v rovno-
bézkovém sméru tdoli Podmoratiského a Unétického potoka. Zarover se zde nachazi i dostatek arodné
pudy, coz ¢inilo polohu oblibenou a vyuzivanou v fadé obdobi zemédélského pravéku.

GEOLOGICKE POMERY

Podlozi zkoumaného tizemi je tvofeno jednak navéjemi pleistocénnich eolickych sedimentd - sprasi
(viselsky glacial - wiirm), jednak holocénnimi hlinitopis¢itymi a bahnitymi naplavy v oblasti nivy Pod-
moranského potoka. Sprase a sprasové hliny jsou zde charakteristické okrovou barvou, prachovitou zr-
nitosti a hojnym obsahem uhli¢itanu védpenatého. P¥itomnost CaCOj se projevuje ¢astymi bilymi povlaky
na porech a puklindch. Na tomto sprasovém podkladu se zacaly v ranych obdobich postglacidlu vyvijet
tmavé kvalitni humoézni pdy typu ¢ernozemé. Optimum pro jejich vznik spadd do obdobi starsiho
stfedniho holocénu - tj. atlantiku. V epiatlantiku a mladsich stupnich holocénu se zde zacaly projevovat
klimatické vykyvy (oscilace suchych a vlhkych period) i vliv postupného odlestiovéani a zemédélského
vyuzivani okolni krajiny. V ptidnich profilech v okoli zkoumaného mista poté dochézelo k postupnému
svétlani (degradaci) povrchovych partii ¢ernozemi, souvisejicimu se zmensovanim obsahu humusu
(Masek a kol. 1990; Masek red. 1995).

REKONSTRUKCE PUVODNIHO VEGETACNIHO POROSTU

Soucasné vegeta¢ni mapy udévaji pro sledovanou lokalitu jako zdkladni porost lipovou doubravu (Tilio
Betuletum), lesni spolecenstvo tvoii dubohabrové haje (Melampyro nemorosi-Carpinetum). V lipové doub-
ravé je zastoupena predevsim lipa srd¢ita (Tilia cordata) a bfiza bélokora (Betula pendula). V dubohabrovych
hajich dominuji duby (Quercus petrea, Quercus robur), habr (Carpinus betulus), jasan (Fraxinus excelsior),
javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mle¢ (Acer platanoides) a tteSeni ptaci (Cerasus avium) (Neuhdslovd
a kol. 1998).

V nivé Podmoréanského potoka miZzeme ve starsim eneolitu predpokladat vyskyt potocni vegetace
tvofené jasanem (Fraxinus exelsior), olsi lepkavou (Alnus glutinosa) s ptimeési sttemchy obecné (Padus
avium) a dubu letntho (Quercus robur). V sussich ¢astech se vyskytovala lipa srd¢ita (Tilia cordata) a javor
mlec (Acer platanoides). Nizsi kfovinovou vrstvu zastupovaly bez cerny (Sambucus nigra), svida krvava
(Cornus sanguinea), brslen (Euonymus europaeus) a liska (Corylus avellana) (Moravec — Neuhisl a kol. 1991).
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NALEZY KNP V NEJBLIZSIM OKOLI LOKALITY

Z&dné starsi archeologické nalezy, a tedy ani staroeneolitické, p¥imo ze zkoumané polohy nezname,
avsak ze Sirsiho okoli pochazeji dal$i pomérné bohaté doklady eneolitického osidlenti, které se rozrostly
zvlasté diky zachrannym vyzkumtim z poslednich let (obr. 2). Ze star$ich ndlezi mtizeme uvést vyzkum
J. Felcmana z konce 19. stoleti, jenz na poli za mlynem B. RySanka prozkoumal jamu, kterou lze na
zékladé nakresti nalezeného materidlu zafadit do obdobi eneolitu, nejspise kultury badenské (Felcman
1898, 27-28). S timto nalezem dobte koresponduje objev z roku 1914, kdy byla na , poli pana Zenigka”,
nachdazejicim se v tésné blizkosti vy$e zminéné lokality, prozkouména rozsahlé stupnovita jama s vétsim
mnozstvim keramickych zlomkt badenské kultury (Jakimowicz 1914). E. Neustupny (1973, 333-334)
tuto keramiku pouzil k vymezenti jeji faze C, oznacené jako stupent Kamyk. Néktefi badatelé vSak na za-
kladé stfedoeneolitického vyvoje zatfazuji tento nalezovy soubor az do prototivnacské faze (Pleslovi-
-Stikovd 1973, 414-422, Abb. 15-16).

Z novéjsich objevi je pro nas dutlezity zachranny vyzkum Stfedoceského muzea v Roztokach, reali-
zovany v roce 1999 pti budovani pfijezdové komunikace k nové zastavbé a nasledné na tfech parcelach
pro samotné rodinné domy. Tato lokalita, oddélena silnici do Uholi¢ek od levého brehu Podmorétiského
potoka, se nachazi v pomérné piikrém svahu, na zdpad od starsich bytovek. Zjisténé osidleni je pravde-
podobné pokrac¢ovanim sledovaného sidlistniho areélu, rozkladajictho se v misté stavby rodinnych
domd firmy H-System na pravém btehu potoka (obr. 2:2).

Bylo tu zachyceno osidleni z doby stéhovéani narodt (6. stol.), Zelezafska pec doby fimské (2 m pod
arovni ornice) a Zarovy i kostrovy hrob z prelomu starsi a mladsi doby fimské. Dle nalezovych okolnosti
zjisténych vyzkumem na druhé strané potoka vypada situace na této strané prakticky zrcadlové. Z toho
1ze soudit, ze ¢ast objektti z obdobi stéhovani narodd, které se nachézely i na pravém b¥ehu potoka, tam
byla odstranéna spolu s ornici. Na nejvyssi terase tidoli bylo odkryto 17 zahloubenych objekti, z nichz
nejstarsi 1ze zatadit do neolitu (kultura s vypichanou keramikou) a dalsi pak do eneolitu (KNP) a obdobi
halstatu az laténu. Objekty KNP jsou zde rozmistény na téze vrstevnici jako na druhé strané potoka
(Vojtéchovskad 1999).

Ve tfech etapach v letech 2006-2008 probéhl v ramci budovani arealu v poloze ,Skalka” ¢i ,Na
Skale” na pp¢. 64/29 a dale pod osmi bytovymi domy na pp¢. 64/30-34,39-44 dalsi zachranny archeo-
logicky vyzkum. Doslo zde k zachyceni sidlistnich, pohtfebnich a vyrobnich objekt(i a kulturni vrstvy
(Danécek 2007; 2008a; 2008b; 2009). Zkoumana plocha o vymeéte 1,4 ha se nachédzi na severovychodnim
okraji obce Velké Ptilepy, vpravo od silnice na Velvary v nadmotské vysce 295 m (obr. 2:3). Opevnéni
osady nalezeno nebylo, a to ani na severni piistupné strané, kde bychom jej mohli ocekavat. Rozli¢né
ktlové, sloupové, zdsobni a sidlistni jadmy patfily k obytnym aredléim z obdobi neolitu, eneolitu a doby
bronzové.

Celkem zde bylo prozkoumadno 205 objekti, z nichz 28 nélezelo KNP (sifemské a pfedevsim salz-
miindské fazi) a 118 bylo mozné zafadit jen obecné do obdobi starsiho eneolitu. Jeden z mirné zahlou-
benych objektt (2A/06) s mnozstvim sloupovych jam pfestavuje obytnou chatu a jeden objekt (1/06) je
interpretovan jako mozny zarovy hrob (¢i dokonce vice hrobt). Zajimavou situaci pak pfedstavuje roz-
sahly hlinik dlouhy 14 m (164/07), kde byla nalezena keramika KNP sifemské a salzmiindské faze, ke-
ramika badenské kultury a keramika kulovitych amfor. Tato kumulace eneolitickych nalezii by mohla
predstavovat dilezity diikaz kontinuity osidleni dané lokality ve sledovaném obdobi. Vrchol sidelnich
aktivit vSak opét spadd do obdobi KNP - salzmiindské faze. Spole¢né s nami sledovanou lokalitou
v tésném sousedstvi se jedna jiz o téméf stovku objektt zachycenych na zdejsim katastru.

Zkoumana lokalita poskytla nesmirné bohaty nélezovy fond. Z cetnych zlomk keramiky se podatilo
rekonstruovat desitky celych nadob. V keramickém materidlu se vyskytuji obdobné, v nékterych pfipadech
dokonce totozné, morfologické znaky se sledovanym souborem z lokality H-Systému (obr. 44). Ve vyso-
kém poctu byly nalezeny také pfesleny a hlinéna kolecka z druhotné opracovanych keramickych sttepti
s provrtanym otvorem. Vyskytuji se zde i béZné pracovni néstroje jako $idla a dlata vyrobena ze zvifecich
kosti. Zajimavy je nalez provrtaného kosténého hacku na lov velkych ryb. Unikdtem je objev hlinéné
plastiky bojového sekeromlatu, ktery zfejmé slouzil jako détska hracka nebo ritudlni pfedmeét. Podobné
zlomky malych hlinénych sekeromlatt byly objeveny p#i vyzkumu hradisté Cimburk u Kutné Hory (Zd-
potocky 2000, 70-71). V ¢eskych nalezech se jedna spiSe o vyjimecné exemplare, hojné se vsak vyskytuji
v severské KNP, kde se objevuji i exempléte vyrobené z jantaru (Pleiner - Rybovd a kol. 1978, 244).

Vétsina keramického materidlu, véetné uvedené ,, makety” sekeromlatu, stejné jako mnozstvi kosté-
nych a kamennych nastroj(, nélezi KNP. Kovové nédlezy zde byly zastoupeny médénym slitkem z eneo-
litické kulturni vrstvy. Doklada to praktickou znalost metalurgie u mistni komunity ¢i kontakt s neda-
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Obr. 3. Velké Prilepy, okr.
Praha-zdpad. Celkovy pldn
zkoumané plochy se
zvyraznénymi objekty KNP.
Elipsa vymezuje jiZ drive
publikované objekty (cf.
Jufinovd — Smejtek —
Vojtéchovska 2011)
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Obr. 4. Velké Prilepy, okr.
Praha-zdpad. Celkovy pldn
zkoumané plochy s rozlisenim
objektt podle predpoklddané
funkce a interpretace
prostorového usporaddni
sidlistniho aredlu
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lekou osadou v Makotfasech (okr. Kladno), vzdalenou jen zhruba 6 km vzdusnou ¢arou, kde byla tavba
médi jednozna¢né dolozena (Pleslovd-Stikovd 1985).

Dalsi nélezy KNP z tésného sousedstvi pochdzeji z roku 2001. Pfed vystavbou 100 rodinnych domi
probéhl zachranny archeologicky vyzkum Stfedoceského muzea. Zkoumana plocha se rozklad4a zdpadné
od obce na tizemi Kamyka, nazvaného podle nedaleké skalni dominanty (obr. 2:5). Jedna se opét o po-
lykulturni lokalitu s poztstatky osidleni od eneolitu po dobu stéhovani nérodt. Z obdobi KNP bylo za-
chyceno nékolik objektt datovanych do salzmiindského stupné (Limbursky - Ridky 2002; 2005).

V roce 2004 se uskutecnil dalsi zdchranny vyzkum na katastralnim tzemi Kamyka mezi komunika-
cemi Prazskd (smér na Tursko), Zékolanska (smér na Svrkyni) a Spojovaci (obr. 2:4). Na plose 1 ha bylo
nalezeno sedm objektti, z nichz byl jeden datovan do obdobi KNP (Klementovd 2005).

Mozaiku zdejsiho staroeneolitického osidleni dopliiuji sbéry keramiky a kamenné industrie KNP
P. Limburského na poli Pod Hajnici, ¢imz se uzavird pomyslny kruh souvislého osidleni této kultury
kolem dnesni obce Velké Prilepy. Vsechny zmirované lokality byly osidleny opakované ve vice obdobich
¢eského praveku, coz potvrzuje teorii o raném vytvofeni stabilnich jader sidelnich areédld zemédélskych
kultur (Neustupny 1986).

Objevy pfi zachrannych archeologickych vyzkumech poslednich let ukazuji velmi husté osidleni
KNP ve Velkych Prilepech. Rozsahlé sidlistni aktivity v tomto regionu dopliiuje piekvapivé pouze je-
diny pohteb v zdsobni jameé nedaleko obytného okrsku Kamyk a pravdépodobny zarovy hrob z polohy
Skalka (Sulovd — Kubdlek — Holub 2010; Danécek 2008a).

Ze vzdalengjsiho okoli je tfeba zminit ndlezy KNP v Roztokach u Prahy, kde byly v roce 2001 za-
chyceny tfi zasobni jamy. V Hostivici (okr. Praha-zapad) v ulici Palouky se na rozsdhlém polykulturnim
sidlisti (téméf 10 ha) nachazelo nékolik objektt KNP (Sankot 2002; Pleinerova 2002; Danécek — Klementovd
2008). Pti nasledujicim vyzkumu v Hostivici (ulice Sadova) byla prozkoumana plocha 7 ha, kde se na-
chézel hlinik KNP s pohtbem (Pleinerovd et al. 2005).

OBJEKTY KNP NA LOKALITE

KNP je na sidlisti zastoupena 59 objekty, pfi¢emz je velmi pravdépodobné, ze do tohoto obdobi nalezi
i ¢ast z dalsich 53 objektd, zjisténych na plose vyzkumu a datovanych pouze ramcové do obdobi eneo-
litu.? V nésledujicim zpracovani se budeme zabyvat pouze 45 objekty (¢. 6, 17-23, 26, 27, 59, 76-79, 81~
83, 86, 89, 90, 104, 115, 122, 125, 138, 142, 144, 148-152, 154, 155, 160, 186, 187, 192, 198, 203, 233, 235, 236,
259), nebot’ zbyvajicich 14 nédlezovych celki jiz bylo vyhodnoceno (Jufinovd 2010; Jufinovd — Smejtek -
Vojtéchovskd 2011). Vétsina z nyni sledovanych objekti pochazi ze salzmiindské faze KNP, zatimco ve
dfive separatné analyzované skupiné objektti byla jejich ¢ast na zakladé pritomnosti kolkované keramiky
datovana do sifemské faze KNP. Vzhledem k celkovému poctu objektii na lokalité jde o jeden z nejvétsich
sidelnich komplextt KNP na tizemi Cech (obr. 3-4).

Popis objektl a nalezh
Objekt 6/94 (obr. 5)
Tvar piidorysu: ovalny. Rozméry: 170 x 86 cm. Max. hloubka: 18 cm. Popis: Ovalna jama s mirnym vybézkem na
severni strané, se Sikmymi sténami a plochym az konkdvnim dnem. V jizni poloviné se nachazely dvé kiillové jamky.
Viplii: 1 - Sedohnéda hlinita. PodloZi: 2 - hnédozluta spras s piimési stérku. Interpretace: objekt neznamé funkce.
Nalezy: 28 zl. keramiky, mazanice.
Deskripce keramiky:®
HL.?:1 zl. o-h-t, o1, plasticky pupek, hrnec 630 (obr. 18:1)
Povrch: 25 zI. t, atyp., p25
HI. 0-10 cm: 1 zl. t, atyp., p25; 1 zl. 0-h, ol

Objekt 17/94 (obr. 5)

Tovar piidorysu: ovalny. Rozméry: 88 x 70 cm. Max. hloubka: 12 cm. Popis: Pravidelnd ovalnd jama se $ikmymi
sténami a plochym dnem. Vyjplii: 1 - hnédocernd hlinitd. PodloZi: 2 - tmavé zlutd spra$. Interpretace: zasobni jama
(spodni ¢ast?). Ndlezy: 25 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.

2 Veskera dokumentace vyzkumu ve Velkych Ptilepech byla v roce 2002 zni¢ena katastrofdlnimi povodnémi, které

postihly i Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy. Celkovy plan vyzkumu a kresebna dokumentace vétsiny objektt
se dochovala jen diky pracovnim kopiim, které si pro potieby pozdéjsiho vyhodnoceni poiidil L. Smejtek. Kompletni
fotodokumentace, osahujici barevné diapozitivy jednotlivych objektti i dalsich terénnich situaci, v8ak byla ulozena
pouze v archivu archeologického oddéleni roztockého muzea, takZze bohuZzel podlehla zkdze kompletné.

Popis keramiky vychézi z prace ]. Kalfersta a M. Zapotockého (1991); typy nalezi podle Zdpotocky 2000.
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Deskripce keramiky:

HL.?: 4zl t, atyp., p25; 15 zI. t, atyp., p2; 1 zl. u-t, ucho 8. 4 cm, OBJ EKT 6
p25 (obr. 18:4); 2 zl. o-h-t, 01, p2, @ 26 cm, hrnec (obr. 18:6); 2

zl. d-t, d5, p25; 1 zl. o, 01, p2

Objekt 18/94 (obr. 6)

Tvar pitdorysu: kruhovy. Pritmér: 230 cm. Max. hloubka: 164

cm. Popis: Kompletné zkouméana byla jen severni polovina

jamy. Jizni polovina byla odebrana pouze do hloubky 60 cm.

Nade dnem se nachézely kompaktni bloky mazanice. Vyplii A B
byla tvofena nékolika vrstvami zésypu. Stény jsou podhlou- I
bené, dno mirné konvexni. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinita,

5 % mazanice, 2 - zlutohnéda pisc¢itohlinitd, 10 % mazanice, \ [42)

5 % uhliky, 3 - hnéda hlinit4, 5 % uhliky, 4 - okrové zluta hli-

nitosprasovitd, 6 - bloky mazanice. PodloZi: 5 - tmavé zluta Eb ’
spras. Interpretace: zasobni jama (obilnice). Ndlezy: 32 zI. ke-

ramiky, mazanice, zv. kosti, opracovana kost - kopac. \

Deskripce keramiky:

HL.?: 1 zl. t, atyp., p31; 1 zl. o, o1, p2, okraj shora zdobeny

kapkovitymi diilky (obr. 19:2) /

HI. 0-30 cm: 1 zI. t, orn-obrvena ryha, amfora? (obr. 19:1) -

HI. 30-110 cm: 1 zI. d-t, d1, p25

HI. 110-140 cm: 3 zl. t, atyp., p31; 9 zl. t, atyp., p2; 1 zl. d, p2,

29cm; 1zl d, d-t p2;12zl o, ol, p2. e
HI. 140-150 cm: 3 z1. t, atyp., p2; 6 zl. t, atyp, p25; 2 zI. h, p25,

okrajova lista ¢lenéna prstovanim (obr. 19:6); 2 zl. o, o1, p25, U
okraj piesekdvany; 1zI. o, o-h, 095, p31 2
Objekt 19/94 (obr. 6) <L

Tovar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 260 x 220 cm 20250 ¢
Max. hloubka: 64 cm. Popis: Nepravidelné ovalna jama s pod-

hloubenou sténou na jizni strané. Na severni strané jsou stény

§ikmé a na zédpadni svislé. Dno je ploché, uprostied mirné

konvexni. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinita. PodloZi: 2 - tmavé

zluta spras. Interpretace: zasobni jama (?). Nilezy: 73 zl. ke- OBJEKT 17
ramiky, mazanice, zv. kosti, kamenna surovina, zI. kamenné

industrie - Gstép (rozméry 39 x 32 x 10 mm), kamenna

sekera (rozméry 138 x 67 x 30 mm).

Deskripce keramiky: A B
HI. 0-20 cm: 28 zI. t, atyp., p25; 1 pfeslen 845, p25 (obr. 20:2)

HI. 20-50 cm: 10 zL. t, atyp., p25; 1 zl. d, d-t, d1, p25; 1 zl. o, o-
h-t, o1, p25
HI. 20-70 cm: 2 zI. t, atyp., p25

HI. 50-70 cm: 21 zI. t, atyp., p25; 1 zl. d, d-t, d1, p25;1 zl. o, o-
h, o1, p25;1 zl. o, 0-h, 092, p25, plasticky pupek pod okrajem

+ orn kifzené ryhy, hrnec (obr. 20:1); 2 zl. t, p25, koflik A T . o B

Objekt 20/94 (obr. 6) i aal e

Toar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 280 x 200 cm. 2

Max. hloubka: 100 cm. Popis: Nepravidelné ovalna jama se <L 2997090 0'90m
1 J

sténami na jizni strané svislymi a na severni sikmymi. Dno
se smérem od severu k jihu mirné snizuje. Vijplii: 1 - tma- Obr. 5. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd
vohnéda hlinita. PodlozZi: 2 - tmavé zluta spras. Interpretace: dokumentace objektii 6 a 17

zasobni jama (?). Pozndmka: intruze keramiky KNP v objektu

stfedobronzové mohylové kultury. Ndlezy: 15 zI. keramiky

Deskripce keramiky:

HL?:1 zI. 0, 092, p25; pohdr, okrajova plasticka lista ¢lenéna prstovanim (obr. 20:7); 1 zI. h, p25, prstované dalky na
hrdle; 7 z1.,, o, 0-h, 01, p25; 1 zl. o, 0-h-u, o1, p25, dzbén (obr. 21:7); 2 zl. t, p25, koflik, orn obrvené ryhy (obr. 20:12-13);
1 zI., u, p25, paskové ucho 8. 2,5 cm; 1 zI. h., p25, plasticka lista ¢lenénd prstovanim, 1 zI. o, o-h-t, 092, p25, hrnec,
okrajova plasticka lista ¢lenéna prstovanim

Objekt 21/94 (obr. 6)

Tvar piidorysu: ovalny. Rozméry: 164 x 138 cm. Max. hloubka: 22 cm. Popis: Jama méla pravidelny mirné ovalny
tvar se sikmymi sténami a plochym dnem. Vyjplii: 3 - tmavohnéda hlinita. PodloZi: 4 - hnédozluta spras s vétsim
mnozstvim vépenitych konkreci. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy: 482 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.
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Deskripce keramiky:

HIL.?: 10 zI. t, p2, slepend ¢ast amfory

Povrch: 1 zI. hrdlo, h-t, p2, orn fada zasekt (obr. 22:2); 5 zl. t, atyp., p2; 42 zl. t, atyp., p25; 1 zl. d, p25; 1 zI. d, d-t, d4,
p25; 1 zl1. t, p25, plasticky pupek; 2 zl. u, p2, ucho 8. 2,5 cm

HIL 0-10 cm: 66 zl. t, atyp., p25; 15 zl. t, atyp., p2; 1 zl. d, d-t, d1, p2; 1 zl. o, o1, p2; 3 zl. 0, 092, p25, plasticka lista
¢lenéna prstovanim, pohar; 1 zI. o, o-h, o1, p25, plasticky pupek

HI. 10-20 cm: 260 zI. t, atyp., p25; 119 zl. atyp., p2; 1 zl. o, 0-h, 092, p25; 1 zl. o, 0-h-t, 01, p2; 2 zI. d, d-t, d5, p2; 1 zI. d,
d-t, d1, p25;2 zl. o, 01, p25; 1 zl. o, 0- h, 092, p25, okrajova plasticka lista se Sirokymi zaseky, orn 140, hrnec (obr. 22:1);
32zl.d,d-t d2, p2; 2 zI. d, p25; 1 zl. 0, 01, p25; 1 zl. t, p25, plasticky pupek, 1 zl. t, t-u, p25, dzban; 1 pfeslen 846; 2 zl.
t, p2, koflik, orn 441 (obr. 21:10); 1 zI. t, p2, koflik, orn brazdény vpich 965; 2 zI. t, p2, koflik, orn obrvené ryhy (obr.
21:12);1zl. d,d-t,d1, p2;3 zl. 0, 01, p2; 1 zl. d, d-t, d1, p2; 1 zl. 0, 01, p2; 3 zl. 0, 092, p25; 1 zl. 0, 0-h, 01, p25, plasticky
pupek pod okrajem; 2 zl. d, d-t, d1, p25; 4 zl. o, o-h, o1, p2; 5 zl. o, 0-h-t, 01, p2; 1 zl. ucho, u-t, p25, ucho $. 1,5 cm,
pohar 152

Objekt 22/94 (obr. 7)

Tvar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 286 x 182 cm. Max. hloubka: 22 cm. Popis: Zhruba ovalnd jama se
sikmymi sténami a plochym dnem. Vypli: 1 - tmavohnéda hlinita. PodloZi: 2 - zZlutohnéd4 spras s pfimeési stérku.
Interpretace: objekt nezndmé funkce. Ndlezy: 141 zl. keramiky; mazanice, zv. kosti, kamenné nastroje - drti¢
(rozméry 88 x 48 x 77 mm), brousek.

Deskripce keramiky:

HIL.?: 1 zl. o-h-u-d, 095, misa s jazykovitym pupkem (obr. 22:16)

Povrch: 28 zl. t, atyp., p25; 19 zl. t, atyp., p2; 3 zl. d, p25, 817 cm; 1 zl. 0, 01, p2; 1 zl. 0, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna
prstovanim; 2 zl. ucho, u-t, p2, ucho 8. 2 cm; 9 zI. o, 0-h-t, 092, p25, pohar 160, romanska lizéna (obr. 23:3)

HL 0-15 em: 22 zI. t, atyp., p25; 2 z1, atyp., p31; 28 zI. t, atyp, p2; 1 zl. d, d-t, d1, p2; 1 zl. 0, o-h, 01, p2; 1 zl. d, d-t, d1,
p2; 1zl o, 0-h, o1, p2

HIL 15-25 em: 18 zl. t, atyp., p2; 1 zI. d, p2; 1 zI. d, d-t, d1, p2; 1 zI. t, t-h, o1, p2

Objekt 23/94 (obr. 7)

Tvar piidorysu: ovalny. Rozméry: 120 x 96 cm. Max. hloubka: 12 cm. Popis: Ovalna jama se sikmymi sténami a plo-
chym dnem. Viyjplii: 1 - hnéda hlinita s pfimési stérku. PodloZi: 2 - zlutohnéda spras s piimési stérku. Interpretace:
zasobni jama (?). Ndlezy: 143 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, opracovany kamenny valoun - drti¢ (rozméry 66 x
23 x 56 mm), kamenny 6stép (rozméry 24 x 16 x 4 mm), zlomek kamenné suroviny (rozméry 44 x 56 x 17 mm).
Deskripce keramiky:

Povrch: 5 zI. t, atyp., p3; 2 zl. ucho, u-t, p3

HI. 0-20 cm: 63 zL. t, atyp., p25; 53 zl. t, atyp, p2; 4 zl. o, o-h, o1, p25; 1 zl. d, d-t, d1, p2; 1 zl. ucho, t-u, p25; 3 zI. t, p25,
plasticky pupek; 2 zlI. o, 0-h, 01, p25; 1 zl. o, 01, p2, pohdr (obr. 23:7); 1 zl. hrdlo, p25, okrajova plasticka lista ¢lenéna
prstovanim (obr. 23:13); 1 zl. 0, 092, p25, okrajové plastickd lista ¢lenéna prstovanim (obr. 23:11); 1 zI. d, p25; 2 zl. o, o-
h-t, o1, p25

Objekt 26/94 (obr. 7)

Toar piidorysu: obdéIny. Rozmeéry: 360 x 280 cm. Max. hloubka: 46 cm. Popis: Objekt obdéIného tvaru se zaoblenymi
rohy a apsidovitym vybéZzkem na krat$i vychodni strané. Ve stfedni ¢asti se nachdzela vyrazna ¢ervenooranzova
mazanicova kra, spocivajici na silné uhlikaté vrstvé. V jihovychodnim kvadrantu byla nepravidelna ovélna zahlou-
benina do dna. Stény byly 8§ikmé a dno ploché. Vyjplii: 1 - ¢ervenooranzova mazanice, 2 - Sedocerna hlinitd, 20 %
uhliky, 3 - tmavohnéda hlinit4, 4 - svétle hnéda hlinitostérkovita. PodloZi: 5 - zlutohnéda spras s pfimési stérku. In-
terpretace: obytny ¢i vyrobni objekt (?). Ndlezy: 242 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, dva kamenné astépy (rozméry
37 x 32 x 12 mm, 29 x 8 x 13 mm), kamenna zrnotérka.

Deskripce keramiky:

HL?: 8 zl. t, atyp., p25, 1 zl. o, 0-h, 092, p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 1 zI. hrdlo, p25, okrajovéa plasticka lista
nezdobena

HI. 0-10: 36 zI. t, atyp., p25; 2 zl. d, d-t, d1, p25; 2 zl. o, o1, p31

HIL 0-20 cm: 70 zl. t, atyp., p25; 39 zl. t, atyp., p2; 1 zl. o, o1, p25, koflik, orn 1402 (obr. 24:12); 3 zI. o, o-h, o1, p25,
pohar; 1 zl. o, o-h-t, 01, p2; 1 zl. d, p25, @ 5 cm, koflik; 1 zI. ucho, p25, 8. 2,5 cm, koflik; 1 zI. o, 0-h, 092, p25, okrajova
lista ¢lenéna prstovanim; 1 zI. hrdlo, h-t, p2, koflik; 2 zl. o, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zI. t, p2,
plasticky pupek; 1 zl. 0, 092, p25; 4 zI. d, p25; 1 zI. d, d-t, d1, p25

HI. 20-30 cm: 58 zl. t, atyp., p25; 1 zl. d, p25, 9 12 cm; 1 zI. d, d-t, d1, p25, 8 5 cm

HI. 30-50 cm: 4 zI. t, atyp., p25; 1 zl. d, d-t, d1, p25

Objekt 27/94 (obr. 8)

Tvar piidorysu: ¢tvercovy. Rozméry: 116 x 116 cm. Max. hloubka: 9 cm. Popis: Objekt ¢tvercového tvaru se zaoble-
nymi rohy. Stény jsou $ikmé a dno ploché. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinita s p¥imési stérku. PodloZi: 2 - hnédozluta
spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci. Interpretace: objekt neznamé funkce. Ndlezy: 158 zl. keramiky,
mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HI 0-10 cm: 11 zIL t, atyp., p25; 46 zL t, atyp., d1, p2; 1 zL t, t-h, p2, zdobeno dvéma fadami vpichd; 1 zI. t, p2,
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plasticky pupek; 1 zl. o, 092, p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 4 zI. o, o-h, o1, p2; 1 zl. t, t-u, p25, ucho . 3 cm
HI. 0-20 cm: 90 zI. t, atyp., p25; 1 zl. ucho, p25, 8. 2,5 cm; 2 zl. 0, o-h, 01, p25

Objekt 59/94 (obr. 8)

Toar pitdorysu: protahle ovalny. Rozmeéry: 208 x 124 cm. Max. hloubka: 76 cm. Popis: Objekt tvoii soujami, slozené
ze dvou ¢asti. Jihovychodni jama je téméi kruhového ptidorysu a dosahuje podstatné vétsi hloubky nez ovalnéjsi
a mél¢i sousedni jama, takZze na jejich rozhrani vznikl vyrazny schodovity stupen. Stény jsou pravidelné sikmé, dno
mirné konkavni. Jednolita vypln celého objektu neumoznila zadna horizontdIné stratigraficka pozorovani. Vyplii: 1
- tmavohnéda hlinitd. Podlozi: 2 - hnédozluté jilovita. Interpretace: superpozice dvou zasobnich jam nebo zasobnice
se vstupnim schiidkem (?). Ndlezy: 127 zI. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HI. 0-10 cm: 49 zI. t, atyp., p25; 1 zl. o, 092, p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 1 zI. t, p25, plasticky pupek; 5 zl.
0, 0-h, 092, p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim

HI. 10-30 cm: 48 zl. t, atyp., p25; 3 zl. 0, 092, p25, pohar?, okrajova lista ¢lenéna prstovanim (obr. 25:4-6); 4 zl. o, o1,
p25, plasticky pupek pod okrajem; 1 zI. t, p2, amfora, orn 291; 2 zl. o, o1, p2, koflik

HI. 30-80 cm: 9 zl. t, atyp., p25; 2 zL. t, atyp., p2; 1 zL t, t-u, p2, ucho 8. 2,5 cm; 1 zI. ucho, p25, 8. 2,5 cm

Objekt 76/94 (obr. 8)

Tvar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozmeéry: 204 x 164 cm. Max. hloubka: 48 cm. Popis: Jama byla ptiblizné oval-
ného ptidorysu se Sikmymi sténami a nepravidelnym dnem, které se od vychodu svazuje. V severozédpadni ¢asti se
nachéazela kamenna destrukce. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinita. PodloZi: 2 - hnédozluta hlinitopiscita. Interpretace:
objekt neznamé funkce. Ndlezy: 290 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, opracované kosti - 3 sidla.

Deskripce keramiky:

HL.?: 4 zI. t, atyp., p2

HI. 0-20 cm: 18 zI. t, atyp., p25; 1 zl. d, d-t, d1, p25, pohadr, plasticky pupek; 1zI. d, d-t, d4, p2

HI. 0-50 cm: 5 z1. t, atyp., pl; 14 zlL. t, atyp., p25; 94 zl. t, atyp., p2; 4 zL. t, atyp., p31; 1 zl. 0, 04, p2; 1 zl. ucho, p2, 5. 3
cm; 1zl t, p2, orn 12; 1 z1. o, 092, p25, pohdr, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 2 zI. d, d-t, d4, p2; 1 zI. d, p2; 10 zI.
0, 0-h, 092, p2, pohér, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zI. o, 092, p25, pohér, okrajova lista ¢lenéna prstovanim +
plasticky pupek (obr. 25:7); 1 zl. t, p2, plasticky pupek; 1 zl. d, d-t, d4, p2, dno se znackou kiizku

HI. 20-50 cm: 3 zI. t, atyp., p1; 21 zL. t, atyp., p2; 1 zl. t, atyp., p31; 81 zl. t, atyp., p25; 8 zl. t, atyp., p3; 3 zl. 0, 092, p25,
hrnec, okrajova lista ¢lenénd prstovanim (obr. 25:8), 3 zl. o, o-h, 092, p2, pohar, okrajova lista ¢lenéna prstovanim (obr.
26:3-4);1z1. 0, 0-h, 01, p1, pohar; 1 zl. t, p2, plasticky pupek; 2 zl. o, 0-h, 01, p2; 2 zl. d, d1, p2, 8 18 cm; 3 zI. d, d-t, d1, p2

Objekt 77/94 (obr. 8)

Toar piidorysu: kruhovy. Priimér: 165 cm. Max. hloubka: 76 cm. Popis: Pravidelné kruhova jama s podhloubenymi
sténami a plochym dnem. Vyjplii: 1 - tmavohnéda hlinita, 3 - Zlutohnéda hlinitd s kusy mazanice. PodloZi: 4 - hné-
dozluté hlinitopiscita. Interpretace: zasobni jama (obilnice). Ndlezy: 607 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, opracovana
kost - sidlo, opracovany paroh, zl. lidskych kosti, pazourkova ¢epelka (rozméry 38 x 14 x 9 mm)

Deskripce keramiky:

HL.?:1 zl. o, 0-h-t, 093, p2, okrajova plastickd lista - orn 140 + plasticky pupek, hrnec; 1 zI. t, atyp., p31; 79 zl. t, atyp.,
p25; 11 z1. t, atyp., p2; 1 zl. o, o-h-t, 093, p2, @ 35, hrnec, romanska lizéna; 1 zI. t, p25, amfora?, orn, plasticka vyzdoba
291 (vousy); 4 zI. .d, d-t, d4, p25; 1 zl. d, d-t, d3, p25; 1 zl. o, o-h-t, 01, p25; 1 zl. t, p25, plasticky pupek; 2 zl. d, d-t, d4,
p25; 1 zL. t, p25, orn brazdeény vpich; 1 z1. o, 01, p25, okraj shora piesekavany (obr. 30:4); 1 zI. o, o-h, o1, p25, plasticky
pupek pod okrajem; 61 zl. o, o-h-t-d, 093/d1, p25, zasobnice, okrajova lista orn 140, plece orn 311702 (obr. 27:6)

HI. 0-50 cm: 52 zl. t, atyp., p25; 1 zl. o, 01, p25, okraj shora pfesekavany; 1 zl. o, 095, p2; 3 zl. o, o1, p25

HLI. 50-70 cm: 302 zl. t, atyp., p25; 9 zl. t, atyp., p31; 32 zl. t, atyp., p2; 1 zl. ucho, p25, § 3 cm; 1 zl. ucho, u-t, p31, 8. 3 cm;
1zl o, 0-h-t, 092, p2, 8 16 cm, pohadr, orn 140 (obr. 28:4); 1 zl. 0, 092, p2, orn 140; 1 zl. o, 0-h, 092, p2, orn 140; 1 zI. d, p2,
2 20 cm, hrnec; 1 zI. hrdlo, p25, orn dalky 110; 1 zl. o, 01, p2; 2 zI. d, d-t, d1, p25; 6 zl. 0, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna
prstovanim; 1 zI. o, 0-h-t, 093, p25, pohér, roménska lizéna + plasticky pupek (obr. 29:16); 1 zl. o, o-h, 01, p25, plasticky
pupek pod okrajem; 3 zI. d, d-t, d1, p25; 1 zI. d, d-t, d1, p2, koflik?; 2 zI. hrdlo, p25, orn dtlky 110; 1 zl. o, 092, p25,
pohar, orn 140 (obr. 27:7); 1 zl. o, o-h, o1, p2, orn 140; 1 zl. o, o-h-t, 093, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zl.
hrdlo, p25, koflik; 1 zl. o, o0-h-t, 01, p25, pohar, orn 140 + plasticky pupek; 1 zl. o, 01, p25, orn 140; 1 zI. t, p2, koflik, orn
vypichané trojuhelniky (obr. 29:12); 2 zI. o, o-h-t, 01, p2, hrnec; 1 zl. o, o1, p2, pohar; 2 zl. d, d-t, di, p25; 2 zl. o, o1, p25

Objekt 78/94 (obr. 8)

Tvar pitdorysu: ovalny. Rozmeéry: 260 x 224 cm. Max. hloubka: 192 cm. Popis: Zkouména byla pouze severozapadni
ploché. Viplii: 1 - tmavohnéda hlinita, 2 - Zlutohnéda hlinitosprasovita. Podlozi: 3 - hnédozluta hlinitopiscita.
Interpretace: zasobni jama (obilnice). Ndlezy: 95 zI. keramiky, mazanice, zv. kosti, opracovana kost - zl. idla, tyl
kamenné sekerky (rozméry 65 x 8 x 32 mm), kamenny Gstép (rozméry 27 x 32 x 5 mm).

Deskripce keramiky:

HI. 0-60 cm: 8 zI. t, atyp., p31; 41 zI. t, atyp., p2; 4 zl. t, p2, pohar; 2 zl. o, o1, p2, pohér; 2 zl. o, 01, p2; 2 zl. o, 01, p2,
koflik; 1 zI. ucho, u-t, p25, 8. 2 cm

HI. 60-90 cm: 1 zI. t, atyp., p1; 10 zL. t, atyp., p2

HI. 160-190 cm: 1 zI. t, atyp., p1; 17 zl. t, atyp., p2; 1 zl. t, p2, koflik, orn 441 (vypichané trojthelniky; obr. 31:2); 1 zl. t,
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t-u, p2, amfora, orn 292 (obr. 31:1); 2 zl. d, d-t, d4, p2; 1zl. o, 092, p25, pohar, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zI.
t, p2, plasticky pupek

Objekt 79/94

Dokumentace objektu chybi. Ndlezy: 42 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 2 zI. t, atyp., p31; 14 z1. t, atyp., p2; 1 pfeslen 847 (¢ 4 cm, v. 2,5 cm, ¢ otvoru 0,8 cm); 1 zl. 0, 092, p2; 1 zI.
o,0l, p25

HI. 20-40 cm: 12 zI. t, atyp., p31; 2 zl. t, atyp., p2; 1 zL. o, o1, p31; 1 zl. ucho, p31, (ucho 43); 1 zI. d, d-t, p31

HI. 20-70 cm: 1 zI. t, atyp., p31; 6 zl. t, atyp., p2

Objekt 81/94 (obr. 8)

Tvar pitdorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 330 x 210 cm (pouze zhruba polovina z ptivodniho objektu). Max. hloubka:
124 cm. Popis: Z objektu byla zkoumana pouze jeho jizni ¢ast. Jednd se o nepravidelné soujami se svislymi az sikmy-
mi sténami. V zdpadni poloviné se dno zahlubuje a tvofi pozvolny schodovity stupeni. P¥i jihovychodni sténé se na-
chézi misovitd zahloubenina o rozmérech 96 x 62 cm. Vyjplii: 1 - tmavohnéda hlinitd. Podlozi: 2 - hnédozluta spras.
Interpretace: hlinik. Ndlezy: 73 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HL.?:1 zl. o, o-u, 01, p2, dzban (obr. 31:5), 20 zl. o, o-h-t-d, 092/d1, p2, hrnec 610, plasticky pupek pod okrajem (obr.
31:4); 5 zl. t, atyp., p2; 3 zl. o, 0-h-t, 092, p2, @ 20 cm, pohér 162, okrajova lista ¢lenénd prstovanim (obr. 31:3); 1 zl. o,
o-h, o1, p2

HL 0-20 cm: 10 zl. t, atyp., p2; 2 zI. t, atyp., p25; 1 zl. o, o-h, 01, p2, koflik, orn 41 (kanelury; obr. 31:6); 3 zl. ucho, u-t, p2
HI. 20-60 cm: 17 zI. t, atyp., p2; 2 zl. t, atyp., p25

HI. 60-70 cm: 4 zI. t, atyp., p2; 1 zl. 0, 0-h, 01, p2; 1 zI. d, d-t, d1, p25

HI. 70-90 cm: 2 zI. t, atyp., p25

Objekt 82/94 (obr. 9)

Tvar pitdorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 490 x 228 cm (pouze zhruba polovina z ptvodniho objektu). Max. hloubka:
70 cm. Popis: Objekt byl zkouman ve své jizni poloving, a to pfi¢nym Fezem o $iice 40 cm, ktery byl odebran az na
podlozi. Zbytek jizni poloviny byl snizen pouze o 20 cm. Na zdpadni strané fezu se nachazel schodovity stuper.
Stény jsou sikmé, dno nepravidelné. Vyplii: 1 - tmavohnéda hlinita. PodlozZi: 2 - hnédozluta spras. Interpretace:
hlinik. Ndlezy: 33 zI. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

H1.?: 9 zl. o, 0-h-t, p25, hrnec (obr. 31:8)

HI. 0-10 cm: 10 zI. t, atyp., p2.

HI. 10-20 cm: 18 zI. t, atyp., p2; 2 zI. t, atyp., p25; 1 zI. t, p25, pohar; 1 zl. ucho, u-t, p25, 8. 2 cm; 1 zl. o, 01, p31, pohar,
okrajova lista ¢lenénd prstovanim (obr. 31:10)

Objekt 83/94 (obr. 9)

Tvar piidorysu: téméi kruhovy. Pritmér: 192 cm. Max. hloubka: 92 cm. Popis: Zkoumana byla pouze severozapadni
polovina jamy. Stény jsou mirné $ikmé, v dolni ¢asti zaoblené, dno ploché. Vijplii: 3 - tmavohnéda hlinita. PodloZi:
2 - hnédozluté spras. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy: 30 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HI. 0-30 cm: 5 Z1. t, atyp., p25

HI. 30-60 cm: 3 zl. t, atyp., p2; 7 zL. t, atyp., p25; 1 zI. ucho, u-t, p25, 5. 3 cm

HI. 60-90 cm: 2 zl. t, atyp., p2; 12 zl. t, atyp., p25; 1 preslen 843 (obr. 32:2)

Objekt 86/94 (obr. 9)

Tvar piidorysu: témét kruhovy. Priimér: 198 cm. Max. hloubka: 100 cm. Popis: Zkoumana byla pouze severozapadni
polovina jamy. Stény jsou podhloubené, ve spodni ¢asti rozsifené do stran, dno je mirné konvexni. Vypli: 1 -
tmavohnéda hlinita. PodloZi: 2 - hnédozluta spras. Interpretace: zasobni jama (obilnice?). Ndlezy: 36 zl. keramiky,
mazanice, zv. kosti, zl. kamenného brousku (rozmeéry 56 x 19 x 32 mm).

Deskripce keramiky:

HL.?: 4zl t, atyp., p2; 12 zL. t, atyp., p25; 1 zl. 0, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zl. ucho, p25, 8. 2,5 cm;
1 zl. t, t-u, p25, amfora 453 (obr. 32:3)

HI. 40-80 cm: 11 zl. t, atyp., p2; 1 zl. d, p2

HI. 80-100 cm: 15 zl. t, atyp., p25

Objekt 89/94 (obr. 10)

Tovar plidorysu: nepravidelny. Rozméry: 400 x 300 cm (nedokopan cely ptidorys). Max. hloubka: 94 cm. Popis:
Z objektu byla zkoumdna pouze jeho severni ¢ast. Stény objektu jsou 8ikmé, dno se smérem k vychodu zahlubuje.
Na zédpadni strané je mirné schodovity stupeni. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinita. PodloZi: 2 - zluta hlinitosprasovita.
Interpretace: hlinik. Ndlezy: 26 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, ¢dst kamenné zrnotérky.

Deskripce keramiky:

HL.?1 zl. o, 01, p25, pohdr, pupek pod okrajem (0br. 32:6); 1 zl o, 01, p25, pohdr, okraj. plastickd lista nezdob. (obr. 32:7)
HI. 0-20 cm: 6 zl. t, atyp., p25; 1 zI. d, p25.
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HI. 0-30 cm: 8 zl. t, atyp., p25; 6 zIL. d, d-t, d1, p25; 1 zI. o, 093, p2, okrajova lista ¢lenénd prstovanim
HI. 20-30 cm: 1 zI. t, atyp., p25; 1 zl. o, 0-h, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim + plasticky pupek

Objekt 90/94 (90A + 90B) (obr. 10)
Toar pitdorysu: nepravidelné osmickovity. Rozmeéry: 300 x 180 cm. Max. hloubka: 56 cm. Popis: Béhem odkryvu se
ukazalo, Ze objekt tvofily dvé jamy, z nichZ severozdpadni byla oznacena ¢islem 90B a jihovychodni 90A. Jama 90B

630



Struktura sidelniho arealu kultury nalevkovitych pohar( ve Velkych Prilepech, okr. Praha-zapad

méla nepravidelné ovalny ptidorys o rozmérech 176 x 164 cm. Jama 90A méla zhruba ovalny ptidorys o néco men-
gich rozmért (148 x 130 cm). Stény obou objektt jsou podhloubené a dna nepravidelna. Mezi objekty se nachazel vy-
vyseny schodovity predél. Homogenni vypln a ziejmé jen tésny prostorovy kontakt obou jam neumoznoval zadna
horizontalné stratigraficka pozorovani. Vijplii: 1 - hnédoseda popelovita. PodloZi: 2 - hnédozlutéd hlinitosprasovita
Interpretace: velmi tésna superpozice dvou zasobnich jam (obilnic?). Ndlezy (obj. 90 bez rozliseni): 10 zI. keramiky.
Deskripce keramiky:

HI. 30-50: 7 zl. t, atyp, p.2; 3 zl. t, atyp, p.25

Nailezy (obj. 90A): 62 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, opracované kosti - $idlo a dlato, kamenny klin (rozméry 110
x 45 x 20 mm).

Deskripce keramiky:

HI. 0-30 cm: 10 zI. t, atyp., p2; 3 zl. t, t-u, p25, amfora, orn 291 (obr. 32:13); 1 pteslen 848; (obr. 32:11); 1 zI. ucho, p2, 8.3 cm
HI. 0-60 cm: 31 zl. t, atyp., p2; 4 zl. 0, 0-h, 01, p2; 1 zl. t, p2, plasticky pupek; 1 zl. dno, p25; 1 zl. t, p2, koflik?, orn 441
(vypichané trojahelniky; obr. 32:14)

HI. 50-65 cm: 8 zl. t, atyp., p2; 2 zI. ucho, p2, 8. 5,5 cm

Ndlezy (obj. 90B): 223 zIl. keramiky, mazanice, zv. kosti, kamenny astép (rozméry 84 x 33 x 7 mm), zlomek zrnotérky.
Deskripce keramiky:

H1.?: 13 zl. o, o-h-t, 01, p25, amfora (obr. 33:8)

HI. 0-40 cm: 24 z1. t, atyp., p2; 2 zl. o, 0-h, 01, p25, hrnec 651, plasticky pupek pod okrajem; 1 zI. t, p25, pohér ;1 zl. t,
p2, plasticky pupek

HI. 0-60 cm: 5 zI. t, atyp., p31; 37 z1. t, atyp., p2; 1 zL. t, atyp., p1; 1 zL t, atyp., p3; 23 zl. t, atyp., p25; 1 zl. t, atyp., p21;
3zl 0,01, pl; 1zl o, 01, p25, pohér 150; 3 zl. o, o-h-t, p25, hrnec, plasticky pupek pod okrajem (obr. 33:1); 2 zl. ucho,
u-t, p2, amfora 430 (obr. 33:3); 1 zl. dno, d-t, d3, p2; 1 zl. dno, d-t, d1, p2, & 2 cm, miniatura; 1 zI. o, o-h-t, 01, p2, ucho
$.2 cm, dzban 330; 2 zI. o, 01, p2, 1 zl. o, 0-h, 01, p2, pohar

HI. 40-60 cm: 69 zl. t, atyp., p25; 7 zl. t, atyp., p2; zl. t, atyp., p31; 3 zl. t, atyp., p2; 1 zl. o, o-h, o1, p25; 2 zI. dno, d-t,
d1, p25, 8 10 cm, hrnec; 1 zI. dno, p25; 2 zI. ucho, u-t, p25; 2 z1. dno, d4, p2; 1 zl. dno, d2, p3; 1 zI. dno, d1, p2; 1 zI. dno,
p2, 06 cm; 1zl dno, p3, @ 10 cm

Objekt 104/95 (obr. 11)

Tvar pitdorysu: mirné ovalny. Rozméry: 116 x 104 cm. Max. hloubka: 56 cm. Popis: Jama se sténami, které se v horni
¢asti nélevkovité zuzovaly a v dolni ¢asti byly silné podhloubené. Dno je ploché. Vijpli: 1a - ¢ernohnéda hlinita
s pfimeési kamend, 5 - ¢ernohnéda hlinita. PodloZi: 18 - hnédozluta hlinitosprasovita. Interpretace: zasobni jama
(obilnice). Ndlezy: 89 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HIL.?:1 zl. o, o-h, p. 25, hrnec, zesilena okrajova lista + pupek pod okrajem, pod okrajem provrtané otvory (obr. 35:6)
HI. 0-20 cm: 6 ZI. t, atyp., p2; 2 zl. o, o-h-t-u-d, 01/d5, p2, koflik (obr. 35:1)

HI. 20-40 cm: 8 zI. t, atyp., p25

HI. 40-60 cm: 70 zl. t, atyp., p31; 1 zl. d, d-t, d1, p25; 1 zl. o, o1, p25

Objekt 115/95

Toar piidorysu: nepravidelny (polygondlni se zaoblenymi narozimi). Rozméry: 210 x 190 cm. Max. hloubka: 30 cm
Popis: Mélky nepravidelny vykop zahloubeny do podloZzi. Ploché dno se v celé ploSe nachazelo prakticky ve stejné
arovni. Vijplii: tmavohnéda hlinitad. PodlozZi: hnédozluta hlinitosprasovitd. Interpretace: Ziejmé kostrovy hrob
kultury se $nidrovou keramikou v superpozici s nevyraznymi pozistatky starsiho eneolitického sidlistniho objektu
(ptipadné by se mohlo jednat i 0 zdmérné druhotné ulozeni miniatury nalevkovitého poharu do hrobu KSK).
Nilezy: 3 zI. keramiky, miniatura.

Deskripce keramiky:

H1.?2:1 zl. o-h, 01, p25; 1 o-h-t-d, 01, d5, p25, miniatura - pohar (obr. 35:7)

Objekt 122/95 (obr. 11)

Tovar piidorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 1400 x 1100 cm. Max. hloubka: 80 cm. Popis: Objekt byl zkouman pomoci
dvou navzdjem kolmych fezti, uspofadanych do tvaru T, majicich $ifku 100 a 40 cm. Stény jsou §ikmé, dno ploché az
mirné konkavni s fadou lokalnich prohlubni. V severni ¢asti severojizniho fezu byla zachycena mazanicova vrstva
spocivajici na dné objektu. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinita promisena s hnédozlutou hlinitosprasovitou. PodloZi: 18
- hnédozluta hlinitosprasovita. Interpretace: hlinik. Nilezy: 81 zI. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

Povrch: 6 z1. t, atyp., p25; 2 zl. ucho, u-t, p25, 8. 3 cm

HI. 0-20 cm: 56 zI. t, atyp., p25; 1 zl. ucho, p25; 3 zl. o, o-h-t, 01, p25

HI. 20-40 cm: 2 1. t, atyp., p25

HI. 40-60 cm: 1 zl. o, 01, p25; 1 zl. ucho, u-t, p25

HI. 30-70 cm: 25 zI. t, atyp., p25; 3 zl. 0, 0-h, 093, p31, orn 140, okrajova plastickd lista zdobena zaseky; 1 zl. o, 095, p25

Objekt 125/95 (obr. 12)

Tvar piidorysu: ovalny. Rozméry: 118 x 96 cm. Max. hloubka: 42 cm. Popis: Ovalna jama s podhloubenymi sténami
a plochym az mirné konkavnim dnem. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinita. PodloZi: 18 - hnédozluta hlinitosprasovita.
Interpretace: zasobni jama (obilnice?). Ndlezy: 241 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.
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Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 70 zl. t, atyp., p25; 5 zl. o, 0-h, 092, p25 okrajova plastickd lista zdobena zaseky; 1 zl. o, o-h, 092, p25,
okrajova plasticka lista nezdobend; 3 zl. o, o-h-t, o1, p25; 1zl. o, o-h-t, 01, p25, okraj shora presekavany; 1 zl. o, o1,
p25; 1z1. o, 0-h, o1, p25, plasticky pupek pod okrajem; 1 zl. ucho, p25, amfora, ucho 8. 2 cm

HI. 20-40 cm: 122 zI. t, atyp., p25; 2 zl. o, 0-h, 092, p25, okraj shora pfesekdvany + presekavana plasticka lista; 1 zI. o,
o-h, o1, p25, plasticky pupek pod okrajem; 5 zI. d, d-t, d1, p25, & 14 cm; 2 zI. ucho, u-t, p25, 8. 4 cm; 2 zl. o, 092, p25,
presekavana lista; 1 zl. o, 092, p25, okraj shora pfesekavany + pfesekavana plasticka lista; 1 zI. d, d-t, d1, p25;1 zl. o,
092, p25, okrajova plastickd lista nezdobend, 34 zl. o, o-h-t, o1, p25, amfora 452

Objekt 138/95 (obr. 12)

Toar piidorysu: ovalny. Rozmeéry: 140 x 126 cm. Max. hloubka: 40 cm. Popis: Ovalna jama s pravidelnymi sikmymi
sténami a plochym dnem. V zdpadni ¢asti objektu se nachazela mirnd zahloubenina. Ve vyplni objektu byla od
hloubky 10 cm souvisld kumulace keramickych stteptl. Vyjplii: 6 - rezavé hnéda hlinitd s pfimési rozpadajici se
mazanice. PodloZzi: 18 - hnédozlutd hlinitosprasovitd s pfimési drobného stérku. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy:
450 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HIL.?:16 Zl. t, atyp., p25; 1 zl. o, 0-h-t, 01, p25; 1 zl. o, 0-h-t, 093, p3

HI. 0-10 cm: 15 zl. t, atyp., p25; 18 zl. t, atyp., p3; 30 zl. t, atyp., p31; 1 zI. d, p3; 1 zI. d, d-t, d1, p3; 1 zl. d, d-t, d1, p21;
1zl o, 01, p3, plasticky pupek pod okrajem; 2 zl. 0, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim

HI. 10-40 cm: 52 zl. t, atyp., p25; 113 zl. t, atyp., p31; 6 zl. ucho, u-t, p25, 8. 2,5 cm, amfora; 3 zI. o, o-h, 092, p31,
okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zI. d, d-t, d4, p25; 1 zI. d, d-t, d4, p31; 1 zI. t, p31, plasticky pupek; 1 zl. o, o1, p31;
5 zl. o, 0-h, 093, p31, hrnec, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zl. o, o-h-t, 093, p31, hrnec, okrajova lista ¢lenéna
prstovanim + plasticky pupek; 1 zl. ucho, u-t, p31, 8. 2,5 cm, amfora; 142 zI. o, 01/d1, o-h-t-u-d, p25, dvouucha
amfora, paskovd ucha vedend od okraje zdobend po okrajich zaseky; 34 zl. o, 01/d1, o-h-t-u-d, p25, dvouucha
amfora, ucha 410 na plecich

Objekt 142/95 (obr. 12)

Tovar piidorysu: nepravidelné kruhovy. Primér: 136 cm. Max. hloubka: 48 cm. Popis: Jama témét kruhového
ptdorysu se sténami, které byly v horni ¢asti svislé az mirné §ikmé a u mirné konkavniho dna silné rozsitené do
stran. Vypli: 1 - tmavohnéda hlinita. PodloZi: 18 - hnédoZzluta hlinitosprasovita. Interpretace: zasobni jama (obil-
nice). Ndlezy: 19 zI. keramiky, mazanice.

Deskripce keramiky:

HL?:3 Zl. t, atyp., p2; 1 zl. 0, 092, p25, pohar, okrajova plasticka lista nezdobena (obr. 35:8); 1 zI. d, d-t, d1, p25

HI. 0-30: 15 zl. o, o-h-t-d, 01/d5, p25, miniatura - pohar

Objekt 144/95 (obr. 13)

Tvar piidorysu: kruhovy. Priimér: 160 cm. Max. hloubka: 32 cm. Popis: Jama téméf kruhového ptidorysu se sténami
na severozapadni strané sikmymi a na jihovychodni mirné podhloubenymi. Dno je ploché. Vyjplii: 1 - tmavohnéda
hlinita. PodloZzi: 18 - hnédozluta hlinitosprasovita. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy: 991 zl. keramiky, mazanice,
zv. kosti, kamenné drtidlo. Pozndmka: Vzhledem ke své velikosti byl objekt mimofadné bohaty na keramicky mate-
rial, ktery se navic vyskytoval v pomérné velkych kusech.

Deskripce keramiky:

H1.?: 4 Zl. o, 0-h-t-d, 01/d4, p2, koflik; 7 zI. t-u, p25, amfora; 12 zI. d-t, d1, p25, amfora, paskové ucho 8. 4 cm; 35 zl. o,
o-h-t, o1, p25, ¢tyfuchd amfora, ucha §. 4 cm

HI. 0-20 cm: 653 zl. t, atyp., p25; 4 zl. o, 0-h, o1, p25; 1 zI. hrdlo, p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 1 zI. o, o-h,
092, p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 3 zI. ucho, p25, 8. 1 cm, ucho vrtané s otvirkem, amfora, orn 292; 7 zI. t,
p25, amfora, orn 292; 1 zI. ucho, p25, &. 2 cm, ucho vrtané s otviirkem, amfora, orn 292; 1 zI. d, p25; 1 zI. o, o-h, 093,
p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 2 zl. hrdlo, h-t, p25, okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 1 zI. d, d-t, d1, p25; 2
zl. 0, 0-h, 01, p25; 1 zI. hrdlo, p25, pohdr, roménska lizéna + plasticky pupek; 2 zl. o, o-h, p25, okrajova lista ¢lenéna
prstovanim; 2 zI. d, d-t, d1, p25; 1 zI. t, p2, vrtany otvor; 2 zl. o, o-h, 093, pohér, roménska lizéna + plasticky pupek;
1 zl. ucho, p25; 2 zl. hrdlo, p3, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 2 zl. o, o-h, 093, p3, okrajova lista ¢lenénd
prstovanim; 1 zI. d, d-t, d4, p3; 5 zI. d, d-t, d4, p25, 18 cm; 2 zl. 0, 0-h-t, 093, p25, hrnec, roménska lizéna; 1 zI. d, p25,
2 12 cm; 2 zI. t, p25, plasticky pupek; 1 zl. hrdlo, p25, okrajova plasticka lita nezdobena; 2 zI. o, o-h, o1, p2; 1 zl. o,
092, p3, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zl. ucho, u-t, p25; 1 zI. hrdlo, h-t, p25, hrnec 622, okrajova lista ¢lenéna
prstovanim; 1 zl. d, d-t, d1, p25; 2 zI. hrdlo, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 2 zl. t, p25, plasticky pupek; 1 zI.
0, 0-h-t, 093, p25, okrajové lista ¢lenénd prstovanim + plasticky pupek

HI. 20-30 cm: 100 zl. t, atyp., p25; 1 preslen 847; 1 zl. o, 092, p25, okrajova plasticka liSta nezdobena; 1 zI. hrdlo, p25,
okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 121 zI. o, o-h-t-u-d, 01/d1, p25, ¢tyfuchd amfora 430, paskova ucha 8. 4 cm

Objekt 148/95 (obr. 13)

Tovar piidorysu: nepravidelny. Rozméry: 442 x 150 cm (zkoumana ¢ast). Max. hloubka: 120 cm. Popis: Objekt byl
znacné ¢lenity na nepravidelném pidorysu. Zkouména byla pouze jeho jihozdpadni polovina. V jihovychodni ¢asti
se nachdzela mazanicovd kra s popelem. Uprostied objektu byla ovalnd zahloubenina a dalsi schodovité oddélené
prohlubné. Stény jsou sikmé a dno se na severu zna¢né zahlubuje (hloubka na jihu 20 cm, hloubka na severu 120
cm). Vijplii: 8 - tmavohnéda hlinitd. PodloZi: 18 - hnédozluta hlinitosprasovita. Interpretace: hlinik. Ndlezy: 154 zI.
keramiky, mazanice, zv. kosti.
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Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 26 zI. t, atyp., p25; 18 zl. t, atyp., p2; 39 zl. t, atyp., p31; 1 zl. o, o-h, 01, p25, orn 140; 1 zl. o, o-h, o1, p31,
@ 22 cm, pohar, orn 140; 4 zI. o, 0-h, 092, p25, @ 20 cm, pohar, okrajova lista ¢lenénd prstovanim + plasticky pupek
(obr. 36:6); 3 zl. ucho, u-t, p25, 8.3 cm; 1 zl. 0, o-h, 01, p25; 1 zl. o, 0-h, 092, p25, okrajova plasticka lista nezdobena; 1
zl. 0, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 3 zI. o, o1, p25; 5 zl. o, 0-h-t, 01, p31, @ 26 cm, hrnec; 2 zI. d, p25; 2
zl. d, d-t, d1, p25

HI. 0-30 cm: 3 zl. t, atyp., p31; 9 zI. t, atyp., p25; 8 zl. t, atyp., p2; 1 zl. d, d-t, d1, p31, & 10 cm, dzbén (obr. 36:1); 2 zl. d,
p25, @ 20cm

HI. 30-60 cm: 3 zI. t, atyp., p31; 12 zl. t, atyp., p2; 3 zL. d, d-t, d1, p3; 3 zl. d, p2, 6 12 cm; 3 zI. d, 25

Objekt 149/95 (obr. 14)

Tovar piidorysu: nepravidelny. Rozméry: 458 x 162 cm (zkoumana ¢ést). Max. hloubka: 90 cm. Popis: Objekt byl
znacné ¢lenity na nepravidelném ptidorysu. Zkoumdna byla pouze jeho vychodni polovina. Ve stfedu objektu se na-
chézely schodovité prohlubné. Stény jsou sikmé a na jizni strané podhloubené. Dno bylo na jihu v hloubce 90 cm, na
severu pouze v hloubce 22 cm. Vyjplii: 1 - tmavohnéda hlinitd, 3 - svétle hnéda hlinitd, 7 - Zlutd hlinitosprasovita.
Podlozi: 18 - hnédozlutd hlinitosprasovita. Interpretace: hlinik. Ndlezy: 31 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti.
Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 12 zI. t, atyp., p31; 1 zl. d, p31; 1 zl. o, 01, p2

HI. 20-40 cm: 3 z1. t, atyp., p31; 1 zl. ucho, u-o-h, o1, p25, dzban, ucho 8. 3 cm vedené z okraje (obr. 37:12); 1 zl. o, o-h,
ol, p25, pohar, okraj shora presekavany (obr. 37:13); 3 zl. o, o-h, o1, p25

HI. 40-80 cm: 3 zl. t, atyp., p2; 1 zL. t, atyp., p3; 3 zL. t, atyp., p25

HI. 80-90 cm: 2 zI. d, p31

Objekt 150/95 (obr. 13)

Toar piidorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 104 x 138 cm (zkoumana ¢ast). Max. hloubka: 48 cm. Popis: Z objektu ne-
pravidelného ptdorysu byla zkoumana pouze jeho severovychodni polovina. V severni ¢asti se nachazel schodovity
stuperni se sikmymi sténami. V jiZni ¢asti jsou stény mirné podhloubené. Dno je stupniovité. Vijpli: 3 - tmavohnéda
hlinitd. PodloZi: 18 - hnédoZzluta hlinitosprasovita. Interpretace: hlinik. Ndlezy: 17 zI. keramiky.

Deskripce keramiky:

HI. 0-30 cm: 14 Z1. t, atyp., p2; 2 zl. 0, 092, p3, pohar, okrajova lista ¢lenéna prstovanim (obr. 37:16); 1 zI. d, d-t, d1, p2

Objekt 151/95 (obr. 14)

Toar piidorysu: nepravidelny. Rozméry: 162 x 120 cm (zkoumana ¢ast). Max. hloubka: 100 cm. Popis: Z objektu byla
zkoumana pouze jeho vychodni ¢ast. Objekt je nepravidelného ptidorysu se sténami v horni ¢asti svislymi az sikmy-
mi a v dolni podhloubenymi. Uprostfed objektu se nachazi ovélna zahloubenina. Dno je stupriovité. Vijplii: 3 -
svétle hnédda hlinita, 7 - zluta hlinitosprasovita. PodloZi: 18 - hnédozluta hlinitosprasovita. Interpretace: objekt
nezndmé funkce (snad zasobni jdma?). Ndlezy: 54 zI. keramiky, mazanice.

Deskripce keramiky:

HL. 0-30 cm: 27 zI. t, atyp., p31; 9 zl. t, atyp., p25; 5 zl. o, 01, p25; 4 zl. o, 0-h, o1, p2; 2 zl. t, p2, koflik

HI. 30-80cm: 5 zl. t, atyp., p2; 2 zI. t, atyp., p25

Objekt 152/95 (obr. 14)

Toar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 236 x 102 cm (zkoumand ¢ast). Max. hloubka: 96 cm. Popis: Objekt
se zna¢né rtznorodou vyplni. Z objektu byla zkoumana pouze jeho vychodni ¢ast, kterd je nepravidelné zahloubena
a ma sikmé, ¢astecné podhloubené stény a stupriovité dno. Vijplii: 1 - Sedoc¢ernd hlinitd, 2 - Seda hlinita, 3 - ¢erveno-
oranzova mazanicovd, 4 - hnéda hlinitd, 5 - svétle seda popelovita, 6 - tmavohnéda hlinita, 7 - Zlutohnéda hlinito-
sprasovita. PodloZi: 8 - hnédozluta hlinitosprasovita. Interpretace: objekt neznamé funkce. Ndlezy: 240 zI. keramiky,
mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HI 0-20 cm: 1 z1. t, atyp., p3; 33 zl. t, atyp., p2; 6 zI. t, atyp., p25; 1 zI. t, p2, miniatura; 2 zI. o, 0-h, o1, p2;1 zl. d, p3
HI. 20-40 cm: 17 zl. t, atyp., p2; 31 zl. t, atyp., p25; 1zl. o, 0-h, o1, p2; 1 zl. d, d-t, d1, p25; 1 zl. d, p25; 1 zI. d, d-t, d4,
p2, koflik; 1 zl. t, p25, orn 62 (obr. 38:17); 1 zl. o, o-h-t, 01, p25, nddobka; 1 zl. 0, o-h-t, 01, p25, 8 22 cm; 1 zl. 0, 092, p2,
okrajova lista ¢lenénd prstovanim; 2 zI. d, d-t, d1, p25; 2 zl. o, o1, p25; 1 zl. o, 01, p2; 2 zl. d, d-t, d4, p25; 1 zl. o, o-h,
ol, p25, plasticky pupek pod okrajem; 1 zl. ucho, u-t, p25, 8. 6 cm; 2 zI. ucho, p25, 8. 4 cm

HI. 40-60cm: 2 zl. t, atyp., p25; 16 zl. t, atyp., p2; 2 zl. o, o-t, 01, p2; 1 zl. hrdlo, p2, orn 140; 5 zl. o, o1, p2; 1 zl. ucho,
p25, 8.3,5 cm; 1 zl. ucho, u-t, p3, 8. 3,5 cm; 1 zI. t, p2, plasticky pupek; 1 zl. d, p2; 4 zI. d, d-t, d1, p2; 1 zI. d, d-t. d5, p2;
2 zl. o, 0-h-t, 01, p3, @ 6 cm, miniatura

HI. 60-90 cm: 25 zl. t, atyp., p2; 32 zl. t, atyp., p25; 1 zl. 0, 092, p3, okrajov4 lista ¢lenénd prstovanim; 6 zI. o, o1, p2; 1
zl. 0, 0-h, 01, p25; 2 zl. 0, 0-h, 01, p2; 1 zl. 0, 0-h, 093, p2, hrnec (obr. 37:17); 1 zl. t, p25, plasticky pupek; 3 zl. d, d-t, d1,
p25;12zl1.d,d1, p3

HI. 80-100 cm: 12 zI. t, atyp., p25; 1 zl. t, p2, koflik; 2 zI. d, d-t, d4, p25; 4 zl. o, 01, p25; 1 zl. t, p25, koflik, orn vI¢i zuby,
giroké ryhy 45 (obr. 39:11)

Objekt 154/95 (obr. 15)
Tvar piidorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 410 x 212 cm (zkoumana ¢ast). Max. hloubka: 62 cm. Popis: Objekt byl
znac¢né ¢lenity na nepravidelném ptdorysu. Zkoumana byla pouze jeho vychodni ¢ast. Ve stfedu objektu se nacha-
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zely schodovité prohlubné a celkem pét kitlovych jamek (Sesta kiillova jamka lezi pii vychodnim okraji). Stény jsou
8ikmé, z¢asti podhloubené. Dno je zna¢né stupriovité (max. hloubka 62 cm, min. hloubka 2 cm). Vyjplii: 6 - tmavo-
hnéda hlinita. Podlozi: 8 - hnédozluta hlinotosprasovita. Interpretace: hlinik. Ndlezy: 118 zI. keramiky, mazanice,
zv. kosti. Pozndmka: Pfi vychodnim okraji objektu se na dné nachdazely zvifeci kosti.

Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 1 zI. pteslen, p25

HI. 20-40cm: 17 zl. t, atyp., p25; 34 zl. t, atyp., p2; 1 zl. pieslen, p2; 1zl. o, o-h, o1, p2, okraj shora pfesekavany (obr.
40:10); 1 zl. 0, 0-h, 092, p25; 5 zl. 0, 01, p25; 1 zI. dno, p3

Objekt 155/95 (obr. 15)

Tvar piidorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 440 x 250 cm (zkoumana ¢ast). Max. hloubka: 50 cm. Popis: Objekt byl
zna¢né ¢lenity na nepravidelném ptidorysu s réiznymi laloky a vybézky. Zkouména byla pouze jeho jizni ¢ast.
V objektu se nachazely ¢etné schodovité prohlubné. Stény jsou castecné sikmé a ¢aste¢né podhloubené. Dno je ne-
pravidelné. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinitd, 12 - hnédozluta hlinita, 13 - tmavozluta hlinita. PodloZi: 18 - hnédozluta
hlinitosprasovita. Interpretace: hlinik. Ndlezy: 107 zI. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 48 zl. t, atyp., p25; 2 zI. pieslen, p25; 1 zI. dno, p25; 1 zl. 0, 092, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 3
zl. 0, 01, p25

HI. 20-40 cm: 22 zl. t, atyp., p25; 1 zl. dno, p25, 8 8 cm; 1 zI. ucho, p25, 8. 3 cm; 3 zl. o, ol, p25; 1 zl. o, o-h, p25,
plasticky pupek pod okrajem; 2 zl. 0, 092, p25, okrajova plasticka lista nezdobena

HI. 40-60 cm: 23 zl. t, atyp., p25; 1 zl. 0, 092, p25, okrajové plasticka lista nezdobena

Objekt 160/95

Toar piidorysu: nepravidelny. Rozméry: 134 x 94 cm. Max. hloubka: 12 cm. Popis: Nepravidelna jama s apsidovitym
vybéZzkem na vychodni strané. Stény jsou 8ikmé, dno ploché az mirné konkavni. Vijplii: 1 - svétle hnéda hlinita.
PodloZzi: 2 - hnédozluta hlinitosprasovita. Interpretace: objekt neznamé funkce. Ndlezy: 30 zl. keramiky, mazanice.
Pozndmka: Kresebna dokumentace objektu chybi.

Deskripce keramiky:

HI. 0-10 cm: 5 zI. t, atyp., p31; 12 zI. t, atyp., p25; 2 zl. ucho, u-t, p3, 8. 3 cm; 6 zl. dno, d-t, d1, p25, 8 12 cm; 1 zI. o, o-
h, o1, p25, 12 cm; 4 zl. 0, 0-h, 01, p2

Objekt 186/95 (obr. 16)

Toar piidorysu: ovalny. Rozméry: 168 x 118 cm. Max. hloubka: 35 cm. Popis: Ovalnd jama se Sikmymi sténami a plo-
chym dnem. Z objektu byla zkouméana pouze severovychodni ¢ast. Vijplii: 1 - tmavohnéda hlinitd. PodloZi: 18 -
hnédozluta hlinitosprasovitd. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy: 31 zl. keramiky, mazanice.

Deskripce keramiky:

HI. 0-35 cm: 26 zI. t, atyp., p25; 1 zl. 0, 0-h, 01, p25; 1 zl. 0, 092, p25, okrajova plastick4 lista nezdobena; 3 zI. hrdlo, h-
t, p25, okrajova plastickd lista nezdobena

Objekt 187/95 (obr. 16)

Toar pitdorysu: nepravidelné ovalny. Rozmeéry: 140 x 150 cm. Max. hloubka: 42 cm. Popis: Jama nepravidelné oval-
ného az téméf kruhového pidorysu se sikmymi, misty lehce podhloubenymi sténami a plochym dnem. Vijplii: 1 -
tmavohnédd hlinita. PodloZi: 18 - hnédozlutd hlinitosprasovita. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy: 62 zlomk kera-
miky.

Deskripce keramiky:

H1.?: 3 zl. o, 0-h-t, 01, p25, koflik

HI. 0-40 cm: 50 zI. t, atyp., p25; 2 zI. dno, p25; 1 nabéracka, p3 (obr. 41:11-12); 2 zI. dno, p3

Objekt 192/95 (obr. 16)

Toar piidorysu: ovalny. Rozméry: 190 x 132 cm. Max. hloubka: 62 cm. Popis: Ovalnd jama se svislymi, misty ¢as-
te¢né podhloubenymi sténami a nepravidelnym dnem. Zkoumana byla pouze vychodni ¢ast. Vijplii: 5 - cernohnéda
kamenitohlinita. PodloZi: 18 - hnédoZzluta hlinitosprasovita. Interpretace: zasobni jima. Ndlezy: 62 zI. keramiky.
Deskripce keramiky:

HI.?: 26 zl. o, o-h-t, 01, p25, misa (obr. 42:1)

HI. 0-20 cm: 5 zI. t, atyp., p2; 1 zl. o, o-h-t, 01, p25, @ 32 cm, hrnec

HI. 20-40 cm: 18 zI. t, atyp., p2

HI. 40-60 cm: 10 zI. t, atyp., p25; 1 zl. 0, o-h-t, 01, p25, & 32 cm, hrnec; 1 zl. o, 01, p25

Objekt 198/95 (obr. 16)

Tvar piidorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 182 x 140 cm. Max. hloubka: 32 cm. Popis: Jama nepravidelného tvaru se
gikmymi sténami a nerovnhym dnem. Byla zkoumana pouze jeji jihozapadni ¢ast. Vijplii: 1 - tmavohnédd hlinita.
Podlozi: 18 - hnédozluta hlinitosprasovitd. Interpretace: objekt nezndmé funkce. Ndlezy: 21 zI. keramiky, mazanice.
Deskripce keramiky:

HI. 0-30 cm: 8 zI. t, atyp., p3; 7 zI. t, atyp., p2; 1 zI. dno, p2, @ 11 cm, dno vypouklé dovniti; 1 zl. o, o-h, o1, p2; 4 zl.
dno, d-t, d1, p2
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Objekt 203/95 (obr. 17)

Tvar piidorysu: kruhovy. Priimér: 145 cm. Max. hloubka: 75 cm. Popis: Kruhova jama se sténami v jizni ¢asti téméf
svislymi a v severni mirné podhloubenymi. Dno je ploché. Zkoumana byla pouze vychodni polovina. Vyplii: 1 -
tmavohnéda hlinita. PodloZzi: 14 - hnédozluté hlinitosprasovita. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy: 4 zI. keramiky,
mazanice.

Deskripce keramiky:

HI. 30-60 cm: 1 zI. t, p2, orn 45, koflik

HLI. 60-75 cm: 3 zI. t, atyp., p3

Objekt 233/95

Dokumentace objektu chybi. Ndlezy: 76 zl. keramiky, mazanice

Deskripce keramiky:

HI. 0-20 ecm: 8 zI. t, atyp., p25; 13 zI. t, atyp., p2; 1 zl. u, p2, amfora, paskové ucho 3. 4 cm, zdobené zéseky (obr. 43:1);
1 zl. ucho, u-t, p25, 8. 2,5 cm; 2 zI. dno, d-t, d1, p2, 8 12 cm

HI. 20-40 cm: 6 zI. t, atyp., p25; 26 zI. t, atyp., p2; 2 zl. dno, d-t, d5, p25, @ 6 cm; 6 zI. dno, d-t, d1, p25; 2 zI. dno, d-t,
d5, p25, 8 8 cm; 1 zl. o, o-h-t, 092, p25, roménska lizéna + plasticky pupek pod okrajem (obr. 42:7); 2 zl. o, 0-h, 092,
p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zI. hrdlo, p25, okrajova lista ¢lenéna prstovanim; 1 zl. o, 092, p25, okrajova
lista ¢lenéna prstovanim

Objekt 235/95 (obr. 17)

Tvar pitdorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 200 x 180 cm. Max. hloubka: 178 cm. Popis: Mimotadné hluboka ne-
pravidelné ovélna jama s podhloubenymi sténami v dolni ¢asti a plochym dnem. Viyjplii: 1 - tmavohnéda hlinita.
Podlozi: 7 - zluta sprasovitd, 11 - biloseda slinovita bfidlice, 19 - hnédoZzluté jilovita, 28 - zelenozluta jilovita, 20 %
drobny stérk. Interpretace: zasobni jama (obilnice?). Ndlezy: 82 zI. keramiky, mazanice, zv. kosti.

Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 20 zI. t, atyp., p2; 6 zl. t, atyp., p25; 1 zl. o, 0-h, 092, p2, okrajova plasticka lista nezdobena; 1 zI. dno, d-
t, d1, p25; 1 zI. ucho, p25, 8. 3,5 cm

HI. 20-40 cm: 27 zI. t, atyp., p25; 1 zl. o, o-h-t, 01, p2 pohar; 1 zl. o, 092, p2, okrajova plastickd lista nezdobend

HI. 40-60 cm: 7 zI. t, atyp., p25

HI. 60-80 cm: 5 zl. t, atyp., p2; 1 zl. o, 01, p2

HI. 80-100 cm: 3 zl. t, atyp., p2

HI. 100-120 cm: 1 zI. t, p2, orn vypichana klikatka (obr. 43:6); 2 zl. o, 01, p2

HI. 140-160 cm: 1 zI. t, atyp., p2

HI. 160-180 cm: 1 zI. t, atyp., p2

Objekt 236/95 (obr. 17)

Toar piidorysu: nepravidelny. Rozmeéry: 390 x 178 cm (zkoumana ¢ést). Max. hloubka: 20 cm. Popis: Rozsdhly mélky
objekt blize neurcitelného tvaru, zahlubujici se prakticky pouze do podorni¢i. P¥i zapadnim okraji se nachazela
mélka ktlova jamka. Vyplii: 3 - svétle hnéda hlinitd, 16 - podornici. PodloZi: 2 - hnédobéZova slinovitohlinita.
Interpretace: objekt neznamé funkce. Ndlezy: 58 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, kamenné drtidlo.

Deskripce keramiky:

HI. 0-20 cm: 42 zI. t, atyp., p25; 1 zl. o, 0-h, 01, p25; 3 zl. t, p2, koflik; 2 zI. dno, d-t, d1, p25, 6 zl. o, o-h-t, 01, p25; 3 zI.
0, o-h-t, 01, p25, pohér (obr. 43:12)

Kdl. jamka: 1 zI. t, atyp., p25

Objekt 259/96 (obr. 17)

Tvar piidorysu: nepravidelné ovalny. Rozméry: 120 x 115 cm. Max. hloubka: 52 cm. Popis: Nepravidelné ovalna
jama se sikmymi sténami a plochym dnem. Nad nim se nachédzela vyrazna kumulace keramickych stéept a zvifecich
kosti. Vijplii: 1 - cernohnéda kamenohlinita. PodlozZi: 2 - hnédozlutd kamenita. Interpretace: zasobni jama. Ndlezy:
140 zl. keramiky, mazanice, zv. kosti, ¢dst kamenného drtidla

Deskripce keramiky:

HI. 0-30 cm: 1 zl. o, 01, p2; 1 zI. ucho, u-t, p25, 8. 4 cm, amfora; 1 zIL. d, d-t, d1, p25

HI. 0-40 cm: 15 ZI. t, atyp., p2; 2 zI. t, atyp., p25; 1 zl. ucho, u-t, p25, &. 3,5 cm, amfora; 4 zl. 0, 01, p2;1 zl. d, d-t, p2, @
14 cm

HI. 20-50 cm: 22 zI. t, atyp., p25; 21 zl. t, atyp., p2; 1 zl. t, t-u, p25; 2 zI. dno, d-t, d1, p25; 7 zl. o, o-h, o1, p25; 61 zl. o,
ol, o-h-t-d, p2, ¢tyfuchd amfora, paskovd ucha 8. 4 cm
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Obr. 17. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace objekti 203, 235, 236 a 259
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FUNKCNT INTERPRETACE OBJEKTU

Objekty KNP se nachazeji prevazné v jizni ¢asti zkoumané plochy vychodné od silnice k Cernému
Volu. Na temeni navrsi registrujeme nejvétsi kumulaci objektd KNP (témét 70 %). Pravdépodobné se
jedna o centrum sledovaného sidlisté. Cést objektti zasahuje dale na sever za silnici na Roztoky, kde
smérem do tdoli Podmorénského potoka mizi a pokracuje zde pouze osidleni mladsich kultur (doba
fimska a doba stéhovani narodd). KNP byla na lokalité zastoupena 59 objekty, pfi¢emz nelze vyloucit
stejnou kulturni pfislusnost i u nékterych dalsich jam, zafaditelnych jen obecné do eneolitu. Soucasné je
tfeba brat v potaz, ze mocnost nadlozi (ornice s podorni¢im a p¥ipadnou kulturni vrstvou), které bylo
po silném natlaku investora z ¢asovych i finan¢nich d@ivodd odstranéno tézkou technikou (buldozery),
dosahovala na nékterych mistech téméf 100 cm (!), tudiz miéizeme predpokladat, Ze evidenci unikla
vétsi ¢ast mélce zahloubenych objektt. Skryvka v celém prostoru probéhla az na podlozni spras, v niz
se zfetelné vyrysovaly ptidorysy (v nékterych pfipadech ovsem jen dna) zahloubenych archeologickych
objektti. Otazkou rovnéz ztistava dlouhodoby pribéh zdejsich eroznich a akumulaénich procest, resp.
ztejmé proménliva niveleta povrchu v jednotlivych etapach pravékého osidleni.

Na lokalité jsou zastoupeny jamy rtiznych funkci, p¥icemz v nékterych ptipadech nelze spolehlivé
interpretovat jejich ptivodni acel (tab. 1). Situace je ztizena faktem, Ze z objektii ¢asto zbyly pouze jejich
spodni partie. Deset rozsahlych dtvart nepravidelnych rozmérti zfejmé plnilo funkci tézebnich jam,
tedy hlinikt (¢. 81, 82, 89, 122, 148, 149, 150, 151, 154, 155), slouZzicich k ziskdvani materidlu na stavbu
domt, peci a vyrobu keramiky. VSechny tyto objekty se nachazely v centru zachyceného osidleni.
Nékteré z nich (objekty ¢. 122, 148, 149, 154, 155) byly zna¢né nepravidelné s riznymi laloky, stuptiovitymi
schody a vybézky, coz naznacuje, Ze tézba hliny zde probihala s rtiznou intenzitou a opakované. Diky
tézebnim zahloubenindm zde mtizeme pfedpoklddat existenci obydli, jejichz zédklady, zfejmé i vzhledem
k mohutné skryvce, nebyly rozpoznany. Zkoumané objekty mély pfiblizné totozné rozmeéry kolem 5 m,
vyjimku tvofil pouze hlinik o délce témét 14 m (¢. 122).

Exploata¢ni jamy se obecné déli na jamy , stavebni”, které se nachézeji v blizkosti domi a slouzily
predevsim pro potieby stavby, tedy tézbu hliny na omazéavani dfevénych vyplétanych stén. Ke druhému
typu pak patii jamy nepravidelnych, zna¢né ¢lenitych tvart, ozna¢ovanych jako , hliniky”. Tézba sprase
(na vyrobu keramiky, vystavbu peci ¢i rtizné hlinéné vymazy) zde probihala chaoticky a nepravidelné
dle aktudlnich potteb. Hliniky se povétsinou nachéazely v tésném sousedstvi zéstavby a jejich zanaseni
probihalo bud’ pfirozené (ptisobenim piirodnich sil) nebo vétsinou nésledkem lidské ¢innosti v podobé
ukladani odpadu v dobé existence osady (Soudsky 1966; Kazdovi 1984). V nékterych piipadech byla
u rozsahlych hlinikd zjisténa stratigrafie kulturnich vrstev v rozsahu nékolik set aZ tisice let. Jedna se
o dlouhodobé a opakované vyuzivané objekty na polykulturnich lokalitadch (napi. Matéjickovd 1999,
107; Stolz 2004; Dobes - Kostka — Stolz 2007, 106-110, obr. 14-15; Dobes - Zdpotocky 2009, 280).

Také na sousednim sidlisti v poloze Skalka ve Velkych Pfilepech se nachazel rozsahly hlinik (dlouhy
14 m), ve kterém byla zachycena keramika KNP sifemské faze, salzmtindské faze, keramika badenské
kultury a keramika kulovitych amfor (Danécek 2008a; 2009). Exploata¢ni jamy také Casto slouzily jako
vyrobni objekty, napt. ke stipani kamenné industrie, ¢i se pfi jejich okrajich stavéla riizna otopna zafizeni
(Kalferst - Zapotocky 1991, 406). V nékterych ptipadech se hliniky, stejné jako sila, druhotné vyuzivaly
k pohtbivani, jako napi. na sidlisti KNP v Hostivici (okr. Praha-zapad), kde bylo pfi sténach sidlistnich
jam pietné ulozeno nékolik lidskych skeletti (Pleinerovd et al. 2005, 123-125). Na eneolitickém sidlisti
v Tuchoméficich (okr. Praha-zdpad) doslo k sekundérnimu vyuziti hliniku coby kultovniho objektu.
V jeho jizni ¢asti se nachazela zahloubend Sachta (hloubka 3,4 m), v niz spo¢ivala lebka tura ulozena na
fragmentu mohutné zasobnice, datované do obdobi fivnaéské kultury (Sankot — Zdpotocky 2011).

Celkem 22 relativné pravidelnym objektdm (jamy zhruba ovalného ¢i kruhového piidorysu se svis-
Iymi az kénickymi sténami a viceméné plochym nebo mirné konkavnim dnem) Ize ptisoudit funkci z&-
sobnich jam (¢. 17, 18, 19, 21, 23, 59, 77, 78, 83, 86, 90, 104, 125, 138, 142, 144, 186, 187, 192, 203, 235, 259).
Zasobni jamy mély téméf standardni tvar i rozméry po cely zemédélsky pravék. Ve sprasovitém
prostiedi se ¢asto objevuje nejtypictéjsi kuzelovity typ, ktery vzdy celkem bezpecné identifikuje funkci
objektu. Na lokalité se vyskytuji i valcovité, kotlikovité ¢i nepravidelné tvary. Mtizeme predpokladat,
Ze ne véechny zahloubené objekty slouzily jako zasobnice na obiloviny. Mohlo se také jednat o sklipky
na uskladnéni potravin (snad i mléka), pfiru¢ni zdsobarny, prohlubné na pece, nebo objekty k dalsimu
hospodatskému vyuziti. Objekt ¢. 18 (obr. 6) zfejmé predstavoval zasobni jadmu, jejiz stény a dno byly
vymazany a vypaleny, o ¢emz by mohly svéd¢it pocetné kusy mazanice z vyplné i mazanicové bloky
pfi dné objektu, pokud se ovsem nejedna o druhotné uloZené ¢asti zficenych stén nedaleko stojicich
nadzemnich dfevohlinitych konstrukei. Otazka je, na kolik se zdsobni jamy vyuzivaly opakovaneé a jaké
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C. obj. | Typ objektu Max. rozméry Max. hloubka Keramika Ostatni nalezy/poznamka
(cm) (cm)

6 ? 170 x 86 18 28 Mz

17 zasobni jama 88 x70 12 25 Mz, KO

18 zasobni jdma | primér 230 164 32 MZ, KO, KO-kopac

19 | zdsobnijama?| 260 x 220 64 73 MZ, KO, SI-ustép, Bl-sekerka

20 | zasobnijama? | 280 x 200 100 15 intruze KNP v obj. mohylové k.

21 |zasobnijama? | 164 x138 22 482 Mz, KO

22 ? 286 x 182 22 141 MZ, KO, KA-drtidlo, brousek

23 | zasobnijama ? 120 x 96 12 143 MZ, KO, SI-ustép, KA-drtidlo, zl. suroviny
26 chata 360 x 280 46 242 MZ, KO, SI-ustép (2 ks), KA-zrnotérka
27 ? 116 x 116 9 158 MZ, KO

59 zasobni jama 208 x 124 76 127 Mz, KO

76 ? 204 x 164 48 290 Mz, KO, KO-3idla (3 ks)

77 zédsobnijama | pramér 165 76 607 MZ, KO, KO-lidské, KO-sidlo, oprac. paroh, Sl-paz. ¢epelka
78 zadsobni jama 260 x 224 192 95 MZ, KO, KO-sidlo, SI-Gstép, BI-tyl sekerky
79 ? ? 42 42 Mz, KO

81 hlinik 330 x 210 124 73 Mz, KO

82 hlinik 490 x 228 70 42 MZ, KO

83 zédsobnijama | pramér 192 92 30 MZ, KO

86 zasobni jama | primér 198 100 46 MZ, KO, KA-zl. brousku

89 hlinik 400 x 300 94 26 MZ, KO, KA-zl. zrnotérky

90 zasobni jama 300 x 180 56 295 MZ, KO, KO-sidlo, dlato, Bl-klin
104 zasobni jdma 116 x 104 56 89 MZ, KO
115 ? 210x 190 30 4 intruze KNP (hrob KSK)
122 hlinik 1400 x 1100 80 81 Mz, KO
125 | zasobnijama 118 x 96 42 241 Mz, KO
138 zasobni jama 140 x 126 40 450 Mz, KO
142 | zasobnijama 136 x 80 48 19 Mz
144 | zésobnijama | pramér 160 32 991 MZ, KO, KA-drtidlo
148 hlinik 442 x 150 120 154 Mz, KO
149 hlinik 458 x 162 90 31 MZ, KO
150 hlinik 104 x 138 48 17
151 ? 162 x 120 100 54 Mz
152 ? 236 x 102 96 240 MZ, KO
154 hlinik 410 %212 62 118 Mz, KO
155 hlinik 440 x 250 50 107 Mz, KO
160 ? 134 x 94 12 30 Mz
186 | zasobnijama 168 x 118 35 31 Mz
187 | zasobnijama 140 x 150 42 62 Mz
192 | zasobnijama 190 x 132 62 62 Mz
198 ? 182 x 140 32 21 Mz
203 | zasobnijama | pramér 142 75 4 Mz
233 ? ? 76 76 Mz
235 zasobni jdma 200 x 180 178 82 MZ, KO
236 ? 390x 178 20 58 MZ, KO, KA-drtidlo
259 zasobni jama 120x 115 52 140 MZ, KO, KA-zl. drtidla

3 6174

Tab. 1. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Celkovy prehled ndlezii v jednotlivych typech objektd

konkrétni komodity se v nich uchovavaly. Vzhledem k velmi obtiznym finanénim podminkdm vykumu
nebylo bohuzel mozné zajistit jakékoliv archeobotanické analyzy, které by snad tuto otazku pomohly
objasnit. Na sousednim sidlisti KNP v poloze Skalka byla environmentalni analyza ekofaktti z ob-
jektu mladsiho eneolitu provedena a v sidlistni jameé zde byly zjistény zbytky dvou kulturnich plodin,
a to pSenice dvouzrnky a pSenice jednozrnky (Kocir - Stivovd - Kocdrovd 2006).

Na téze lokalité byly dokumentovany i dvé zasobni jamy, z nichZ v jedné separovali tehdejsi obyvatelé
kosti prasat (objekt ¢. 96) a ve druhé kosti turti (objekt ¢. 145). Materidl je zna¢né fragmentarni se stopami
ofezani, coz poukazuje na primarni jidelni odpad. Jina zadsobni jama pravidelného kruhového tvaru ob-
sahovala dva kompletni teleci skelety. Zvifeci kostry nedoprovézely zadné milodary a byly pohibeny
50-60 cm nade dnem jamy. Pravdépodobné Slo spise o pragmatické ulozeni uhynulych zvitat, nez
o ritudlni aktivity. Zajimava situace byla dokumentovana v dalsi zasobni jamé, na jejimZ dné pii sténé
spocivala kompletni kostra kocky divoké (Danécek 2007; 2008a,b; 2009; Kysely 2008; Siivovd 2009).
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Pozoruhodnou skute¢nost predstavuje opakujici se pfitomnost zvifecich skelett ¢i jejich ¢asti, ulo-
zenych spole¢né s lidskymi ostatky v sidlistnich jamach. Tento zptisob pohtbu byl zachycen pfimo ve
Velkych Ptilepech na dvou lokalitich KNP, av§ak v nami sledované poloze mame bohuZzel dolozen
pouze jeden objekt s pfimési nékolika zlomka lidskych kosti (€. 77). V katastralnim tizemi Kamyk spo-
¢ivala v zdsobni jameé pietné uloZena kostra zZeny provazend kostmi ovce a zajice; téz v poloze Skalka se
v jamé pod obytnou chatou nalézala lidské lebka s kostrami ¢ty¥ zajicti (Danécek 2008a; Sulovd — Kubdlek
- Holub 2010). Navic zajici ze Skalky byli uloZeni (¢i odhozeni) zamérné. Jejich skelety jsou témét kom-
pletni bez zndmek ofezani ¢i opéleni kosti (Kysely 2008).

Dalsi Zenska kostra, uloZzena v silu spolecné se zvifecimi lopatkami, byla identifikovana 13 km
zapadné od Velkych Piilep v Praze-Déblicich (Dobes - Kostka - Stolz 2010). V Hostivici u Prahy (10 km od
Velkych Ptilep) poslouzila zasobni jama k ulozeni pohibu ditéte v doprovodu dvou dobytcat a psa (Plei-
nerovd 2002, 21, obr. 3-9). Na sidlisti pozdni faze KNP v Brozanech nad Ohfi byla objevena zasobni jama
se skelety péti sténat a ostatky novorozencti (Dobes - Zdapotocky 2013). Tato mimofadna pozornost vénovana
hospodéiskym ¢i divokym zvifatim dokazuje silnou vazbu nejenom na domestikovana zvitata.

Rozsdhlé jamy interpretované jako hliniky byly nalezové chudsi. Obsahovaly pouze 703 zlomka
keramiky, zatimco zdsobni jamy celkem 4284 zlomkd. Sila pravdépodobné mohla posléze druhotné
slouzit jako odpadni jamy. Tudiz I1ze pfedpokladat, ze v zasobnich jamach se odpad ukladal intenzivnéji
z dtivodu blizkosti obydli, nez v pfipadé hlinikd, jez byvaji od obydli ve vétsim odstupu (Kalferst - Za-
potocky 1991, 397). Dominantni pfevaha zdsobnich jam réiznych tvart a velikosti nepfedstavuje vyjimku
na sidlistich KNP (cf. Makottasy: Pleslovd-Stikovd 1985). Zajimavy je objekt ¢. 235, ktery dosahoval
hloubky necelych dvou metra a jehoz objem byl 4,5 m®. Existuje domnénka, Ze takto zahloubené objekty
slouzily k tézbé kvalitni sprase nachdazejici se ve vétsi hloubce (Soudsky 1966). Pravdépodobné se vsak
jednalo o silo vétsich rozmért. Pocet zdsobnich jam a jejich velikosti poukazuji na zemédélsky charakter
sidlisté. Taktéz zlomky drtidel a vyskyt velkych keramickych zasobnic dokladaji zna¢nou obilnatskou
produkci. Urodné ¢ernozemni piidy v okoli (a také dalsi ¢etné osidleni KNP v t&sném sousedstvi) pod-
trhuji oblibenost této lokality (nejen) v obdobi starsiho eneolitu.

V deseti pfipadech nelze presné urcit tcel sidlistnich jam, nebot se dochovaly torzovité ¢i to ne-
umoznuje jejich atypicky tvar (¢. 6, 22, 27, 76, 79, 152, 160, 198, 233, 236). Vzhledem k vyrazné polykul-
turnosti zdejsi lokality je ponékud prekvapivé, Ze keramika KNP byla v podobé intruze zachycena
pouze ve dvou objektech z mladsich obdobi. V prvnim pfipadé se jednalo o charakteristické keramické
zlomky ve standardni zdsobni jamé (objekt ¢. 20) ze stfedni doby bronzové (kultura mohylova). Zajima-
ve&jsi situace byla zachycena v hrobé nalezejicim nositeli kultury $ntrové keramiky (objekt ¢. 115),
v némz se nachazela mimo jiné miniatura nalevkovitého pohéru. Jeji intaktnost vyvolava otazku, zda
nebyl tento nesoudoby artefakt pfidan k hrobové vybavé zamérné jako ,sbératelsky kus”.

Za jediny vyzkumem zachyceny obytny (¢i snad vyrobni?) objekt miZeme povazovat obdélnou
polozemnici se zaoblenymi rohy o rozmérech 360 x 280 cm a apsidovitym vyklenutim kratsi vychodni
strany, kterd se zahlubovala 46 cm do sprasového podlozi (¢. 26; obr. 7). Pomérné vzacny vyskyt staveb
obytného charakteru na sidlistich KNP z naSeho tizemi neni ovSem nikterak neobvykly. U této proble-
matiky se zastavime podrobnéji.

Podivame-li se na ni v $irsim kontextu, zjistime, Ze se zahloubené chaty (polozemnice), soucasné
s dlouhymi domy nadzemni konstrukce, vyskytuji v celé stfedni Evropé od pocatku neolitu. Uvazuje
se, ze vyuziti polozemnic bylo spiSe hospodarského nebo vyrobniho charakteru. V obdobi eneolitu, kdy
se pocty dlouhych obytnych domti zna¢né redukuji, jsou pak tyto zahloubené objekty jedinymi doklady
obytného ¢i vyrobniho procesu (Ernée et al. 2007, 88-89).

Stiedoevropskym typem obydli KNP byla pfevazné nezahloubena kiilova stavba, nékdy se zakla-
dovym zlabem (Schlette 1958, 110-111). Pro obdobi eneolitu se uvazuje jiz o domech patrové konstrukce,
kdy se zvétsil podil dfeva na tkor hliny (Bldhovd-Sklendfovd 2012, 85). Na zékladé ¢astého vyskytu za-
hloubenych hospodéfskych jam a hlavné rozsahlych hlinikd na ¢eskych lokalitaich KNP l1ze usuzovat,
Ze ina nasem tzemi byly standardnim obydlim domy nadzemni kiilové konstrukce, vyuzivajici k oma-
zani a konstrukci stén vétsi mnozstvi jilu. Diky mélkému zaloZzeni do podlozi vsak tyto stavby nezane-
chaly v terénu vyraznéjsi stopy a jejich identifikace je ¢asto problematicka.

Ve stfedni Evropé zname obytné kiillové stavby z Polska nebo Dolniho Saska. B. Balcer dolozil na
sidliti Cmieléw-Gawroniec, Ze zahloubené objekty (tzv. polozemnice) jsou pouze sidligtni jamy a obytné
domy mély podobu nadzemnich staveb (Balcer 1989, 266-273). Na lokalité Flogeln (Dolni Sasko) byl na-
lezen jeden z nejzachovalejsich piidoryst dlouhého nadzemniho domu. Tuto stavbu lze interpretovat
jako obytny trojprostorovy diéim se sténami vypletenymi proutim, jehoz konstrukce byla ukotvena v za-
kladovych Zlabech (Schirnig 1979; Kelm 2000, 11-12; Zimmermann 2008, 123-129).
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Z &eského raného eneolitu se ve vétsiné ptipadt podafilo zachytit pouze torza kiillovych staveb.
V Tiebestovicich (okr. Nymburk) se nachadzel v prostoru pohiebisté trapézovity diim nadzemni kon-
strukce o rozmérech 11 x 6,40-7,25 m. Obvod byl tvofen zakladovymi Zlaby o hloubce 10-28 cm. Uvnitf
stavby se nalezly dalsi objekty, z nichZ nékteré 1ze pfifadit k vnitini konstrukci domu. Se stavbou domu
vsak zcela jisté souvisel hrob, ktery porusuje jeden ze zlabti pii vychodni sténé chaty. V pfipadé této
trapézovité stavby se uvazuje spise o neobytné konstrukci souvisejici s nalezenym pohtebistém (Ctverdk
- Rulf1989, 7, 20-21).

Do ¢asného eneolitu Ize zatadit i stavbu vymezenou zlabky z Kluc¢ova (okr. Kolin). Jedné se o mirné
trapézovity objekt o délce 20 m a $ifce 2,40-3,05 m, orientovany ve smeéru S-J (Kudrnac 1954). Vzhledem
k malé sifce objektu a pfitomnosti dvou zahloubenych jam v podélné ose byla stavba interpretovana
jako pohfebni mohyla (Pleinerovd 1980, 46). Tento zavér navozuje domnénku, Ze i v jinych pfipadech
lengyelskych staveb urcenych jako domy, Ize uvaZovat o funkci dlouhych pohtebnich mohyl. V budoucnu
budou jisté nélezy téchto objektli ptfibyvat, mimo jiné téz s pfihlédnutim k nové interpreta¢ni moznosti.
Jen v severozapadnich Cechéch bylo leteckym priizkumem k roku 2003 prokéazano jedenéct objektt,
u nichz lze pfedpoklddat p¥islusnost k rané eneolitickym dlouhym mohylam (Neustupny ed. 2008, 45).

Dalsi objekty kiilové konstrukce dvou dlouhych domt prozkoumala I. Pleinerova na polykulturni
lokalité v Bfezné u Loun. Obé odkryté konstrukce byly pravidelného obdélnikového tvaru, s rozméry
dosahujicimi na delsi ose pfes 20 m a na kratsi ose téméf 7 m. O jejich soucasnosti vypovidala vedle
shodného konstrukéniho charakteru pfedevsim stejna prostorova orientace SZ-JV. Podle nalezeného
materidlu lze obé stavby zafadit do obdobi ¢asného az starsiho eneolitu. Na nasem tzemi se jedna
o unikétni nalez eneolitickych domt tohoto charakteru. Nejblizsi analogie 1ze hledat v Némecku na lo-
kalité Halle - Dollauer Heide, kde byl nalezen dlouhy déim obdobné kiilové konstrukce datovany do
salzmiindské faze KNP (Pleinerova 1990).

Za pozustatky obytnych objekti Ize ztejmé povazovat i t¥i kiilové nadzemni stavby z Neratovic,
nélezejici pravdépodobné do obdobi jordanovské kultury. Prvni z objekt(i mél rozméry 8,5 x 4 m a pu-
dorys byl tvofen sedmndcti kiilovymi jdmami, z nichZ jedna obsahovala eneolitickou sekerku. Nosnost
hlavnich naroznich kilé byla navic posilena dalsim kiilem, zapus$ténym 10-20 cm od nich ve sméru
uhlopficek ptidorysu chaty. Druha zachycena stavba byla ve tvaru $irokého obdélnika (5 x 3,5 m) vy-
mezena ¢tyfmi kilovymi jdmami. Z posledni obdélnikové chaty byla zachycena pouze severni sténa
métici 11 m a krat$i zapadni sténa dlouhd 5,8 m (Kabit — Zdpotocky 1962, 13-15). Zlabovy ptdorys
obytné stavby se nachézel téz v Plotistich nad Labem (Vokolek 1993, 7-15).

Existenci staroeneolitickych dom® nadzemni ktilové konstrukce dokazuje také vyzkum z roku 2008
v Libeznicich (okr. Praha-vychod), lezicich 14 km vzdusnou ¢arou na severovychod od Velkych Piilep.
Vyznamnym zjisténim zde bylo odkryti obdélnych ptidorysd minimalné deseti dlouhych domd, tvore-
nych sloupovou konstrukci a nélezejicich do obdobi KNP. Na zdkladé keramiky a sekeromlatu s oblym
tylem ze sidlistnich objekt(i byly domy datovany do salzmiindského stupné KNP. Ostatni zahloubené
objekty navic respektovaly uvedené obytné struktury a tvorily tak ucelenou sidlistni jednotku. Odkryté
domy mély orientaci vychod-zdpad a rozméry 23 x 7 m. Jeden z domt byl na zédkladé dochovanych
pri¢nych stop po kiilech rekonstruovan jako trojprostorovy. Mezi témito obytnymi stavbami se nachédzela
v zasypu zasobni jamy kompletni kostra zhruba sedmiletého ditéte ve skréené poloze bez milodart
(Turek 2011; Sosnovd 2016).

Polozemnice obdélnikovitého ¢i ovdlného ptidorysu se v nasem prosttedi jednozna¢né objevuji od
starsiho eneolitu. Na lokalité Baba v Praze-Dejvicich bylo interpretovano pét objektti jako zahloubené
obytné stavby, z nichz ve tfech se prokazala pfitomnost ohnisté. Obytna plocha ¢tyt chat byla od 5,5 do
16,1 m?, patd pak dosahovala pozoruhodnych rozmért 12,4 x 6,8 m (80 m?) a zaujimala prostor na nej-
vys$sim misté ostrozny (Havel 1986). V Hostivici u Prahy se nachazela polozemnice (2 x 2,5 m, hloubka
90 cm od ornice) s podlahou vymazanou asi péticentimetrovou vrstvou mazanice. Ve vychodnim rohu
se vyskytovala zahloubenina s tmavou vyplni promisenou s propalenou mazanici. Pravdépodobné se
jednalo o ohnisté, coz potvrzuje obytny charakter objektu. Ve vyplni polozemnice se nachézely zlomky
keramiky (salzmiindska faze), zvifeci kosti a $tipand industrie. Killové jamky nebyly identifikovany
uvniti ani vné objektu (Janskd 1957, 152-153).

Na sidlisti v Praze-Lysolajich je doloZen mirné zahloubeny objekt s misovitym dnem o rozmérech
190 x 155 cm a hloubce 65 cm. Mohlo se jednat o malou chatu, i kdyZz ve vyplni se kromé drtidla nena-
chazelo nic, co by nasvédéovalo funkci obydli (Pleslovd-Stikovd 1972, 85). Podobné stavby se vyskytovaly
na vysinném sidlisti Muzsky-Hrada, kde se nachazely mensi chaty o rozmérech 4-10 m? a hloubce
60 cm. V nékterych pfipadech se zachovaly zbytky ohnist nebo peci. Po obvodu stén nebo i ve stfedu
obydli byly vyzkumem zachyceny ktilové jamky naznacujici dfevénou konstrukci stén a zastteseni (Ple-
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slovd-Stikovd 1981, 64). Tyto objekty je mozno obecné rekonstruovat jako stavby mélce zapusténé do
podlozi se sténami vypletenymi proutim, omazanymi hlinou, a sedlovou sttechou (Zdpotocky 2008, 65).

V poloze ,Skalka” ve Velkych Ptilepech byl prozkouman objekt 2A /06, jenz je interpretovany jako
mirné zahloubena obdélna chata KNP s mnozstvim sloupovych jam. Stavba byla 3,8 m dlouhd a 3,2 m
sirokd, delsi stranou orientovana SV-JZ. Nedaleky zlabovity objekt (5/06) s velkou sloupovou jamou
ve své severni ¢asti zfejmé konstrukéné pfimo souvisel se zmiriovanou chatou. Zajimavosti je nélez
pietné ulozené lidské lebky v zdsobni jamé (datované taktéz do obdobi KNP) pod podlahou chaty.
Autor vyzkumu se domnivd, ze lebka souvisela spiSe s aktivitami v chaté, nez se zadsypem zasobni
jamy. Podle antropologického posudku lebka pochazela z dospélého jedince a pravdépodobné se jednalo
o ulozeni setnuté (resp. ufiznuté) hlavy. Nevime vsak, zda oddéleni hlavy od trupu bylo pfi¢inou smrti
jedince, ¢i k nému doslo az postmortdlné. V jedné ze sloupovych jam v chaté 2A/06 se nachazelo
nékolik neonatélnich kistek (doklad détské obéti?). Dalsi zlomek détské kosti (tibie) byl identifikovan
v nedaleké zasobni jameé. Vzhledem k velkému mnozstvi zachycenych kailovych a sloupovych jam v po-
loze ,Skalka”, které se vyskytuji mezi sidlistnimi objekty a zdsobnimi jamami, 1ze déivodné predpokladat,
Ze dalsi obytné domy z obdobi KNP mély nadzemni ktilovou konstrukci (Danécek 2007; 2008a,b; 2009).

Pro obdobi fivnaé¢ské kultury mame na sidlisti v Tuchoméficich (okr. Praha-zédpad) jasné doloZzenou
znalost techniky stavby zalozené na zdkladovém ramu, jehoZz nérozni kily (sloupy) nebyly vibec za-
pustény do zemé (Sankot - Zipotocky 2011, 95-96). Tento typ stavby zanechd v terénu pouze mirné za-
hloubené zlabky, které pti masivni plosné skryvce nadlozi nejsou v zadném piipadé zachytitelné.

Vzhledem k vétsimu mnozstvi hlinikd (celkem 10) a zdsobnich jam (celkem 22) m{izeme na nasi lo-
kalité dtivodné piedpokladat existenci celé skupiny vyzkumem nezachycenych obydli. Keramika po-
chazejici z ptilepskych hlinik{i byla ve vétsich i mensich fragmentech a obsahovala jak stolni, tak
i zasobni tvary. Vypln téchto jam ukazuje na primarni odpad a hliniky se pravdépodobné nachazely
v tésné blizkosti ,nenalezenych”, avSak pravdépodobné existujicich obytnych staveb. Na rané eneoli-
tickém sidlisti v Bdenévsi (okr. Plzen-sever) byl zachycen hlinik, v némz spodni vrstvy tvofila mazanicova
krusta, interpretovana jako poztistatky rozplavenych konstrukci domd, které se ziejmé nachazely v tés-
ném sousedstvi (Dobes — Metlicka 2014, 47).

Pti vyzkumu sidlisté KNP ve Vikleticich (okr. Chomutov) uvazoval M. Zapotocky (2002, 293) o exis-
tenci domt nadzemni konstrukce, po nichz vsak také neziistaly zadné stopy. Vychazel pfitom z tdajt
z jinych lokalit, kde domy zachyceny byly. Pfi velikosti zkoumané plochy ve Vikleticich (120 x 70 m)
a zjisténych 15 objektech mtZeme tamni pocet domt odhadovat na minimdalné 4 a maximélné 10. Dle
tohoto vzorce lIze pro sidlisté ve Velkych Pfilepech odvodit (pti 59 objektech KNP v polygonu cca 450 x
270 m), ze obytnych staveb zde mohlo byt minimélné 16 a maximalné 40. Opét se vSak nabizi otazka,
zda takto rozsahlé sidlisté existovalo v jednom ¢asovém horizontu. Pravdépodobnéjsi se zda existence
spise mensich sidelnich jednotek, fungujicich ve stejném prostoru (snad kontinudlné?) v jednotlivych
archeologicky nerozliSitelnych sidlistnich subfazich po delsi ¢asovy tisek, coz ostatné naznacuje i analyza
keramiky, kterd vykazuje charakteristické rysy nejen salzmiindské, ale v mensi mite jiz sitemské faze
KNP podle souc¢asného t¥idéni.

NALEZY

Keramické nalezy ze sidlisté ve Velkych Prilepech tvofi jednu z nejbohatsich kolekci publikovanych
soubortt KNP nejen v ramci sledovaného regionu, ale na celém tizemi Cech. V 59 objektech bylo na sle-
dované lokalité nalezeno celkem 10105 zlomk keramiky (14 jiz zvefejnénych objekt(i obsahovalo 3931
zlomk: Jurinovd — Smejtek — Vojtéchovskd 2011; ve zbyvajicich zde sledovanych 45 objektech bylo 6174
zlomkt - tab. 1). Co do Cetnosti keramického souboru lze toto sidlisté pfirovnat pouze k Cimburku
u Kutné Hory, kde se nachézelo 9822 zlomka a k Makotfasim s celkem 11 430 zlomky (Zapotocky 2000,
72, Tab. 12; Pleslovd-Stikovd 1985, 87, Table 1-2). Poéty keramiky v jednotlivych objektech se vétsinou
pohybuji kolem 100 kusti, v nékterych ptipadech kolisaji od minimalniho poc¢tu 4 kust do maximalniho
poctu 991 kust.

Dle déleni ostatnich sidlistnich kolekci KNP lze zkoumané objekty fadit do kategorie souborti , ma-
lych” (do 100 zlomkt - obj. ¢. 6,17, 18, 19, 78, 79, 81, 82, 83, 86, 89, 90, 104, 122, 142, 149, 150, 151, 160,
186, 187,192, 198, 203, 233, 235, 236, 259), ,mensich stiednich” (od 100 do 500 zlomki - obj. ¢. 21, 22, 23,
26,27,59, 76,125,138, 148, 152, 154, 155) a ,,vétsich stfednich” (od 500 do 1000 zlomk - obj. €. 77, 144).
Soubory ,velké” nad 1000 zlomki se v této ¢asti sledovanych objekti nenachazely (Zdpotocky 1996,
439). Zajimava je kruhova zdsobni jama ¢. 144, ktera byla relativné mélka (max. hloubka 30 cm) a presto
patfi k materialové nejbohatsim objektéim na zkoumané plose (celkem 991 zlomkii). Tato keramika byla
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navic dochovana ve velkych kusech, ze kterych se podafilo rekonstruovat kompletni amforu. Vzhledem
k nizké ¢etnosti vyzdoby keramiky KNP patfi vétsina stiepti mezi tzv. zlomky atypické. Jejich celkovy
podil ¢ini 77 %, ¢imz se sledovany soubor neodchyluje od ostatnich lokalit KNP (cf. Dobes - Zdpotocky
2013, 492, tab. 3). Z dal$ich keramickych nalezti méizeme zminit pomérné bohatou kolekci jedenacti
preslenti.

Mazanice se nachédzela témét v kazdém objektu. Vétsinou se jednalo o drobnéjsi omleté kousky bez
stop otiskll konstrukénich detailti. Zvifeci kosti se vyskytovaly v bézném mnozstvi a jejich odborna
analyza zatim provedena nebyla. Na sousednim sidlisti Skalka (vzdaleno 300 m) je v8ak osteologickou
analyzou doloZen vyskyt zejména domacich druhd (97 %), z nichZ naprosto dominuje prase (Kysely
2008). Z dalsich hospodatskych zvifat je dokumentovan tur a ovce/koza. V nékolika fragmentech se
objevily casti skelett psti (pfevazné dospélych jedincti) bez stop opaleni a ofezani kosti. V jednom
pripadé byl zjistén kan (hlinik ¢. 164), avSak tento objekt byl vyuzivany vice eneolitickymi kulturami
(KNP, badenska kultura, kultura kulovitych amfor). Z divokych druht byl v nepatrném mnozstvi za-
chycen jelen, srnec a divoké prase. Na dalsi lokalité KNP v katastru obce Kamyk byly taktéz zachyceny
bézné domestikované druhy - ovce/koza (zastoupena nejhojnéji), nasleduje prase, tur, kil a pes (Sulovd
- Kubalek - Holub 2010, 650- 651).

Pozistatky lidskych jedincti se na pfilepském sidlisti nachazely jediné v zdsobni jamé ¢. 77 (fadi se
mezi soubory ,mensi stfedni”), avsak jsou bez blizsiho urceni. Opracované zvifeci kosti jsou zde za-
stoupeny pouze deviti artefakty (jedna se o Sest $idel, jeden kopa¢, jedno dlato a jeden opracovany
paroh). Vzhledem k velikosti sledovaného sidlisté se jednd o pomérné chudou kolekci. Musime vsak
vzit v potaz, ze podstatna ¢ast hospodarského nacini byla vyrobena z organickych material, které se
nezachovaly.

Kamennd industrie se na pfilepském sidlisti vyskytuje v 11 objektech ze sledovanych 45, piesto je
ve srovnani s ostatnimi sidlisti KNP pocet kamennych artefaktt velmi nizky. Zastoupeny zde byly
brousky, Gstépy, pazourkové cepele, drtidla, sekerky a zrnotérky. Na sousednim sidlisti Skalka byla
provedena analyza $tipané industrie, z niz mdZeme ziskat analogie pro nami sledované osidleni (Stolz
2008). Tamni kolekce stipanych néstrojt ¢itala 72 kusti a z 83 % byla pouzita kvalitni surovina (kfemenec
typu Tu$imice). Tento zdroj je od mista vyuziti vzdalen 75 km a na lokalitu se dostdaval v podobé
suroviny nebo jader. Jeho distribuce z takto vzdéaleného zdroje nebyla nijak vyjimec¢nou situaci.

ANALYZA KERAMIKY

Keramika ¢asného a starsiho eneolitu pfedstavuje uceleny komplex vyskytujici se ve stfedni a severni
Evropé (Neustupny 1991). Tvarové spektrum nadob ma charakteristické formy, které pfedstavuji amfory
s uchy (i bez uch), pohary, kofliky, dzbanky, misy, hrnce a zasobnicové tvary. Cést tohoto souboru
predstavuji tzv. pici soupravy, jejichz obliba stoupa v eneolitu, kdy ziejmé slouzily ke konzumaci alko-
holickych napoji pti vyznamnych slavnostech nebo ritualech upeviiujicich vzajemné vztahy v komunité
(Neustupnyj ed. 2008, 59; Vencl 1994). Keramickou produkci KNP Ize rozdélit do sedmi t¥id. Jsou to: na-
levkovité pohary a hrnce, amfory, zdsobni hrnce, misy, dzbany, kofliky a ostatni (zvlastni tvary nadob,
nabéracky, tygliky, lahve s limcem, talife, zoomorfni nadoby a dalsi). Tvarové spektrum nadob se po
celé obdobi vyvoje KNP pfilis neméni. Absence vyzdoby navic ztézuje blizsi rozdéleni do jednotlivych
stupnd a fazi, proto i pfes mimoradné bohatou kolekci keramickych zlomki ve sledovaném souboru je
pocet morfologickych znaki slaby. Pomér okrajti, profilovanych zlomkd (tzn. zlomkt zdobenych, uch,
pupkt, vyrazné profilovanych zlomk), den a zlomkt atypickych ma hodnoty: 7,6 - 11,4 - 3,6 - 77,4 %
(tab. 2). Tento jev nepfedstavuje pro keramiku starsiho eneolitu vyjimku.

Keramicky soubor ze sidlisté ve Velkych Pfilepech vykazuje obdobné hodnoty jako na jinych eneo-
litickych lokalitach (cf. Dobes — Zdapotocky 2013, 492, tab. 3). Vzhledem k bohaté keramické kolekci 1ze
v souboru rozlisit celou tvarovou $kalu keramickych tiid (tab. 3), které byly vypracovany na typologicky
pfibuzném star$im materialu baalberské faze KNP z Cimburku u Kutné Hory (Zdpotocky 2000, 41-55).
Mezi uréenymi tvary byly rozliseny: 1. ndlevkovité pohary a nalevkovité hrnce (1,5 %, vétsinou s okra-
jovou plastickou listou), 2. amfory (9,2 %), 3. zasobni hrnce (0,8 %), 4. misy (0,4 %), 5. dzbany (0,1 %), 6.
kofliky (0,5 %), 7. ostatni (pfesleny, dva miniaturni nalevkovité pohéarky a nabéracka). Z identifikované
kolekce nadob zabira 2,4 % pici a stolni keramika a pouze 0,8 % zasobni hrnce, zatimco nadoby urcené
k transportu tekutin se vyskytuji v 9,2 %. Zvysujici se podil amfor pfedstavuje novy trend pro obdobi
starsiho eneolitu, kdy se rozsifuje produkce piva a diky ekonomické a hospodarské stabilité ve stfedni
a severni Evropé se rozvijeji i rozsahlé obchodni aktivity (Neustupnyj ed. 2008, 23).
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(‘ﬁ'sfvbaje[::]) Atyp. Dna Okraje Profil )3 (‘ﬁ'sfvbaje[::]) Atyp. Dna Okraje Profil )3
6(?) / / 1 / 104 (20-40) 8 / / / 8
6 (povrch) 25 / / / 25 104 (40-60) 70 1 1 / 72
6 (0-10) 1 / 1 / 2 115 (?) / / 4 / 4
17 (?) 19 2 3 1 25 122 (?) 1 / / / 1
18 (?) 1 / 1 / 2 122 (povrch) 6 / / 2 8
18 (0-30) / / / 1 1 122 (0-20) 56 / 3 1 60
18 (30-110) / 1 / / 1 122 (20-40) 2 1 / / 3
18 (110-140) 1 2 1 / 14 122 (30-70) 3 / 4 / 7
18 (140-150) 9 / 5 / 14 122 (40-60) / 1 / 1 2
19 (0-20) 28 / / / 28 125 (0-20) 70 / 12 1 83
19 (20-50) 10 1 1 / 12 125 (20-40) 109 6 8 35 158
19 (50-70) 27 2 2 2 33 138 (?) 16 / 2 / 18
20 (?) / / 10 5 15 138 (0-10) 63 3 3 / 69
21 (povrch) 47 2 / 4 53 138 (10-40) 165 2 14 182 363
21(?) / / / 10 10 142 (?) 3 1 / / 4
21 (0-10) 81 1 5 / 87 142 (0-30) / / 15 / 15
21 (0-20) 298 11 15 8 332 144 (?) / 12 5 41 58
22(?) / / / 1 1 144 (0-20) 652 12 20 26 710
22 (povrch) 47 3 11 2 63 144 (20-30) 100 / 2 121 223
22 (0-15) 49 2 2 / 53 148 (0-20) 83 4 17 3 107
22 (0-20) 3 / / / 3 148 (0-30) 20 / / 3 23
22 (20-25) 18 2 / 1 21 148 (30-60) 15 9 / / 24
23 (povrch) 5 / / 2 7 149 (0-20) 12 1 1 / 14
23 (0-20) 120 2 10 4 136 149 (20-40) 3 / 4 1 8
26 (?) 8 / 1 1 10 149 (40-80) 7 / / / 7
26 (0-10) 36 2 2 / 40 149 (80-90) / 2 / / 2
26 (0-20) 109 6 9 3 127 150 (0-30) 14 1 2 / 17
26 (20-30) 58 2 / / 60 151 (0-30) 36 / 9 2 47
26 (30-50) 4 1 / / 5 151 (30-80) 7 / / / 7
27 (0-10) 57 / 5 3 65 152 (0-20) 40 1 2 1 44
27 (0-20) 90 / 2 1 93 152 (20-40) 48 7 8 4 67
59 (0-10) 49 / 6 1 56 152 (40-60) 18 7 8 4 37
59 (10-30) 48 / 9 1 58 152 (60-90) 57 4 11 1 73
59 (30-80) 11 / / 2 13 152 (80-100) 12 2 4 1 19
76 (?) 4 / / / 4 154 (0-20) 48 3 7 1 59
76 (0-20) 18 2 / / 20 154 (20-40) 51 1 7 / 59
76 (0-50) 116 4 14 3 137 155 (0-20) 48 1 4 / 53
76 (20-50) 114 5 9 1 129 155 (20-40) 22 6 1 1 30
77 (?) 91 7 7 64 169 155 (40-60) 23 / 1 / 24
77 (0-50) 52 / 5 / 57 160 (0-10) 17 6 5 2 30
77 (50-70) 343 9 22 7 381 186 (0-35) 26 / 2 3 31
78 (0-60) 49 / 6 5 60 187 (?) / / 3 / 3
78 (60-90) 11 / / / 11 187 (0-40) 50 8 / 1 59
78 (160-190) 18 2 1 3 24 192 (?) / / 1 25 26
79 (0-20) 16 / 2 / 18 192 (0-20) 5 / 1 / 6
79 (20-40) 14 1 1 1 17 192 (20-40) 18 / / / 18
79 (20-70) 7 / / / 7 192 (40-60) 10 / 2 / 12
81 (?) 5 / 25 / 30 198 (0-30) 15 5 1 / 21
81 (0-20) 12 / 1 3 16 203 (30-60) / / / 1 1
81 (20-60) 19 / / / 19 203 (60-75) 3 / / / 3
81 (60-70) 4 1 1 / 6 233 (0-20) 21 2 / 2 25
81 (70-90) 2 / / / 2 233 (20-40) 32 14 4 1 51
82 (?) / / 9 / 9 235 (0-20) 25 1 1 1 28
82 (0-10) 10 / / / 10 235 (20-40) 27 / 2 / 29
82 (10-20) 20 / 1 2 23 235 (40-60) 7 / / / 7
83 (0-30) 5 / / / 5 235 (60-80) 5 / 1 / 6
83 (30-60) 10 / / 1 11 235 (80-100) 3 / / / 3
83 (60-90) 14 / / / 14 235 (100-120) / / 2 1 3
86 (?) 16 / 1 2 19 235 (140-160) 5 / / / 5
86 (40-80) 11 1 / / 12 235 (160-180) 1 / / / 1
86 (80-100) 15 / / / 15 236 (0-20) 43 2 10 3 58
89 (?) / / 2 / 2 259 (0-30) / 1 1 1 3
89 (0-20) 6 1 / / 7 259 (0-40) 17 1 4 1 23
89 (0-30) 8 6 1 / 15 259 (20-50) 43 2 8 61 114
89 (20-30) 1 / 1 / 2 ;3 4780 223 469 702 6174
90 (30-50) 10 / / / 10 % 77,4 3,6 7,6 11,4 100
90A (0-30) 10 / / 4 14
90A (0-60) 31 1 4 2 38
90A (50-65) 8 / / 2 10
908 (?) / / 13 / 13 Tab. 2. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Zastoupeni
90B (0-40) 24 / 2 2 28 . . L . vl s
908 (0-60) c8 3 0 3 32 keramiky v jednotlivych objektech podle ¢dsti nadob
90B (40-60) 38 9 1 2 100 a vrstev. Ve sloupci ,,profil” jsou uvedené zlomky — tzv.
104 (?) / / 1 / 1 typické strepy (pupky, ucha, zlomky zdobené a vyrazné
104 (0-20) / / / 8 8 profilované), nezahrnuté mezi ,,dna” a ,,okraje”

650




Struktura sidelniho arealu kultury nalevkovitych pohar( ve Velkych Prilepech, okr. Praha-zapad

I pfes mimotadneé vysoky pocet zlomkt zde v8ak neni dostate¢né zastoupen tplny repertodr kera-
mické produkce KNP, resp. nékteré tvary, jako napf. misy, dzbany ¢i kofliky, se objevuji jen velmi
ztidka a dalsi obecné spise vyjimecné exemplare (IZice, talife, bubny, lahve s limcem a jiné drobné kera-
mické predméty) chybi zcela. Pomineme-li jiz nékolikrat zmifiované nalezy KNP v bezprostfednim
okoli sledované lokality, predstavuji analogie pro zkoumany keramicky soubor pfedevsim nalezy ze
sidlisté v Makotrasech (okr. Kladno), které jsou také jedinym takto bohatym souborem keramiky na
nasem tzemi (Pleslovd-Stikovd 1985). Zarovei 1ze vysledovat i totozné spektrum morfologickych znaki
z obou lokalit. Dalsi keramické soubory ze shodného obdobi pochazeji napi. z Vikletic (okr. Chomutov),
Mocovic (okr. Ktna Hora), Muzského-Hrada (okr. Mlada Boleslav), Sitemi (okr. Louny), Prahy-Lysolaj,
Prahy-Dablic, Hebée (okr. Kladno) a dalgich lokalit (Zdpotocky 2002; 1995; Pleslovd-Stikovd 1981; Moucha
2008; Pleslovi-Stikovd 1972; Dobes — Kostka — Stolz 2010; Dobes - Zapotocky 2013).

Prestoze sidlisté ve Velkych Pfilepech pfedstavuje polykulturni lokalitu, ktera byla osidlena po
velkou ¢ast zemédeélského pravéku, mizeme prohlasit, Ze sledovany soubor je relativné ,Cisty”. Ze 45
sledovanych objektt se pouze ve dvou pfipadech jedna o intruzi keramiky KNP v objektech mladsich
obdobi (¢. 20 - mohylova kultura stfedni doby bronzové a ¢. 115 - kultura se $ittirovou keramikou).

Nalevkovité pohary a hrnce

Ve sledovaném souboru se podafilo identifikovat 1,5 % pohérovitych tvart (tab. 3). Nadoby se dochovaly
ve vétsiné pfipadt ve zlomcich a k jejich identifikaci poslouzily okraje poharti a hrncti (celkem 126
zlomk okrajt, z nichZ nékteré samoziejmé mohly naleZet i jinym morfologickym tvartim - tab. 4). N&-
levkovité rozeviené tvary se objevuji jiz v raném eneolitu, jesté pfed zformovanim KNP, a pfedstavuji
tak urcity predstupen této kultury (Zdpotocky 1996, 441). Pro obdobi KNP je typickd plasticka lista,
zdobena na spodni strané prstovanim (tzv. romanskd lizéna), ktera se objevuje od pocatku eneolitu
a pretrvava do stfedniho eneolitu (Zdpotocky 1996, 443). Tuto vyzdobu registrujeme v celé stfedni
a severni Evropé, coz svéd¢i o tom, Ze se jednalo o ,médni” zalezitost. Zaroven vsak zesilené listy pred-
stavuji technologicky prvek, protoze okraj nadoby byl diky nim zna¢né zpevnén (Dobes - Metlicka 2014,
54-55). V keramickém spektru se nalevkovité tvary - pohéry, hrnce a misy s okrajovou listou zdobenou
prstovanim vyskytuji jiz v mladsi jordanovské skupiné (Liining 1976, Taf. 66:12, 67:3; Zdpotocky -
Dreslerovd 1996). Pro keramiku starsiho eneolitu je charakteristicka ostrd profilace zejména u pohard,
koflikti a amfor, kterd je zvlasté vyrazna v porovnani s mékkou profilaci keramiky postlengyelskych
skupin (Zdpotocky 2008, 74). Nélevkovité pohary se plné vyvijeji v obdobi KNP, kdy ve stfedni sifemské
fazi dosahuji $iroce rozevieného hrdla.

V souboru z Velkych Prilep je okrajova plasticka lista ¢lenéna prstovanim (¢i nehtovanim) nejcas-
téjsim vyzdobnym motivem (47,6 %, tab. 4), nasleduji okraje zcela nezdobené (37,3 %, tab. 4) a okraje
s plastickou listou bez prstovéni (23 %, tab. 4). V mensi mife se objevuje vyzdoba tvofena raznymi za-
seky, kapkovitymi dilky a V-listami. Nékteré okraje jsou opatfeny plastickymi pupky ¢i lalokovitymi
vybézky na podhrdli pod nezdobenymi okraji nebo pod plastickymi listami. Ve sledovaném souboru se
vyskytuje rliznorodé tvarové spektrum nadob. Nalevkovité pohary maji Siroce rozeviené hrdlo a ostfejsi
profilaci (typ 150), ale vyskytuji se i s mékéim profilem (typ 160; Zdpotocky 2000, 41-55).

V objektu 76 byla nalezena ¢ast nalevkovitého pohdru Sirsi misovité formy s plastickym vybézkem
v lomu profilace a s oblym spodkem (obr. 27:2). Podobny pohar pochdzi z Dobroméfic, okr. Louny
(SmrZ - Zapotocky 1980). 1 pies bohatou materialovou zdkladnu nebyl nalezen ani jeden cely tvar poharu,
pouze dvé miniatury nalevkovitych pohérkt (obj. 115 a 142; obr. 35:7). Atypickych zlomkd bylo v celém
souboru 4780 (77,4 %), avSak nelze urdcit, kolik z nich nélezi pravé k téliim pohard. Obdobna situace
plati i pro dna nadob, kterych bylo nalezeno 223 kusti (fab. 2).

Amfory

N

Amfory predstavuji v souboru nejpocetnéjsi keramickou t¥idu (8,2 %, tab. 3). Nékolik exemplafi se za-
chovalo v tplnosti & v torzech, jez umoznily celkovou rekonstrukci nadob. Casto se v objektech vyskytuji
zlomky obloukovitého lomu s uchy nebo pouze samostatna paskova ucha ($itka 3-4 cm), kterd zcela
jisté nalezela amforam (cf. napt. obr. 30:6). Taktéz zlomky tél s plastickou vyzdobou, ozna¢ovanou jako
»vousy”, patfily zfejmé amforovitym tvardm (nékdy se ovsem tento typ vyzdoby objevuje i pod uchy
nebo na plecich dzbanti). Tato plastickd vyzdoba se vyskytuje zejména v baalberské fazi, ale miéizeme se
s ni setkat také ve fazi sifemské (Zdpotocky 2008, 74-78). Zastoupeny jsou rtizné tvary amfor vyskytujicich
se ve star§im eneolitu. MiZeme zde nalézt jak bezuché amfory, tak nddoby s dvémi az ¢tyfmi uchy na
maximalni vyduti. Z objektu ¢. 259 se podafilo rekonstruovat vysokou stihlou amforu s mékkou profilaci
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Typové urcitelné zlomky
C. obj. |Pohary | Amfory | Zasobni hrnce | Misy | Dzbany | Kofliky | Nejisté | Nezjistitelné | Atyp.zl. | ¥ %

6 / / 1 / / / 1 / 26 28 | 0,5

17 / / 2 / / / 1 3 19 25 [ 0,4

18 / 1 / / / / 6 3 22 32 | 0,5

19 / / 1 / / 2 2 3 65 73 | 1,2

20 1 / 1 / 1 2 7 3 / 15 | 0,2

21 4 10 1 / 1 5 16 19 426 482 | 7,8

22 9 / / 1 / / 4 12 115 | 141 2,3

23 1 / / / / / 8 10 124 | 1431 2,3

26 3 / / / / 4 5 15 215 242 | 3,9

27 / / / / / / 7 4 147 158 | 2,6

59 3 1 / / / 2 5 8 108 127 | 2

76 16 / 3 / / / 4 14 253 290 | 4,7

77 5 1 65 / / 3 25 23 485 607 | 9,8

78 7 1 / / / 3 4 2 78 95 [ 1,5

79 / / / / / / 3 2 37 42 [ 0,7

81 3 / 20 / 1 1 2 5 41 73 | 1,2

82 11 / / / / / / 1 30 42 | 0,7

83 / / / / / / / 1 29 30 | 0,5

86 / 1 / / / / 1 2 42 46 | 0,7

89 2 / / / / / 2 7 15 26 | 0,4

90 / / / / / / / / 10 10 | 0,2
90A 3 / / / / 1 4 5 49 62 1
90B 3 15 7 / 1 / 7 11 179 223 | 3,6

104 / / 1 / / / 3 1 84 89 | 1,4

115 1 / / / / / 3 / / 4 10,06

122 / / / / / / 9 4 68 81 | 1,3

125 / 35 / / / / 20 7 179 241 | 3,9

138 6 183 / / / / 11 6 244 450 | 7,3

142 / / / / / / 15 1 3 19 [ 03

144 3 190 5 / / / 16 24 753 991 | 16

148 5 / 5 / 1 / 7 18 118 | 154 | 2,5

149 1 / / / 1 / 5 3 21 31 [ 0,5

150 2 / / / / / / 1 14 17 | 0,3

151 / / / / / 2 9 / 43 54 |09

152 / / 1 / / 3 25 36 175 240 | 3,9

154 / / / / / / 14 5 99 118 | 1,9

155 / / / / / / 11 3 93 [107 | 1,7

160 / / / / / / 5 8 17 30 | 0,5

186 / / / / / / 2 3 26 31 | 0,5

187 / / / / / 3 9 / 50 62 1

192 / 2 / 26 / / 1 / 33 62 1

198 / / / / / / 1 5 15 21 (0,3
203 / / / / / 1 / / 3 4 (0,06 Tab. 3. Velké Prilepy,
233 / 1 / / / / 4 18 53 76 | 1,2 okr. Praha-zdpad.
235 1 / / / / / 5 3 73 82 | 1,3 Zastoupeni
236 3 / / / / 3 7 2 43 58 | 0,9 . .
259 | / 63 / /7 / 12 5 60 | 140 2,2 jednotlivych
s 93 | 504 113 27 | 6 35 | 308 306 4782 |6174] 100 keramickych trid
% 1,5 8,2 1,8 0,4 0,1 0,5 5 5 77,4 100 % objektech

a ¢tyfmi uchy. Z objektu ¢. 125 pochazi torzo tzv. bezuché, nezdobené amfory s tizce sevienym hrdlem
(typ 452).

Zajimava je nadoba z materialové bohaté zasobni jamy (¢. 138) s valcovitym kratkym hrdlem, ¢oc-
kovité stlacenou vyduti a dvéma paskovymi uchy vedenymi od okraje. Ucha jsou navic po okrajich
zdobend drobounkymi zaseky. Podobné zdobené ucho pochazi z Hergetovy piskovny v Praze-Lysolajich
(Pleslovd—Svtikovd 1972, 79, obr. 74:33). Zdobeni uch miizeme spatfit jiz v jeviSovické vrstvé C2 nebo téz
v polské widrecké skupiné (Zdpotocky 1958, 679, obr. 254:1). Z téhoz objektu (¢. 138) pochézi dalsi kom-
pletni nddoba. Jednd se o amforu se Sirokym valcovitym hrdlem, cibulovym dnem a dvéma tzce tune-
lovitymi uchy v podhrdli.

Témét shodné tvary se vyskytuji v obdobi baalberské faze (Zdpotocky 2008, 74-76, obr. 21:3). Analogie
k tomuto tvaru lze spatfit nap¥. na sidlisti v Makottasech ¢i Brozanech nad Ohft1, okr. Litométice (Ple-
slovd-Stikovd 1985, 259, P1. LXVIIL:4; Dobes - Zipotocky 2013, 472, obr. 14:6, 22:4). Zasobni jama ¢. 144 ob-
sahovala mnozstvi velkych kust keramiky, z nichz bylo mozno sestavit (mimo dalsi tvary) dvé amfory.
Prvni z nich pfedstavuje klasicky tvar s valcovitym hrdlem a véncem uch na maximalni vyduti (typ
430). Podobné tvary se vyskytuji v sifemské fazi a miizeme je nalézt na dalsich lokalitach, jako napt. na
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Zlomky okraj nalevkovitych pohart a hrnct
x . . | Okr. plast. lista Okr. plast. lista Okr. lista i 2 viech zl.
SRR e ckene nezdobena clenéna prstovanim zevnitf¥ Jiné 2 v objektu
6 1 / / / / 1 28
17 / 2 / / / 2 25
18 / / / / / 0 32
19 / 1 / / / 1 73
20 / / 2 / / 2 15
21 / 3 / / 1 4 482
22 / / 9 / / 9 141
23 1 / / / / 1 143
26 3 / / / / 3 242
27 / / / / / 0 158
59 / / 3 / / 3 127
76 1 / 19 / / 20 290
77 3 / 3 / 3 9 607
78 2 / 1 / / 3 95
79 / / / / / 0 42
81 / 20 3 / / 23 73
82 9 / 1 / / 10 42
83 / / / / / 0 30
86 / / / / / 0 46
89 1 1 / / / 2 26
90 4 / / / / 4 295
104 / 1 / / / 1 89
115 1 / / / / 1 4
122 / / / / / 0 81
125 / / / / / 0 241
138 / / 6 / / 6 450
142 15 1 / / / 0 19
144 / / 6 / / 6 991
148 / / 4 / 1 5 154
149 / / / / 1 1 31
150 / / 2 / / 2 17
151 / / / / / 0 54
152 / / 1 / / 1 240
154 / / / / / 0 118
155 / / / / / 0 107
160 / / / / / 0 30
186 / / / / / 0 31
187 / / / / / 0 62
192 2 / / / / 2 62
198 / / / / / 0 21
Tab. 4. Velké Prilepy, 203 / / / / / 0 4
okr. Praha-zdpad. 233 / / / / / 0 76
Zastoupeni e 1 / / / / E 82
. iy .. | 236 3 / / / / 3 58
ndlevkovitych pohdri 259 ] ] / / / 0 140
a hrncd podle dpravy s 47 29 60 0 6 | 126 6174
okraju % 37,3 23 47,6 0 4,8

sidlistich v Makottasech a Postoloprtech nebo v Sitemi, okr. Louny (Pleslovd-Stikovd 1985, P1. LXII:3; Ne-
ustupny 1961, obr. 1:3; Moucha 2008, obr. 4:1). U druhé amfory se podafilo rekonstruovat horni ¢ast
tvaru. Jedna se o $tthlou nadobu s uchy na vyduti a plynulou profilaci.

Amfory s drobnéjsimi valeckovitymi uchy se vyskytuji jiz v pozdni fazi kultury s vypichanou kera-
mikou (Zdpotocka 1998, 227, Taf. 120:1) a pokracuji do obdobi pozdniho lengyelu (Zdpotockd 1981, obr.
3:11). Pro starsi jordanovské obdobi jsou charakteristicka spiSe plocha valeckovita ucha (Sankot -
Zdpotocky 2011, 91, obr. 19:25), zatimco od mladsiho jordanovského stupné miizeme spatfovat amfory
se ¢tyfmi pupkovitymi uchy na maximalni vyduti, které se zfejmé do ¢eského prosttedi rozsitily ze za-
padoevropskych postrossenskych skupin (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 33-34). Na pfelomu raného a sta-
rého eneolitu se objevuji klasicka paskova ucha (Dobes - Kostka - Stolz 2007, 97, obr. 14:11). Ve star$im ob-
dobi KNP se ucha ¢asto pfesouvaji z maximalni vyduté do spodni ¢asti nadoby (Dobes — Metlicka 2014,
62). Tyto tvary se vsak ve sledovaném souboru nenachézely.

V eneolitu se vyrazné zvysuje podil amforovitych nddob. Jejich pfedlohou mohly byt kozené méchy
uzaviené sndrami (Vencl 1979, 550). Amfory slouzily pfevazné k uchovani tekutin, pfipadné sypkého
i pevného materidlu. Na krat$i vzdalenosti mohly poslouzit i k transportu obchodnich komodit nebo
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k donésce vody od pramenti. MiiZeme usuzovat, Ze slouzily téZ k uchovani piva, jehoZ produkce v eneo-
litu zacala stoupat. Spole¢né piti napojt (zejména pak alkoholickych) piedstavovalo pro tehdejsi komu-
nitu ddlezity prvek, ktery pomahal vytvaret obchodni, spojenecké i klientské vztahy a stava se také
symbolem urcitého socialntho postaveni (Kristuf 2005; Vencl 1994).

Zasobni hrnce

Zasobni hrnce jsou v daném souboru zastoupeny pouze 1,8 % (tab. 3). Vétsina identifikovanych zlomk
nalezi okrajiim opatfenym ,romdnskou lizénou”, pfesekdvanou listou, zesilenou plastickou listou ne-
zdobenou a pupky pod okraji (cf. napt. obr. 20:7; 25:3-4). Nevyskytuje se zde zadné drsnéni povrchu
(kromé blativé tpravy), coz je charakteristické pro nadoby KNP. Pfifazeni zlomkt k této keramické
tfidé probéhlo predevsim na zdkladé zesilené stény stiepu a primeéru okraje, protoze totoZna okrajova
plasticka lista nalezi jak nalevkovitym pohartm, tak i hrncim a na zdkladé ojedinélych zlomki nelze
presné rozhodnout, ke kterym vyslednym tvartm zlomky st¥epti ¢i torza nadob patii (cf. Zdpotocky
2000, 57-59).

Jinak tomu je v pfipadé, kde bylo mozno rekonstruovat celou nadobu. Z objektu ¢. 77 pochazi kom-
pletni zasobnice vysoka 50 cm. Okraj je opatfen svisle pfesekdvanou zesilenou listou a na maximalni
vyduti jsou dvojice malych knoflikovitych pupkti, propojenych po celém obvodu dvojitou fadou vpichti
(obr. 27:6). Tato vyzdoba imituje nytky a probijené pasky na plechovych nadobéch, které jsou znamy
z totozného obdobi z vychodniho Stfredomoii a Egejské oblasti (Zdpotocky 2008, 74). Dvojice pupki na
maximalni vyduti se vyskytuje jiz v pozdné jordanovském obdobi (Zdpotocky 1996, 433, obr. 15:17; Zd-
potocky — Dreslerova 1996, 35, Abb. 17:51).

V objektu ¢. 81 bylo nalezeno torzo zasobniho hrnce (typ 610) s jednoduchou plynulou profilaci
a hladkou okrajovou plastickou listou s pupky pod okrajem (obr. 31:4). Pro obdobi sifemské faze je na
zasobnich tvarech charakteristicky vyskyt hladkych okrajovych list, které jsou nevyrazné a nékdy zcela
chybi (Zdpotocky 2008, 78). Funkce zasobnic neni dosud pfesné vyjasnéna. Obecné se soudi, Ze slouzily
k uchovani obilovin a dal$ich potravinovych komodit. Zasobnicové tvary jsou také spojovany s vyrobou
piva, kdy tyto velké ndadoby mohly slouzit k jeho vateni (Vencl 1994, 291).

Misy
Tato keramicka tiida se v daném souboru vyskytuje velmi sporadicky (0,4 %; tab. 3), cozZ je dano prede-
v8im nevyraznymi morfologickymi znaky (redukovana vyzdoba a minimalni profilace). Z objektu ¢. 22
pochazi zlomek nizké oteviené misy, kterd je opatfena dovnitf listovité zesilenym okrajem a jazykovitym
pupkem pod okrajem (obr. 22:16). Ze zasobni jamy ¢. 192 se podatilo rekonstruovat horni ¢ast dvojkonické
misy s kulatymi plochymi pupky (obr. 42:1). Podobny tvar dvojkénické nddoby pochazi z vysinného
sidlité Muzsky-Hrada (Pleslovd-Stikovd 1981, 59, obr. 6).

Misy si zachovaly (nejenom) v raném a star$im eneolitu obdobny tvar, proto je velmi obtizné urcit
jejich kulturni pfislusnost. V jordanovskeé kultuie maji pupky ¢i ucha ¢asto rozmisténé k¥izove, zatimco
v KNP jsou ucha polozena blize sobé - tudiz asymetricky. Zaroven se v obou pfipadech vyskytuji jed-
noduché tvary bezuché (Kabit - Zapotocky 1962, 12). Ukazatelem by mohl téz byt vnitini zesileny okraj,
ktery se objevuje prevazné ve starsim eneolitu (Dobes — Zdpotocky 2013, 486). Dvojkénické misy s valco-
vitym nebo dovnitf zalomenym hrdlem jsou charakteristické pro starobaalberské obdobi (Dobes — Zapo-
tocky 2009, 278).

DZbany

Také tento keramicky tvar je v souboru zastoupen velmi slabé (0,1 %, tab. 3). Jeho identifikace probéhla
na zdkladé paskovych uch vedenych pfevazné od okraje a na profilaci hrdla a podhrdli (obr. 21:7; 31:5).
DZbany predstavuji silné variabilni keramicky tvar jak na zakladé morfologickych znaki, tak z hlediska
vyzdoby. Tento typ nadob se v Cechéch vyskytuje prokazatelné od jordanovské kultury, kdy jiz tvofily
stolni soupravu spolecné s kofliky a pohéary (Dobes - Zdpotockyj 2009, 275). Do stfedni Evropy se dzbanovité
tvary s uchy dostavaly z Balkdnu, kde méla vyroba keramiky silnou tradici (Pleslovd-Stikovd 1981, 47).
Jejich obliba pokracuje i v KNP, v niZz dosahly zna¢ného tvarového spektra. V baalberské fazi se ¢asto
objevuje plasticka vyzdoba (na plecich ¢i pod uchy dzbant) ve tvaru obradceného U - tzv. vousy
(Zapotocky 2008, 75, obr. 20:10). Jde o motivy, jejichz predlohou byly nadoby z plechu znamé v Egeidé
a ve vychodnim Stfedomofi (Zdpotocky 2008, 74).

V salzmiindské fazi se vénovala velkd pozornost vyzdobé. Dzbany jsou po celém hrdle, téle i uchach
dekorativné zdobeny svislymi i horizontalnimi ryhami a $ikmo $rafovanymi trojahelniky (Zdpotocky
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2008, 79, obr. 23:7, 9). Dzbanovité keramické tvary slouzily zcela jisté k uchovani a konzumaci napojt.
Spolec¢né s kofliky a pohary tvofily tzv. pici soupravy, které se objevuji na poc¢atku eneolitu, kdy mtzeme
predpokladat pocatky masivnéjsi vyroby alkoholickych napojt (Neustupny ed. 2008, 59; Vencl 1994). Pici
ritudly mély rozsahly spolec¢ensky vyznam a podilet se na nich bylo umoznéno pouze vybranym jedin-
ctim. Dzban tak pfedstavuje archeologicky pramen, ktery poukazuje na socidlni rozvrstveni tehdejsi
spole¢nosti. Vyjimecné postaveni dzbant potvrzuje i jejich vyskyt spole¢né se zbranémi v muzskych
hrobech, coz dokldda souvislost mezi ritudlnim pitim a utvafenim vale¢nické komunity (Zdpotocky 1956;
Vencl 1994, 297).

Kofliky

Kofliky jsou stejné jako dzbany zastoupeny velmi slabé (0,5 %, tab. 3). Na rozdil od dzbanti se vsak
kofliky ze sledovaného souboru vyskytuji i ve zdobenych variantach. Zachovaly se v8ak pouze ve zlom-
cich a identifikovany byly prevazné na zakladé tenkosténnych kusti, ornamentiky a profilace. Zastoupeny
jsou zde zlomky zdobené obrvenymi ryhami a tzkymi trojahelniky vyplnénymi vpichy (obr. 20:12;
21:10; 29:12; 31:2). Podobna ornamentika se sesla na kofliku ze Slanské hory ve Slaném, okr. Kladno (Z4-
potocky 2008, 79, obr. 23:8). Tato vyzdoba se objevuje jak v sitemské, tak v salzmiindské fazi. V baalberské
fazi byly kofliky bohaté zdobené bilym inkrustovanym ornamentem. V kontrastu s ostatnimi téméf ne-
zdobenymi nddobami tvofily zfejmé soucast ceremoniédlniho piciho nadobi (Zdpotocky 2008, 74-77). Ko-
fliky s brazdénym vpichem, které se vyskytuji na jinych lokalitaich KNP, se na sidlisti ve Velkych Pfile-
pech nenalezly.

Jedinou vétsi ¢ast kofliku tvofici profil se podatilo zachytit v objektu ¢. 187. Jedna se o hladky ne-
zdobeny exemplaf s vy$sim valcovitym hrdlem, nasazenym ostfe na oblé télo (v nedochované ¢asti
mohlo byt ucho). Nejblizsi analogii mtizeme najit na sidlisti v Makottasech (Pleslovd-Stikovd 1985, 260,
PL. LXVIIL6). Tyto tvary jsou typické pro sifemskou fazi, kdy navic mivaji ucho nasazené na okraj (Zi-
potocky 2008, 77).

Ostatni keramické nalezy

Mezi ostatni keramické predmeéty, které byly zjistény na zkoumané plose, patii miniatury poharti, 1zice
a presleny. V objektu ¢. 90B se nachazela drobnd nadobka (dochovana vyska 6 cm) bez okraje. Objekt
¢. 115 obsahoval miniaturu nalevkovitého poharu (vyska 5,5 cm; obr. 35:7) a totozna nadobka byla nale-
zena i v objektu ¢. 142 (vyska 5 cm). Jde o vérné zmenseniny nalevkovitého pohéru typ 150 (Zdpotocky
2000, 41). Podobny poharek pochézi z lokality Cimburk u Kutné Hory, kde je navic zdobeny plastickym
ornamentem ve tvaru obraceného U, ktery se taktéZz objevuje na nalevkovitych poharech (Zdpotocky
2000, 316, Taf. 36:3). Miniaturni dzbének s ouskem a oblym dnem pochazi ze zasobni jamy ¢. 104 (vyska
5 cm; obr. 35:1). Drobné dzbanky se objevuji od postjordanovského obdobi, avsak analogie k vyskytu ta-
kovych dzbankt z obdobi KNP zatim nejsou zndmé. Z objektu ¢. 152 pochazi nékolik zlomkd malych
nadobek. K ¢emu tyto miniatury slouZily, neni zndmo. Mohlo se jednat o schranky na cenné komodity
(napt. siil), o détské hracky nebo o pohiebni milodary.

Skupinu keramickych pfedmétti doplituje ndlez miniaturni miskovité nabéracky s torzem tycinkovité
rukojeti zahnuté kolmo nahoru (objekt ¢. 187; obr. 41:11-12). Podobné nabéracky se vyskytuji jihozapadné
od nasich hranic v postrossenskych skupinach. Lzice a nabéracky mizeme nalézt od starsiho stupné
jordanovské kultury a jejich obliba stoupd ve starsim a sttednim eneolitu (Dobes — Metlicka 2014, 62-64).
Obdobna nabéracka pochazi z rané eneolitické lokality Bdenéves, okr. Plzen-sever (Dobes - Metlicka
2014, 29, obr. 19:20).

Dalsi keramické nalezy, jako jsou talife, vanicky, bubny, zoomorfni nadoby, civky, zavazi a tygliky,
které se vyskytuji na jinych lokalitaich KNP, zde zjistény nebyly. Do této skupiny obvykle fazené lahve
s limcem jsou na lokalité zastoupeny tfemi zlomky nalezenymi v jiz dfive publikovaném objektu ¢. 171
(Jutinovd — Smejtek - Vojtéchovskd 2011, 122, obr. 20:8,11; 23:8).

Zato zde evidujeme pomérné bohatou kolekci jedenacti preslenti. Ve vSech pfipadech jde o jedno-
duché nezdobené diskovité tvary s plochou ¢i konkavni spodni stranou. Zastoupeny jsou typy 846, 847
a 848 (Zdpotocky 2000, 50).

Okraje a dna

Ze sidlisté ve Velkych Pfilepech pochazi celkem 469 (7,6 %) zlomkt okrajtt a 223 (3,6 %) zlomki( den
(tab. 2). Pokud to bylo mozné, byly okraje zafazeny do keramickych tfid podle typologie M. Zapotockého
(2000, 51). Vétsina okrajt je nezdobend a jednoduse zaoblend o-1 (67,4 %; tab. 5), nasleduji okraje s kla-
sickou ,romanskou lizénou” (21,3 %; tab. 6) a v minimalnim poctu se vyskytuji okraje s plastickou listou
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Tab. 5. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad.
Zastoupeni typl den a okraji

Typy den | Pocet zl. % Typy okraji | Pocet zl. %
d-1 171 76,7 o-1 316 67,4
d-2 4 1,8 o-4 1 0,2
d-3 2 0,9 0-9 1 0,2
d-4 31 13,9 0-92 120 25,6
d-5 15 6,7 0-93 27 5,8
0-95 4 0,9
3 223 100 469 100
Zlomky okraja
&. obj. | Nezdobené Okr. plast. Iis':ta 5 Olfr. ’plast. Ii§’ta’ Okr. Ii.EEa Jiné s b v§ecl.1 zl.
nezdobena clenéna prstovanim | zevnitf v obj.
6 2 / / / / 2 28
17 1 2 / / / 3 25
18 1 / 2 1 3 7 32
19 2 / / / 1 3 73
20 8 / 2 / / 10 15
21 17 3 / / / 20 482
22 3 / 10 / / 13 141
23 9 / 1 / / 10 143
26 6 1 4 / 1 12 242
27 6 / 1 / / 7 158
59 2 / 9 / 4 15 127
76 4 / 19 / / 23 290
77 10 2 9 1 12 34 607
78 6 / 1 / / 7 95
79 2 1 / / / 3 42
81 3 20 3 / 1 27 73
82 9 / 1 / / 10 42
83 / / / / / 0 30
86 / / 1 / / 1 46
89 / 1 2 / 1 4 26
90 27 / / / 3 30 295
104 1 / / / 1 2 89
115 4 / / / / 4 4
122 3 / / 1 3 7 81
125 5 2 / / 13 20 241
138 6 1 11 / 1 19 450
142 14 1 / / / 15 19
144 14 1 12 / / 27 991
148 12 1 2 / 2 17 154
149 4 / / / 1 5 31
150 / / 2 / / 2 17
151 9 / / / / 9 54
152 29 / 3 / 1 33 240
154 11 / / / 3 14 118
155 2 2 1 / 1 6 107
160 5 / / / / 5 30
186 1 1 / / / 2 31
187 3 / / / / 3 62
192 4 / / / / 4 62
198 1 / / / / 1 21
203 / / / / / 0 4
233 / / 4 / / 4 76
235 4 2 / / / 6 82
236 10 / / / / 10 58
259 13 / / / / 13 140
> 273 41 100 3 52 469 6174
% 58,2 8,7 21,3 0,6 11,1

Tab. 6. Velké Prilepy, okr.
Praha-zdpad. Rozdéleni
okraju podle vyzdoby

nezdobenou (8,7 %; tab. 6) a plastickou liStou z vnitfni strany nddoby (0,6 %; tab. 6). V kategorii ,,jiné”
(11,1 %; tab. 6) jsou zahrnuté okraje, na kterych se vyskytuji pupky, piesekdvané okraje, dilky apod.
Opatiovani okraji hrncti listami pfedstavovalo zpoc¢atku funkéni prvek za tcelem zpevneéni rizikové
¢asti nadoby. Pro takto upravené nadoby se jiz na pocatku minulého stoleti v ¢eské literatute objevuje
vyraz ,nakolni hrnec” (Pfahlbautdpf) v souvislosti s podobnymi nalezy z blatnych sidlist ze stfedni a ji-
hovychodni Evropy (cf. napt. Stocky 1926, 107-108). Zesilené okrajové listy zdobené naspodu prstovanim
(,roméanské lizény”) se vyskytuji od ¢asného eneolitu, kdy se aplikovaly na vétsinu keramickych tvart,
zatimco v obdobi KNP se omezuji pfevazné na hrubé zasobni hrnce (Dobes - Metlicka 2014, 55).
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Tento funkéné-vyzdobny prvek napomdha téz v chronologii, kdy je mozno diky nému synchroni-
zovat epilengyelské skupiny ve stfedni Evropé (Sankot - Zapotocky 2011, 81). Ze srovnatelnych lokalit
pochézeji obdobné tidaje zastoupeni zesilenych okrajovych list (napt. sidlisté Benatky, okr. Hradec Kra-
lové: 20,6 %; Kalferst — Zdapotocky 1991). Naopak na sidlisti a pohtebisti KNP ve Vikleticich naprosto pre-
vazuji jednoduché nezdobené okrajové listy nad listami s ,,roménskou lizénou”. Tento jev je vsak pova-
zovan za ojedinély (Zdpotocky 2002, 291).

Neékteré z hladkych okrajtt jsou zdobené nehtovanim, dilky ¢i kapkovitymi vpichy (napt. obr.
24:12; 27:7; 28:4; 29:17; 36:7,9; 42:9). Vyzdoba kapkovitymi dilky pod okrajem se objevuje v nejstarsim
stupni KNP v severskych oblastech (Dobes - Zdpotocky 2009, 275). V ¢eském prosttedi byla tato vyzdoba
identifikovana na sidlistich v Benatkach, kde je povazovana za starsi pfimés, v Hreb¢i, Vikleticich ¢i
Usti nad Labem - Trmicich (Kalferst - Zapotocky 1991, 404-405, obr. 7:1-3; Dobes - Zapotocky 2009, 273,
obr. 5; Zdpotocky 2002, 298, obr. 5:10; Zdpotockyj 1996, 430, obr. 13:10).

Ve sledovaném souboru se také vyskytuji okraje shora presekavané (obr. 19:2) ¢i listy zdobené
z horni i spodni strany nehtovanim. Nehtované zaseky se objevuji od raného eneolitu a mtZeme se
s nimi setkat na vice ¢eskych lokalitach (napt. Bdenéves, okr. Plzen-sever; Zichov, okr. Teplice; Brozany
nad Ohf#i, okr. Litoméftice a dalsi; Dobes - Metlicka 2014, 32, obr. 21:11; Zdpotocky 1996, 437, obr. 18:1,
Dobes - Zipotocky 2013, 462, obr. 7:2). Okraje shora pfesekdvané lze nalézt napt. v Makottasech nebo
v Praze-Lysolajich (Pleslovu’—Svtikovd 1985, 201, P1. VIIL:1, PL. XXXV:1; 1972, 37, obr. 38:15).

Pouze ve tfech pripadech (0,6 %) se v souboru objevuje okrajova lista zevnitf nadoby. Tato Gprava
se vyskytuje ve vsech stupnich KNP (Dobes - Kostka - Stolz 2007, 106). V objektu ¢. 104 se nachazel okraj,
opatfeny otvory o priméru zhruba pil centimetru po celém obvodu, a to ve vzdalenosti zhruba dvou
centimetrd od sebe (obr. 35:6). Analogie k tomuto nalezu pochazeji ze sidlisté v Mocovicich, kde byl
téméf totozny okraj opatfeny drobnymi, pravidelnymi otvory, ¢i ze Sifemi, odkud rovnéz zname za-
sobnici s otvory pod okrajem (Zdpotocky 1995, 77, obr. 14:13; Preidel 1936, 512, Abb. 3). Tuto Gpravu mi-
Zeme nalézt i v zahranici, jako tfeba v kultufe jamkové v Polsku, kde se kromé fady otvort pod okrajem
vyskytuji i pupky, vytvofené vytlacenim tyc¢inkou z vnitini strany nadoby (Kempisty 1970, Fig. 86, 101).
Ve stfednim Némecku se vyskytuji v kultufe bernburské zasobni hrnce a velké misy s prodéravénymi
okraji (Behrens 1973, 102, Abb. 43:b, i, 1, m). Funkce téchto otvort neni uspokojivé vyjasnéna. Mohlo se
jednat o vyzdobny prvek ¢i o ryze praktickou tipravu nadoby k upevnéni poklicky, sitka, krytu z orga-
nického materialu, nebo vyuziti otvorti k vétrani ¢i vysuSovéani obsahu (Vencl 1978, 540). V nékterych
piipadech slouzily takto upravené nddoby k zavésovani.

Prevazna cast identifikovanych tvart ma nalevkovité rozeviené hrdlo, a to ¢astéji prohnuté nez
primé. V nékterych piipadech se pod riizné sklonénym okrajem nachazi plasticky vy¢nélek jazykovitého
¢i ovalného tvaru (obr. 20:1; 22:10; 25:2). Pravdépodobné se jednalo spiSe o funkéni prvek nez o vyzdobu,
protoze tyto vybézky slouzily k jisté&jsimu uchopeni hrnce a zabrarnovaly jeho vyklouznuti.

Podle pouzité typologie (Zdpotocky 2000, 51) se ve sledovaném souboru nejcastéji vyskytuji plocha
dna typu d-1az d-3 (79,4 %), z nichz pievaZzuje typ d-1 (76,7 %). Zaoblena dna (d-4 a d-5) jsou zastoupena
20,6 % (tab. 5). Dna oble vymezena (d-4) se ¢asto objevuji v raném a starsim eneolitu. Jejich zastoupeni
na ostatnich eneolitickych lokalitdch pfinasi obdobné hodnoty - napi. Praha-Déblice (19,4 %) nebo Be-
natky (25 %; Dobes — Kostka — Stolz 2007, 100, tab. 2; Kalferst - Zdpotocky 1991, 401). Zcela zde chybi dna
typu d-6, pfedstavujici tvary na nozce, ktera se bézné vyskytuji ve starsim stupni KNP. V objektu ¢. 76
byla vétsi ¢ast dna s neuméle vyrytymi kiiZzenymi linkami (znacka kiize?). V jednom piipadé (objekt
¢. 198) bylo zaznamenano dno vypouklé dovnitf, coz ovéem piedstavuje cizorody prvek.

Vyzdoba

Keramika KNP je charakteristicka nizkou ¢etnosti vyzdoby, kterd i v takto rozsahlém souboru nepfesahuje

~ vz

11 %, z ¢ehoz ¢ast skutecné ornamentiky (zahrnuté do kategorie profilovanych zlomk; tab. 2) predstavujt
rtizné funkéné-estetické vycnélky, pupky, ucha a zlomky vyrazné profilované. Naopak v této kategorii
nejsou zahrnuty okraje zdobené ,, romanskou lizénou”, rtizné upravenymi listami a vpichy. Odecteme-
li funkéné-estetické prvky, ziskdme hodnotu 1 % zdobenych zlomki z celkového poctu analyzované
keramiky. Na nadobach KNP se uplatiiuji vyzdobné prvky provedené rytim, kolkovanim, vpichy nebo
plastickymi aplikacemi.

Na sidlisti ve Velkych Pfilepech dosahovaly hodnoty vhloubené vyzdoby 5,7 % a plastické vyzdoby
1,8 % (pocitano z 11,4 %, resp. 702 ks profilovanych zlomkt). V ¢eskych souborech keramiky KNP se
plastickd vyzdoba pohybuje kolem 1 % a nejvyssich hodnot dosahuje v baalberské fazi, kdy je v oblibé
vyzdoba tzv. plastickych voust u kotene uch. Zastoupeni vhloubené ornamentiky mirné stoupa v obdobi
sifemské faze a nejvyraznéji graduje v zavérecéné salzmiindské fazi (Dobes - Zdpotocky 2013, 492, tab. 3).
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Vyzdoba kolkovanim, pfipominajici tzv. widrecky typ, ve sledovaném souboru chybi. Ve Velkych
Prilepech mtizeme toto kolkovani s bilou inkrustaci nalézt predevsim v prvni, jiz dfive zpracované
¢asti vyzkumu (Smejtek - Jurinovd — Vojtéchovskd 2011, 123, obr. 12:13-14; 20:3).

Castgji se objevuijici rytou vyzdobu ptedstavujici rtizné trojihelniky a obrvené ryhy, kdy je obrveni
linii provedeno vpichy (obr. 19:1; 20:12-13; 21:10,12; 22:2; 32:14). V zasobnich jamach ¢. 77 a 78 byly ob-
jeveny zlomky koflikti zdobené tizkymi, protahlymi trojahelniky, vyplnénymi vpichy (obr. 29:12; 31:2).
Tyto vyzdobné motivy se vyskytuji pfedevsim v salzmiindské, ale i sifemské fazi (Zapotocky 2008, 78).
Na zakladé materialu z Prahy-Lysolaji povazuje E. Pleslova-Stikova (1972, 95-97) keramiku s vyzdobou
vypichanych trojahelnikd a zebtickovych paski za prechodny vyvojovy stupen mezi sifemskou a salz-
miindskou fazi. Pouze v jednom pfipadeé se ve sledovaném souboru nalezl zlomek keramiky, zdobeny
motivem tzv. vil¢ich zubt (objekt ¢. 152; obr. 39:11).

V objektu ¢. 77 byla nalezena kompletni zasobnice, opatfena na maximalni vyduti dvojitou fadou
vpicht a dvojicemi drobnych pupkt, pfipominajicich kovové nytky. V tomto p¥ipadé je zajimavy
kontrast drobné ornamentiky na pomérné masivni nadobé. Obdobna zdsobnice s dvojici plochych kno-
flikovitych pupki na maximalni vyduti byla nalezena ve Starém Plzenci, okr. Plzen-jih (Dobes - Metlicka
2014, 98, obr. 48:29). Z lokality Usti nad Labem - Trmice pochazi zlomek s dvojici pupki, nélezejici
ztejmé zasobnimu hrnci (Zdpotocky 1996, 443, 432, obr. 15:17). V moravském prostfedi miizeme spatfit
dvojici pupkti pfipominajicich nytky na mise z mohyly v Otaslavicich (okr. Prosté&jov), datované do za-
vére¢né faze mladsiho stupné KNP (Smid 2000, 399, obr. 6:8). Pouziti dvojice pupkt na zasobnich
tvarech mame dolozeno v pozdné jordanovskych skupinéch jihozapadné od ¢eskych hranic, napt. v kul-
tufe entzheimské (Dieckmann 1990, Fig. 34:1).

V této ¢asti zminime také funkené estetické prvky ve tvaru riizné provedenych pupki a plastickych
vyénélki. Casto maji plochy, kénicky, ovalny ¢i polokulovity tvar. Pupky se na keramickych nadobach
vyskytuji jiz v pozdni kultufe s vypichanou keramikou a v rtiznych variantach pokrac¢uji az do sttedniho
eneolitu. Do kategorie funkénich prvki patfi téZ ucha. V souboru se vyskytuji pfevazné jednoducha pa-
skova ucha o sifce 1 az 6 cm, pfi¢emz pfevazuje rozmér 3 cm. V nékolika pfipadech se vyskytuji paskova
ucha, opatiend po obou okrajich drobnymi zaseky. Z objektu ¢. 138 pochéazi vyse zminéna kompletni
amfora s takto zdobenymi uchy. V mensi mite jsou zastoupena valeckovitd ucha s kruhovitym prarezem
pochézejici pfevazné z amfor a Casto jsou opatfena plastickymi ,, vousy”. Z objektu ¢. 78 pochazi ucho,
zdobené od kofene vybihajicimi hrubymi pasy vyplnénymi diilky, které pfipominaji plastickeé listy (obr.
31:1).

Keramika méla vyznam nejen funkéni, ale prostfednictvim vyzdoby sdélovala $irsi informace
o tehdejsi populaci. Divod promény pomérti vyzdoby keramiky v ¢eském pravéku neni dosud presné
vyjasnén. ]. Rulf (1998) poukazal na prudky pokles zdobnosti nadob na poc¢atku eneolitu, ktery vysveét-
loval odklonem od ritualniho a symbolického vyznamu keramiky. Zatimco v neolitu dosahoval stupen
zdobnosti 70 %, v eneolitu klesla vyzdoba na pouhych 4-5 %. V raném eneolitu by mohl souviset pokles
zdobnosti ,,obecné” keramiky s jejim pfesunem na dzbany (objevuji se jako novy tvar v dosavadnim ke-
ramickém spektru), kterym byla vénovana mimoradna pozornost, protoze plnily symbolickou funkci
pti picich ritualech a zaroven slouzily jako pohtebni artefakty (Kristuf 2005, 73).

Uprava povrchu nadob

Keramika z Velkych Pfilep dosahuje vysoké technologické trovné s kvalitnim vypalem. Naprosta
vétsina zlomkd je hlazena (92,2 %; tab. 7). Nevyskytuje se drsnéni povrchu zésobnich tvart slamovéanim,
vostinovanim ¢i prstovanim, které je typické pro stfedni eneolit a v pfipadé posledni Gipravy zejména
pro dobu bronzovou. MiaZeme zde nalézt pouze blativou tpravu povrchu, kdy je télo nadoby pfetfeno
vrstvickou hliny, avsak i tato varianta se objevuje spiSe ojedinéle (6,4 %). Takto upraveny povrch byl
¢asto pouzivan v mladojordanovském obdobi a jeho ptivod se spatfuje v postrossenskych skupinach
v jihozdpadnim Némecku, zatimco v KNP obliba této techniky klesala
(Dobes - Metlicka 2014, 55-56; Sankot — Zdpotocky 2011, 76, 81). Ziskané

) e I % hodnoty odpovidaji vysledkiim zjisténych na jinych lokalitach KNP (cf.

! 15 | 02 Kalferst - Zapotocky 1991, 403-404).

2 1482 24

21 2 0,03

25 4200 68

3 78 13 Tab. 7. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Rozdéleni zlomku podle upravy povrchu.
31 397 6,4 1—lestény, 2 — hlazeny, 21 — jemné hlazeny se stopami prelesténi, 25 — ledabyle,
> 6174 nerovné hlazeny, 3 — drsny, 31 — jemné blativy. Podle Kalferst — Zapotocky 1991
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DATOVANI

Na zakladé analyzy keramického materialu, ktery ve vétsiné pfipadt vykazuje typické znaky pro zave-
recnou fazi KNP, je mozné sidlisté ve Velkych Pfilepech datovat do mladsiho, salzmiindského stupné.
Pro absolutni datovani mame k dispozici dendrodata ze $vycarské lokality Arbon-Bleiche 3, kde bylo
odkryto sidlisté z pocatku stfedniho eneolitu, datované do obdobi 3384-3370 pt. Kr. (de Capitani et al.
2002, 209-213, 221-223). Na zékladé téchto zjisténi Ize pocatek salzmiindské faze polozit zhruba do
36./35. stol. pt. Kr. (Neustupny ed. 2008, 15; Zipotocky 2008, 62).

V Ceském prostiedi se ptivodné pro toto obdobi pouzival ndzev ,méslovicky typ” podle mensiho
pohfebisté (7-8 hrobt) KNP nalezeného v Maslovicich, okr. Praha-vychod (Stocky 1926). J. A. Jira (1910)
hovofi o keramice nordické a durynské, o sidlistnim typu vinotském a pohtebistich typu bubenecského.
V padesatych letech vytvotil M. Zapotocky (1958, 680-688) v hrubych rysech chronologii KNP pro
¢eské prosttedi, kde salzmiindska faze odpovida stupni IV.

Dalsi koncepci navrhla E. Pleslova-Stikova (1972; 1981; 1985) na zakladé materidlu ziskaného
z lokalit v Makottasech, na Dnebohu-Muzském a v Praze-Lysolajich. Podle keramiky z objektti, odkrytych
v roce 1944 v Praze-Lysolajich, vy¢lenila pfechod mezi sifemskym a salzmiindskym stupném, ktery
oznacila jako pfechodnou predsalzmiindskou f4zi. Sama autorka vsak pripousti, zZe k takto jemné perio-
dizaci neni k dispozici v ¢eském prosttedi dostatek spolehlivého materialu (Pleslovd-Stikovd 1972, 95—
97). Na zakladé vertikalni stratigrafie v objektu ¢. 197 na Muzském pak rozdélila salzmiindsky stupeti
na ¢tyfi faze C1, C2, C3a, C3b (Pleslovd—étikovd 1981, 67, obr. 8). Takto podrobné déleni vSak neni,
vzhledem k zhruba dvousetletému ¢asovému tseku a regionalnim rozdildm v profilaci a vyzdobé ke-
ramiky, prilis realistické (Dobes - Zdpotocky 2013, 489).

Na Moravé se salzmiindsky stupeni téméf nevyskytuje, protoze se tam jiz v poloviné 4. tisicileti pt.
Kr. rozéifila z jihovychodu badenska kultura (bolerazka faze). Do Cech naopak zacaly pronikat vlivy
salzmiindskych skupin z vychodonémeckého Posili, kde spatfujeme podobnost jak v keramické pro-
dukci, tak i v pohtebnim ritu (Janskd 1957, 155; Zdpotocky 2008, 63-64).

I pfes pomérné nizkou zdobnost keramiky mizeme ve sledovaném souboru z Velkych Ptilep nalézt
charakteristické znaky pro salzmiindskou fazi. Pomineme-li vyzdobu okrajovych list, ktera je chronolo-
gicky priibézna po celé obdobi (nejen) KNP, vyskytuje se zde pfevazné vhloubend vyzdoba v podobé
uzkych trojahelnika vyplnénych vpichy, oboustrannych obrvenych linii a svislych zebtickovych pést.
Tyto znaky odpovidaji starsi fazi salzmiindského stupné (Zdapotocky 1960).

Ziskany keramicky soubor vykazuje shodné morfologické znaky s ostatnimi lokalitami KNP, dato-
vanych do salzmiindské faze (cf. Pleslovd-Stikovd 1972; Dobes — Kostka — Stolz 2010; Dobes - Kostka -
Likovsky 2011; Dobes - Zdpotocky 2013). Sledovand lokalita ve Velkych Pfilepech byla ovSem c¢aste¢né
osidlena jiz ve stfednim sifemském stupni, jak to doklada vyskyt kolkované keramiky ve dfive zpraco-
vanych a publikovanych objektech (cf. Jufinovi - Smejtek — Vojtéchovskad 2011).

INTERPRETACE SIDLISTNi STRUKTURY

Keramika z pfilepského souboru dokladéd dlouhodobé staroeneolitické osidleni zdejsi lokality. I kdyz
zde nebyl jasné prokdzan nejstarsi baalbersky stupert KNP, mtizeme jeho existenci pfedpokladat (resp.
absence charakteristickych znakt na zlomcich keramiky z vétsiny objekt nedovoluje jeho pfitomnost
jednoznaéné vyloudit). Sledovany keramicky soubor patif k jedném z nejrozséhlejsich v Cechach, ptesto
se zde odrazi negativni skutecnost v podobé nizké zdobnosti a profilace keramiky. Vyskytuji se také
mezery v typovém spektru nadob. Pfes vysoké numerické hodnoty nalezeného materidlu (6174 zlomkt
keramiky) zde neni pfitomen kompletni tvarovy repertoar salzmiindského stupné. Pouze minimalné
zde totiz nalezneme dzbany, misy i kofliky a zcela chybi nékteré méné casté tvary jako napt. bubny
a dalsi drobné keramické predméty. Analyza takto rozsahlého keramického souboru piesto prispéla ke
zpestfeni typového repertodru salzmiindské (i sifemské) faze KNP.

Nésledujici kultury badenskd, fivnac¢ska, se sndrovou keramikou a zvoncovitych poharti zanechaly
na sledované lokalité sidlistni i pohfebni aktivity, coz ukazuje na urcitou sidelni kontinuitu prakticky
po cely eneolit. Jak se v pribéhu jednotlivych fazi KNP ménil celkovy obraz sidlisté, vSak neni mozno
rekonstruovat. Diky rozsdhlé plose nabizi vyzkum moznost uvazovat o rozloZeni osidleni minimdlné
v péti polohach: 1. Nejvyraznéjsi aktivita se nachazela na vrcholu svahu v jizni ¢asti prozkoumaného
arealu a smérem k severu do tidoli Podmorariského potoka se osidleni vytracelo. Pfevazna vétsina na-
lezeného keramického materidlu (témét 80 %) tak pochézela z objekt(i na samém névrsi lokality, kde se
také kumulovaly veskeré rozsahlé hliniky. — 2. Mensi skupinka péti objektd, véetné interpretovaného
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zahloubeného obydli, se nachédzela cca 70 m od pfedchozi koncentrace na severovychod. — 3. Zhruba
40 m severné od prvni polohy lezely v tésném sepjeti ¢tyfi sidlistni jamy, avsak jedna z nich (¢. 20)
pfipada mohylové kultute stfedni doby bronzové a obsahuje vyraznou keramiku KNP jen jako intruzi.
— 4. Piiblizné 50 od prvni polohy na jihozdpad bylo dokumentovano pét roztrousenych objektt. — 5.
Posledni shluk objektt je umistén nejvzdalenéji (220 m) od prvni polohy smérem na severovychod za
silnici na Roztoky, kde se zd4, Ze osidleni sledované kultury konci a prechazi do dalsiho vyvojového
stadia, nebot zde byl odkryt i objekt (¢. 1), nélezejici jiz badenské kultute (obr. 4). P¥i pohledu na
rozlozeni objektd KNP na pldnu vyzkumu musime dévodné predpokladat, Ze pokracovaly (otdzka
v jakych koncentracich) i v mistech archeologicky nezkoumanych pasti plochy, kde se deponovala
skrytd zemina. Ty se rozkladaji v tésném sousedstvi hlavniho sidlistniho okrsku (1), takze zvlasté
vydéleni samostatnych sidelnich poloh 3 a 4 mtiZe jen odrazet fragmentarnost naseho soucasného
pozndni (cf. obr. 3 a 4).

Optima svého vyvoje dosahla KNP v zavéru trvani starsiho stupné (sifemska faze). Tento vzestup
byl zfejmé vyvolan vhodnymi klimatickymi podminkami, kdy se stiidalo vlhké a suché obdobi a teplota
byla o 1-2 °C vyssi. Jisté k nému vyrazné pfispéla také celkova kulturni, hospodafska a ekonomicka
stabilizaci stfedni a severni Evropy. Na sledovaném sidlisti ve Velkych Ptilepech je nejsilngji zastoupena
salzmiindska faze, tedy obdobi, kdy se vyskyt KNP v ostatnich regionech Ceské republiky ponékud re-
dukuje. Jeji osidleni v tomto obdobi mizi z vychodoceské oblasti, kde jiz nastupuje nejstarsi bolerdzska
faze badenské kultury ze sttedniho Podunaji (Dobes - Zdpotockyj 2013, 451-452). Sledované sidlisté KNP
tak vyznamné dopliuje nasi dosavadni pramennou zékladnu. Vyhodnoceni tohoto sidelniho arealu
i s jeho ptilehlymi lokalitami navic jasné potvrzuje, Ze ve sttednich Cechach byla salzmiindska faze za-
stoupena velmi vyrazneé .

ZAVER
V letech 1994-1996 probihal ve Velkych Pfilepech rozsahly zachranny archeologicky vyzkum. Béhem
ného byla prozkouména plocha téméf 15 ha, na niZ se podafilo zachytit osidleni z deseti pravékych
obdobi od starsiho eneolitu po dobu stéhovéni narodd. Tato studie se zaméfila na komplexni analyzu
sidlistnich aktivit KNP a navazala tak na pfedeslou praci o tomto sidlisti, vénujici se pouze vyseci zkou-
mané plochy se 14 objekty (cf. Jufinovd - Smejtek - Vojtéchovskd 2011).

Vyzkum piinesl blizsi pfedstavu o sidelni struktufe KNP na tomto nalezisti, rozkladajicim se v ote-
viené nestrategické poloze, které bylo osidleno po dobu minimélné 300 let, a to ve fazi sifemské
a zejména pak salzmiindské. Mame tak pied sebou jeden z nejvétsich sidelnich komplext sledovaného
obdobi nejen v Cechéch. Zkoumané lokalita ma réz stabilniho, dlouhotrvajiciho a zéejmé i prosperujiciho
sidlisté, z néhoz bylo prokopéano celkem 59 staroeneolitickych zahloubenych objektt (pfevazné zasobnich
jam a hlinikt1). Pouze jeden objekt obdéIného ptidorysu by snad bylo mozné interpretovat jako zahloubené
obydli, resp. polozemnici (¢. 26/94). Nalezené mnozstvi zdsobnich jam (obilnic) a ¢asti drtidel i vyskyt
rozmérnych keramickych zasobnich nadob ukazuje na vyrazné zemédélsky charakter sidliste.

Nalezy preslent (11 ks) dokladaji textilni vyrobu a vzhledem k bohatému keramickému materialu
1ze pfedpokladat intenzivni mistni keramickou produkci. Naopak nizky pocet stipané industrie svéd¢i
spiSe o uzivatelské spotfebé tohoto druhu artefaktti a nikoliv o rozséhlejsi vyrobé. Ziskand kolekce ke-
ramiky ¢ita celkem 10 105 zlomkd, a pfedstavuje tak jeden z nejbohatsich souborti na nasem tizemi.
Identifikovédno bylo celkem Sest tfid keramickych nddob, a to nalevkovité pohary, amfory, zdsobni
hrnce, misy, dzbany a kofliky. Z ostatnich keramickych nélezti se dochovala jedna nabéracka. V orna-
mentice pfevazovala vhloubend vyzdoba nad plastickou, kdy nejcastéjsi motivy predstavuji obrvené
ryhy a srafované trojihelniky. Z kamenné industrie byly zastoupeny pazourkové cepele, tstépy, brousky,
sekerky, drtidla a zrnotérky, p¥i¢emz celkovy pocet kamennych artefaktd neptesahl tficet kusti. Pouze
v jednom objektu byla nalezena také kamennd surovina. Kosténé vyrobky pfedstavuji dlata, sidla, ko-
péce a opracovany paroh.

Podle rozboru keramiky bylo sidlisté nejintenzivnéji uzivano v nejmladsi, salzmiindské fazi KNP,
avsak v mensi mife je zde dolozeno i osidleni z pfedchozi sifemské faze. Na zakladé prostorové analyzy
zjisténych objektti mZeme uvazovat o charakteru osidleni s rozptylenou zéstavbou, kde kromé naleze-
nych zahloubenych objektd miizeme déivodné ocekédvat také nadzemni kiilové/sloupové obytné stavby.
Stopy vlastnich nadzemnich dievénych konstrukei vsak na lokalité zjistény nebyly, coZ nejspise miize
souviset také s totdlni mechanizovanou skryvkou ornice, podornici a pfipadné kulturni vrstvy az na
geologické podlozi, kterou si vyZzadal setrvaly tlak investora na zkrdceni doby vyzkumu. Vezme-li
v tvahu velikost zkoumané plochy, dosahujici téméf 15 ha, a rozptyl objektdt KNP na plose cca 450 x
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270 m, mizeme na zdkladé poc¢tu zahloubenych objektt (celkem 59, z toho zhruba 30 zasobnich sil) od-
hadnout pocet domt na minimalné 25 staveb. Tento zavér Ize ucinit zejména na zakladé analogii z jinych
staroeneolitickych lokalit (cf. napf. Cernd - Velimsky 1991, 56; Kuna 1991, 337; Zdpotocky 1998, 165; 2002,
293; Sankot — Zdapotocky 2011; Turek 2011).

Na zakladé téchto srovnani lze s velkou pravdépodobnosti pfedpoklddat, Ze obytné jednotky mély
podobu nadzemnich domt kalové konstrukce (pro obdobi starsiho eneolitu lze uvazovat i o domech
zalozenych na zakladovém rdmu), umisténych na severnim svahu sidlisté v blizkosti hlinikd. Konkrétni
usporadani obytného arealu vsak nebylo za danych podminek mozné zjistit. V nasledujicim obdobi ba-
denské kultury se sidelni aktivity pfesunuji do severovychodni ¢asti zkoumané plochy (Plocha 1 - obr.
4) a az objekty fivnac¢ské kultury se opét vraceji do prostoru osidleného ve star§im eneolitu. Ddvodem
miize byt posouvani sidlist v radmci aredlu z dtivodu optimalniho vyuziti hospodaiského potencialu
krajiny. Mladoeneolitické pohtebisté kultury se siifirovou keramikou se rozklada pro zménu na jihu
skryté plochy a hroby kultury zvoncovitych poharti lezely nedaleko sidelniho okrsku KNP. Tim se
uzavird sekvence eneolitického osidleni zdejsi lokality, trvajiciho zfejmé viceméné kontinualné po celou
pozdni dobu kamennou, zatim vyjma nejstarsiho tseku této epochy.
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The structure of a residential area of the Funnel Beaker culture
in Velké Prilepy, Prague-West District

In 1994-1996, an extensive rescue excavation took place in Velké Piilepy. In its course, an area of almost 14 ha
was investigated and traces of settlement in ten prehistoric periods were identified, spanning the time from the
Early Aeneolithic until the Migration period. This paper is focused on a complex analysis of settlement activities
of the Funnel Beaker culture and extends an earlier paper on this settlement site which was dedicated to only
one segment of the investigated area with 14 features (cf. Jurinovd 2010; Jufinovd — Smejtek — Vojtéchovski 2011).
The site is located approx. 4 km northwest of the administrative boundary of Prague and spreads on a low
promontory between the valley of the Podmorai Brook in the north and the Unétice Brook in the south. The ex-
cavation provided a better understanding of the settlement structure of the Funnel Beaker culture at this site,
which is situated in an open, non-strategic location and which was occupied for at least 300 years, during the
Sifem, and especially the Salzmiinde phase. It is one of the largest settlement complexes from the period in
question, not only in Bohemia. The investigated site has the character of a stable, long-lasting and probably also
prosperous settlement, where a total of 59 Early Aeneolithic features have been excavated (predominantly
storage pits and clay pits). Only one feature with a rectangular ground plan could perhaps be interpreted as a
sunken dwelling, i.e. a semi-sunken hut (no. 26/94). Both the number of discovered storage pits (silos), parts of
crushers and the occurrence of large ceramic storage vessels point to a strongly agricultural character of the set-
tlement site. Known analogies from other FBC sites prove knowledge of ploughing, including harnessed oxen
(Makotftasy, Kladno District) and a similar situation can therefore be expected at the site in question.
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Finds of spindle whorls (11 pcs) prove the manufacture of fabrics and, taking into account the abundant ce-
ramic material, intensive local pottery production can be presumed. By contrast, the low quantities of chipped
stone industry bear witness to rather utilitarian consumption of this artefact category, and not to extensive pro-
duction. The recovered ceramic assemblage comprises a total of 10.105 fragments and represents one of the
richest collections in the Czech Republic. Six pottery classes have been identified in total, namely funnel beakers,
amphorae, storage pots, bowls, jugs and cups. Only one clay spoon have survived among the other ceramic
finds. As to the ornaments, embedded decoration prevailed over the embossed one and the most common
motifs were ciliated grooves and cross-hatched triangles. When it comes to stone implements, flint blades,
flakes, sharpening stones, axes, crushers and grinding slabs were represented, whereas the total number of
stone artefacts did not exceed 30 pieces. Lithic raw materials were only found in one feature. Bone artefacts
were represented by chisels, awls, digging tools and a piece of worked antler.

According to pottery analysis, the settlement was most intensively occupied in the latest, Salzmiinde phase
of the FBC, but occupation during the previous Sifem phase is also documented to a certain degree. On the
basis of spatial analysis, one can speculate about a dispersed settlement where besides sunken features, also
above-ground post/pole-built residential buildings can be expected. No remains of above-ground wooden
structures were actually identified at the site which can possibly be linked to the total mechanical removal of
topsoil, subsoil and possibly also cultural layers up to the geological bedrock which was a consequence of the
investor's intent to shorten the excavation time. If we take into account the size of the excavated area, reaching
almost 15 ha, and the fact that the FBC features were scattered over an area of c. 450 x 270 m, the number of ex-
isting buildings can be estimated at at least 25, based on the number of sunken features (a total of 59, out of
which about 30 were storage silos). This conclusion can be drawn based on analogies from other Early Aeneolithic
sites (cf. e. g. Cernd - Velimsky 1991, 56; Kuna 1991, 337; Zapotocky 1998, 165; Zapotocky 2002, 293; Sankot — Zapo-
tocky 2011; Turek 2011).

On the basis of these comparisons, one can assume with great probability that the residential units had the
appearance of above-ground post-built structures (in the Early Aeneolithic, also houses erected on a foundation
frame can be presumed) which were situated on a northern slope near the clay pits. Unfortunately, it was not
possible to identify a more exact arrangement of the residential area, due to the given circumstances. During
the subsequent period of the Baden culture, settlement activities moved to the northeastern part of the excavated
area (Area 1 - Fig. 4) and only features of the Rivna¢ culture returned back to the area inhabited in the Early Ae-
neolithic. The reason for this might be the movement of settlements around the area in order to optimally use
the economic potential of landscape. By contrast, a Late Aeneolithic cemetery of the Corded Ware culture is sit-
uated in the south of the stripped area and several graves of the Bell Beaker culture were positioned near the
FBC settlement. The sequence of Aeneolithic occupation at the site was completed with this. It probably lasted
more or less continuously throughout the whole Late Stone Age, although no evidence for human occupation
in the earliest phase of this era has been found so far.

(English by Jan Machula)
Fig. 1. Velké Prilepy, Prague-West. Section of a basic map showing the excavation area
Fig. 2. Section of a basic map showing FBC sites
Fig. 3. General plan of the excavation area showing highlighted FBC features. The ellipse delimits earlier published features

Fig. 4. General plan of the excavation area showing different features according to their assumed functions and the
interpretation of the spatial arrangement of the residential area

Fig. 5.-17. Drawing documentation of features

Fig. 18.-43. Drawing documentation of finds

Fig. 44. Comparison of pottery from the sites of "H-System" and "Skalka"

Table 1. General overview of finds in individual types of features

Table 2. Representation of pottery in individual features according to vessel parts and layers
Table 3. Representation of individual pottery classes in features

Table 4. Representation of funnel beakers and funnel pots according to rim forms

Table 5. Representation of bottom and rim types

Table 6. Division of rims based on decoration

Table 7. Division of fragments based on surface treatment
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Obr. 18. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekti 6 a 17
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OBJEKT 18

Obr. 19. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlez(i z objektu 18
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Obr. 20. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezu z objektu 19 a 20
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OBJEKT 20

Obr. 21. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebna dokumentace ndlezt z objektti 20 a 21
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Obr. 22. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektii 21 a 22
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OBJEKT 22
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Obr. 23. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezi z objekti 22 a 23
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Obr. 24. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekti 26, 27 a 59
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Obr. 25. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektii 59 a 76
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Obr. 26. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektu 76
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Obr. 27. Velké Prilepy, okr. Praha-zédpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekt( 76 a 77
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OBJEKT 77

Obr. 28. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektu 77
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OBJEKT 77

Obr. 29. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektu 77
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Obr. 30. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekt(i 77 a 78
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Obr. 31. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektii 78, 81 a 82
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Obr. 32. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekti 83, 86, 89 a 90
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Obr. 33. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezi z objektu 90
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Obr. 34. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlez(i z objektu 90
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Obr. 35. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekt( 104, 115, 142 a 148
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Obr. 36. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektu 148
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Obr. 37. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekt( 148, 149, 150 a 152
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Obr. 38. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlez(i z objektu 152
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Obr. 39. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objektu 152
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Obr. 40. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlez(i z objekt( 154 a 155
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Obr. 41. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekt( 160, 186 a 187
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Obr. 42. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlez(i z objekt( 192 a 233
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OBJEKT 233

Obr. 43. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace ndlezii z objekt( 233, 235 a 236
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Skalka
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Obr. 44. Srovnadni keramiky
z lokalit ,,H-System” a ,,Skalka“
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