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Casny a stars$i eneolit Kadariska a horniho Poohfi
pohledem kamenné industrie

Jan Eigner — Antonin Prichystal — Miroslav Dobes

1. UvoD

O eneolitu Kadariska a vyse proti toku Ohie polozenych tzemi vime dosud jen velmi mélo, do $irsitho
povédomi vstoupil jen téZbou kiemencti u Tusimic.! P¥i revizi §tipané industrie (dale SI)2 v hornfm
Poohfi (J. Eigner)® a v souvislosti se zpracovanim pfedneolitickych prament na katastru Kadané (Eigner
- Zihorik v pfipravé) se ukazalo, Ze odtud pochazi nemalé mnozstvi pfedmétii zaraditelnych ramcové
do prvni poloviny eneolitu. Pfispévek smétuje ke zvefejnéni dvou vétsich soubort stipanych kamennych
artefaktti (Pokutice a Kadan - Jeleni vrch), které pro srovnani a dokresleni obrazu osidleni dopliuji
dalsi kolekce kamenné industrie z okoli Kadané. Vymapovany jsou také ojedinélé nalezy z povodi Ohte
ve sméru proti jejimu toku. Shrnuti dosud znamych a roztfisténych tdajti a nalezt ze zapadniho Pod-
krusnohofi pfispiva mj. k ttvahdm o roli tidoli Ohfe jako komunika¢niho koridoru rovnobézkového
sméru. A¢koli kamenna industrie, a tim vyraznéji jen SI, predstavuje okrajovy segment hmotné kultury
eneolitickych populaci, obohacuje pfedlozeny soupis dosavadni predstavy o fidkém az chybéjicim osid-
leni Kadariska a vyse pfi Ohti polozeného tizemi v ¢asném a starsim eneolitu (Zdpotocky 2008, obr. 15;
2016, obr. 10A).

Soupis lokalit a jejich analyza by mély stimulovat pfemysleni nad charakterem a intenzitou osidleni
horniho a zapadni ¢sti sttedniho Poohii v ¢asném az starsim eneolitu. Byt SI postrada vesmés znaky,
které by umoznovaly upfesnit chronologicko-kulturni pozici v uvedeném ¢asovém intervalu, pfedstavuje
spolu s chronologicky podobné vypovidajici brouSenou industrii (BI) jeden z mala vhled do osidleni
v prvnich stoletich eneolitu. Zvlasté cenné je to za situace, kdy chybi soudobé keramické soubory, a to
i z Kadanska, kde predpokladame standardni sidlistni prostfedi.

2. GEOGRAFICKE VYMEZENI UZEMI
A JEHO POZNAVANI

Soupis se omezuje na katastr Kadané (okr. Chomutov), z okolni krajiny i na pfilehlé katastry s vyjimkou
(jiho)vychodniho sméru po toku Ohfe. Soucasti zdjmového tzemi je tak okrajova zéna na piechodu ke
Krusnym a Doupovskym hordm. Horni Pooh#i pfedstavuje povodi Ohte od Kadané proti toku az ke
statni hranici se SRN u Pomezi na Chebsku (bavorska ¢ast az k prameni feky ve Smréinach v nadm.
v. 752 m neni do katalogu zahrnuta).

Podstatnou ¢ast celé prace predstavuje Kadanisko tvotici zapadni okraj staré sidelni zény. Jeho po-
znavani determinovaly velké stavebni i tézebni aktivity provazané se zachrannou archeologickou akti-
vitou. Rozsdhlé skryvky v prostoru hnédouhelnych revirti se tohoto tizemi dotkly jen na severovychodé
(Prunétov), takze vétsi odkryvy skoncily nejzapadnéji vyzkumy v Tusimicich a Kadani-Jezerce. V nej-
blizsim okoli Kadané 1ze z hlediska ndrdstu pramenti vyzdvihnout dvé obdobi. Tticata léta 20. stol.
byla ve znameni ¢innosti A. Hegera, v 60. a 70. letech tam aktivné ptisobilo nékolik sbératelt (I. Cerveny,

T Tento ¢lanek byl vypracovan s podporou grantu ¢. 200216 s nazvem Moznosti studia mezolitického osidleni Karlovarska,
poskytnutého GA UK a feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

V textu jsou vyuzivany zkratky frekventovanych terminti (§tipana industrie - SI, brougend industrie - BI), pojmenovani
kultur (JoK - jordanovska kultura, KNP - kultura nalevkovitych pohart, MK - michelsberska kultura) a kamennych
surovin (silicit glacigennich sedimentd, jinak eraticky silicit - SGS; u popisu SI se kfemenec typu Tugimice zkracuje
jako TK).

Predlozena studie pfedstavuje soucést plnéni doktorandského studijniho programu (pfedmét Pisemna prace, AXPA-
SPEO05). Vétsi ¢ast textti napsal J. Eigner; M. Dobes vypracoval posudek ke keramice z Pokutic, A. Pfichystal ur¢oval su-
rovinu kamenné industrie a pomohl sepsat pfislusné partie o ni. Oba specialisté text procetli a korigovali.
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J. Oktébec, V. Pelc), ktetf1 intenzivnimi sbé-
ry a drobnymi vykopy, ve spolupraci s ar-
cheology mosteckeé expozitury AU (zvlaste
D. Koutecky) a kadariského musea (E.
Cerna, tehdy Leheckova), znaéné obohatili
nélezovy fond (deponovany dnes pre-
vazné v chomutovském muzeu). Pravéké
osidleni horniho Poohti zaziva sviij vrchol
v pozdnim paleolitu a hlavné mezolitu
a mladsi dobé bronzové, pficemz k obje-
vim ojedinélych eneolitickych artefaktti
tam dochazelo ndhodné. Okrajové tam za-
sahla sbérova oblast byv. muzea v Dou-
pové, odkud byly do karlovarského muzea
prevedeny mj. eneolitické brousené na-
stroje, dilem ¢asné eneolitické. Blizsi udaje
s 5 = et |k lokalizaci ani okolnostem jejich objevii
A Semis —tli o -ATLEBEE. - B | ge nedochovaly. Soucasny stav obhospo-
dafovani volnych ploch, vesmeés zatrav-
nénych, a vysoky stupen zalesnéni nesli-
buje vyrazny nardist nalezové zékladny
ani v budoucnu.

Obr. 1. A: Poloha lokality Kadari — Jeleni vrch (¢.

1), Bystricky vrch (2), prostoru zaniklého jezera

v trati Jezerka (Sedé) a mista ojedinélého ndlezu
sekeromlatu KNP u hrbitova (3). Podkladovd

mapa: archivni topografickd mapa v systému S-

1952 z roku 1954 (zdroj: archivnimapy.cuzk.cz).
B: Pohled od jihovychodu smérem ke statku
Jezerka. Vpravo, s kouficimi kominy v pozadi,

Jeleni vrch. Foto V. Zdhordk 2017
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3. KATALOG LOKALIT (VCETNE OJEDINELYCH NALEZU)
A. Okoli Kadané

Bystrice (obec Kadan, okres Chomutov)

Lokalizace: neznama.

Okolnosti: ojedinély nalez (?) A. Heger pied r. 1913.

Popis: tylni ¢ast sekery s hrotitym tylem (Gzce obloukovity), na pii¢ném profilu nizce konvexni, stény jsou asy-
metricky sbihavé, vybrouseno paralelné s foliaci; surovina: blize neureny metabazit, MS: 0,29 x10? SI jednotek.
Délka 59 mm, $itka 40 mm, vyska 22 mm, védha 69 g. Obr. 13:3.

Datovdni: ¢asny eneolit.

UloZeni: M Chomutov, i. ¢. 620 (stard musejni sbirka).

Literatura: nepublikovano.

Ve sbirkach chomutovského muzea jsou z Bystfice ulozeny prvorepublikové sbéry A. Hegera i ¢lent archeologického
krouzku muzea v Kadani, spolu s materidlem ze sbérti a vykopt archeologti z prabéhu 60. a 70. let. Zahrnuji drobné
i ¢etn&jsi soubory SI a ojedinéle BI, prevazné nejspise neolitické az eneolitické. Mezi artefakty z nejb&znéjsiho
tusimického kiemence se vyskytl i obézné plosné retuSovany ustép, s rovnou hranou ventralné retusovanou, na
uzsich koncich se stopami dlatkovitého pouziti (40 x 21 x 7 mm, M Chomutov, i. ¢. 605, obr. 8:2). MtiZe jit o stopu cas-
né-staroeneolitickych aktivit, pfip. mladsich. (Na vyskyt stfedoeneolitického osidleni na katastru poukazuje tyl
ploché sekery/tesly ze stfedoc¢eského spilitu; M Chomutov, pi. ¢. 7/77-3.)

Kadan (okr. Chomutov)
Kadan, Jeleni vrch (obr. 1:1)

Lokalizace: Jeleni vrch se nachdzi severovychodné od centra Kadané (soufadnice v systému S-JTSK X -998554, Y

-817750). Pfedstavuje rozlohou nejmensi, ale nejvyssi ze ¢tvetice sousedicich vrcht (Zlaty vrch, Bystficky kopec,
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. surovina s
kategorie = = celkem | procent |prepaleno
TuSimice | SGS opal
Cepele 3 3 3,2
ustépy 45 1 49 52,7
odpad 7 8 8,6 1
jadra (véetné zlomku), jadrovité kusy 6 6 6,5
Tab. 1. Kadari — Jeleni nastroje 6 6 6,5
vrch. Zdkladni retuse 18 18 19,4
rozdéleni stipané otluéené kusy 3 3 3,2
industrie celkem 88 4 1 93 100 1
procent 94,6 4,3 1,1 1,1
kategorie surovina polotovar celkem
Tusimice | SGS | ustép | cepel | ulomek | jadrovity kus
. , sk lo, 8k lovita $ 1 1 1
Tab. 2. Kadari — Jeleni Skrabadlo, $ ralfad ovita retus 3 3
. .o vrtak 1 1 1
vrch. Typy ndstroji
a ostatnich Sipka polotovar 1 1 1
retusovanych kusi dlatko, dlatkovité pouziti 3(+2) 3 3
a vyuZitych zoubkovita retus 1 1 1
polotovard (Cislo lateralni a pficna retus 9 1 8 2 10
v zdvorce uddva ¢astecna i celoplo$na plocha retus| 3 (+1) 3 3
doplrikovou aplikaci vrub, vrubovita retus 1(+1) 1 1
dané dpravy na jiném artefakty s otluéenou hranou 3(+1) 1 1
ndstroji, nezahrnuté celkem 25 1 19 4 ) 26
v celkovém souctu) procent 731|154 | 7,7 3,8

Dlouhy a Jeleni vrch). Obrécen je k jihovychodu, s vyhledem na kotlinu Jezerka a dale k Ohti. Kopec budovany
bazaltem a nefelinitem ma ovalnou vrcholovou partii, s nejvy$sim bodem (361,6 m n. m.) zhruba uprostied. Terén
vychodnim smérem znivelovala vysypka dolu Merkur.

Okolnosti: sbéry A. Hegera okolo r. 1934, sbéry a vykop roku 1935, sbér V. Pelc a I. Cerveny 1961 a 1963, V. Lebeda
1966, o rok pozdéji s V. Pelcem.

Nilezy: soubor SI obsahuje 93 ks roz¢lenénych do zakladnich kategorii v fab. 1. Do analyzy nebyly zahrnuty gikmo
pri¢né retusovany patinovany odstép a rydlo z kiemence typu Tusimice pfedstavujici spise stopu pfedneolitického
osidleni, k némuz mtize patfit i ¢ast zapocitané debitaze ¢ijader.

Dominantni surovinu kolekce tvoi{ kfemenec tusimického typu, klasické i lokdlni variety s vétsimi kfemennymi
zrny. Misty dochovany navétraly povrch suroviny svéd¢i pro ptivod ziejmé mimo pravéké doly. Doplrikoveé se sti-
pal také SGS, vyjimecnym je astép velmi kvalitniho bilého opélu, pravdépodobné regionalniho ptivodu.

Vyrazné ustépovy charakter narusuji jen ojedinélé cepele. Vzacnd jadra se 1i81 tvarem i organizaci téZby. Patii
k nim také velky Gstép s protismérné ventralné odrazenym tstépem (podobné Gstépy s ventralnimi plochymi nega-
tivy, slouzici jako jadra, byly zaznamendny i ve starsi dobé bronzové, napt. Oliva 2010, 296). Dvacet tfi odstépa
a jeden ulomek byly retusovany, resp. upraveny na nastroje (fab. 2), mezi nimiz dominuji krabadla a dlatka, resp.
dlatkovité, bipolarné pouzité artefakty, ostatni typy zuastaly ojedinélymi. Charakterem a umisténim retusi ptevladaji
okrajové (lateralni a pfi¢né) nad plosnymi, zoubkovita se vyskytla jedenkrat. Na tfech vétsich kusech kiremence (obr.
17:2-3), a mistné také na retusovaném ustépu (obr. 2:7), je jasné ztetelné obézné obiti/ otluceni souvisejici snad s po-
uzitim jako kiesadel (viz nize).

Vijbér ndstrojii a retusi (rozméry odpovidaji pofadi: délka, sitka, tloustka):

1. skrabadlovité retusovany semikortikalni astép, ventralné na boku dlatkovité poskozeni, TK s navétralou ktirou,
37 x 32 x 13 mm. Obr. 2:11.

2. skrabadlovité po obvodu retusovany mrazovy tlomek, zleva na boku vrubovita retus, TK, 45 x 36 x 8 mm. Obr. 2:2.
3. skrabadlo na zlomené ¢epeli, TK, 31 x 17 x 8 mm. Obr. 2:1.

. nepravidelny polotovar sipky, hrot odlomen, TK, 24 x 23 x 6 mm. Obr. 2:4.

. vrtdk vyretuSovany ventrdlné na obloukovité strmé retusovaném astépu, TK, 39 x 29 x 10 mm. Obr. 3:4.

. dlatko na obou uzsich koncich Gstépu, na jednom boku retus, TK, 32 x 22 x 9 mm. Obr. 3:6.

7. dlatko na astépu, na hranach po obvodu stopy pouzivani, TK, 36 x 28 x 12 mm. Obr. 3:3.

8. protismérné bipolarné pouzité dlatko na ustépu, TK, 27 x 25 x § mm. Obr. 3:2.

9. ¢astec¢né plosné retusovany astép, na protilehlych uzsich koncich dlatkovité pouzity, TK, 29 x 18 x 6 mm. Obr. 3:1.
10. ovélny ustép bilateralné hrubé az zoubkovité retusovany, hrana levolateralné pfi bazi obitim zaoblena, TK, 51 x
35 x 17 mm. Obr. 2:7.

11. astép ventralné ¢astecné plosné retusovany, levolaterdlné opotiebeny, TK, 30 x 28 x 8 mm. Obr. 2:9.

12. bifacialné ¢astecné az cele plosné retusovany tstép nebo ploché reziduum bifacidlné tézeného jadra, TK, 47 x 38
x 9 mm. Obr. 4:3.

N U1 =
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Obr. 2. Vybér Stipané industrie. Kadari — Jeleni vrch. Kreslil J. Eigner
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Obr. 3. Vybér stipané industrie. 1-6: Kadari — Jeleni vrch; 7-8, 10: Kadari — Bystricky vrch; 9: Ostrov. Kreslil J. Eigner

581



Jan Eigner — Antonin Pfichystal — Miroslav Dobes$

13. astép pravolateralné a sikmo pfi¢né strmé retusovany, TK, 28 x 23 x 6 mm. Obr. 2:3.

14. jemné pravolaterdlné retusovany ustép, 49 x 26 x 4 mm.

15. ustép retusovany stiidavé dorzoventralné, poskozen piepélenim, TK, 38 x 27 x 11 mm.

16. nepravidelné strmé retusovany astép, pii jedné hrané ventralné pokus o plosnou retus (?), TK, 39 x 25 x 13 mm.
Obr. 3:5.

17. tstép pravolateralné strmé hrubé retusovany, levolateralné ventralné mistni retus nebo opotiebeni, TK, 41 x 37
x 9 mm. Obr. 2:10.

18. ¢epel, terminalné odlomena, levolateralné opotiebeno, pravolaterdlné ¢aste¢né retusovand a opotfebend, zbytky
srpového lesku, patka odlomena, SGS, 26 x 15 x 4 mm. Obr. 2:8.

19. ¢epel se stfidavou dorzoventralni obéznou strmou az plochou retusi, TK, 34 x 15 x 5 mm. Obr. 2:6.

20. ¢epel s protilehlymi vruby, TK, 45 x 16 x 6 mm. Obr. 2:5.

21. jadrovity kus, na hrané po obvodu obity, TK, 47 x 35 x 24 mm. Obr. 17:2.

22. hrotity alomek, po obvodu obity, TK, 37 x 33 x 15 mm. Obr. 17:3.

23. plochy dlomek nebo tstép, po obvodu vyrazné obity, TK, 36 x 35 x 14 mm.

Jadra:

1. jadro s. 1., z velkého preparac¢niho Gstépu odrazen ventralné protismérné astép, TK s navétralou kiirou, 74 x 49 x
19 mm. Obr. 4:2.

2. ploché, bifacidlné diskovité tézené ustépové jadro obdélného tvaru, TK, 53 x 62 x 23 mm. Obr. 4:1.

3. kvadratické ¢epelovo-tustépové jadro se zménénou orientaci. Tézba na tiech téznich plochach, dvé aderové plochy
jsou upravené jednim ustépem, tieti tvoii kiira TK, 32 x 34 x 26 mm.

Datovini a interpretace: vzhledem k mnozstvi SI obsahujici vysoké procento retusovanych artefaktt Ize o Jelenim
vrchu uvazovat jako o vys$inném sidlisti nad kotlinou s jezerem v trati Jezerka. Charakter osidleni a hlavné stafi pre-
zentované SI miize roziesit jediné dalsi terénni vyzkum. Hojné plosné i strmé az stupiiovité, hrubg, nepeclive
provedené retuse ukazuji spolecné s cetnymi dlatky a polotovarem $ipky na eneolitické, nejspise Casné- ¢i spise sta-
roeneolitické datovani.

Kadanisky fond chomutovského muzea obsahuje pod pf. ¢. 1-4/35 pocetnou zlomkovou keramiku z vykopu A.
Hegera roku 1935 nélezejici tinétické kultufe (stejné jako stfep s prozlabenym vyc¢nélkem; sbér V. Pelc na JZ svahu, M
Chomutov, pf. ¢. 163/61). Pochazet méla ze ,zérovych hrobt uvnitf val@”, coz se nezda pravdépodobné. Keramika
z dalich akci jiz neni zdaleka tak vyraznd, nalezi bud obecné do doby bronzové, resp. zemédélského pravéku
a sttedovéku. Pro zatim neznamou podobu podkrugnohorské starobronzové Sl a chybéni dat k vyuzivani tugimickych
kfemencti ponechavdme otevienou moznost, Ze (¢ast?) vyobrazenych artefaktti miaze nélezet tomuto obdobi.
UlozZeni: M Chomutov, pt. ¢. 27-28/34, 5/35 (stara musejni sbirka), 164/61, 33/63,1/66 a 185/67.

Literatura: nepublikovano.

Kadan, trat Jezerka

Lokalizace: trat Jezerka (jinak Na Soudném), sniZenina (vyplnéna ptivodné jezerem o rozloze ca 50 ha) a jeji nejblizsi
okoli v chranéném jiznim sousedstvi pod Jelenim a Dlouhym vrchem (obr. 1). Misto vyzkumu je z vétsi ¢asti zakryto
vysypkou dolu Merkur (k lokalizaci a okolnostem vyzkumu blize Kruta - Vencl 1973, 149; rozsah vysypky napi.
Smrz 1986, obr. 2).

Okolnosti: sbéry ve 30. letech 20. stol., intenzivné od 60. let, 1968-1970 zachranny vyzkum mostecké expozitury Ar-
cheologického tstavu CSAV (V. Kruta, J. Bubenik), dalsi sbéry v 70. a na po¢. 80. let.

Nilezy: v souboru vice nez 440 ks SI publikovaném V. Krutou a S. Venclem se vyskytuji kiemencové i pazourkové
(SGS) plosné i bifacialné retusované nastroje nesporné eneolitického stafi (Kruta — Vencl 1973, 155, obr. 3:19,21-23,
4:28), dalsi eneolitické SI pochazi ze starsich i mladsich sbért (M Chomutov, 7/33, 26/73). Naproti tomu bohaty sou-
bor SI ze sbérti J. Cerveného, V. Lebedy a V. Pelce 100-150 m jizné od starého statku zahrnuje jen veelku atypickou
industrii, spiSe postmezolitickou.

Datovdni: ¢asny-stfedni eneolit (?). Zobrazené nastroje pfipominaji jiné pojednané soubory. Podobné datovand ke-
ramika zjisténa nebyla, neo- aZ eneolitické stafi nekterych kilovych jamek a zlabkd neni bez potizi (Kruta - Vencl
1973, 156).

UlozZeni: M Chomutov.

Literatura: Kruta - Vencl 1973; Cernd 1984.

Kadan, Bystricky vrch (obr. 1:2)

Lokalizace: Bystiicky vrch (jinak Bystticky kopec), ndpadna vyvysenina nad levym bfehem Prunéfovského potoka
(kota 356,4 m n. m, soufadnice X -997950 Y -818369).

Okolnosti: sbér V. Lebeda, J. Oktabec roku 1971.

Nalezy: 22 ks drobnotvaré SI bez vyraznéjsich chronologickych prvki. Surovinu tvoii lokdlni kiemenec blizky typu
Tu$imice, s vétsimi zrny v hmoté.

Popis: skrabadlo na astépu s dlatkovité pouZzitymi boky, 23 x 28 x 9 mm (obr. 3:8); strmé pravothle retusovany
astép z rznosmérné (dlatkovité ?) tézeného jadra, 39 x 39 x 13 mm (obr. 3:10), Gstépové jadro se zménénou orien-
taci, 35 x 29 x 19 mm, obézné nepravidelné vrubovité retusovany tstép, 25 x 33 x 7 mm (obr. 3:7), mistné vrubovité
retusovany ustépek, 16 astépt a jejich zlomka a tlomek.

Datovdni: eneolit. Nevyrazny soubor industrie pifipomind pouZzitou surovinou i charakterem retusi a dlatkovitého
pouziti jiné pocetnéjsi soubory z Kadariska.
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Obr. 4. Vybér stipané industrie. Kadari — Jeleni vrch. Kreslil J. Eigner

UloZeni: M Chomutov, pf. ¢. 22/71,101/71,103/71.
Literatura: nepublikovano.

Kadan, u kostela Stéti sv. Jana Kttitele
Lokalizace: nizké navrsi na tzv. Podmésti ¢i Spitélském piedmésti zastavéné kostelem Stéti sv. Jana Kititele a mly-

nem. Vyhodné misto v zavétii nizko nad levym bfehem Ohfe pfi tsti Bystiického potoka, kde fekou prochazel brod.
Nadm. v. 279-280 m, soufadnice X -999687, Y -819218.

583



Jan Eigner — Antonin Pfichystal — Miroslav Dobes$

Okolnosti: vyzkum E. Cerné a T. Velimského v letech 1991-1992 zjistil v zavéru kostela (Velimsky 1995, obr. 2) na
malé plose dochované zbytky kulturni vrstvy z doby pfed jeho zaloZenim. Obsahovala vedle halstatské a rané stre-
doveké keramiky také SI, predbézné oznadenou za neo- ¢ eneolitickou (Velimsky 1995, 228). Dalsi zachranny vy-
zkum (podzim 2016, ved. K. Derner, UAPP v Most&) se ve vychodnim sousedstvi uskute¢nil v souvislosti s vykopy
pro kanalizaci v arealu mlyna. SI se vyskytovala jak druhotné ve vrcholné stiedovékych objektech, tak spolu s uhli-
ky pfi zacistovani podlozi (2 ks).

Nilezy: z vyzkumu v roce 2016 pochézi 20 ks SI (2 retusované odstépy, 11 Gstépt, 3 epele, 2 jadra a 2 tlomky),
starsi nalezy nebyly v dobé zpracovani k dispozici. Jde o tstépovo-¢epelovou industrii vétsich rozmérti, coz mtze
byt dano i zptisobem ziskani. Upravu suroviny (kfemenec typu Tusimice) na misté dokladaji cepel s ¢asti hiebenové
apravy a dekortika¢ni tstép. Vyraznym typem je pfi¢né bifacidlné retusovany astép - ntiz, na boku se ztencovacimi
adery (obr. 5:1). Nejdelsi cepel byla pfi¢né retusovana (obr. 5:3), jina Cepel s lateralni kiirou nese stopy stfidavého
dorzoventralniho opotfebeni. V surovinovém spektru dominuje tusimicky kifemenec (véetné lokalni variety), dva-
krat krakelovany, doplnény dvéma kusy kfemence typu Becov a jednim SGS. Otdzku homogenity kolekce nelze
bezpec¢né posoudit.

Vijbeér:

1. ustép s plochou bifacialni retusi rovné hrany. Bo¢ni, protilehlé krat$i hrany jsou upraveny ¢aste¢nou bifacialni
plosnou retusi sméfujici vyraznéji ventrdlné do plochy za tGéelem odstranit vyrazny bulbus, patka plocha velka (d.
27 mm), TK, 50 x 36 x 10 mm. Obr. 5:1.

2. velka cepel ¢astecné sikmo pfi¢né strmé retusovand, patka plocha, TK, 66 x 26 x 11 mm. Obr. 5:3.

3. ploché residuum astépkového jadra se zménénou orientaci, odstépovano z ploché podstavy a negativi pfedchozich
odbiti, TK, misty s vétsimi zrny, 33 x 24 x 11 mm. Obr. 5:2.

4. ¢epelovo-ustépové jednopodstavové jadro, podstava plocha, na boku a v tylu ponechan neupraveny povrch TK,
34 x 26 x 29 mm. Obr. 5:4.

Datovdni: Casny az starsi eneolit (?), star$i osidleni nelze s ohledem na pfihodnost mista vyloucit.

Ulozeni: UAPP v Mosté (vyzkum 2016), starsi akce v M Kadati.

Literatura: Velimsky 1995, 228-229, obr. 2.

Kadan (obr. 1:3)

Lokalizace: zhruba v mistech dne$ni Zelezni¢ni trati ca 100 m jizné od Zel. stanice Kadari, v tésném severovychodnim
sousedstvi autobusového nadrazi. Nadm. v. okolo 290 m, soufadnice X -998988; Y -818899.

Okolnosti: dar MUDr. Rudolf Gabriel z Prahy, nalezeno na poli mezi htbitovem a drahou.

Popis: sekeromlat s obloukovitym tylem (R-sekeromlat), tyl a vyraznéji ostii vyklenuto, na pii¢ném profilu hexa-
gondlni, po obvodu i v tylu probiha lehce vystouplé Zebérko. Otvor lehce konicky, mirné sikmy (praimér 22 a 21
mm). Peclivé vybrouSeny povrch je jen nepatrné poskozen, na boku naleptdn vapnitym sintrem. Surovina: vulkanit
paleozoického stafi - zrnity metadiabas, bez zfetelné metamorfni foliace, MS: 0,64 x10°SI jednotek. Délka 189 mm,
sitka 64 mm, vyska 51 mm, vdha 691 g. Obr. 15:1.

Datovdni: salzmiindsky stupeit KNP.

UloZeni: NM, i. ¢. H1-63000.

Literatura: Zdpotocky 1992, Taf. 76:11.

Kadati, meandr naproti Zeliné

Lokalizace: chrdnénd poloha na JV svahu ve spodni ¢asti meandru Ohte. Ten md lahvovity tvar, v nejuz$im misté
vyrazné prevyseny, pii¢emz obdéldvan je jen obdélnikovity pozemek v 8irsi dolni ¢asti. Nadm. v. okolo 280 m, sou-
fadnice X -1001266, Y -817772.

Okolnosti: od 2015 sbéry V. Zahoraka, piiznivé podminky teprve na jafe 2017 (2 sbéry, jednou spolu s J. Eignerem).
V prostoru meandru sbiral SI v roce 1980 Z. Smrz (Velimskyj a kol. 1986, 165).

Nalezy: celkem 113 ks SI, dilem piedneolitické vyrabéné hlavné ze SGS. Eneoliticka slozka je vydélitelna piirozend
jen u vyraznéjsich typt, nikoli neretusované debitaZe a jader, mezi surovinami se az na Sipku ze SGS objevil jen kie-
menec typu TuSimice, pfevazné ,klasické” variety.

Vijber:

1. sipka trojahelnikovitého tvaru s mirné prohnutou bazi, formovana témét celoplosnou bifacialni retusi polotovaru,
SGS, 21 x 16 x 5 mm. Obr. 6:1.

2. polotovar $ipky na tstépku tvarem i velikosti pro projektil nevhodném, TK, 23 x 18 x 7 mm. Obr. 6:2.

3. zlomeny astép se stiidavou plochou retusi, TK, 37 x 33 x 15 mm. Obr. 5:6.

4. medialni zlomek ¢epele s dorzoventralni plochou retusi jedné hrany, TK, 19 x 20 x 5 mm. Obr. 6:3.

5. drobny tstép na hranach strmé a nepravidelné retusovany, TK, 17 x 20 x 7 mm. Obr. 6:5.

6. skrabadlo na ustépu se zbytkem kiiry, TK, 27 x 23 x 6 mm. Obr. 6:4.

7. dlatko na tstépu, dorzoventrdlni zhmozdéni patrné hlavné na obou uzsich koncich, TK, 34 x 22 x 10 mm. Obr. 5:7.
8. masivni ploché dlatko na astépu, celoplosné i po obvodu zhmozdéné, atypicky, okroveé hnédy TK, misty s vétsimi
zrny (det. A. Pfichystal), 46 x 36 x 11 mm. Obr. 5:5.

9. dlatkovité pouzity astép, pavodné asi skrabadlo, prepédleny TK, 39 x 25 x 12 mm.

Datovdni: ¢asny az starsi eneolit.

Literatura: nepublikovano.
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Obr. 5. Vybér stipané industrie. 1-4: Kadan, u kostela Stéti sv. Jana Krtitele; 5-7: Kadari, meandr. Kreslil J. Eigner
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Obr. 6. Vybér stipané industrie. 1-5: Kadarn, meandr; 6-12: Kadari, terasa nad Ohfi. Kreslil J. Eigner
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Obr. 7. Vybér Stipané industrie. 1, 3: Kadari, terasa nad Ohfi; 2: As. Kreslil J. Eigner

Kadar, terasa nad ohybem Ohie

Lokalizace: mirny JV svah vysoké terasy nad ohybem Ohfte, pobliz sedla spojujictho tidoli Ohfte s kotlinou v trati Je-
zerka. Nadm. v. okolo 318 m, soufadnice X -999840, Y -817418.

Okolnosti: sbéry J. Eignera a V. Zahoraka roku 2017 (informace maji tudiz pfedbézny charakter).

Nalezy: celkem 62 ks SI, k tomu sporné tlomky a kusy kiemencové a porcelanitové suroviny. Vyluéné ustépovy
charakter kfemencové industrie narusuje jedina pravidelnd cepel (obr. 6:12). Mezi kiemenci jsou jak kvalitni svétlé
variety tusimickych kfemenct, tak hrubé zrnité kusy az sluniaky. Odstépy a jadrovité kusy kiemene, jemné retuso-
vana ¢epelka ze SGS, mikrojadro z tusimického kfemence a sekacovité formované piedméty (hrubotvary charakter
eneolitické datovani a priori nevylucuje, cf. napt. Vencl 1976; Vencl et al. 2011) mohou naleZet star$im osidlenim.
Mladsi aktivity reprezentuje hojna keramika pravéka (véetné zlomku laténské misy), pfip. rané stfedovéka.

Vybér:

1. ¢epel stiidavé dorzoventralné plose retusovana, TK s vétsimi zrny, 27 x 18 x 6 mm. Obr. 6:6.

2. ¢epel s plochou retusi levolateralng, TK, 28 x 21 x 10 mm. Obr. 6:11.

3. polotovar velké sipky (?) stfidave ¢aste¢né plose i laterdlné retusovany, TK, 35 x 28 x 9 mm. Obr. 6:9.

4. zlomek sirokého astépu s ¢astecnou strmou az plochou stiidavou retusi dorzoventralné, spise lokalni TK, 36 x 47
x 17 mm. Obr. 7:3.

5. skrabadlovité retusovany Gstép s ¢astecnou plosnou retusi ventralng, TK, 32 x 30 x 12 mm. Obr. 6:7.

6. bipolarné ti{stivé dlatkovité vytéZzené jadro, spise nez nastroj (dlatko), TK, 28 x 19 x 12 mm. Obr. 6:8.

7. dlatko se zhmoZzdénim obou kratsich protilehlych hran, TK, 32 x 22 x 9 mm. Obr. 6:10.
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Obr. 8. Vlybér stipané industrie. Kadari a okoli (stard muzejni sbirka). Sedé vyznaceny zbytky blize neanalyzovaného
tmelu. Kreslil J. Eigner

8. dlatkovité pouzity dlomek ¢i odstépek, spise lokalni TK, 17 x 18 x 8 mm.

9. plochy ustép strmé az castecné plosné retusovany dorzoventralné - nedokonceny nastroj (?), TK, 50 x 52 x 20 mm.
Obr. 7:3.

Datovdni: ¢asny-stiedni eneolit.

Literatura: nepublikovano.

Kadan

Lokalizace a okolnosti: ? (ptivodni fond Amt fiir Vorgeschichte)

Popis: sekeromlat s obloukovitym tylem (R-sekeromlat), silné poskozeny, zvlasté smérem k bfitu, ktery je odlomen
(ptv. délka ca 120 mm), provrt se konicky zuzuje (primér 28 a 25 mm). Hibetni i spodni ¢ast ploché, na boku
a v tylu obézné lehce vystouplé zebérko. Surovina: silné patinovana tmavé zelena vulkanicka hornina (petrograficky
blize neuréeno, makroskopicky identicka se surovinou sekeromlatu z Prunéfova). Dochovana délka 116 mm, sitka
46 mm, vyska 46 mm. Obr. 14:3.

Datovdni: salzmiindsky stupeit KNP.

UloZeni: M Teplice, pt. ¢. 40-1/77 (K 1679).

Literatura: Budinsky 1977, 108; Stocky 1926, 177, obr. 55:4; Zapotocky 1992, Taf. 70:1.

Soucasti tzv. kadatiského fondu v chomutovském muzeu je i nékolik set kusti dominantné kfemencové SI ziskané
v Kadani a jejim okoli hlavné v mezivale¢ném, piip. protektoratnim obdobi. Blizsi lokaliza¢ni tidaje chybi. Morfolo-
gicky nalezi soubor hlavné postmezolitickym obdobim. Eneolitu patfi nékteré ¢aste¢né i celoplosné retusované na-
stroje, dlatka (obr. 8:3), resp. bipolarné otlucena rezidua jader.
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Vijber:

1. bifacialné plose az stupriovité retusovany niéiz s mirné prohnutym ostiim, sekundarné na obou uzsich koncich vy-
uzity jako ktesadlo (?), byt postrada stopy kontaktu s pyritem. Napadné je intenzivni ohlazeni obou koncti, z nichz
jeden je vrubovité ztzen, snad pro upevnéni v rukojeti. Cely artefakt je slabé ohlazeny. Sedy deskovity bavorsky
rohovec blizky typu Baiersdorf (det. A. Pfichystal), 82 x 18 x 9 mm (i. ¢. 697). Obr. 8:4; 17:1.

2. nepravidelné ovélny, ptivodné spise srpkovity/lod’kovity, plodné retusovany nastroj, nepravidelné hrany zpochyb-
iuji funkci noze. Na jedné plose zbytky tmelu (?). Kvalitni svétle hnédy silicit, snad SGS, 64 x 34 x 8 mm (A 689).
Obr. 8:1.

3. astép - niz s rovnou bifacidlné retusovanou hranou a obloukovité ventralné retusovanym tylem, na protilehlych
uzsich koncich dlatkovité ztazen, TK, 47 x 27 x 9 mm (A 700). Obr. 8:2.

Nesouroda skupina artefakt(i nachazi analogie v industriich prvé poloviny eneolitu (¢. 1, viz niZe), véetné stfedniho
(¢. 3, cf. ntiz z Biliny 1A, Zipotocky 2008, 386, obr. 4:11). Celoplo$né retusovany nastroj ¢. 2 (naz?, srp?) je datovatelny
jen do intervalu eneolit - star$i doba bronzova.

Pastviny (o. Kadar, okr. Chomutov)

Lokalizace a okolnosti: neznamé.

Popis: sekera s hrotitym tylem (oble hrotity), ostfi obloukovité, mirné poskozené, na pficném profilu lehce asy-
metricky ovéalna az konvexni kvtli vyraznéjsimu vybrouseni jedné z bo¢nic. Surovina: metabazit se zfetelnou fo-
liaci, MS: 0,48 x10°SI jednotek. Délka 117 mm, sitka 56 mm, vyska 29 mm, vaha 263 g. Obr. 14:2.

Datovdni: ¢asny eneolit.

UloZeni: M Chomutov, i.¢. 464 (stard musejni sbirka).

Pokutice (0. Kadan, okr. Chomutov)
Lokalizace: severni svah k Ohti sméfujici od masivu
Uhosts, v prostoru zvaném , bazina”. Mistem pro-
téka drobna bezejmenna vodote¢, lokalita se na-
chézela v podmaceném, nad pottickem minimalné
prevyseném misté. Nadm. v. asi 324 m n. m., sou-
fadnice X -999223, Y -821096.

Okolnosti: po levé strané cesty z Pokutic k Ohfi se
pii zminéné vodoteci nachazel obdélny pozemek
se sadem a pfi jeho severni strané louka kon¢ici
mezi.* Na plose skryté buldozerem objevili a pro-
zkoumali V. Pelc, L. Cerveny a J. Oktébec v roce
1967 poztstatky eneolitického i mladsiho osidleni,
které v ¢ervenci téhoz roku ovéfil D. Koutecky (na
zakladé hlageni 1. Cerveného). Stipané artefakty
a dali nalezy (keramika a kosti, jez se nedochovaly)
se nasly jak pti sbéru na povrchu, tak v zahloubenich
do podlozi tvofeného Sedym az nazloutlym jilem
(piip. ¢edicovymi tufy?). Na plose ca 25 x 25 m se
koncentrovalo asi 10 velkych jamek s industrii
a atypickymi stfepy, z nichz nékteré byly vykopany.
Pavodni interpretaci objevitelt o pozistatcich
chaty nesdilel jiz D. Koutecky.

K zamétent lokality doslo 29. 3. 1968. Vysledny
plén (ulozen v archivu UAPP v Mosté) ukazuje
nerovnomeérny rozptyl objektii v centrdlni a zapadni
c¢asti skryté plochy. V soucasnosti se nachazi na
zatravnéném svahu smérem k Ohii zhruba obdél-
nikovity, zjevné upraveny, zahloubeny prostor
protékany pottickem, pokryty hustou, obtizné pro-
stupnou vegetaci. Zarostlé hromady a absence
ornice ukazuji, Ze od konce 60. let nedo$lo v misté
k vyraznéjsim terénnim zasahtm. V severni ¢asti
remizu, nejspiSe za okrajem prostoru zkoumaného
v 60. letech, nasli na povrchu pii priizkumu v roce
2016 J. Eigner a V. Zahorék 1 ks SI. . o )
Nalezy: soubor SI &ita 188 ks (véetné Gistépu z roku Obr. 9. A: Poloha lokality Pokutice (Cerny bod). Podkladovd
2016), dopliiuje jej zlomené podlozka s jednou ob- mapa: www.mapy.cz. B: Pohleq z druhé strany Ohfe na svah
rousenou plochou z hrubgiho kiemence (70 x 77 x s lokalitou, v pozadi masiv Uhosté. Foto J. Eigner 2016

¢ Dle leteckého snimkovani z roku 1952 (zdroj: https;//kontaminace.cenia.cz).
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kategorie surovina celkem | procent|prepaleno
TuSimice| SGS | silicit KH |porcelanit
cepele 5 1 6 3,2 1
ustépy 85 9 4 1 99 52,7 11
odpad 38 5 2 1 46 24,5 4
jadra (véetné zlomk) 7 1 8 4,3
nastroje 8 1 9 4,8
retuse 17 2 1 20 10,6 Tab. 3. Pokutice.
celkem 160 17 7 3 1 188 | 100 16 Zdkladni rozdéleni
procent 85,1 9 3,7 1,6 0,5 8,5 Stipané industrie
kategorie surovina polotovar
TuSimice| SGS | KH ustép |ulomek | neurceno | celkem
Skrabadlo, Skrabadlovita retus 4 4 4 Tab. 4. Pokutice. Typy
rydlo? 1 1 1 1 2 ndstroji a ostatnich
Sipka 2 1 3 3 retusovanych kust
dlatko, dlatkovité poufiti 1 1 1 a vyulZitych polotovart
zoubkovita retus 2 2 2 (Cislo v zdvorce uddva
lateralni a pFi¢na retus 4(+1) | 1 | (+1) 4 1 5 doplrikovou aplikaci
Castecna i celoplosna plocharetus | 10 (+1)| 1 11 11 dané dpravy na jiném
celkem 24 3 1 23 2 3 28 ndstroji, nezahrnuté
procent 82.1 7.1 10.7 v celkovém souctu)

30 mm) pochazejici z jamy 1/67. U SI se, narozdil od keramiky, nedochovala evidence o nalezovém kontextu.
V misté povrchové koncentrace SI, jamek a prostoru jiznéji (udavana vzdalenost 50 m odpovida i sbértim stifpkt
z roku 2016) se nasla zlomkovd keramika, kterou pojedndvame souhrnné.

Stipana industrie

Industrie je vyrazné zlomkovita. Z celkem 107 ks neretusovanych astépt a cepeli je zlomenych 52 kust. Peclivé
provedeni sbért dokladaji pocetné drobné tlomky a 10 odstépka (odstépy max. 1 cm délky). Celkem 16 kusti nese
stopy kontaktu s ohném, jeden tstépek ze SGS pokryva nadech bilé patiny.

Zakladni strukturu souboru ukazuje tab. 3. Vyrazné prevazuji astépy nad ¢epelemi, a to i po zapocitani retuSemi
upravenych polotovart. Velké patky svédéi pro sbijeni pomoci organického otloukace. Klasifikace odstépti podle
zafazeni do faze opera¢niho Fetézce neni dobfe mozna. Pravidelné, kiiry zbavené cepele a Gstépy se téméf nevysky-
tuji, takZe pro vyrobu nastrojii se pouZzivaly i méné pravidelné kusy, ¢asto s kiirou, nékdy i tlomky. AZ na jedinou
vyjimku absentujici od$tépy s hiebenovou tpravou svéd¢i pro skutecnost, Ze p¥iprava jader se obesla bez vytvareni
vodicich hran. Surovina se dostavala na lokalitu v ¢aste¢né neupravené formeé (dle ptitomnosti 7 dekortika¢nich
a semikortikalnich Gstépi z kiemence a SGS a desitek formalné preparac¢nich odstépti), sotva v podobé ptipravenych
jader. Jadra pievaZzuji jednopodstavova (4 ks), nad riznosmérné téZzenymi (zménéna orientace), jako zdroj suroviny
slouzily i silné ustépy (obr. 12:7).

Ve skupiné nastrojii a ostatnich retusi (28 ks, 15,4 %) se objevuji v eneolitu standardni typy a Gpravy. Mezi mor-
fometricky rozdilnymi Sipkami je po jedné celé (obr. 10:2), nejisté (obr. 10:11) a dvou zlomenych exemplaftich (obr.
10:1-2). Ani jedno z rydel (obr. 10:12-13) neni nesporné, miiZe jit o nahodné lomy. Ustépova skrabadla mensich
rozmérl byla ve dvou pfipadech vyretuSovana atypicky na ventralni strané astépu (obr. 10:6-7). K néstrojim byly
pfic¢lenény i dlatkovité pouzité Gstépy (obr. 12:2, 4). Skupina laterdlnich, zoubkovitych i plochych retusi zahrnuje
rizné peclivé i rozsahem retusované astépy (a jeden tlomek, cepele chybi Gplné). Ploché retuse jsou jednostranné
i bifacidlni. Zatimco tcel prohnutych ostti (obr. 11:8) a mistnich i stfidavych retusi ndm unika, velky astép s peclivé
bifacidlné plose vyostfenou hranou Ize klasifikovat jako ntz (obr. 11:6).

Dominujici kfemenec nejvice pfipomina typ Tusimice. Od klasické variety (Malkovsky - Vencl 1995, 26-28; Pri-
chystal 2009, 155-156) se ¢aste¢né odlisuje barevné i strukturou (obr. 18-20). Tény kolisaji od sedé po pfevladajici
svétle, okrové hnédou, nartizovéla a tmavéji hnéda je vzacnéjsi. Obsahuji ¢etné svétlejsi zilky a skvrny, ndpadny
znak tvofi vétsi, makroskopicky viditelna kfemenna zrna, v klasické varieté vyjimecna. Navétrald kira nasvédcuje
povrchovym vychoziim, nejspise nékde v okoli (viz nize). VSechny neurcené silicity poskozené krakelaci by nejspise
roz&itily hlavné skupinu SGS (urcité nejde o kfemence). K¥emicité hmoty maji svétle hnédou barvu a nékdy ohla-
zeny a olestény povrch (obr. 18). Jejich ptivod ndm neni zndm. Ojedinély porcelanit ma korodovany povrch a nejspis
lokalni provenienci.

Vijbér ndstrojii a retusi:

1. skrabadlo na Gstépu s lateralni kiirou, atypicky na ventralni strané, TK, 31 x 23 x 5 mm. Obr. 10:7.

2. ustépové skrabadlo, TK, 25 x 24 x 10 mm. Obr. 10:5.

3. skrabadlo vyretusované na astépu atypicky ventralné, TK, 27 x 21 x 6 mm. Obr. 10:6.

4. sipka trojahelnikovitého tvaru, baze nevyrazné konkavni, pravé kiidélko ma odlomené, jedna hrana je poskozena,
TK, 23 x 14 x 3 mm. Obr. 10:1.
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Obr. 10. Vybér Stipané industrie. Pokutice. Kreslil J. Eigner
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Obr. 11. Vybér stipané industrie. Pokutice. Kreslil J. Eigner
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Obr. 12. Vybér stipané industrie. Pokutice. Kreslil J. Eigner
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5. hrot 8ipky tizkého, protahlého tvaru, celoplosné bifacialné retusované, TK, 19 x 9 x 3 mm. Obr. 10:3.

6. sipka trojahelnikovitého tvaru, na Gstépu s vyraznym bulbem, plose retusovano, baze neupravena, svétly, nepri-
svitny SGS (det. A. Pfichystal), 31 x 25 x 6 mm. Obr. 10:2.

7. Gstép s retusi pravolaterdlné - podélné zlomena Sipka (?), TK, 23 x 10 x 2 mm. Obr. 10:4.

8. levolateralné plose bifacidlné retusovany plochy astép - niiz, ostii je lehce konvexni, TK, 57 x 56 x 11 mm. Obr.
11:6. Pozn:. pochazi z ptivodné zamyslené chaty 1 (Vencl 1971, 81), tedy z prostoru mezi jamkami ¢i z jejich vyplné.
9. preparacni Gstép s mistni retusi termindlné, rydlovy tder levolaterdlné nemusi byt intencionalni, TK, 40 x 26 x
10 mm. Obr. 10:12.

10. tlomek s retusi, atypické jednoduché rydlo (?), kemicita hmota s hladkym, misty olesténym pfirozenym po-
vrchem suroviny pokrytym skvrnitou Zlutavou patinou (det. A. P¥ichystal), 29 x 22 x 9 mm. Obr. 10:13.

11. Gstép s ¢astecnou plosnou retusi, TK s kiirou, 18 x 27 x 4 mm. Obr. 11:4.

12. Gstép s lateralni kiirou, levolaterdlné dorzoventralné plose retusovan, ventralné terminalné preretusovan lom,
TK, 34 x 33 x 8 mm. Obr. 11:2.

13. bilateralné retusovany astép, pravolateralné upraveno plochou az strmou retus (pro zasazeni ?), levolateralné
plose dorzoventralné retusovano, TK, 34 x 27 x 7 mm. Obr. 11:3.

14. dlatkovity nastroj - dekortika¢ni i$tép na tech strandch s nepravidelnou az ¢aste¢nou plosnou retusi bifacialng,
TK, 34 x 23 x 10 mm. Obr. 12:4.

15. astép s ¢astecnou plosnou retusi levolaterdlng, TK, 39 x 28 x 8§ mm. Obr. 11:7.

16. ustép s pilkovitou retusi pravolaterdlné ventraIng, 35 x 31 x 6 mm. Obr. 12:2.

17. siroky plochy tstép s mistni retusi terminalné, TK, 45 x 31 x 6 mm. Obr. 10:14.

18. astép se zoubkovitou retusi ventralné, TK, 34 x 29 x 7 mm. Obr. 10:8.

19. Gstép pravolateralné retusovany, TK, 28 x 23 x 4 mm. Obr. 11:5.

20. astép s plochou retusi levolateralné dorzoventralné, TK, 21 x 22 x 5 mm. Obr. 10:10.
21. Gstép s ¢astenou plosnou retusi, misty bifacialni, TK, 25 x 34 x 9 mm. Obr. 11:1.

22. preparacni Gstép ¢aste¢né nepravidelné retusovany, uzity jako skrabadlo (?), TK, 31 x 30 x 10 mm. Obr. 10:11.
23. astép castecné hrubé plose retusovany od levé hrany, ventrdlné terminalné vyuzit jako jadro (?) odbitim dvou
astépkd, TK, 43 x 27 x 14 mm. Obr. 12:1.

24. dekortikaé¢ni tstép s prohnutou, klikatkovitou hranou upravenou hrubou, nepeclivou plochou retusi bifacidlng,
TK, 59 x 43 x 20 mm. Obr. 11:8.

25. nepravidelné pfi¢né retusovany astép, TK, 23 x 30 x 8 mm. Obr. 10:9.

26. dlatkovité na bocich i pficné termindlné pouzity ustép. TK, 30 x 22 x 7 mm. Obr. 12:2.

Jadra:

1. jddro se zménénou orientaci kulovitého tvaru, astépkovo-mikrocepelové negativy, kfemicitd hmota, 23 x 17 x
16 mm. Obr. 12: 8.

2. jadro na silném semikortikalnim Gstépu z jadra s neuspofddanymi negativy. Jeho ventralni strana terminalné byla
vyuzita jako tézni plocha k odbiti dvou astépt, TK, 50 x 42 x 22 mm. Obr. 12:7.

3. jednopodstavové mikrocepelové jadro, tézni plocha se zabéhnutymi negativy nebyla jiz opravena, neupravena
podstava, zdda plochd, TK, 32 x 15 x 7 mm. Obr. 12:5.

4. ploché residuum tstépkového jadra na silnéjsim astépu, pfevazné dotézovana jeho dorzalni strana, TK, 42 x 30 x
11 mm.

5. jednopodstavové nevyrazné jadro na tlomku kiemence, atypicky TK s vétsimi zrny, 27 x 25 x 16 mm.

6. nevyrazné jednopodstavové jadro na tlomku suroviny, podstava plochd, zada s kiirou a pfirozenym povrchem
TK, 27 % 35 x 24 mm.

7. nepravidelné ploché reziduum cepelovo-ustépového jadra rtiznosmérné tézeného na protilehlych plochach
astépu, prip. tlomku TK s ktirou, 38 x 36 x 15 mm. Obr. 12:6.

Keramika
Z diskutované polohy je ve sbirkach chomutovského muzea zachovano celkem 158 zlomk, dalsich 8 stiepti pochazi
ze sbéru z roku 2016. Jejich piislusnost k jednotlivym kontextdm neni zcela jednozna¢na, v zasadé se vsak déli na
soubory ze t¥{ jam zkoumanych amatéry spolupracujicimi s tehdejsim kadatiskym muzeem (I. Cerveny, V. Pelc,
V. Oktabec) a sbéry provadénymi tymiz v jejich okoli (viz tab. 5). V kolekcich ze tf1 objektt zcela pievazuje atypicka,
obecné pravéka keramika, blizsi chronologické ukotveni s vyhradami poskytuji tfi zlomky z ,chaty”, konkrétné ¢ast
hrnce s vyhnutym okrajem a z néj vybihajicim paskovym uchem (d. bronzova?, dva stfepy) + plosné ¥idce nehtovany
zlomek téla nddoby (d. ¥imska?), a dva stfepy zjamky 2 (hranény? okraj a fragment materialové vrcholné stfedoveky).
Zbytek viibec nelze hodnotit, v drtivé vétsiné jde o silné omleté stiepy velikosti do 5 cm. Vzhledem k absenci jakékoli
dokumentace pfirozené stranou ztistava otdzka miry uzavienosti prezentovanych souborti, pficemz pravdépodobny
polykulturni charakter lokality (viz niZe) pochopitelné silné relativizuje moznost datovani objekti do mladsiho
pravékuy, jak by bylo mozné prvoplanové a naivné soudit podle vyse uvedenych kulturné specifi¢téjsich zlomk.
Nutno podotknout, Ze keramika z raného az starsiho eneolitu, kterému by mély jamy patfit dle analyzy Stipané
industrie, je procentualné mélo zdobna, tj. obecné $patné identifikovatelnd, pfipadna absence chronologicky citlivych
prvki v souboru ¢itajicim ca 100 zlomkd (minény zahloubené objekty) by tak mohla byt stale statisticky od@ivodnitelna.
Vysoké procento atypické keramiky zaroven vylucuje skartaci, kolekce se zdaji byt relativné aplnymi.

Neékolik sackii s keramikou sesbiranou v okoli inkriminované lokality poukazuje na pobyt ¢lovéka v mladsi az
pozdni dobé bronzové (hranény okraj), par stiepd se chronologicky spolehlivé pohybuje v intervalu od doby
hradistni po novovék. Vétsinu sesbirané keramiky lze vSak opét zatadit pouze obecné do pravéku.
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jama 1/67, vrstva 1, éast | 612|371 1 1|40 | 40 64/67 | 670906
jama 1/67 (chata?), vrstva 1, ¢ast | 71221 3124|212 1 65/67 | 670930
jamka 1, vrstva 1 8217 |1 1 19 | 19 69/67 |670618
jamka 1, vrstva 2 (20 cm) 912| 2 2 2 71/67 | 670906
jamka 1, vrstva 2 (20 cm) 92| 7 7 7 82/67 |670930
jamka 1 912 6 6 6 73/67 | 670906
jamka €. 2 5/2| 5 1 6 6 61/67 | 670429
jamka ¢. 2 5|2| 4 1 5 3 1 1 79/67 | 670429
sbér 100z 7 2 1]110| 5 2 3 75/67 | 670430
sbér 10| 2 1 1 1 78/67 | 670430
shér 12|12 4 5 11| 2 90/67 |670429
sbér 50 m jizné od jamky €. 2 111215 1| 2 19| 9 5|5 80/67 | 670429
sbér 250-300 m vych. od jamky 1 a 2 1212 2 1 3 7 3 89/67 | 670429
sbér 2016 2| 8 1 9 8 1
21135/ 6 |16 | 9 |166|131 (3 |1 |1 | 8| 22
Celkem
% |81,4(/3,6| 9,6 |154/100/78,9(1,8/0,6/0,6(4,8|13,3

Tab. 5. Pokutice. Prehled keramickych ndlez(i v prostoru eneolitické lokality. Autor M. Dobes

Prvotni datovani souboru z ,,chaty” do eneolitu, jak Ize vy¢ist s piislusnych hlaseni (¢j. 4004/67,1709/68 a 5175/
72, archiv ARU Praha, v. v. i.), vyplyva spise z pfedbézného taxovani pocetné stipané industrie nez keramiky, ktera
i tam charakterizovéana jako atypicka, obecné pravéka. Deklarovana minimalni chronologicka vypoveéd’ ziskanych
stfeptll, v kontextu s vySe uvedenou analyzou, ovSem jednoznacné poukazuje na fakt, Ze mame k dispozici stéle
tentyZ soubor a Ze tedy nedoslo k selekci chronologicky citlivych zlomki a jejich pfipadnému vyvedeni ze stavajici
evidence.

Datovdni a interpretace:

Severni svah relativné vysoko nad Ohii a tésna blizkost slabého potticku na vlhkém jilovitém svahu nepfedstavuji
faktory pro dlouhodobé piiznivé zemédélské osidleni, s &imz koreluje absence srpovych leski na SI (neni-li ovliv-
néno také surovinou). Mohlo se jednat o kratkodobé sidlisté lovct ¢i pastevct. Pro spie sezénni, resp. epizodicky
charakter osidleni svéd¢i zvlasté absence vyraznéjsich zahloubenych objektti a pfedevsim nizky podil keramiky,
kterd se v nich z¢4sti nachézela. Pro svij atypicky charakter k datovani nepfispiva, dokladd pouze opakované akti-
vity nejasného charakteru v nejblizsim okoli v dobé bronzové, fimské (?) a ve sttedovéku.

Stipana industrie se vyrabéla z lokalni suroviny jednoduchou astépovou technologii z piedem neupravenych
jader na tlomcich ¢i tlustych astépech. Typologické spektrum je standardni i pro sidlistni prostfedi, skrabadla do-
kladaji opracovani kiizi, bifacialni retuse utvarely nozovitd, ptip. srpova ostii. Mirné vyssi je podil sipek, jak jejich
fragmentd, tak celych, spise ad hoc utvafenych projektil. Vysoky podil retusovanych artefaktd, zvlasté ¢aste¢né i ce-
loplosnych retusi, méné strmych i zoubkovitych Gprav ptifazuje soubor spolu s dlatkovitymi predméty do skupiny
sidlist jako jsou Vikletice, Brozany, Dobrométice, na nichz se téz pfednostné stipaly podkrusnohorské kiemence,
zvlasté typu Tugimice. Casné az staroeneolitické stati podporuje vzhled Sipek, zatimco ustépova gkrabadla jsou
chronologicky indiferentni, byt se i v ¢asném-starsim eneolitu objevuji podobné formovana (Vencl 2000, Abb. 31:5,8;
Chytracek 1993, Fig. 7:7-10). Otazku starsich intruzi (mikrojadro z k¥emicité hmoty na obr. 12:8) musime ponechat
otevfenou.

Ulozeni: M Chomutov, pt. ¢. 60-63, 68, 74-75, 77-79, 88/ 67.
Prameny a literatura: Jansik 1967; Koutecky 1969; hlaseni D. Kouteckého v archivu AU v Praze, ¢. 510/67, 159
a259/68.

Prunéiov (o. Kadarn)

Lokalizace a okolnosti: tzv. BeneSova sbirka.

Popis: sekeromlat s obloukovitym tylem (R-sekeromlat), ostii recentné poskozeno, na p¥i¢ném profilu hexagonalni,
po obvodu i v tylu probiha slabé vystouplé zebérko, symetricky otvor méa primér 22 mm. Surovina: neporfyricky

zrnity vulkanit (silné patinovany) nejspis zilného ptivodu. MS: 11,9 x107SI jednotek. Délka 139 mm, $itka 45 mm,
vyska 45 mm, vaha 490 g. Obr. 15:2.
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Datovdni: salzmiindsky stupert KNP.
UloZeni: NM, i. ¢. H1-32336.
Literatura: nepublikovano.

Uhost (0. Kadar)

Lokalizace a okolnosti: nejspis ojedinély nédlez roku 1922 nebo 1941.

Popis: sekera s hrotitym tylem (oble hrotity, poskozeny), stény konvexni, ovalny profil, ostif olamano pii pouzivani.
Surovina: porfyricky paskovany metabazit, MS: 0,45 x10° SI jednotek. Délka 94 mm, $ifka 50 mm, vyska 24 mm,
vaha 170 g. Obr. 13:1.

Datovdni: ¢asny eneolit.

UloZeni: M Chomutov, i. ¢. 469 (stard musejni sbirka).

Literatura: nepublikovano.

Uhostany (0. Kadar)

Lokalizace a okolnosti: ojedinélé nélezy (?), bez dalsich udaju.’

Popis: 3 ks BI. Dvé sekery a klin s hrotitym tylem.

1. sekera s hrotitym tylem (poskozen, ptivodné asi s ploskou), ploché stény v ndrysu stfedné trapézovité, konvexni
ostfi poskozeno pouzivanim. Surovina: metabazit, pravdépodobné z Jizerskych hor, MS: 0,49-0,57 x10*SI jednotek.
Délka 95 mm, sitka 59 mm, vyska 19 mm, védha 170 g. Obr. 13:6.

2. zlomek klinu s hrotitym tylem (tvaru ovalné plosky), piip. zlomek sekery s hrotitym tylem vysokého profilu, na
pri¢ném profilu ovalny. Surovina: eklogit?, MS: 0,38 x10° SI jednotek. Délka 75 mm, $ifka 36 mm, vyska 32 mm,
vaha 159 g. Obr. 13:7.

3. poskozeny hrotity tyl sekery na pficném profilu asymetricky ovélné. Surovina: amfibolizovany eklogit, snad
z marianskoldzenského metabazitového komplexu, MS: 1,76 x107SI jednotek. Délka 57 mm, $itka 40 mm, vyska 27
mm, vaha 91 g. Obr. 13:5.

Datovdni: ¢asny eneolit.

UlozZeni: M Chomutov, i. ¢. 455, 459, 460 (stara muzejni sbirka).

Literatura: nepublikovano.

Vernérov (o. Klasterec nad Ohfti, okr. Chomutov)

Lokalizace a okolnosti: sbér P. Marsak v roce 1966.

Popis: masivni sekera s hrotitym tylem (ostfe hrotity), bfitova ¢ast odlomena, v narysu stény lehce asymetricky sbi-
havé, na pfi¢ném profilu ovalna, vybrouseno paralelné s foliaci, u bo¢nic stopy pii¢ného brouseni. Surovina: jemno-
zrnny metabazit s vyraznou foliaci (z marianskolazeiiského metabazitového komplexu ¢i moldanubika?), MS: 0,81
x107SI jednotek. Délka 160 mm, $ifka 66 mm, vyska 31 mm, vaha 452 g. Obr. 14:1.

Datovdni: ¢asny eneolit.

UloZeni: M Chomutov, i. ¢. 9860.

Literatura: Cernd - Ondrdckovd 1996, 34.

B. Horni Poohfi

Doupov (okr. Karlovy Vary)

Lokalizace a okolnosti: v okoli zaniklé osady Viska (X -1009412, Y -833087).

Popis: drobna sekerka s otlu¢enym hrotitym tylem, stény trapézovité, slabé prohnuté ostii poskozeno (nelze urcit,
zda druhotné ¢i béhem pouziti), na pfi¢ném profilu téméf pravouhelnikovita. Surovina: kvalitni serpentinit s relikty
svétlych mineralt (pvod snad v marianskoldzetiském metabazitovém komplexu nebo v Sasku u Zoblitz?), MS: 9,8
%1051 jednotek. Délka 67 mm, $itka 43 mm, vyska 22 mm, vaha 72 g. Obr. 13:2.

Datovdni: ¢asny az mladsi eneolit.

UloZeni: M Karlovy Vary (pfevzato z muzea v Doupové), A 272.

Literatura: Plesl - Hdjek - Martinek 1983, 77-78, tab. 7:6.

Frantiskovy Lazné (okr. Cheb)

Lokalizace a okolnosti: na pp¢. 846 v jilovité vrstvé pod raselinou.

Popis: plocha médéna sekera typu Altheim. Délka 120 mm, $itka pfi osti{ 55 mm, vyska max. 8 mm, hmotnost 300 g.
Datovdni: ¢asny eneolit.

UloZeni: pivodné v muzeu ve Frantiskovych Laznich, odkud roku 1935 odcizeno.

Literatura: Dobes 2013, 31-32, tab. 9:2, s lit.

5 Uhostany (nékde na katastru), ¢epel s odlomenou bézi, levolateralné ploiné retusovana, pravolaterdlné ventralné vru-
bovité retus, ventralné nese retusovand hrana stopy olesténi; kiemenec typu Tusimice, 53 x 21 x 5 mm (M Chomutov,
A 451).
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Obr. 13. Brousend industrie. 1: Uhost: 2: Doupov; 3: Bystfice; 4: Jakubov; 5—7: Uhostany. Kreslil J. Eigner
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Obr. 14. Brousend industrie. 1: Vernérov; 2: Pastviny; 3: Kadan. Kreslil J. Eigner
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Obr. 15. Brousend industrie. 1: Kadan; 2: Prunérov. Kreslil J. Eigner

Cheb

Lokalizace: po obou stranach bezejmenného potticku na severnim upati Spitélského vrchu, misto je oto¢eno k se-
veru do sniZeniny Chebské panve. Nadm. v. okolo 464 m, soufadnice X -1020248, Y -888684.

Okolnosti: béhem intenzivnich sbért v letech 1959-1967 ziskal V. Vajs vedle nékolika set kust SI (dalsi sbéry tam
v 60. letech provadeli J. Frohlich a K. Zebera), vesmés ptredneolitické, také 8 ks BI. Ta se az na 3 kusy na mirném
svahu nalevo od poticku koncentrovala na jeho pravém bfehu, v mistech hlavniho vyskytu stipanych artefakta.
Nalezy: dle popisu J. Frohlicha, ktery nalezy u V. Vajse dokumentoval v 2. pol. 60. let (BI prohlédl i K. Zebera), se
jednalo o mensi sekerky délky do 7 cm, az na jeden vrtany kus. Uchoval se nacrt jediného predmétu sebraného 1964,
kratké sekerky s hrotitym tylem (délka 70 mm, $ifka ostii 36 mm, vyska 12 mm) nalezené na nizké vyvyseniné
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vpravo od pottcku (soufadnice pFiblizné: X -1020226, Y -888630). V poslednich letech probihajici povrchové sbéry J.
Eignera a kol. ovéfily vyskyt SI, z niz eneolitu nalezi zlomek plogné retusované ipky. Ovéfeni hypotézy o eneolitickém
sidlisti by vyzadovalo sondaz.

Datovdni: ¢asny eneolit?

UloZeni: ztraceno (Vajsova sbirka).

Literatura: nepublikovano (zapisky J. Frohlicha).

Jakubov (0. Vojkovice nad Ohfi, okr. Karlovy Vary)

Lokalizace: nizka terasa nad Ohti v prostoru kotliny okolo Jakubova, v rdmci jinak hlubokého, stinného tdoli feky.
Nadm. v. okolo 331 m.

Okolnosti: zachranny vyzkum mostecké expozitury Archeologického tstavu CSAV (ved. E. Neustupny) v roce 1959
v piskovné vojenskeé spravy. Sekerka i morfologicky atypicka SI se nasly vtrouseny do vyplné mladobronzovych
objekttl (sekera v obj. 54).

Popis: drobna sekera s odlomenym, ptivodné hrotitym tylem, ostfi poskozeno pfi pouzivéni, v narysu lehce asy-
metricky trapézovitd, stény i bo¢nice konvexni. Surovina: paskovany metabazit, MS: 1,86 x10-SI jednotek. Délka 74
mm, $ifka 43 mm, vyska 24 mm, vaha 115 g. Obr. 13:4.

Datovdni: ¢asny eneolit?

UloZeni: M Karlovy Vary (pf. ¢. 62/59).

Literatura: Koutecky a kol. 1980, 109, 120 (vyhodnoceni pfipravuji M. Metli¢ka a F. Prekop).

Prehled jistych ¢i pravdépodobné ¢asné az staroeneolitickych lokalit a ojedinélych nalezt doplituje v hornim Poohii
dalgi chronologicky indiferentni brougena industrie (Ples! -~ Hdjek ~ Martinek 1983; Sebesta 1976), jejiz hodnota vzriista
u vicecetnych soubort (napi. Tfeben, okr. Cheb). Mezi sipkami se jen vyjimecné vyskytnou chronologicky citlivéjsi
tvary (Zirovice, okr. Cheb: kultura zvoncovitych pohart, Eigner - Sebela v pripravé). U daldi eneolitické SI z Chebska
(Jindfichov: Plesl 1958, 24, obr. 2:4) i Karlovarska (Tasovice 2, nepublikované sbéry L. Hajka a S. Vencla) neni pfes-
né&jsi chronologické zatazeni jednozna¢né. Z Ostrova (okr. Karlovy Vary) pochazi ze sbérti L. Hanzla na polykulturni
lokalité u rybnika Razku vedle zlomeného astépu z kiemence typu Tusimice a bazalni ¢asti cepele z krakelovaného
silicitu také nepravidelné, pfevazné dorzalné retusovany astép (s vyraznou patkou d. 21 mm), pravolaterdlné dor-
zoventralné obity/okfesany, termindlné dlatkovité pouzity, z kiemence typu Tusimice (35 % 26 x 6 mm, obr. 3:9; M
Karlovy Vary, sine) piipominajici dlatka z lokalit na Kadatisku.

4. ZHODNOCENI{ OSIDLENi CASNEHO AZ STARSIHO ENEOLITU V REGIONU
4.1. Geografie

Mapa sepsaného osidleni horniho Poohti a Kadatiska (obr. 16) ukazuje na koncentraci nalezist i ojediné-
lych nélezii v okoli Kadang, jejiz vychodni sousedstvi bylo pfi nasem tizemnim vymezeni nepfirozené
pominuto. Kadarisko se rozkladalo od neolitu na okraji tzv. staré sidelni zény umoznujici béznou zemeé-
délskou produkci minimélné v nize polozenych ¢astech regionu. Také relativné vysoko poloZena mista
s ¢ediCovym substratem mohla byt pro obilnafstvi i pastevectvi prekvapivé ptihodna (Smrz 2014, 97),
jak doklada opakované osidleni masivu Uhosté od neolitu az do 20. stoleti. Tim se snad osvétluje i kon-
centrace ojedinélych nalezti v Doupovskych horach, navic pfi zvazované komunikaci obchézejici zafi-
znuty oblouk Ohte. K dokladtim sidlistniho prostfedi na Manétinsku (Bastovd 1986, 8-14) ¢i Pétipeské
panvi i Podbotansku (Rubin u Podbotan, Zdpotocky 2008, 390 s lit.; ptip. Valov, Dobes 2000) odtud neni
daleko. Ani vétsi nadmotska vyska (okolo 600 m a vyse) neni v sousednich (jiho)zdpadnich Cechach
pro ¢asny eneolit vyjimecna.

Smérem po toku Ohie na Zatecko i Podbotansko dokladt studovanych obdobi ptibyva. U Tugimic
se prabézné v neolitu a eneolitu dolovaly terciérni kfemence (nezpracovany vyzkum z 60. let; Neustupny
1963; 1988). Nejzapadnéjsi doklady stabilniho osidleni poskytla vysinna poloha v Hradci u Kadané
(Koutecky 1985, 74; na katastru také sekery s hrotitym tylem i tyl cepcovitého sekeromlatu) a dale 6 km
k vychodu situovana rovinna osada u Vikletic (Zdpotocky 2002b). Nijak vyrazny nartst pramend timto
smérem ukdzaly i dlouhodobé prazkumy a odkryvy pii Luzickém potoce i Hutné (Smrz 1986, 1991,
1999, obr. 5; pti Hutné realizovany projekt krajinné archeologie pfinesl odlisny typ informaci, Smrz -
Kuna - Kdcerik 2009).

Jizné od Kadanské kotliny se za hranici tvofenou Polackymi a Pfeskackymi vrchy nachazi povodi
#icky Liboce (vtéka do Ohte pred Zatcem), tekouci p¥iblizné paralelné na jih od Ohte ve sméru od Dou-
povskych hor. Z tohoto tizemi, oznacovaného jako Pétipeska panev (jihozapadni ¢ast Zatecké panve
v podhtifi Doupovskych hor), pochazi z Vilémova jeden z mala zlomka ¢asné ¢i staroeneolitické
keramiky v regionu (Vokolek 2007, 96, tab. 172:16, jako KNP). Dalsi ndlezy z vychodnéjsi ¢asti Pétipeské
panve byly dilem ohlageny, dilem publikovany (napt. Rada - Cernd 1986, 75; Zdpotockyj — Cernd — Dobes
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Obr. 16. Lokality a ojedinélé ndlezy casného a starého eneolitu (nékdy s pozdejsim presahem) na Kadarisku a v hornim
Poohfi. Zluté — ojedinéld brousend industrie, zelené — soubory $tipané industrie signalizujici sidlisté, cervené — médénd
industrie (sekera). 1: Cheb, 2: Frantiskovy Ldzné, 3: Jakubov, 4: Doupov, 5: Pastviny, 6: Uhostany, 7: Uhost, 8: Pokutice,
9: Vernérov, 10: Kadari (v koncentraci bodu i ojedinély ndlez z Bystrice). Ndlezy ze staré sidelni oblasti na vychod i jih
(Pétipeska pdnev) nevymapovdny, ¢imZ vznika dojem ostrova ndlezii v nejblizsim okoli Kadané. Vyhotovil F. Prekop

1989), nehledé na hojnou eneolitickou, ¢astecné nepochybné ¢asné az staroeneolitickou Bl (napf. Vinate
a okolni katastry).

Prostorové vymapovani ukazuje ztetelné slabnouci vyskyt sidlistnich i ojedinélych pfedmétti po-
jednavanych obdobi proti toku Ohte. Mohlo jit o sezénni (?) priniky osidleni z trvale osidleného Ka-
dariska, Chomutovska, severovychodniho Bavorska apod. Patrnd je souvislost s komunika¢nim rovno-
bézkovym koridorem pi#i Ohii. Jizné Kadang, pod horou Uhost, se do Poohti ptipojovala chebska vétev
tzv. erfurtské stezky, odbocujici z tdoli Ohie u Radosova, pfekonavajici severovychodni okraj Doupov-
skych hor a pokracujici pfes Kadan déle k vychodu (Smrz 2014, 97 s lit.). Ackoli musime predpokladat
vyuzivani uzavieného udoli Ohfe i mezi Kldstercem a Radosovem, geomorfologicky p¥iznivéjsi trasa
ptes Doupovské hory byla jisté vyuzivana daleko diive, nez jak to ukotvuji sttedovéké pisemné prameny.
K tomu vede reflexe vyskytu B, priibéhu sttedovékych komunikaci (pro eneolit vyuzil Zdpotocky 2000,
246ff, Abb. 75), event. i sttedovéké kolonizaci od Pétipeské panve k Doupovsku (Velimsky 2005). Ohte
prekracuje statni hranici do Bavorska plynule a stoupa k prameni ve vychodni ¢dsti Smréin, pohoii
predstavujici jedno z hlavnich stfedoevropskych rozvodi, kde maji pocétek i Sala, Mohan a Néba. Na
hornich tocich Mohanu i Néby se v severovychodnim Bavorsku nachdzi okraj tizemi osidleného MK
(Nawroth 1999), ktera se pravé Pooh#im mohla &ffit do Cech (Zdpotockyj — Cernd - Dobes 1989, 47, 53; dalsi
varianty Dobes et al. 2016, 100). Tésné za rozvodim Ohfte severné od Chebské panve mohou piedstavovat
potencidlni doklad osidleni, resp. vyuzivani krajiny Asského vybézku ,, klin se $pic¢atym tylem” z Hranic
(AU, §. 2204/51), event. pazourkova cepel z Age.t

¢ Nalez zjara 1992 na vychodnim okraji Ase, 1000 m jizné od kéty 736 m (Skfivandi vrch), na vrstevnici 680-700 m (prav-

dépodobné eneoliticka ¢epel se strmou retusi levolaterdlné a pficné terminalné, pravolateralné ventralné ostfici retus,
baze odlomena, SGS, 25 x 14 x 4 mm, obr. 7:2; M Karlovy Vary, sine).

601



Jan Eigner — Antonin Pfichystal — Miroslav Dobes$

Lze piipustit, Ze hojnost mistnich surovin, zvlasté kfemence typu Tusimice (porcelanit byl v eneolitu
Poohii pfekvapivé téméf opomijen), mlize oproti jinym regiontim poztstatky eneolitu zvyraziovat,
opacné ovsem pulsobi rozpad keramiky na oranych lokalitdch. Na zdkladé rozboru kamenné industrie
se jevi nejblizsi okoli Kadané opakované ¢i kontinualné vyuzivanym prostorem, na coz by zbézny po-
hled , klasicky” se projevujicich sidlist nestacil (také Zdpotocky 2002b, 281 pripousti vétsi rozsah sidelni
oikumeny KNP). Rozvinuti tvah o vztahu mezi centrem a periferii kulturni jednotky (Bartik 2014a, 18-
19) ale nizka kvalita pramenti neumoziiuje.

Topograficka pestrost osidleni zahrnujici jak nizinné, v zavétii situované polohy (Kadan-Jezerka,
Kadan-meandr), svahy do tidoli (Pokutice), terasy vysoko nad tdolim (Kadar) i vyslovené vysinné po-
lohy (Kadan - Jeleni vrch) nutné znamena i Sirokou paletu p¥i¢in k osidleni, resp. aktivit tam provozo-
vanych (zemédélstvi, pastva, lov, rybolov aj.), pro néz ovsem naprosto chybéji indicie. Otazky obzivy
v okrajovych zénach osidleni vyzaduji dalgiho studia (Smid - Prichystal 2015, 33), nebot dosavadni po-
znatky archeozoologie, archeobotaniky atd. vypovidaji proti zobectiovani. Rusivé piisobi ¢asoprostorove
nerovnhomeérnd dostupnost dat, véetné jejich absence ze sidlist v pahorkatinnych oblastech (Kysely 2012,
14). Na nékterych lokalitdch smérem k okrajiim sidelni oikumeny je podil kosti divokych zvifat zna¢ny
(Cimburk u Kutné Hory; Peske 2000), jinde naopak zanedbatelny (Rmiz u Lagkova, Smid 2007, 59; pro
Cechy Kyselij 2012, mapa 3-4). Variabilita odpovida i obecnym zavérdm stran podilu lovu savci v ¢asném
az stars$im eneolitu u nas (Kysely 2012, 21, 25) i v celém okruhu KNP (Steffens 2005). Podobné jako u lovu
mohl kolisat vyznam dobytkafstvi, resp. pastevectvi v regionech s horsi tizivnosti ptid i méné piiznivymi
klimatickymi podminkami (Vencl et al. 2011, 130-131), zvazovat je nutno transhumanci (Nevizdnsky
1990). Na Kadarisku neni doloZzeno ani obilnéafstvi skrze srpové cepele. AZ na vyjimky nebyla ostfi od-
$tépd upravovana zoubkovitou az pilkovitou retusi, pro srpové vklady ob¢as pouzivanou (JoK: Vich -
Soukup 2008, 111, obr. 7:12; KNP: Smid 2007, 59, obr. 26), byt experimenty dokladaji, Ze retusované ostti
nemuselo byt pii zatvé vykonnéjsi (Karndkovd-Hladikova 2013, 210, 212-213). Chybéjici srpové lesky na
artefaktech mohou byt dany charakterem aktivit (zpracovani suroviny, kratkodobé, nezemédélské osid-
leni), nebo tim, Ze se na ostf{ z tusimického kiemence vytvari - napf. oproti SGS - kfemicity lesk az po
déletrvajicim kontaktu se stébly obili (experimentalné Popelka 1999, 113; 2009, 19-20).

4.2. Datovani

Pti datovani shromazdénych pramenti se nelze opfit o jinde béznou keramiku, byt nelze vyloucit, ze se
pro svou jen nékolikaprocentni zdobnost (mladsi az pozdni JoK: Sankot - Zdpotocky 2011, 76; KNP: Do-
bes - Zdpotocky 2013, Tab. 3) skryva v jinak datovaném ¢i nezafazeném stfepovém materialu.

Datovani eneolitické SI bez valného kontextu p¥inasi nutnost sledovat techno-typologické trendy
(napt. Sebela 2016; Vencl 1971), piip. se opirat o vyskyt chronologicky citlivéjgich predmétt. Vyrazna
proména SI se odehrala v ¢asném eneolitu, béhem vyvoje JoK, snad v jeji mladsi & pozdni (schussen-
riedskeé) fazi. Plsobeni kultur zapadniho ptivodu pfineslo od mladojordanovského obdobi vyznamnou
zménu spocivajici v produkci ¢astecnou i celoplosnou retusi formovanych néstroji, jez ¢aste¢né nahradily
neretusované ¢i trapézovité upravené cepele skladanych ostii (Stolz 2009, 293-294). Pravé mezi starsi
a mladsi stupeti JoK spada v Cechach kulturni zlom, ktery piipousti vysvétleni skrze migraci, etnické
pohyby (jak uvaZzuje jinak k migracionismu skepticky E. Neustupny; Neustupny 2008, 27-28, 39; Vencl
2009, 559).

Jordanovské stipané artefakty vykazuji ¢astecné neoliticky raz jak typologicky (trapézy ve starSim
stupni: Ctverdk — Rulf 1989, obr. 5:3b), tak technologicky (misty hojné, pravidelné ¢epele), coz odrazi p¥i-
buznost a vyvoj z lengyelské kultury (Vencl 1971, 79; Dobes — Kostka - Popelka 2010, 309-310, obr. 8; Dobes
- Kostka - Stolz 2007, 121). Obecnou platnost téchto vyvodi oslabuje nedostate¢na publikace vétsich ko-
lekci pfedmétd jak mladolengyelskych, tak jordanovskych. Ani na Moravé neni situace zieteln&jsi (Kuca
- Kucovd 2015, 140, 144, obr. 4), vyraznéjsi zménu tam piinasi az nastup KNP. Pretrvavani nastroja typu
srpovych trapézovitych cepeli (Svoboda — Smid 1996, obr. 6-9), v Cechach mizejicich, dokresluje ¢aste¢né
odlisny vyvoj. Kolisajici femesIna zruc¢nost, resp. obecné pozornost vénovana vyrobé stipanych nastrojt
od stadia piipravy jadra se zrcadli v tstépovych a udtépovo-cepelovych souborech ST KNP tpadkového,
zdénlivé archaického charakteru (Vencl 1971, 81; 1985, 172), nejde ovsem snad o rys v Cechéach, natoz
stfedoevropsky zobecnitelny. Chronologické, pfip. facialni rozdily v ramci KNP (Vencl 1971, 81, 83;
2014, 61-62) ¢ekaji dosud na rozpracovani.

Prehlédneme-li vyvoj postmezolitickych industrii pfipadajicich do Gvahy jako alternativy datovani
kifemencovych industrii z Kadariska, jeho kontury omezuje stale nizka trovefi a mnozstvi dostupnych
dat. Inventat badenské kultury a kultury kulovitych amfor nezname téméf viibec (cf. napi. Dobes - Sum-
berovd 2015, 74; Vencl 2000). Ostatni stfedoeneolitické industrie vykazuji ¢epelovo-ustépovy charakter,
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ani typologicky nejsou pi#ili§ vyrazné (Vencl et al. 2011, 127-129 s lit.). Jako protiargument k fazeni do

Vv

v

a procentudlné nizsi podil plosnych ¢i bifacidlnich retusi. Velké, dlouhé ¢epele kultury se sittirovou ke-
ramikou musely byt odbijeny z peclivé pfipravenych, vesmés pazourkovych jader (ktera pro absenci
sidlistnich, resp. dilenskych kontextd k dispozici nemdme). Exploatace a $ifeni tusimického kiemence
po stiedoeneolitickém obdobi vyrazné klesa. V hrobech zminéné kultury v nedalekych Vikleticich jej vi-
dime podilem daleko za SGS (12,8 %; Vencl 1970, 237). Také o litické slozce hmotné naplné kultury se
zvoncovitymi pohéry vime jen zkreslené z hrobové vybavy, coz kontrastuje se situaci na Moravé (Karid-
kovi-Hladikovd 2013; Kopacz — Pfichystal — Sebela 2009), takze blizéi poznani opera¢niho fetézce vyroby
a kompletniho rejstiiku typt ¢eské skupiny kultury zvoncovitych pohartt mtize pfinést jediné vyhodno-
ceni sidlitnich soubort (Liptice?). A¢koli SI charakterizuje technologicky tpadkova produkce ustépt
a kratkych, nepravidelnych cepeli, typologicky vedle segmentt a Sipek také pestré spektrum retusi
i dlatkovitych tGprav (soubory typu Botitova: Kopacz — Sebela — Pfichystal 2005), nezda se, ze by bylo
mozné piipsat této pohdrové kultufe néktery ze souborti z Kadaiiska, nachdzejictho se za zndmou hranici
oikumeny této kultury (Hdjek 1968; Turek 1995, obr. 2). Chybi bifacialné plosné retusované segmenty
i8ipky s vyraznéji vykrojenou bazi, nehledé na jiné typické artefakty. Oproti tomu vyskyt starobronzové
SI v pomigeném (?) souboru z Kadané - Jeleniho vrchu Ize ptipustit. Jediné zpracovani anétické SI v Ce-
chéch predlozila na stfedo¢eském materialu T. Rychtatikova (2013), dalsi, pfedevsim jiho¢eské soubory
¢ekaji na zhodnoceni, coz nés nuti reflektovat i situaci na Moravé, kde k lokélni hojnosti této slozky ar-
tefaktd pfispivalo sifeni intenzivné dolovanych rohovci v Krumlovském lese. Typologické spektrum
tam navazuje a rozviji pfedchozi kulturni tradici. Nezodpovézena ztstavé otdzka, co by na ¢eskych sta-
robronzovych alitickych sidlistich funkéné nahrazovalo nozovita a srpova ostii retusovanych i neretu-
Sovanych odstépti, nebot pro né nezndme kovové korelaty objevivsi se az ve stfedni dobé bronzové.

4.3. Poznamky ke Stipané industrii

NP

Sidlisté asného a stariho eneolitu Cech se vyrazné lii cetnosti SI. Existuji bohaté, nékolikasetkusové
soubory (Vikletice, Chynice, zde Pokutice), naproti tomu z nékterych odkryvi pochézeji sotva desitkové
kolekce, navic pomichané s neolitickymi artefakty (napt. Kolin I1I, baalberska KNP, vyzkum D. Malykové;
pro stfedni eneolit badenské Dolni Betkovice, vyzkum P. Foster aj., Dobes - Popelka 2017). Vzécnost SI
na nékterych lokalitich mtze byt do jisté miry dana metodikou vyzkumu (objektivné ztiZenou v pod-
minkéch zachranné archeologie),” orientaci archeologti na jiny typ informaci ¢i skute¢nosti, ze se do
zkoumanych zahloubenych objektli dostaval jen zlomek Stipané industrie vyrabéné a uzivané mimo
né. Naproti tomu zvyraziujici efekt mohou pfedstavovat blizké dostupné zdroje Stipatelné suroviny,
v nasem piipadé ndpadné svétlych ktemencti typu Tusimice. V kazdém piipadé si disproporce ve kvan-
titativnim zastoupenti 811 BI zaslouzi blizsi pozornosti (pro neolit Oliva 2015, 37; Stolz 2009, 234 s tvahou
o redlné spottebé SI), ackoli nemusi piinést interpretovatelnou strukturu dat.

4.3.1. Technologicka a typologicka charakteristika

Konstatovany tustépovy charakter industrie neni vyluéné eneolitickym, byt t¥ebas lokalnim znakem,
nebot jej vykazuji i neolitické soubory z okoli vychozi tusimickych k¥emenctt (Popelka 2009). Cilovym
produktem tézby jader na zdokumentovanych sidlistich byly spiSe Gstépy nez cepele, coz odpovida
i tdajim z vétsiny datovatelnych souborti ¢asného-starsiho eneolitu Cech (vyssi podil cepeli u pozdné-
jordanovské industrie z Bdenévsi determinovala deskovitd forma suroviny, Stolz 2014b, 72-73). Rovnéjsi
a kratsi ustépy ostatné postacovaly potfebdm vyroby Sipek a ostfi nozti ¢i srpt upravovanych do plochy
sméfujici retusi. Cepele se obcas vyskytuji, ale cilen&, natoz femesIné manufakturné se neprodukovaly,
takZe hfebenové tprava hrany jadra se téméf nevyuzivala. Vynika tak srovnani se sidlisti KNP v zdzemi
polskych zdroj kvalitnich silicitti, kde se masové Stipalo a odrazely rovné, pfimé cepele do 20 cm
délky (napt. Balcer 2002), nehledé k pomértim na vychodni periferii KNP (Kadrow 1989). Také na Moraveé,

N

Svoboda — Smid 1996). Obraz kolisajici kvality produktti v tézebnich arealech (Oliva 2017) ovlivnilo od-
neseni podafengjsich jader i ¢epeli na soudoba sidlisté.

Podil retusovanych artefaktt je vcelku vysoky (Kadan - Jeleni vrch: 25,9 %; Pokutice: 15,4 %), byt
¢ast z mistnich retusi mohla vzniknout az p#i pouzivani pfedmétu (funkéni nastroje). Prakticky smysl
nékterych lateralnich, vrubovitych az zoubkovitych (typické pro okruh MK a KNP; Kieselbach 2012,

7 Plaveni vyplné eneolitickych objektt poskytuje hlavné kvantitativné jiny obraz a upfestiuje informaci o dokladech mi-
stniho $tipani nékterych surovin (napt. Sida in Ernée et al. 2007, 54ff; Novdk - Sida 2017, 224).
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903), zvratnych, ale i plosnych ¢i bifacidlnich retusi unikd. Ostrou feznou hranu mohl poskytnout
i bézny ustép, takze nelze opominout ani socidlni vyznam stipani, jejz akcentuje zvlasté M. Oliva, a pa-
sobeni kulturnich tradic.

4.3.2. Dlatka/odstépovace/bipolarné tézena jadra

Diskusi o vyznamu i vyuziti téchto artefaktti (napt. Le Brun-Ricalens 2012) komplikuje nejednoznac¢nost
rozliSeni dlatka/odstépovace jako nastroje a rezidua jadra dotézovaného tderem na podlozku (technika
tuszcziowa, Splitterungstechnik; rozstépovaci technika dle M. Olivy). Dlatkovité vyuZziti se objevuje i na
nastrojich ptivodné odlisné funkce (Balcer 2002, Ryc. 45; Florek - Wisniewski 2008, 167). Vzhledem k hoj-
nému vyskytu i v oblastech se zdroji kvalitni suroviny (stfedni Polsko aj.) neobstoji argument o nutnosti
jejiho Setteni, takze v bipolarni, dlatkovité technice musime vidét projev kulturnich tradic a v dlatkach
osvédceny tvar ndstroje k opracovani tvrdych Zivoc¢isnych tkani.

Néstroje oznacované jako dlatka ¢i odstépovace (pro néz se uvadéji rtizné zptisoby vyuziti jako
prostfednikd, resp. dlatek ke stépeni organickych materialti atd.) i bipolarné, tiistivé téZend jadra byvaji
integralni, byt nestejnomérné zastoupenou slozkou eneolitické SI.® Zvlasté hojné se objevuji nejen
v okruhu KNP (Balcer 1977, 27; Kieselbach 2012, 910; Leuzinger 2002, 29 s lit.; Oliva 2017, 16; Vencl 1971,
81; 1985, 165 s 1it.). O to prekvapivéjsi je nepatrny podil, resp. absence na nékterych vysinnych sidlistich,
kde se tvrdé zivocisné tkané a jiné organické hmoty bézné opracovavaly (KNP a bolerdzsky stupen ba-
denské kultury: Cimburk, Vencl 2000; Hlinsko, Sebela a kol. 2007, 251, obr. 148:6-10). Vyssi podil rozsteé-
povaci techniky vytéZzovani jader i podobnych tvarti nastrojd byl zaznamenan jesté na konci eneolitu
i pozdéji (napt. Oliva 2010; 2014).

Mezi dlatkovité opracovanymi/ pouzitymi artefakty z Kadariska se vyskytuji castéji nastroje nez jadra,
soudé dle jejich morfologie (tenké, kratké negativy odstépti). Patrné je otaceni funkéni hrany, ¢imz vznika
vicestranné az obézné poskozeni (napi. obr. 3:1-3), i reutilizace dlatka na nastroj jiné funkce (obr. 8:3).

4.3.3. Plosné retusované nastroje

V ¢asném eneolitu v kontextu mlado- az pozdné jordanovském a michelsberském, ve starsim eneolitu
v KNP i pozdgji se integralni soucasti typologického spektra SI staly plogné retusované nastroje. Nastup
plosnych retusi souvisi s kulturnimi impulsy/vlivy/migraci zapadniho sméru. Klicovym pro poznani
nastupu plodné retusovanych nastrojti se proto jevi rozpracovani vyvoje SI JoK. Regionalizace vyvoje
i v mefitku Cech (Zdpotockij 2016) by se mohla projevit i v dtivéjsim vyskytu plosnych retusi v zapadni,
piip. severni poloviné tizemi. Plosnd retus byla na sipkach aplikovédna nejpozdéji od starsiho stupné
JoK (Dobes - Kostka — Popelka 2010, obr. 8:9-10), ale az pozdéji se uplatnila daleko &fieji.’ Caste¢na i celo-
plosna plocha retus riizné peclivosti, rozsahu, sklonu (nékdy ma spiSe stupriovity charakter) formovala
tvar a hranu Sipek a srpovitych i nozovitych ostfi. Vétsi rozméry téchto néstrojit umoznily vyuziti jedi-
ného kusu jako srpu ¢i noze.

Od horizontu JoK pres MK, KNP a ¢asoprostorové pfetrzité i pozdéji (chamskd kultura, kultura
zvoncovitych poharti) se u nas objevuji nastroje, piip. dalsi kategorie SI zhotovované z bavorskych de-
skovitych rohovcil. Zvlasté typické jsou srpy, noze, ptip. sipky jurského rohovce typu Baiersdorf (pos-
ledni piehled Stolz 2014a). Ty se masové vyrabély pobliz vychozti nedaleko Kelheimu, takZze v prostiedi
altheimské kultury, odkud se k ndm $ifila i surovina v neupravené formé (Makottasy: Vencl 1985, 170;
Svrzno: Chytrdcek 1993, 236) a také keramika, resp. skrze migraci (?) povédomi o jejim tvaroslovi (napft.
Makottasy: Pleslovd-Stikovd 1985, 111). Casné eneolitické importy baiersdorfského rohovce by mély vy-
chézet z tamniho predaltheimského, pozdné miinshofenského kulturniho vyvoje, jehoz dosah je v kera-
mickém materidlu patrny na Plzenisku (Dobes — Metlicka 2014, 92) i na Horovicku (Stolz 2009, 356). Po-
dobné, plosné az pilkovité retusované tvary srpt a nozii z lokélnich ¢eskych materialti tak predstavuji
napodoby oblibenych néstrojt (Vencl 1971, 81 uvadi i pokuticky ntiz z plochého tstépu tusimického
kiemence, zde obr. 11:6; na Hofovicku a Hostomicku se vyuzivaly ploché nacervenalé valounky silicitti
milinského souvrstvi; Stolz 2017).1° Ntz z Kadané se svym protdhlym tvarem a paralelnimi hranami od-

8 Jiny piiklad dlatkovité nepravidelné az celoplo$né retusovanych nastrojii predstavuji tzv. tuszczne ovalnych tvart evi-
dované u nés jen v Makottasech (Vencl 1971, 81, 91; 1985, 165, Fig. 39:1-3). Na Kadariisku se jim blizi néstroj na obr. 5:5.

9 Sipky se tvarové i nastupem plogné retuse lisi regionalné. Na Moravé se prvni celoplogné upravené sipky objevuji jiz
v kontextu mladsi lengyelské kultury (Bartik 2014, 115). Ve Slezsku jsou znamy aZ v epilengyelském okruhu i pozdéji
kromé jinych tvart jako hroty typu Stramberk s protilehlymi vruby pti bazi (Jandk 2007).

10 Téz v bavorském Podunaji poslouzily vyjime¢né jiné suroviny nez desky baiersdorfského rohovce (plochy kus kiemence:
Driehaus 1960, 80, Abb. 36:5).
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lisuje od publikovanych ¢eskych nalezt vyrabénych z bavorského deskovitého rohovce a neodpovida
ani spektru altheimskych vyrobkt (cf. Driehaus 1960), ani béznym typdm srpovych nozt (Libera 2001,
Ryc. 20). Jeho tvar mtze byt vysledkem opakovanych reutilizaci.

4.3.4. Sipky

Béznou soudasti soubort SI nejen ¢asného a starsiho eneolitu byvaiji $ipky, jejichz zastoupeni kolisa na
rovinnych i vysinnych lokalitach. Na Kadarisku se objevily celé i zlomené exemplate a jejich polotovary
dokladajici vyrobu z tusimickych kfemencd. Spojeni s bojem ¢i lovem pro charakter nalezti nelze pro-
kazat.* Zdokumentované zésahy hroty $ipt v domacich zvifatech v Arbon Bleiche 3 (Leuzinger 2002,
27-28) ukazuji, Ze tyto neslouzily jen k boji ¢i lovu, jiny rozpor zrcadli vyjimecnost hrotd na Cimburku
u Kutné Hory, kde se v soudobych vrstvach nachazi vysoky podil ulovené zvétfe (Peske 2000). Vzacny
ptiklad predstavuji hroty ur¢ené pro lukostielbu déti (Vencl 2002, 310-311). V literatute se objevuji po-
kusy funkéné diferencovat hroty podle predpokladaného cile (nap¥. Batora 1991, 96; Rinne 2001, 84), ba-
listické vlastnosti zavisely i na podobé stielisté a konstrukci a typu luku (silny reflexni luk by eliminoval
i nedostatky hrotti, cf. hmotnostné nevyrovnana sipka z Pokutic, obr. 10:2).

Morfologické ani surovinové variabilité postmezolitickych gipek se dosud v Cechéch nedostalo
pfiméfené pozornosti, a to napf. ve srovnani s Moravou (napi. Olivik 2009 pro kulturu zvoncovitych
pohért) ¢i stfednim Némeckem (Ganslmeier - Literski-Henkel 2014). Slibné se jevi zvlasté trasologické
a balistické analyzy (napt. Sosna 2012), ale nelze odmitat ani pfinos morfologickych rozbort, byt u nas
nebudou tvarové zmény i pestrost tak vyrazné jako v regionech severné Cech (cf. Ganslmeier - Literski-
-Henkel 2014, Abb. 5, jednu s odlisnosti pfedstavuje tamni kontinuita trapézovitych hrota'?).

Zobrazené Sipky z Kadariska odpovidaji tvarem i velikosti Sipkam c¢asného a starsiho eneolitu, které
zahrnuji hlavné mensi exemplate s bazi rovnou ¢i jen mirné prohnutou, ¢astecné i celoplosné bifacialné
s rtiznou peclivosti retusované (napi. Dobes — Kostka - Stolz 2010, obr. 13:1; Dobes - Metlicka 2014, obr.
29:36, 30:2,12, 31:8; Chytricek 1993, Fig. 7:11-13; Kytlicovd 1960, 468, obr. 16:3; Pleslovd-Stikovd 1972, obr.
43:3; Sosnovd 2016, obr. 55:6, 56:12,14). Zna¢nou rozmanitost ukazuji i uzaviené nalezové celky (baalberska
KNP: Duchniewski — Schunke 2014, 197, Abb. 11).

4.3.5. Kfesadlovité pouzité kusy

Otazka dolozeni kfesadel nutnych k rozdélani ohné pfitahuje zvy$enou pozornost (PyzZewicz - Rozbiegalski
2012, i pro KNP; Weiner 2012), p¥i¢emz o jejich bézné piitomnosti nelze pro nas eneolit pochybovat.
Napft. na vysinném sidlisti u Hlinska se objevily ¢epele se skrabadlovitou retusi a silné opotfebovanymi,
ohlazenymi hranami (Sebela a kol. 2007, 251 s lit.), jimZ jsou blizké i kusy z pohiebisté nositeli kultury
zvoncovitych pohari ve Velké Chuchli u Prahy (Pfichystal — Sebela 2009, 683; cf. Zemanovd — Turek 2009,
obr. 28:3,13). Kiesadla z tnétickych hrobti v Polepech jsou doloZena i zvy$enym podilem Zeleza a oxid
Zeleza na nich, nejspise jako doklad@ kontaktu s pyritem (Rychtarikovd 2013, 39-40).

Na Kadarnisku k nim mohou pfinélezet obézné obité tlomky a Gstépy z Kadané - Jeleniho vrchu
(obr. 2:7 + nekreslena ¢. 23-25; 17:2), vzhledové blizké polepskym pfedméttim. Druhy doklad druhotného
kiesadlovitého pouziti snad predstavuje, analogicky k pfikladim z Hlinska, bifacidlné plosné retusovany
niiz z Kadang, s obéma uzsimi konci intenzivné opotfebovanymi, ohlazenymi (obr. 8:4; 17:1).

4.3.6. Suroviny a jejich Sifeni

Jednoznaé¢né soudy o vyuziti surovin SI na Kadaisku problematizuji nélezové okolnosti, kdy musime
predpokladat pfitomnost artefaktt star$ich kultur, pfip. mladsich intruzi. I tak ziistane neotfesitelna
vyraznd prevaha kiemence typu Tusimice, jehoz vyuziti nebylo na lokalitdich v okoli zdroji dosud
vesmés kvantifikovano. Hlavni vychozy lezi asi 5 km vychodné od Kadané. Tam probihala také podpo-

1 K tématu nasili, resp. konflikt v eneolitu zmirime jako piiklad nesnadnosti interpretaci prament, Ze ani relativné hojny
vyskyt Sipek v ohrazeni typu erdwerk v Altheimu nemusi souviset se zdnikem lokality (Richter 2014). To nezpochybiiuje
nasilnou povahu lokalnich i kmenovych konfliktti i osobnich udalosti (Vencl 2012). Jedno z eneolitickych bojist se
mohlo nachézet na severnim okraji Slaného. Tam, v poloze ,,Na h4ji“ 400 m vychodné od kiiZe v nadm v. 318 m, sebral
veterinarni rada Béhounek ze Slaného nékolik desitek gipek, které un&j vidél K. Zebera pti exkurzi s prof. Stockym jako
vysokoskolsky student (a dodatecné tam nasel 5. 12. 1943 jednu dal$i, dnes je misto nedostupné sbéru). V duchu
tehdejsiho pojeti ,doby nordické predpokladal Zebera stiet nositelt kultury fivnacské a zvoncovitych pohart (Zeberovy
strojopisné poznamky k naleztim ptedanym do Ustavu Anthropos MZM).

2 Horizontu KNP mohou dle aktualni interpretace pattit protahlé trapézy z pfevisu Dolsky mlyn (0. Vysoka Lipa) na se-
veroceskeé periferii (Svoboda 2017, 79, 83).
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vrchova tézba, doloZend artefakty a ¢astecné i "*C daty od neolitu po fivnaéskou kulturu (Malkovsky -
Vencl 1995, 26 s lit.). Pro ztizené podminky kratkodobého zachranného vyzkumu musime pfipustit me-
zerovitost takového ¢asového ukotveni (cf. opakovany nértist poznatkii o datovani tézby v Krumlovském
lese s postupujicimi vyzkumy a pfibyvanim radiokarbonovych dat). Jeden z vrchold dolovani v Tusi-
micich je tusen ve star$im eneolitu. Do obdobi MK az KNP spadaji i nové data z parohovych kopact
(Oliva 2017,17, s informaci E. Neustupného a T. Kristufové). V sidlistnich souborech stfedniho a dolniho
Poohii vesmés popisovany kiemenec dominuje (Vikletice: Vencl 2002; Brozany: Vencl 2014; Sitem: Sida
2009), snad se také sitil dopravou po vodé (Vencl 2014, 61). Kfemenec tusimického typu se bézné dosté-
val (nejen) v ¢asném-starsim eneolitu az do stiednich Cech, kde misty pievladl (Libeznice: Sosnovd
2016, 200-201; Praha-Lysolaje, nékteré objekty vicefazového osidlent: Pleslovi-Stikovd 1972; Praha-Déblice,
Repné ulice: Dobes — Kostka - Stolz 2010, 632; Velké Ptilepy, Skalka, Dobes - Kostka — Stolz 2010, 632, det.
D. Stolz; Zdice 1I: Stolz 2010, 54). Zjemnéni poznatki po strance intenzity a dosahu $ifeni v eneolitu ziis-
tava desideratem dalsiho badani.

Vzhledem k tomu, Ze v prostoru doli nedochézelo k samotné vyrobé SI (Neustupnyj 1988, 295-296),
oc¢ekavali bychom v blizkosti vychozt kfemencti zpracovatelské osady s doklady intenzivni dpravy su-
roviny, piipravy jader atd. Tyto ovSem pro eneolit oproti pfedchéazejicimu obdobi nezname (Vencl 1986).
O to vice pokulhédva intenzita zpracovani suroviny a organizovanost jejiho $ifeni ve starsim eneolitu ve
srovnani se situaci u zdrojt eratickych silicitti v jiznim Polsku, kde B. Balcer vérohodné rozdélil sidlisté
KNP v okoli doltt v Makowé na vyrobni a zpracovatelskd (Balcer 1977).2* Nékteré kusy tusimického kie-
mence maji dochovany vétsi zbytky mate¢né horniny, coz ukazuje na ptvod z dolt (Vencl 2014, 61). Pu-
blikované soubory ¢asného az starsiho eneolitu z Cech maji bézny sidlistni, spotiebitelsky charakter,
nejen co se kfemencti tyce. Nélezy nezuzitkované suroviny, pfipravenych jader zGstavaji vyjimecné
(pro tusimicky kfemenec: Praha-Lysolaje, Vencl 1971, 83, obr. 5, snad i Sobésuky, Holodridk — Kulichovd
1992). Otazkou zfistava, zda v eneolitu Cech nedoglo k rozvolnéni distribuce souvisejici s upadkem vy-
znamu SI. Stipatelné suroviny se nesporné ifily spolu s jinymi komoditami a vyrobky jako vysledek
nejen obchodnich, ale i socialnich kontaktti. A¢koli tusimické kfemence v neolitu a eneolitu Cech distri-
buci nepostradaji, tézko odhadnutelny objem ¢astecné znicené tézby nedovoluje posoudit ekonomicnost
(ve smyslu mysleni sou¢asnosti) a objem vytézenych kfemenct, tudiz konfrontaci s modelem M. Olivy
o socidlnim vyznamu tézby rohovct v Krumlovském lese (souhrnné Oliva 2010).

Dominantné v Pokuticich a bézné i jinde na Kadarisku se v eneolitickych ¢i blize nedatovatelnych
sbérech objevuje specificka lokalni varieta horsi kvality, sama barevné i strukturou variabilni. Tento
kiemenec v sobé zahrnuje prvky réiznych variet podkrusnohorskych kfemenct, nejvice ovsem barevné
i strukturou pfipomina typ Tusimice (obr. 18-20). Typicka jsou vétsi (az nékolik mm) i drobné&jsi ostro-
hranna kfemenna zrna v zadkladni hmoté a nepravidelné nazloutlé atvary az sliry bez pfitomnosti kie-
mennych zrn. Jedna se o tzv. iluvidlni textury charakteristické pro kiemence, které vznikly jako pedogenni
silicikrusty. Na nékterych kusech surovina ostfe pfechdzi do sedych hrubsich kiemencti pfipominajicich
typ Kamenna Voda. Hrubd, navétrala kiira nasvédcuje povrchovym, erodujicim vychoztm. Nékolik
jich zaznamenali geologové v prostoru mezi Kadani a Tusimicemi (Kruta - Vencl 1973, 156, pozn. 2).

Zhodnoceni vyzaduji lokalni zdroje kvalitnich opalti a polopriisvitnych chalcedonti, jez mohou po-
chéazet z Krusnych hor (napt. Ahnikov) ¢i Doupovskych hor (pro chalcedon Micoch 2006), s ohledem na
vyskyt v postmezolitickych souborech v povodi Liboce. K dalsim lokalnim surovinam patii v Pokuticich
Stipané kiemicité hmoty. Jediné importy tak tvoii pfekvapivé slabé zastoupeny SGS, nejspise ze zdroji
ve stfednim Némecku (Durynsko, Sasko).

4.4. BrousSena industrie

Objevy popsané brousené industrie predstavuji povrchové nélezy prevazné z 1. poloviny 20. stoleti,
v mensi mife jesté z 50.-60. let. Jsou vysledkem ¢innosti sbérateld i ndhodnych nalezct, jedina sekerka
(Jakubov) se nasla pfi archeologickém vyzkumu, nélezovy kontext pfesto blizsi interpretaci neumoznuje.

Ackoli spektrum brousené industrie kultur ¢asného a starsiho eneolitu zahrnuje fadu typickych
tvarti, zvlaste seker s hrotitym tylem a charakteristickych sekeromlatti, stejného staii mohou byt i nékteré

z vice pribéznych tvart seker se silnym i slabym tylem. Paradoxné pravé nékteré tvary seker a seke-

13 Za pozornost stoji diskuse vénovana otazkam zpusobu distribuce silicitti a tlohy osad v tom zapojenych, vedouci
k pfemysleni nad obsahem a vylu¢nosti pojma ,zpracovatelsky”, ,sekundarni vyrobni centrum” apod. (Oliva 2015,
35ff; Jandk et al. 2016). Schématu $ifent silicitt krakovsko-¢enstochovskeé jury proponovanému V. Janakem nelze upiit
logiku a propracovanost, ale sotva tu $lo jen o sménu, obchod se $tipatelnou surovinou, ktera tvorila jeden dilek kom-

plexniho systému kontakta.
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Obr. 17. 1: Bifacidlné plosné retusovany niz z Kadané,

0 lun

event. jejiho okoli s detaily intenzivniho opotrebeni na obou

uzkych koncich. 2: Detaily vyrazného obiti kremencovych artefaktt z Kadané — Jeleniho vrchu.
Foto J. Eigner a M. Monik

Obr. 18. Ukdzka surovin stipané industrie z Pokutic. Vlevo

kfemicitd hmota, vpravo lokdIni kfemenec horsi kvality
blizky typu TuSimice

Obr. 19. Pokutice, vzorek 1 prevladajici suroviny.
Kremenec md zdkladni hmotu podobnou kifemenci
typu Tusimice (jemnd ostrohrannd zrnka kiemene

o velikosti 0,1-0,15 mm), ale v ni navic vystupuji

velké strepovité kiemeny nékdy i pfes 1 mm. Pohled
na vzorek ve vodni imerzi pod stereomikroskopem,
skutecna délka snimku 6 mm. Foto A. Prichystal

Obr. 20. Pokutice, vzorek 2 prevlddajici suroviny. V zdkladni
hmote se také objevuji nepravidelné nazZloutlé utvary az sliry
bez pfitomnosti kfemennych zrn. Jednd se o tzv. iluvidlni
textury charakteristické pro kiemence, které vznikly jako
pedogenni silicikrusty. Jsou hojné v kiemenci typu Skrsin.
Pohled na vzorek ve vodni imerzi pod stereomikroskopem,
skutecnad délka snimku 6 mm. Foto A. Prichystal
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romlatt jako jediné pfinaseji jasné sdéleni o pfitomnosti nositelti ¢asné eneolitickych kultur a KNP. Se-
kery s hrotitym tylem nélezi ¢asnému eneolitu (napt. Zdpotocky 2002a, 174, 179-180; Stolz 2014b, 64-67;
Dobes - Metlicka 2014,105), byt jejich vyuZiti doznivé az v KNP (Dobes - Kostka - Stolz 2010, 631; Zdpotocky
2002a, 180-181 s lit.). Zvlasté vyrazny exemplét z Vernéfova se fadi do skupiny dlouhych seker (Dobes
- Metlicka 2014, obr. 39:1, 42:15, 43:10) vyrdbénych jako napodobeniny jadeititovych pfedmétti zapla-
vivéich v ¢asném eneolitu zdpadni polovinu Evropy (Pétrequin - Cassen - Klassen 2010). Sekeromlaty
s obloukovitym tylem z Kadané a Prunéfova lze bezpec¢né zafadit do mladsiho, salzmiindského stupné
(napft. Zapotocky 1981). V stfednim a dolnim Poohf#i, kde sidelni strukturu tvofi i bézna sidlisté a hroby,
neni mnozstvi téchto nastroji vyrazné vyssi (cf. Zapotocky 1981, obr. 1).

Pouzité suroviny se lisi u ¢asné eneolitickych, pfip. az staroeneolitickych seker od staroeneolitickych
sekeromlatti. Souvislost s regionalné, pfip. obecné platnou tendenci by musely potvrdit analyzy vétsiho
poctu brousenych nastrojii. Pivod metabazit ztstava aZz na jeden kus z Pojizefi neurcen, mohou byt
z krystalinika Krusnych hor, maridnskolazenského metabazitového komplexu ¢i moldanubika. Zdroje
eklogitti bychom nasli také v zapadnich & severozapadnich Cechéch ve stejnych geologickych jednotkach
(Prichystal 2009, 192, Sreinovd et al. 2001). Sekeromlaty pochazeji z vulkanitd spise regionalniho ptivodu
(Doupovské hory?), jednou z vulkanitu metamorfovaného na metadiabas, tj. pivodem v paleozoickych
souvrstvich snad sttedo¢eského Barrandienu.

Interpretace rozptylu ojedinélych nalezti Bl mtze piindset podnéty v regiondlnim i celoceském
méfitku (Dreslerovd 2015, obr. 6). Byt do vysledné planigrafie vstupuji rusivé, zkreslujici vlivy (¢innost
sbératelt limitovand nékolika katastry, pfitomnost hromovych klinti atd.), mtze jejich vymapovani pti-
spét k avaham o zonalité osidleni, rozsahu sidelni oikumeny, prostoru komunikac¢nich koridort atd.
(cf. Bartik 2014a; Pesa - Srein — Sreinovd 2012; Zdapotocky 2000, 182ff). Ve sledovaném tizemi se BI koncentruje
na Kadarisku, hlavné v jeho jizni ¢asti na pfechodu do Pétipeské panve, kde mtize odréazet ¢innost pred-
vale¢nych sbératelti. Sekera z byv. Visky u Doupova souvisi se samotnym hornim Poohfim také jen
okrajové, nebot je soucasti koncentrace eneolitické BI na Doupovsku (Hereit 2000, 161; Zdpotockd 2012,
118-119, obr. 11).

5. ZAVER

Predlozena studie méla za cil upozornit na zatim v literatuf'e nepf#ilis sledované vyuziti kifemencti typu
Tusimice v eneolitu v okoli Kadan¢, tudiz v zdpadnim sousedstvi mista jejich tézby. Vyhodnocené loka-
lity zndme az na vyjimky jen skrze kamennou industrii jako nejtrvanlivéjsi, nékdy i nejnapadnéjsi slozku
nalezového fondu. Kadar - Jeleni vrch a Pokutice poskytly i v méfitku Cech pocetné a vyrazné kolekce
eneolitické SI. Ostatni drobnéjsi soubory étipanych artefaktt z dalsich lokalit vykazuji pouze podobné
techno-typologické znaky.

Stipand industrie z povrchovych sbéri, navic nedoprovazena jinymi druhy artefaktd, umozituje
pouze intervalové datovani. Dominantni vyuziti tuS$imického kfemence se neomezuje jen na eneolit
(hojné v mezolitu horntho Poohfi i lokalnim neolitu: napf. pfevlada v Krbicich a Vikleticich, kultura s li-
nearni a vypichanou keramikou; Popelka 1999, 14-15; 2009), tudiz pevnou oporu nepiedstavuje. Ustépové
soubory s hojnosti okrajovych retusi, ¢aste¢né i celoplosné plose retusovanych nastrojti, dlatek, pfip. bi-
polarné vytéZzenych jader ukazuji za daného stavu poznanj, tj. pfi srovnéni s publikovanymi soubory
z kopanych rovinnych i vysinnych sidlist typu Brozan, Vikletic, Makotfas ¢i Svrzna, na ¢asné eneolitické
¢i (spise?) staroeneolitické staii. Presto nelze vyloucit ani pfimés artefaktii eneolitu stfedniho, event.
jesté starobronzové industrie (Kadan - Jeleni vrch). Brou$ena industrie je na tom s vypovidaci hodnotou
obdobné. Vyjimku pfedstavuji sekery s hrotitym tylem, resp. jejich zlomky (celkem 10 ks) pattici do
¢asného eneolitu (kulturné mladsi az pozdni fazi JoK ¢i MK), zatimco tfi sekeromlaty z Kadariska nalezi
bezpeéné mladsi fazi KNP. Sekery se vyrabély z metamorfovanych hornin (metabazit, eklogit, serpentinit),
sekeromlaty z tézkych vulkanitd, resp. jejich metamorfovanych ekvivalentt.

Pocetna SI sidlistniho charakteru a chybéni datovatelné keramiky ptinasi vedle rozpaki nad dato-
vanim i otdzky po charakteru aktivit. V kontextu dal$ich mensich souborti i publikované velké kolekce
z Vikletic (Vencl 2002) se ukazuje, Ze v okoli vychozti, resp. hlubinnych dol@ v Tusimicich se tamni kie-
mence intenzivné Stipaly a upravovaly na nastroje, ovSem pro mistni potfebu. Nejde tedy o dilenské,
zpracovatelské osady, které by svymi produkty zasobovaly okoli ¢i se podilely na bezpe¢né dolozeném
stakilometrovém sifeni kiemenct. O to vice chybi data pro modelovani opracovéani a jejich Sifeni.

Analyzované soubory relativné pocetné stipané industrie z nejblizsiho okoli Kadané k poznani su-
rovinové a tvarové naplné eneolitickych kultur prispivaji jen velmi omezené. Jejich pfesnéjsi chronolo-
gickou pozici pro absenci jinych datovacich opor nezndme, tudiz se musime odkazovat na jiné, 1épe
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uchopitelné piiklady, jichz v Cechach stéle neni dostatek, coz ovéem do budoucna nevylu¢uje Gplné
odmitnuti validity dat z povrchovych lokalit. Kvalitativni prohloubeni poznani litické napIné ¢asného-
star$iho eneolitu pifinese jediné analyza kolekci z monokulturnich, idealné jednofazovych sidlist ¢i vi-
cevrstvenych sledil vysinnych sidlist téchto obdobi (napt. Muzsky-Hrada?).

Pozorovani technologické a typologické struktury SI doplituje spolu se sméry &iteni kamennych
surovin vypoveéd regiondlné promeénlivé keramiky i dalsich kategorii nélezt, v nichz se odrazi kulturni
vyvoj, kmenova spfiznénost, kontakty rtizné formy, které se ndim nemusi jevit vzdy z geografického
pohledu ,nejptirozenéjsi” (viz napft. trvale silna vazba Berounska a Hofovicka oproti blizkému Prazsku
na Plzensko, resp. bavorské Podunaji; severni afinity osidleni Turnovska pfistupného pohodIné pii
Jizefe do Polabi). K vérohodnosti hypotéz o kulturni afinité, vlivech, migracich atd. vede hlavné vicena-
sobna evidence alochtonnich prvkd, surovin atd. Pravé to je patrno v jordanovském obdobi i KNP.
Pokrok prirodovédnych analyz slibuje teorie prehistorik(i o mobilité a plivodu modifikovat i zpétné
potvrzovat (cf. napt. Kristiansen et al. 2017; Heyd 2017).

Druhou snahou autort bylo pfedlozit piehled dokladd ¢asné az staroeneolitického osidleni vyse
proti toku Ohte. Necetné ojedinélé nélezy nebyly sice v posledni dobé néjak zdsadné obohaceny, presto
zasluhuji - v kontextu lokalit na Kadansku a zvazovaného komunika¢niho vyznamu Ohfe jako rovno-
bézkové spojnice - sumarizaci a zohlednéni. Ac¢koli nelze pfedpokladat identifikaci sidelni sité podobné
stfednimu a dolnimu Poohf1, na vzacnosti nélezt na hornim toku se podili i objektivni limity dané cha-
rakterem krajiny i tvarovou nevyraznosti artefaktd.™
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The Ancient and Early Aeneolithic of the Kadan region and the region
of the Upper Ohfte River from the viewpoint of lithic industry

The paper presents an evaluation of chipped stone assemblages from the immediate vicinity of the town of
Kadan (Chomutov District). It is complemented with a list of isolated finds of ground stone industry including
their petrographic determination. At the same time, evidence for Ancient and Early Aeneolithic occupation
further upstream the Ohte River was monitored, in the Czech part of the Upper Ohte River region. Although
the limited number of finds from that region has not recently been increased in a significant way, they still
deserve - in the context of sites in the Kadati region and the anticipated importance of the Ohie River as a linear
route (Zdpotockij 2000; Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 47, 53) - summarization and consideration. We do not an-
ticipate the identification of a settlement network similar to those along the middle and lower courses of the
Ohfe River (more details in Zdpotocky 2013), although the scarcity of finds in the area along the upper course of
the river is undoubtedly also influenced by objective constraints set by the landscape character and the low dis-
tinctiveness and shape uniformity of artefacts.

The main objective of this paper was to expand knowledge about the little studied use of Tu$imice-type
quartzites in the Aeneolithic of the Kadan region, in the western vicinity of their outcrops. The sites of Kadan -
Jeleni vrch (93 pcs.) and Pokutice (188 pcs.) have yielded numerous and distinct chipped stone assemblages,
even in the context of the entire country. Other, less numerous assemblages of chipped artefacts from other
sites show similar techno-typological signs. Attention should also be paid to the absence of other find categories,
such as pottery or ground stone industry at sites with Aeneolithic chipped stone industries.

Chipped stone industry recovered through fieldwalking, which is not accompanied by better datable finds,
only enables an interval dating. The dominant use of TuSimice-type quartzites was apparently not only limited
to the Aeneolithic (Malkovsky - Vencl 1995, 26-28; Popelka 2009; Prichystal 2009, 155-156; for example, it is
frequently used in the Mesolithic of the Upper Ohie River region and in the local Neolithic). Thus, the raw
material does not provide reliable support for dating. In the Kadari region, Tusimice-type quartzites from some
other, surface outcrops were predominantly knapped. Assemblages with the majority of flakes contain numerous
tools with modified edges and flat retouch (Table 2 and 4). Among the tools there are arrowheads of different
shapes, short scrapers and flakes with unifacially and bifacially flatly retouch which were probably used as
knives. A specific category is represented by chisels which can sometimes be mistaken for bipolarly exploited
cores (for example, Vencl 1985 with additional literature). A comparison with already published assemblages
from excavated lowland and hilltop settlements seems to be crucial for dating. The chipped stone assemblages
(usually with numerous Tusimice-type quartzites in the Middle Ohfe River region) from Brozany (Vencl 2014),
Vikletice (Vencl 2002), Dobroméfice (Vencl 1969), Makottasy (Vencl 1985) or Svrzno (Chytricek 1993) have a tech-
nologically and typologically identical structure. Nevertheless, they apparently come from settlement contexts
of Ancient or Early Aeneolithic date. In spite of this, an admixture of artefacts of Middle Aeneolithic or even
Early Bronze Age date (Kadar - Jeleni vrch) cannot be ruled out.

The information value of ground stone industry is similar. An exception are axes with a pointed butt or
rather their fragments (10 pcs in total) which belong to the Early Aeneolithic. Three battle axes from the Kadan
region certainly belong to the late phase of the Funnel Beaker culture. Axes were made of metamorphosed rocks
(metabasite, eclogite, serpentinite) and battle axes of dark volcanic rocks or their metamorphosed equivalents.

Numerous fieldwalking assemblages of chipped stone industry, usually associated with settlements, and
the absence of datable pottery pose, apart from confusion over the dating, also the question of the character of
such human activities. In context of other smaller collections and the already published large assemblage from
Vikletice (Vencl 2002), it seems that local quartzites were intensively knapped and made into tools in the vicinity
of outcrops, or possibly mines in Tusimice. However, the analysed assemblages cannot be considered as remains
of workshop-like, processing settlements which would distribute their products in the surroundings or participate
in the documented spreading of Tusimice-type quartzites over hundreds of kilometers. We know practically
nothing about the distribution mechanism of Tu$imice-type quartzites. In places where they were mined,
useless scraps and fragments mainly prevail (Neustupny 1988, 295-296). Unfortunately, the devastated landscape

in the immediate vicinity reduces chances of further discoveries.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. A: Locations of the sites of Kadan — Jeleni vrch (no. 1), Bystricky vrch (2), area of a former lake at a location called
Jezerka (grey) and the find spot of an isolated FBC battle axe (3). B: View from the southeast towards the hamlet of Jezerka;
on the right, with smoking chimneys in the background, there is visible the site of Jeleni vrch

Fig. 2.-8. Selection of chipped stone industry
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Fig. 9. A: Location of the site of Pokutice. B: View from the other bank of the Ohfe River, the site is on a slope, the Uhost hill is
visible in the background

Fig. 10.-12. Selection of chipped stone industry
Fig. 13.—15. Ground stone industry

Fig. 16. Ancient and Early Aeneolithic sites and isolated finds (sometimes with a later overlap) in the Kadari region and in the
Upper Ohre River region. Yellow — isolated ground stone industry, green — chipped stone industry assemblages signaling a
settlement, red — copper industry (axe). Finds from the old area of settlement situated to the east and south are not plotted,
which creates an impression of an island of finds in the immediate vicinity of Kadari

Fig. 17. 1: Bifacially flatly retouched knife from Kadar or its surroundings with details of intensive wear on its both thin ends.
2: Details of intensive battering on quartzite artefacts from Kadar — Jeleni vrch: evidence for use as strike-a-lights?

Fig. 18. Sample of raw materials used for the manufacture of the chipped stone industry found in Pokutice. Left: siliceous
matter, Right: local quartzite of lower quality similar to the TusSimice type

Fig. 19. Pokutice, sample 1 of the predominant raw material. The basic matter of the quartzite is similar to the Tusimice-type
(fine, sharp-edged grains of quartz of a size 0.1-0.15 mm), but in addition, there also occur large shard-like pieces of quartz,
sometimes more than 1 mm large

Fig. 20. Pokutice, sample 2 of the predominant raw material. In the basic matter, there are also irregular yellowish
structures, or perhaps marls, without the presence of quartz grains. These are so-called iluvial textures characteristic of
quartzites which emerged as pedogenous silcrete. They are common in Skrsin-type quartzite

Table 1. Kadarn — Jeleni vrch. Basic division of chipped stone industry

Table 2. Kadari — Jeleni vrch. Types of tools and other retouched pieces

Table 3. Pokutice. Basic division of chipped stone industry

Table 4. Pokutice. Types of tools and other retouched pieces

Table 5. Pokutice. Overview of ceramic finds from the area of the Aeneolithic site
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