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1. UvoD

Zachranné archeologické vyzkumy a systematické povrchové prizkumy pfinesly od pocatku 90. let

N

minulého stoleti rozsiteni oikumeny neolitu jihozapadnich Cech na vice nez trojnasobek. Jestlize pojed-
nani z pfelomu tisicileti (Metlicka 2000, 249, obr. 1) p¥indsi informace o 25 neolitickych lokalitach, v roce
2015 je jiz zaznamenéno 50 lokalit (Metlicka 2015, 29) a pfipravovany katalog neolitického osidleni (Met-
licka, Rezac) piesahl jiz pocet osmdesati lokalit, ¢lenénych do sedmi neolitickych mikroregiont. Rozsahlé
plogné odkryvy provadéné pracovniky ZCM v Plzni - P. Brauna v Liticich, Radoby¢icich/Utusicich
a Starém Plzenci (na trase dalnice D5), podobné M. Metlicky pii zakladani staveb v K¥imicich, Vochové
a Chotésové (zde i Katedra archeologie ZCU a J. Vladai - Archeos), v Dobtanech a Kiimicich (A. No-
votnd), Stodu (P. Sokol a M. Metli¢ka), Piesticich (M. Sochorova), v Cernicich (M. Cechura a J. Smetana)
a dalsich pfinesly vyznamné poznatky o sidlistnich strukturach véetné novych rondeli ve Vochové
a Kiimicich. Systematické povrchové priizkumy autora staté rozsitily pocty lokalit na dolni Mzi a Uslavé
a pfedev$im pomohly ojedinélé neolitické lokality zjisténé p¥i zdchrannych vyzkumech v Pfesticich
a Hlohov¢icich v 90. letech minulého stoleti (Metlicka 2000) pfeménit na husté osidlené neolitické mikro-
regiony na stiedni Uhlavé a sttedni Radbuze. Mikroregion doIni Radbuzy se ,starymi” neolitickymi lo-
kalitami Dobiany a Vodnim Ujezdem byl piedevsim opét povrchovymi préizkumy rozsien na 21 lokalit
a je nejvétsim co do zaujimané plochy v jihozapadnich Cechach. Obrovské mnozstvi , vykopaného”
a zpracovavaného materialu za poslednich 25 let se v8ak paradoxné stava prekazkou pro systematickou
publikacni ¢innost. Z vétSiny vyzkumit pochédzi pouze dil¢i materialové prace zpracovévajici jen nejzé-
kladnéjsi poznatky a nékdy ani to ne. Pfesto ani v této situaci nebylo rezignovano na studie ménici po-
hled na postaveni jihozdpadnich Cech v neolitu v kontextu nejen okolnich regiont - severni poloviny
Cech a jihovychodniho Bavorska, ale i obecné stiedni Evropy. P¥ipometime si monografii o neolitickém
sidelnim areédlu ve Vochové (Pavlii — Metlicka 2012), star$i vyzkum 1. Pavld v K¥imicich (Pavlii 2004),
praci o neolitu Domazlicka (Hanovd-Randovi 2014), které predchézel souhrn neolitu tamtéz (Brichdcek -
Metlicka 2001). Obé prace predstavuji zatim ojedinélé celkové zpracovani neolitického osidleni jednoho
ze sedmi neolitickych mikroregion?i jihozdpadnich Cech - horni Radbuzy (Domazlicko).

Pro hodnoceni kontakti mezi regiony s odlisnymi neolitickymi kulturami jsou zasadni nélezy arte-
faktd (keramiky, kamenné suroviny ¢i nastrojii z ni, sttedomoiskych musli apod.), ale i priiniky v odlis-
nostech technologickych, ritualnich, pohfebnich, ve stavbé dlouhych domt atd. Spondylovy sperk (su-
rovina?) byl v obdobi linearni keramiky distribuovan od Stiedozemniho & Cerného mote do celé
tehdejsi neolitické Evropy - jihovychodni, sttedni i zapadni (Pavlii ed. - Zdapotockd 2007, 79). Sledovat ke-
ramické importy v obdobi starolinearni keramiky je problematické pro jeji vétsinou jednotny technolo-
gicky a vyzdobny projev na celém tizemi, které tato kultura zasahla. Situace v porovnani se sousednimi
neolitickymi oblastmi se postupné méni béhem naslednych chronologickych stupnii a vyzniva v zave-
re¢né fazi - sareckém stupni LK! az s extrémnimi vyzdobnymi prvky jako organickou malbou, nalepy
apod., linedrni rytd linie se méni na linii tvofenou jednotlivymi vpichy. Pfesah pozdniho stupné LK
mimo ¢eskou kotlinu na severu lze spatfovat v ndlezech keramiky $areckého stupné v mikroregionu sa-
skych Drazdan (Dresdner Elbtalweitung) na lokalitach Dresdner-Prohlis (Link 2014; 2015), Dresdner-

" Vénovéno Marii Zapotockeé k Zivotnimu jubileu a pamétce Helmuta Spatze k 15. vyroi jeho tragického amrti.

T Pouzité zkratky: LK - linedrni keramika, kultura s linearni keramikou; VK - vypichana keramika, kultura s vypichanou
keramikou; MMK - moravska malovana keramika; SOB - Stidostbayerisches Mittelneolithikum; OLG - Oberlauterbacher
Gruppe; GG - Grossgartach Gruppe, P-F -, Planig-Friedberg” (pfechodny horizont mezi GG a RO), PG - Pollinger
Gruppe, RO -, Rossen”, rossenska kultura, rossenska keramika, a pridavné f - frithe, ¢asny, m - mitte, stfedni, s - spét,
pozdni; LgK - lengyelska kultura, lengyelské keramika, SGS - silicity glacigennich sedimentd.
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Obr. 1. Kfimice, okr. Plzeri-
-sever. Nddoby OLG zdobené
(1a) rytou vyzdobou a (1b)
rytou vyzdobou v kombinaci
s réssenskym dvojvpichem
a nasekdvanym okrajem.
Podle Metli¢ka 2002
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Mapa 1. Maximdlni rozsah
mladoneolitickych kultur
4800-4500 cal. BC. Podle

Riedhammer 2015
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Obr. 2. Chronologickd tabulka mladoneolitickych kultur jihozdpadniho a stfedniho Némecka, jihovychodniho Bavorska,
Cech a Moravy/Dolniho Rakouska. Upravil M. Rezé¢ podle Riedhammer 2015

-Nickern (Kurz 1994), déle Eytry, Lkr. Leipzig (Frirdich et al. 2015), a na jihu v dolnim Bavorsku v Strau-
bingu-Lerchenhaid (Link 2014), Harting-Nord, Lkr. Regensburg (Riedhammer 2016, Abb. 6:9, 133). Na
neolitické lokalité z obdobi mladého-pozdniho stupné LK Herxheim u Landau (Poryni-Falc), ceremo-
nidlnim prostoru/ pohiebisti/ obétisti obsahuje soubor keramiky nélezy z oblasti vzdéalenych ptes 400 km
véetné sareckého typu pochdzejiciho z ¢eské kotliny? popt. dolnitho Bavorska ¢i horniho Saska (Zeeb-

2 Oikumena 3areckého stupné LK zahrnuje nejen Polabi, tj. vychodni Cechy, ale i severozapadni Cechy, sttedni Cechy
a ponékud v tomto sméru opomfjené jihozapadni Cechy, napi. Magovice 1, okr. Domazlice (Hdnovd-Randovd 2014),
Litice, okr. Plzeni-mésto (Braun - Sokol 1996), nepublikované Sobékury a Merklin, okr. Plzeni-jih (sbéry autora staté), ale
i dalsi dosud nepublikované lokality.
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Berounka
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Mapa 2. Jihozépadni Cechy —
subregiony s neolitickymi
lokalitami: | subregion horni
Radbuzy, Il subregion stredni
Radbuzy, Il subregion Plzné zdpad
a dolni MZe, IV subregion Plzné jih,
dolini Uslava, doini Uhlava,

V subregion stfedni Uslavy,

VI subregion stfedni Uhlavy,

VIl subregion Berounky a Klabavy.
Lokality s keramikou GG—RO:

1 Borovy, 2 Kfimice, 3 Vochov,

4 Stary Plzenec, 5 Stdhlavice,

6 ZaluZi. Graficka uprava
T. Solfronkovd

-Lanz et al. 2008, fig. 13, 212-216; Vencl 2016, 561). Herxheim je fenomén potvrzujici znalost jeho tcelu
v prevazné casti tehdejsi neolitické Evropy. Nevysvétluje rychlost, s jakou se pozdéji odlisné vyvijely
a sitily mladoneolitické kultury, ale naznacuje tradici v kontaktech projevujici se v importech keramiky
i vzdjemném prolindni a kulturnim obohacovanim mladoneolitickych kultur.

Zména, ke které dochazi ve staréi fazi vypichané keramiky VK II-III jeji expanzi z Cech do ptevazné
c¢asti neolitické Evropy (Pavlii ed. - Zdpotockd 2007, 101, 37), pfedchéazi opa¢nému sméfovani, kdy se
v mladsi fazi VK, stahuje” do ptivodni oikumeny a naopak dochdzi k jejimu ovliviiovéani z okolnich sou-
¢asnych mladoneolitickych kultur. Nalez hinkelsteinské nadoby ve Vikleticich, okr. Chomutov, pomohl
synchronizovat vyvoj starsi fize vypichané keramiky s vyvojem v Poryni (Zdpotocki 1986, Abb. 5:5, 7:5).
Vikleticky keramicky import symbolicky uvozuje nasledny vyvoj v mladém neolitu ve vyskytu keramic-
kych importt ze zapadnich oblasti do ¢eské VK III/1V, IV, V. V okolnich stfedoevropskych regionech
dochézi k odlisnému vyvoji predevsim ve vyzdobé keramiky (LgK, OLG, GG, RO). Studii pfesahujici
v tomto kontextu region jihozapadnich Cech ptedstavuje prace Milana Metli¢ky - Nalezy skupiny Ober-
lauterbach v zdpadnich Cechdch (Metlicka 2002). Shrnuje a porovnava obdobné nalezy nejen z jihovychodniho
Bavorska a ostatnich regionti Cech, ale poukazuje i na réssenské prvky ve vyzdobé na keramice OLG ji-
hozépadnich Cech. Po¢atky badéani a poznani keramiky OLG v Cechach jsou spojeny se jmény E. Neu-
stupného (Neustupny 1965), E. Kamenické (Kamenicka 1985) a M. Zapotocké (Zapotockd 1965; 1993a). Od
dob vydani Die Gruppe Oberlauterbach in Niederbayern P. M. Bayerlaina (Bayerlain 1985) uplynulo vice nez
30 let a ackoliv se stéle jedna o zékladni dilo pojednavajici o vyzdobném projevu keramiky této mlado-
neolitické skupiny, doslo i v této problematice k posunu. Vyvoj a chronologie skupiny Oberlauterbach
v Bavorsku v kontextu okolnich kultur - ¢eské kultury s vypichanou keramikou, Grossgartach a Rossen
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- a predevsim vlivy téchto kultur na utvafeni vyzdobnych prvki jeji keramiky doznaly zmény, jak za-
znamenava i M. Metlicka u nékolika autorti ve své praci (Zdpotockd 1993a; Langenstrass 1994; Gleser 1995).
E. Biermann shrnuje vzdjemné vlivy kultur jihonémeckého mladého neolitu, jejich chronologii na zdkladé
ziskanych absolutnich dat a pro tuto praci je dillezity registr nalezii keramiky (¢i vyzdobnych prvki) GG
a OLG a jinych kultur pfedevsim jihovychodniho Bavorska a ¢astecné Cech (Biermann 1997). Vyvojem,
vzdjemnym ovlivnénim a kontakty mezi jednotlivymi neolitickymi kulturami se E. Biermann zabyva
v rozsahlé préci Alt- und Mittelneolithikum in Mittelleuropa (Biermann 2001-2003). Rada autorti se vénovala
tématu OLG i v poslednim desetileti, pfedev$im K. Riedhammer (Riedhammer 2012; 2015; 2016). Skupina
Oberlauterbach je soucasti kulturntho projevu ,stidostbayerisches Mittelneolithikum®, zkratkou SOB
(dfive - Zdpotockd 1970 - VK 1I-1II a OLG; novéji - podle Riedhammer 2015 - SOB 1-111).

Pocet lokalit s keramikou OLG v jihozapadnich Cechach k dnesku publikovanych nebo zndmych
z autopsie dosahuje ¢isla 10 (dalsi jsou nepublikovany a nelze je v tomto souhrnu pouzit). Vyzdoba
predevsim tzv. ,rossenskym dvojvpichem” (tvaru prase¢iho kopytka) na keramice, kterou nadale budu
oznac¢ovat spolu s dal§imi vyzdobnymi prvky jako technologicky komplex GG/P-F/RO (Grossgartach-
Planig-Friedberg-Rossen) se vyskytuje na Sesti lokalitdch, na kterych je zaroven doloZena pf¥itomnost
keramiky VK IV a OLG (Borovy, K¥imice, Stary Plzenec, Stahlavice, Vochov, Zaluzi). V podobném kon-
textu se nachazeji nalezy ,rossenské” keramiky s VK IV a OLG na Hofovicku a Rakovnicku. Zakladem
pro hodnoceni zapadoceského keramického materidlu GG/ P-F/RO se staly prace Helmuta Spatze (Spatz
1994; 1996; 2002). U nés se problematice kulturniho komplexu Hinkelstein-Grossgartach-Rdssen vénovala
Marie Zapotocka - viz odkazy v textu a seznam literatury, za v8echny napf. prace o vztazich kultury
Hinkelstein s centralni oblasti vypichané keramiky (Zdpotockd 1972). Uzemni rozsah GG zahrnuje piede-
vsim horni a stfedni Poryni, horni Podunaji, povodi Mohanu, horni Wesery - jihozapadni Némecko,
P-F a RO mimo stejnou oikumenu jako GG i saské Posali a stfedni Polabi - sttedni Némecko, OLG jiho-
vychodni-dolni Bavorsko (Riedhammer 2015, Fig. 1, 389). Opravnéni zaclenit i jihozdpadni Cechy do
tzemniho rozsahu oikumeny OLG je zfejmé véci diskuse podlozené argumenty vyplyvajicimi z p¥i-
padnych novych zjisténi z terénnich vyzkumd. Zatim bych volil formulaci - silna intruze keramiky
OLG na lokalitach VK IVa-b v Plzeriské panvi.

2. KATALOGY KERAMIKY GG/P-F/RO VvV CECHACH

Pritkopnikem v poznani a publikaci rossenské keramiky v Cechach byl A. Stocky (1926). Na zékladé
jeho prace a dalsich ¢eskymi autory publikovanych nalezi , rossenské” keramiky v nalezovych souborech
neolitu stfednich a severozapadnich Cech se H. Spatz pokusil podle jim vyhotovené seriace vyzdobnych
prvki kulturniho komplexu Hinkelstein-Grossgartach-Rossen (Spatz 1996) prifadit nékteré ceské nalezy
jednotlivym kulturdm a stupnidm tohoto komplexu (Spatz 1996, 529-531). Zaroven vyslovil nazor, odkud
a kudy se tento v prostiedi ceské kultury s vypichanou keramikou cizi fenomén mohl sifit. Podle typo-
logického vyhodnoceni zérover odvodil i rozsah obdobi, po které se tato keramika v Cechéch objevovala.
Podobné na zékladé predevsim svych vyzkum uvazuje i M. Zapotocka.

Vzhledem k velké fragmentaci nasledné posuzované keramiky charakteru ¢i s vyzdobou GG/P-F/
RO je diskutabilni definitivné rozhodnout, jde-li o import keramicky ¢ import kulturni/vyzdobny. Vy-
zdoba GG-RO se v Cechéch i v Bavorsku vyskytuje i na tvarech nadob tomuto komplexu cizich (napf.
putnovitd nddoba z Miskovic). Podobné typicka vyzdoba ¢eské VK IV je béZzna i na tvarech sttedonémecké
rossenské keramiky pohard s dutou nozkou napft. z Prahy-Troje. Nasledné pod terminem , keramika
GG-RO” nebudou, az na vyjimky odiivodnéné v textu, rozlidované skute¢né importy keramické od
»Amportt” vyzdobnych prvkii na domaci keramice. Datovéani podle H. Spatze je oznaceno $ifrou -sp-,
podle M. Zapotocké -za- a podle M. Rezace -re-. Clenéni Cech na neolitické sidelni regiony vychazi
z prace M. Zapotockeé (Zdpotockd 2009, 101-109).

Jihozapadni Cechy

Region 17: 1 subregion horni Radbuzy, 2 subregion stfedni Radbuzy, 3 subregion Plzné zapad a dolni
Mze, 4 subregion Plzné jih, dolni Uslava, dolni Uhlava, 5 subregion stfedni Uslavy, 6 subregion stfedni
Uhlavy, 7 subregion Berounky a Klabavy (¢lenéni na subregiony autor staté, navrh).

Subregion stfedni Uhlavy

1. Borovy, okr. Klatovy

Obr. 3:1 - okrovy ker. zlomek z plavené hliny, ostfeny drobnym kfemicitym piskem a prepalenou okrovou keramic-
kou drti,s floralnim rytym motivem, motiv 695 (Spatz 1996, 289, Abb. 86); sGG (-re-).
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Mapa 3. Cechy, archeologické nélezy
keramiky GG-RO. Cisla a pismena
odpovidaji katalogu ndlez(. Grafickd

50 75 100 km
uprava T. Solfronkova i

Obr. 3:2 - okrové hnédy ker. zlomek z plavené hliny, v testé piepalena okrové keramicka drt, tfi vodorovné pasy se
vzhtiru sméfovanymi dvojvpichy (RO), ve stfednim pasu husté fazenymi vedle sebe, krajni pasy v fadé ob vpich;
mGG-sGG (-re-).

Obr. 3:3 - tmavé hnédy ker. zlomek z plavené hliny, ostfeny jemnym kiemicitym piskem a piepédlenou okrovou ke-
ramickou drti, krokvice sméfovani dvojvpicht (RO) vzhiru, vodorovného pésu zleva doprava, nahote ziejmé zby-
tek krokvice; P-F—fRO (-re-).

Obr. 3:4 - okrové hnédy ker. zlomek z plavené hliny, v tésté prepalena okrova drcena keramickd drt, dva sikmé pasy
dvojvpichi (RO), orientace vpicht nezjisténa; GG-RO (-re-).

Obr. 3:5 - sedohnédy ker. zlomek okraje misy ostfeny jemnym kifemitym piskem a drcenou okrovou piepélenou ke-
ramickou drti, na venkovni strané zdobeny vodorovnym pasem dvojvpichd (RO) orientovanych zleva doprava
vzhtiru. Sbéry M. Reza¢, nepublikovéano.

Subregion Plzné zapad a dolni Mze

2. Plzesi-K¥imice, okr. Plzeri-mésto

Plzesi-Kiimice IL Stavba balikové posty, vijzkum ZCM v Plzni, M. Metlicka, obj. 214

Obr. 4:1 - keramicky zlomek v celé ploge zdobeny dvojvpichem (RO) v ¥adcich zprava doleva dolti (Metlicka 2002,
obr. 5:6); P-F-fRO (-re-).

Plzesi-Kiimice IL. Stavba balikové posty, vijzkum ZCM v Plzni, M. Metlicka, obj. 692A

Obr. 5 - nadobka vysky 8,2 cm s vyzdobou z vodorovnych pasti, trojahelnikt, kosoctvercti tvofenych dvojvpichy
(RO)(Metlicka a kol. 2015, obr. 37); P- F-fRO (-re-).

Plzeii-K#imice. Stavba benzinové pumpy a pritkopu pro vodovod 1975, vijzkum AU CSAV, A. Benes a I. Pavlii, obj. 52 (Benes
— Pavlit 1978; Pavlii 2004, 41, obr. 34:17)

Obr. 4:2 - keramicky zlomek s plognou vyzdobou z dvojvpichti (RO) vodorovné fazenych zprava doleva; P-F-fRO
(-re-).

Plzeii - Kfimice 11

Obr. 3:6 - keramicky zlomek z plavené hliny s p¥imési lipidu a sazi?, ¢erné barvy, s lesklym povrchem, s pasem svis-
Iych paralelné rytych linif a s vyplni nepravidelné rytych kratkych ryh, motiv 536 (Spatz 1996, 294, 536, Abb. 78); P-
F (-re-). Sbér J. John, nepublikovano.

3. Vochov, okr. Plzeri-mésto
Vijzkum ZCM v Plzni v roce 1952, V. Ctrndct, jama 1/1952 pfi polni cesté vijchodné od Lobkovické cihelny
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Obr. 3. 1-5 Borovy, 6 Kfimice, 715 Vochov, 1617 ZéluZi, 18 Vinare. Grafickd tprava J. Reza¢
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Obr. 4. 1-2 Kfimice, 3—4, 5a-b, 6a—c Vochov, 7 Stary Plzenec, 8-11 Stdhlavice. Grafickd uprava J. Rezd¢

Obr. 4:3 - ker. zlomek vyplnény v ploge dvojvpichy (RO) se sm&fovanim zleva doprava vzhtiru (Metlicka 2002, 218,
obr. 8:25); P-F-fRO (-re-).

Obr. 4:4 - ker. zlomek v ploge vyplnény dvojvpichy (RO) s negativni krokvici a pod ni pés svislych kratkych ryh
z brazdéného vpichu (Metlicka 2002, 218, obr. 8:34), motiv 423-1,2 (Spatz 1996, 294, Abb. 73); P-F (-re-).

Dtto. Jama 3/1955

Obr. 4:5a,b - ker. zlomek v ploge zdobeny rfizné orientovanymi dvojvpichy (RO) a negativni krokvici (Metlicka 2002,
213, obr. 10:11), motiv 298, 299 (Spatz 1996, 164, 328, Abb. 65); P-F (- re-).
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Keramicky zlomek se svislym pasem dvojvpichti do-
plnény sikmymi dvojvpichy (RO) (Metlicka 2002, obr.
10:16); P-F-RO (-re-).
Obr. 3:7 - keramicky zlomek tmavé sedé barvy z jemné
plavené hliny ostfeny pfepalenou okrovou keramickou
drti, plocha s dvojvpichy (RO), orientace zprava doleva
dolti, nahote vodorovna fada dvojvpichii zprava doleva
(RO), zbytky bile inkrustace; P-F-fRO (-re-).
Obr. 3:8 - keramicky zlomek Sedé barvy z jemné plavené
hliny, v tésté piepédlena okrova keramicka drt, v celé
ploge dvojvpichy (RO), orientace zprava doleva nahoru;
P-F~fRO (-re-).
Obr. 3:9 - keramicky zlomek tmavé sedé barvy z jemné
plavené hliny ostfeny jemnym kiemitym piskem a pie-
palenou ker. drti okrové barvy, vlevo v plose vpichy
dutou trubickou (srpek?), vypli okrovou inkrustaci
(?), vpravo giroké ryhy trojuhelnikovy dekor (?); sGG-
P-F (-re-).
Obr. 3:10 - keramicky zlomek tmavé Sedé barvy z jemné
plavené hliny, ostfeny prepalenou keramickou drti
okrové barvy, v celé ploge dvojvpichy (RO), orientace
Obr. 5. Plzefi-Kfimice (Metlicka a kol. 2015, obr. 37) zleva doprava, zbytky bilé inkrustace; P-F-fRO (-re-).
Obr. 3:11 - keramicky zlomek tmavé Sedé barvy z jemné
plavené hliny ostfeny piepdalenou ker. drti okrové
barvy, v celé ploge dvojvpichy (RO) orientované zprava doleva sikmo dolfi, ukonéeno nahote fadkem dvojvpichit
(RO), orientovany zprava doleva vodorovng, zbytky bilé inkrustace; P-F-fRO (-re-).
Obr. 3:12 - keramicky zlomek tmavé Sedé barvy z jemné plavené hliny ostfeny pfepalenou okrovou keramickou
drti, v ploge vpichy (RO) orientované zleva doprava $ikmo vzhtiru, levy horni roh bez vpichti, vpravo sikma giroka
ryha; sGG-P-F (-re-).
Obr. 3:13 - keramicky zlomek okrové hnédé barvy z jemné plavené hliny v testé okrova pfepalend keramicka drt,
v celé ploge nepravidelné svislé hluboké ryhy; mRO-sRO (-re-).
Obr. 3:14 - keramicky zlomek Sedé barvy z jemné plavené hliny ostfeny okrovou pfepéalenou keramickou drti, svétle
Sedohnédy pretah,v celé ploge dvojvpichy (RO) orientované vzhtiru; GG-RO (-re-).
Obr. 3:15 - keramicky zlomek Sedé barvy ostfeny drobnym k¥emitym piskem, vodorovné tenci ryhy prekryté hlub-
§imi sikmymi ryhami. Podobna ryta vyzdoba ¢lenéna do trojihelnikd, kosoctverct, pést, krokvic je typicka pro dol-
nobavorskou Pollinger Gruppe (PG). Naznacuje moznost pokracovéni tradice Vochova jako obchodni stanice na
dalkovych traséch i v ¢asném eneolitu (viz kapitola 4). Keramické zlomky na obr. 3:1-5,7-17 sbéry M. Rezace, nepubli-
kovano.

Subregion stfedni Uslavy

4. Staryj Plzenec, okr. Plzeii-jih

Vijzkum ZCM v Plzni, P. Braun, na trase ddlnice D 5, obj. 1

Obr. 4:6a-c - zlomek keramiky s motivem lomenych rytych linii (Braun 2002, 104, obr. 4:6), motiv 317 (Spatz 1996,
328, 331, Abb. 66); fRO-mRO (-re-), obr 4:6a. Zlomky keramiky s dvojvpichem (RO), okraj misky, smé&fovani vpichit
zleva doprava a zlomek keramiky se svislym pasem dvojvpichii (RO), orientace nezjisténa (Braun 2002, obr. 3:13,
12); P-F-RO (-re-), obr. 4:6b,c.

Vyzkum ZCM v Plzni, P. Braun, trasa ddlnice D 5, . Dolejsi borovice”, obj. 3.

Obr. 4:7 - zlomek ker. s pasy tvofenymi dvojvpichy (RO) nestejné velikosti, sm&fovani dvojvpicht svisle dolt (Braun
2004, 64, obr. 3:12); sGG-P-F (-re-).

5. Stdhlavice, okr. Plzeii-jih

Vyzkumy F. X. France, poloha , Na $kroboté” (Kamenickd 1985, 60; Saldovd 1988, 165)

Obr. 4:8 - keramicky zlomek s lomenymi liniemi z brazdéného vpichu tvoficiho krokvici doplnénou v plose dvoj-
vpichy (RO), sméfovani dvojvpichi nezjisténo (Metlicka 2002, 211, obr. 7:3), motiv 323-324 (Spatz 1996, 331, Abb. 67);
fRO-mRO (-re-).

Obr. 4:9 - keramicky zlomek s pasy ze faddkt vpicht srpku (?) se stiidavou orientaci (Metlicka 2002, 211, obr. 7:6),
motiv 220-221 (Spatz 1996, 271, Abb. 61); mGG-sGG (-re-).

Obr. 4:10 - keramicky zlomek s dvojvpichy (RO) ve vodorovnych fadcich v ploge, sméfovani dvojvpichti zprava
doleva dola (Metlicka 2002, 211, obr. 7:12); mGG-PF (-re-).

Obr. 4:11 - keramicky zlomek s vodorovnym pasem dvojvpicht (RO) na vnitinim okraji misy, sméfovéani dvojvpichti
zleva doprava (Metlicka 2002, 211, obr. 7:18); P-F-RO (-re-).

Subregion stfedni Radbuzy
6. Zdluzi, okr. Plzeri-jih

Obr. 3:16 - keramicky zlomek z plavené hliny, Sedocerny se svétle okrovym oboustrannym pietahem (?), ostieny
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Obr. 6. 1-2 BlSany —
Mald Cernoc, 34
Brezno, 5-6 Horni

Repcice, 7 Libkovice,

8 Pistany, 9 Sobénice.
Grafickd uprava J. Rezd¢
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Obr. 7. Kulovité pohdry P-F (-re-). "‘q, ; EE mme ]
7a Samswegen, Kr. Wolmirstedt (Sasko- TEmt Ok #
-Anhaltsko), 7b Aiterhofen-Odmiihle, \
Lkr. Straubing-Bogen (Bavorsko). -
Odlisné ¢lenénd vyzdoba z réssenskych
dvojvpichii. Podle Biermann 1997 7a 7b

ptepélenou keramickou drti okrové barvy. V celé ploge dvojvpichy (RO) s nezjisténou orientaci; mGG-fRO (-re-).
Obr. 3:17 - keramicky zlomek z plavené hliny. V ploge ¥adky dvojvpichd (RO) zprava doleva dold a s orientact
vpichii zprava doleva nahoru, sedohnédy pietah, zbytky bilé inkrustace; fRO (-re-).

U keramiky GG-RO z jihozépadnich Cech na obr. 3 pfevazuje redukéni vypal, ostieni ptepalenou okro-
vou keramickou drti (obr. 3:1-5,7,9-14,16,17) a dochované zbytky bilé, ale i okrové inkrustace (obr.
3:7,9,11,17). Plo$né vyzdoba rossenskym dvojvpichem na vyduti nadob je na podhrdli ukonéena ve
dvou piipadech fadou jinak orientovanych vpicht (obr. 3:7,11), napf. podle analogické vyzdoby na
nadobé z Bingen-Rochusberg (obr. 13).

Severozapadni Cechy

Regiony 14, 15, 16: Chomutovsko, Lounsko, Litométicko, Mostecko, Ustecko, Zatecko.

1. Blsany - Mala Cernoc, okr. Louny

(Pavlii - Zdpotockd 1979, obr. 6:2-3). Fragmenty keramiky s vyzdobou GG (-sp-), (Spatz 1996, 530). Obr. 6:1,2.
2. Brezno, okr. Louny

Vyzkum 1. Pleinerové, zlomky keramiky s pasy s rossenskym dvojvpichem, fRO (-re-), (Pleinerovd 1984, Abb. 19:1,
20:13). Obr. 6:3,4.
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Obr. 8. 1a—c Bylany,
2a—c Celdkovice,
3a—g Chrdstany,

4a-b, 50—
KoleSovice, 6a—b
Mélnik-Rousovice,
7a—b Praha-Chaby,
8 Statenice-Cerny

Viil, 9 Zebrdk Il

3. Horni Repcice 4, okr. Litométice
(Pavlii - Zdapotockd 1979, obr. 7:1,2; Zdpotockd 2009, tab. 51:4). Sttepy s vyzdobou fRO (-sp-), (Spatz 1996, 530). Frag-
menty keramiky s kontextem nalezii keramiky VK IVa-b a OLG. Obr 6:5,6.

4. Libkovice, okr. Most
(Pavlii - Zdpotockd 1979, 7:4). Fragment keramiky s vyzdobou P-F-f RO (-sp-), (Spatz 1996, 530). Obr. 6:7.

5. Pistany, okr. Litomé¥ice
(Zdpotockd 2009, tab. 19:7). Fragment keramiky s vyzdobou P-F-fRO (-re-). Obr. 6:8.

6. Sobénice, okr. Litoméfice
(Zdpotockd 2009, tab. 26:9). Fragment keramiky P-F-fRO (-re-). Obr. 6:9.

7. Vinare, okr. Chomutov®

Sbéry Josefa Michanikla v katastru obce, 6 ks keramickych zlomkd VK III-IV (M Chomutov, inv. ¢. 589). Jeden ze
zlomki je celoplogné zdoben dvojvpichy (RO) aZ na trojtihelnikovou plochu v pravé dolni &tvrti zlomku jako
naznaku negativu krokvice (trojahelniku). Na sebe celoplo$né navazujici fadky dvojvpichtt sméfuji zprava doleva

3 Identifikaci pfipisuji Mgr. Janu Eignerovi a dékuji jemu a Oblastnimu muzeu v Chomutové za moZnost zatadit nélez
do mé studie.
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Obr. 9. 1-3 Horomeérice-Chotol, 4—6 Horky nad Jizerou,
7 Pfemysleni, 8 Zdice Il

dolt o sklonu 45° s dvakrat zménénou orientaci fadké. Zlomek je z jemné plaveného tésta zluté az okrové barvy na

vné&jsi a Sedy na vnitini strané. Raz vyzdoby se nejvice blizi, & spise je totozny s nélezy z jihozapadnich Cech, napt.
z Vochova. Datovani P-F (-re-). Obr. 3:18.

Stredni Cechy

Regiony 7, 9,10,11, 13: Caslavsko, Hotovicko, Kutnohorsko, Kolinsko, Prazsko a Rakovnicko.

1. Bylany, okr Kutnd Hora

(Zapotockd 1993a, Abb. 5). Zlomky keramiky zdobené rossenskym dvojvpichem a brazdénym vpichem v jamé s VK
V; fRO (-re-). Obr. 8:1a-c.

2. Celikovice, okr. Praha-vijchod

(Stocky 1929, T. XLI:24-26). Fragmenty keramiky s vyzdobou mGG (-sp-) (Spatz 1996, 530). Kontext s VK IVb. Obr.
8:2a-c.

3. Chrastany, okr. Rakovnik

(Zapotockd 1993, 441-448, Abb. 2:63497). Vyzkum J. Fiedlera, obj. 2, nddoba GG (-za-), obj. 3, fragment keramiky
OLG. Nédoba obj. 2, faze mGG (-sp-) (podle Spatz 1996, 529) oboji v kontextu VK IVa-b, obr. 10:1 (Zdpotockd 2007,
245, 254-255, obr. 22:5,7,8-12). Sbirka P. Kocourka - fragmenty keramiky zdobené ross. dvojvpichy a vpichy VK;
mfGG-RO (-re-). Obr. 8:3a-g.

4. Kolesovice, okr. Rakovnik

(Zdpotocka 2007, 245, obr. 24:9,10; 34:1). Fragmenty keramiky s vodorovnymi pasy z ross. dvojvpichd, fragmenty
keramiky s pasy ross. dvojvpichu a réiznymi vpichy VK?; GG, RO (-za-). Obr. 8:4a-b,5ac.

5. Mélnik-Mlazice, okr. Mélnik

(Zapotockd 1998, Taf. 83:1, hrob?). Nadoba s vyzdobou nestrukturovanych svislych a vodorovnych pasti z rossenskych
dvojvpicht. Obr. 10:2.
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Obr. 10. 1 Chrastany,
2 Mélnik-Mlazice,
3—-4 Miskovice,

5 Praha-Sedlec,

6 Praha-Troja

Obr. 11. 1 Praha-Sedlec, 2 Praha-Troja, 3 Statenice-Cerny Viil
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6. Mélnik-Rousovice, okr. Mélnik

(Stocky 1929, T. XLIII:4,5). Fragmenty keramiky s rastrem
a dvojvpichy (RO); mGG (-re-). Obr. 8:6a-b.

7. Praha-Chaby

(Stocky 1929, T. XLV:12,15). Fragmenty keramiky mGG B/sGG
(-sp-) (Spatz 1996, 530). Kontext s VK IVb. Obr. 8:7a-b.

8. Praha-Sedlec

(Stocky 1926, obr. 34 stfedni nddoba). Pohar s vyzdobou GG
(-sp-) (Spatz 1996, 530). Kontext s VK IV. Obr. 11:1.

9. Praha-Troja
(Stocky 1929, T. XLIX:vpravo dole). Pohar s vyzdobou mGG B
(-sp-) (Spatz 1996, 530). Obr. 11:2.

10. Statenice-Cerny Viil, okr. Praha-zédpad

Vyzkum A. Stockého 1914, jama I a Il na Panském poli, (Stocky B )
1929, T. XLVIIIL:2) fragment pohdru s vyzdobou mGG (-sp-), Obr. 12. Rybriany, okr. Kolin

fragment keramiky s vyzdobou P-F (-sp-) (Spatz 1996, 530),

obr. 11:3. Kontext s VK IVb. Fragment keramiky, kombinace brazdéného a rossenského vpichu (Ridkyj - Stolz - Zdpo-
tockd 2009, obr. 24:7); fRO (-re-). Obr. 8:8.

11. Rybiiany, okr. Kolin

(Pavlii ed. - Zipotockd 2007, 64, piiloha 12:11) zoomorfni nadobka (prase) zdobend pasy z rossenskych dvojvpichi; P-F?
(-re-). Obr. 12.

12. Zebrdk I1, okr. Beroun

(Zdpotocka 1982, tab. 17:2) fragment keramiky GG (mGG?) (-re-). V kontextu s keramikou OLG a VK IV. Obr. 8:9.
Vyzdoba obdobna jako u keramiky z Mélniku-Rousovic.

Podle chronologického zatiidéni H. Spatze se keramika GG/P-F/RO v severozapadnich a stfednich
Cechéch vyskytuje od mGG az po fRO. Podle chronologie K. Riedhammer to odpovida ¢eské VK IVa-
b(2) a SOB Ilb-e. Podobné i M. Zapotocka synchronizuje komplex Grossgartach-Planig-Friedberg-
Rossen: Grossgartach - VK IVa-b, Rossen - VK IVb-V (Zdpotockd 1993a, 412). Chronologicky kontext
keramiky OLG a GG/P-F/RO a VK IV v okr. Rakovnik a Beroun: mGG az fRO - SOB Il b-d - VK IVa-
b(1). V jihozapadnich Cechach OLG, mGG-sRO a VK IVb-V.

Katalogy zfejmé nebudou tiplné, ani nebylo cilem shromézdit vsechny dostupné (publikované) néle-
zy. Zamérem bylo poukazat na problematiku, popf. iniciovat polemiku spojenou s tématem této prace.

Ptiklady ,,kompozitniho stylu” — keramika zdobend prvky GG-RO v kombinaci s prvky VK

Stiedni Cechy - region Caslav, Hotovice, Kutna Hora, Praha, Rakovnik.

A. Horomeé¥ice-Chotol, okr. Praha-zdpad.

(Ridky 2011, obr. 67:4,8; 92:2). Obj. 34, vyzkum RD, keramicky zlomek zdobeny rastrem (GG) a dvojvpichem (VK)
a keramicky zlomek zdobeny brazdénym vpichem a dvojvpichem (VK). Objekt 5, vyzkum 1984, keramicky zlomek
zdobeny rytou vyzdobou (rastr?) a dvojvpichem (VK). Brazdény vpich a rastr jako elementy GG-fRO. Sidlisté
datovano do VK 1Va. Obr. 9:1-3.

B. Horky nad Jizerou, okr Mladd Boleslav

(Davidovd 2009, obr. 45:13-15). Fragmenty keramiky s vyzdobou rastrovych past (GG) a tremolového (?) vpichu.
Motiv GG a VK 1V. Sidlisté datovano do VK IVa. Obr. 9:4-6.

C. Premysleni, okr. Praha-vijchod

(Pavlii - Zdpotockd 1979, obr. 7:8). Fragment keramiky s vyzdobou rossenskymi dvojvpichy. Obr. 9:7.

D. Miskovice, okr. Kutnd Hora

(Zdpotockd 1998, Taf. 49:1, hrob 55; Taf. 57:3, hrob 81). Nadoba (putnovita typickd pro ¢eskou VK) s prvky GG-RO -
$rafované trojuhelnicky tvorené brazdénym vpichem, pasy s rastrem (GG), fady rossenskych dvojvpicht. Vyzdoba
identickd jako Praha-Chaby (Stocky 1929, T. XLV:15), datované Spatzem do RO, popt. Horky nad Jizerou (Davidovd
2009, obr. 45:13-15). Nadoba s pupky a fadami ross. dvojvpichil a fadami trojvpicht (VK). Vyzdoba s prvky GG -
RO (-re-). Pohtebisté obsahuje i hroby s VK IVa-b. Obr. 10:3,4.

E. Praha-Sedlec

(Zdpotocka 1998, Taf. 91:1, hrob 1). Nadoba zdobena rastrem (GG) a jednotlivymi a trojvpichy (VK). Obr. 10:5.

E. Praha-Troja

(Zapotockd 1998, Taf. 96:2, hrob). Nadoba s vyzdobou VK a pastt s brazdénym vpichem mGG (-re-) (podle Spatz 1996,
530). Obr. 10:6.

G. Zdice 11, okr. Beroun

(Zdpotocka 1982, Taf. 16:1). Kombinace vyzdoby VK a mGG A (-sp-) (Spatz 1996, 531). Obr. 9:8.
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3. K PROBLEMATICE ANALYZ NABRUSU A PETROLOGICKEHO SLOZENI
KERAMICKEHO TESTA NEOLITICKE IMPORTOVANE KERAMIKY

Rozliit, zda u tuzemské neolitické keramiky s prvky GG/P-F/RO jde o kulturni import vyzdoby na
keramice tvarové typické u domaci keramiky vypichané, nebo o importy GG/P-F/RO v prostiedi ¢eské
VK pouze podle makroskopického posouzeni je sice mozné, ale se znaénym podilem potencialnich
omyld. Malé fragmenty keramiky mohou mit odlomené dalsi ¢asti s vyzdobnymi prvky, které kulturni
zatazeni muize znejistovat ¢i zcela zménit. Chybi analyzy slozeni tésta keramiky v kontextu se zdroji
mistnich hlin jako suroviny na vyrobu této keramiky - vylouceni ¢i potvrzeni mistniho ptivodu; alespori
u keramiky s podezfenim na mimoregionélni ptivod. Inspirativnim se zd4 byt pfistup k feSeni této
problematiky, ktery zvolili pfi snaze o urceni provenience keramiky stfedodunajské luzianské skupiny
z hrobu z Prahy-Dejvic a keramiky MMK z Bustéhradu M. Licka a M. Bares (Bares - Licka 1976; Licka -
Bares 1979). Mineralogické, petrologické a chemicko-fyzikalni analyzy nejsou ovsem jisté levnou zalezitosti
a rovnéz hledani zdroj vzork® hliny pro tyto analyzy v ¢asto vzdélenych oblastech odlisnych kultur je
velmi ¢asové i organiza¢né naro¢né (a bohuzel opét i finan¢né). V pripadé bustéhradského nalezu byl
ziejmé vyroben , prislusnikem (migrujicim) LgK na své pouti nékde ve stiednich Cechdch” (Licka - Bares 1979,
120), u dejvického nélezu na zakladé analyz hliny z Luzianek byl vyroben na této lokalité (jihozapadni
Slovensko) a donesen az do sttednich Cech (Zdpotockd - Pecinovskd - Vasinovd 2015, 136-137). Samostatna
studie porovnavajici tektoniku ,importovanych” keramickych nadob s ,domacimi” v ramci ¢eské VK
IV s analyzou vyroby, vypalu a ptivodu suroviny vybranych nadob a zlomki s vyzdobou GG-RO z ji-
hozapadnich Cech bude logickym pokracovanim tématu této staté. Ze soubor® importované keramiky
neolitického regionu ¢. 17 - jihozapadni Cechy byly k analytickému posouzeni vybréany zlomky z Vo-
chova, Kfimic a Borov. Po realizaci budou vysledky publikovany.

4. DISKUSE MODELU SIRENT KERAMIKY GG/P-F/RO
V PROSTREDI CESKE VK

Podle H. Spatze k &ifeni keramiky ¢ prvki vyzdoby do prosttedi VK v Cechach dochézelo z regiont
GG-P-F-RO jihozapadniho Némecka koridorem Mohan-Ohie do severozapadnich Cech a pies region
SOB (OLG) v jihovychodnim Bavorsku do jihozapadnich Cech. Ze saského ,réssenského” regionu ve
sttednim Némecku ptes Krugné Hory do severni poloviny Cech. V jihovychodnim Bavorsku je keramika
GG/P-F/RO rovnéz intruzi - keramika GG: Poign-Gemling, Lkr. Kelheim (Biermann 1997, Taf. 2:1), Mit-
terfecking-Oberfecking, Lkr. Kelheim (Biermann 1997, Taf. 2:6); keramika P-F: Kiinzing-Unterberg, Lkr.
Degendorf (Biermann 1997, Taf. 11:8); keramika RO: Lichtenhaag, Lkr. Landshut (Biermann 1997, Taf. 2:7).

Zda se, ze podle vysledki analyzy vyskytu keramiky GG/P-F/RO v prostfedi kultury vypichané
keramiky v Cechéch a v kontextu nalezi keramiky OLG a VK IVa-b se rysuji dvé oblasti. Prvni jsou ji-
hozapadni Cechy se sousednim Hofovickem a Rakovnickem - jizni a jihozapadni ¢asti sttednich Cech,
kde je zaznamenén soubézny vyskyt keramiky VK IVa-b-OLG-GG/P-F/RO (zatimni vyjimka v regionu
Litométice - lokalita Horni Rep¢ice 4 - nalezovy kontext keramiky GG/P-F/RO, VK IVb a OLG).* Ori-
entuji se na jihozapadni az zépadni némecké regiony kultur GG-RO.

Druhou oblasti jsou regiony severni poloviny stiednich Cech a severozapadnich Cech, kde se na
neolitickych lokalitach soubéZné vyskytuje keramika VK IVa-b az VK V-GG/P-F/RO bez keramiky
OLG (vyjimka viz text vy$e) s orientaci na zdpadni (GG-RO) a severozapadni regiony (P-F-RO) Némecka.

Shrnuto - k ,,p¥isunu” keramiky P-F-RO do severozapadnich a stiednich Cech ziejmé dochézelo
ze stiedniho Némecka pies Krugné hory a horni Poohii a keramiky GG-RO z jihozdpadniho Némecka
pies Pomohani a Poohi, jak konstatuji shodné H. Spatz a M. Zapotocka. Pro jihozapadni Cechy (a jizni
Casti sttednich Cech) ztejmé zprostfedkovavala keramiku GG/ P-F/ RO skupina Oberlauterbach (viz lo-
kality neolitu se sou¢asnym vyskytem keramiky VK IV, OLG a GG/P-F/RO). Potvrzuje se tak pfedchozi
Spatziv nazor o sméru z jihovychodniho Bavorska do Plzeriské panve (dtto i Zdpotockd 2007, 252); nej-
novéji je podepten i souhrnem keramiky GG/P-F/RO v inventati neolitu zapadnich Cech zpracovaném
v této préci

Jaké procesy mohly byt pfi¢inou téchto kulturnich préinika? Mohl to byt dalkovy obchod se suro-
vinami na vyrobu Stipané i brousené industrie, ozdob z musli ¢i mramoru. Je pfikladan velky vyznam

4 Mimo Horni Rep¢ici byl zaznamenén nalez keramiky OLG vyjimeéné i ve vychodnich Cechach s kontextem keramiky
VK1V (Jaroméf, okr. Nachod, Kalferst 2001) a nepublikovany je nalez OLG z Prahy-Ruzyné.
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kontaktim mezi sousednimi neolitickymi kulturami diky dalkovému obchodu se surovinami na $tipanou
industrii (Pavlii ed. - Zdpotockd 2007, 101): SGS ze severu Némecka ¢i severovychodnich Cech smérem
k jihu, severoceskych kiemencti do celé ¢eské kotliny a omezené i mimo ni, bavorské pruhované rohovce
§itené severnim smérem do Cech a Podunajim na vychod, jih i zdpad. Ve stupni VK IV zahrnuje distri-
bucni sit pruhovaného bavorského rohovce (typ Arnhofen a podobnych variet) celé tehdejsi neolitické
Cechy (Burgert 2016, 94). Jesté vétsi vyznam méla dalsi strategickd surovina, tentokrat na vyrobu
brousené kamenné industrie - jistebsky metabazit z rozsahlych tézebnich areali severovychodnich
Cech v okoli Jistebska (Sida et al. 2004). Brougené nastroje z tohoto materialu jsou doloZeny z obrovského
prostoru - vychodu Francie, severni Itdlie, severozapadni ¢asti Karpatské kotliny a na severu oblasti se-
veronémeckych a polskych neolitickych kultur (Sida 2014, obr. 3,291). V tomto kontextu opét pfipomfnam
lokalitu Herxheim, dokladajici ,keramicky” kontakt Poryni s ¢eskou kotlinou v pozdni LK. Stezky
a kontaktni trasy, po kterych byl metabazit distribuovan jiz od nejstarsi faze linearni keramiky, jisté
nebyly zapomenuty a byly vyuzivany i v mladé fazi neolitu. V mladém neolitu je tézba na jistebskych
tézebnich polich podle P. Sidy ukon¢ovéna a nahrazuje ji surovina vybirana z ¥¢nich naplav Jizery
(Sida a kol. 2014, 108). Podil jistebského metabazitu v produkci brougené industrie naptiklad v jihoza-
padnich Cechach ale neklesa, predevsim u vrtanych néstrojt pietrvava preference pouziti tohoto mate-
ridlu (z autopsie). Podobné se to jevi napt. i v Poryni (dtto). Pro kontakty stfednich a severozapadnich
Cech s ,réssenskym”saskym Posélim v mladém neolitu jsou dtilezité nalezy prestiznich $perkii z bilého
mramoru od Sézavy - Bilého Kamene (Zebera 1938). Drobné krouzkové perly, vétsi valcovité nebo
masivni naramky byly nalezeny v Poséli na 12 lokalitach, ve stfednich a severozapadnich Cechach
na 19 lokalitach. Nejvzdélenéjsi nalezy pochazi z Griinow v Braniborsku na dolni Odfe a z bavorského
Hartingu u Rezna, distribuén sit s artefakty ze sazavského mramoru tedy dosahovala témé# 400 km od
zdroje (Zdpotockd 1984).

Dalsi moznosti - vymény ,nevést” mezi sousednimi i kulturné odlisnymi neolitickymi komunitami
munit pro fatalni spory a hledajicich ,,azyl” v sousednich oblastech - jsou spekulativni, nikoliv nemozné.
Vztahy a kontakty mezi socio-ritualnimi centry pfedevsim s kumulacemi rondelt v $irsim stfedoevrop-
ském prostoru jsou jiz mimo ramce této staté a jsou namétem $iteji pojatych studii (napt. Ridky 2011;
Ridkyj - Kovacikovd - Piilpdn 2013).

Presto kratky komentér vztahujici se k tématu préace a k problematice rondeld. Pro synchronizaci
a sledovani kontaktd mezi LgK (MMK) a oblasti ¢eské VK jsou diilezité rovnéz keramické importy.
Mnohé nalezy zlomkii malované keramiky piipisované MMK v severovychodni ¢asti Cech jsou vy-
znamnym pramenem pro hodnocent jejich vzdjemného vztahu. Podobnou situaci mtizeme vysledovat
i v dolnim Bavorsku (Riedhammer 2016, 140). Téma na zdkladé vyzkumu neolitické lokality Horni
Pocaply, okr. Mélnik (Pecinovskd 2010), a nalezu souboru keramiky LgK (objekt 54) rozvinuly v $ir$ich
souvislostech M. Zapotocka, M. Pecinovska a M. Vasinova (Zdpotockd - Pecinovskd - Vasinovd 2015).
Novéji k tomu pfispivaji i ndlezy protolengyelské/casné lengyelské keramiky pti vyzkumu na obchvatu
Kolina (Sumberovd et al. 2010; Dufek 2014, 82). Nejzapadnéjsi nalezy keramiky pozdni faze LgK byly za-
chyceny v lokalité Kiinzing-Unternberg, Landkreis Deggendorf - sidlisti OLG s rondelem (Petrasch
1998, Abb. 12, 13, 21). Predpoklada se, ze ¢ast osady byla osidlena skupinou prislusejici k LgK na
zékladé nalezti jejich keramiky (Poensgen 2009). V souvislosti s touto lokalitou se uvazuje o nositelich -
sifitelich staveb monumentt mladého neolitu - rondelt (Pavlii 1986; Petrasch 1994; Vivra 1994; Kazdovi
2004). Pti hodnoceni keramiky LgK z Hornich Po¢apel v podobném kontextu pisi autorky o pfitomnosti
,pronich ideologii/samanii - architekti, ktefi svou kulturu i fenomén budovdni rondelil Sifili do sousednich,
kulturné odlisnych oblasti” (Zdpotockd — Pecinovskd - Vasinovd 2015, 138). Mélo zndmym je dosud sidlistni
nalez keramického depotu tii nddob pfedbézné urcenych (pfedevsim podle tvarti nadob) jako import
MMK (mladsi faze) v Plzni-K¥imicich II (objekt 700; Metlicka a kol. 2015, obr. 38, 37), v prostoru se
»Ctvercovym” ohrazenim a rondelem.” V nedalekém Vochové se nachézi dalsi dva mladoneolitické ron-
dely Vochov I a II (Pavlii - Metlicka 2012), v p¥ipadé lokality K¥imice II jsou zndmy nalezy keramiky
OLG a GG/P-F/RO, viz vyse, novéji tedy i s keramickymi importy z jiného, vychodniho okruhu mla-
dého neolitu - LgK. Zlomek antropomorfni keramické plastiky nohy z Plzné-Kfimic a plastiku zndmé
vochovské venuse (Metlicka a kol. 2015, obr. 44, 45) je mozno povazovat za lengyelské elementy.®

5, Ctvercové” ohrazeni Kiimice I, pozdni LgK (Metlicka 2000, 252), a rondel Kiimice II - mlady neolit VK IVa (Novotnd
2014, 19)

¢ Antropomorfni plastika a plastika nohy z K¥imic (Metlicka a kol. 2015, obr. 26, 27, 45) a hlavicka medvéda (?) z Dobtan
(Metlicka a kol. 2015, obr. 46) byly ovSem nalezené v kontextu s LK.
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U , kulturntho exportu” prvki vyzdoby GG/P-F/RO, ale i za pfipadnymi fyzickymi importy zfejmé
stali lidé pohybujici se mezi jednotlivymi kulturnimi okruhy z rtiznych pficin. Siteni této keramiky /vy-
zdoby mohlo probihat podle nasledujicich modelt:

Model 1 - od piichozich migrantt (jednotlivcd, malych skupin) z regiontt GG-RO a SOB II-111 do
regiont ¢eské VK prinasejicich ,origindlni” domovskou keramiku (importy), popf. migranti vyrabéli
tuto keramiku jako svoji identifikaci - tradici v lokalitdch (v mistech) ¢eského neolitu ve fazi VK IVa-b.

Model 2 - rozpadly styl - vyzdoba na nadobach s prvky GG-RO postrada jiz typické ¢lenéni vy-
zdoby (pasy, krokvice, m¥izkovéani...) jako u origindlnich nddob z ptvodnich kulturnich oblasti. Vyzdoba
ale je tvotena stale prvky GG-RO. Tviircem je zfejmé doméci obyvatelstvo, nebo potomci ptivodnich
migrantti a domacich neolitiki.

Model 3 - kompozice prvki riznych kultur je vidét na nadobach se spole¢nou vyzdobou typickou
pro VK a s prvky GG-RO. Z tohoto pohledu Ize chapat kédovou tabulku vyzdobnych technik ¢eské vy-
pichané keramiky (Zdpotockd 1978, 531) také takto: vyzdoba fady 7 a 8 jako prvky piejaté z GG/P-F/RO
a s typickymi znaky ¢eské vypichané keramiky fad 2 az 6 tvorici kompozici vyzdoby keramiky ceské
VK1l azIVa-b. Je pravdépodobné, Ze vyzdoba tvofena zdkladem - vodorovnymi ¢i svislymi rastrovymi
pasy a Srafovanymi trojahelni¢ky, tremolovym vpichem a dvojvpichem VK (Miskovice, Horomeétice-
-Chotol, Horky, Praha-Sedlec) se vyvinula do opakované a specifické vyzdoby ceské VK IVa-b.

Jeden z fenoménti §ffeni keramiky GG/P-F/RO v &eské kotliné mohou piedstavovat - lze-li je tak
nazvat - ,,obchodni/kulturni fransizy” cizinct z okolnich kultur jako soucésti struktur domacich neoli-
tickych osad. Pojem , fransiza” muze snad nepfesné vyjadfovat situaci, kdy na dalkovych trasach v ramci
nékterych domécich neolitickych osad mohly existovat malé skupiny (jednotlivci) cizinct z jinych kul-
turnich okruhd, ktefi jako podil na dalkovém obchodu, akceptaci novych kulturnich ¢i ritudlnich
podnétti, za ochranu, strpéni, , pfistiesi a stravu” atd. poskytovali uréitd materidlni/duchovni/techno-
logicka plnéni domdacimu obyvatelstvu.

Lze pfedpokladat existenci specializovanych obchodniki (skupin i jednotlivct) pohybujicich se po
dalkovych trasach, jejichz ptivod (zemépisny ani kulturni) podle dosavadniho poznani nelze determi-
novat. Znalost krajiny, , itinerafe” obchodnich tras na rozsahlych prostorach sirsi sttedni Evropy, znalost
poptavky po jednotlivych druzich zbozi by takto definované obchodniky nepfimo potvrzovala.

Priklady:

1. Na dalkovych trasach (pfiklad Plzensko), podle néleztt OLG a GG/PF/R: povodimi vétsich tokd,
Mze - Ktimice, Vochov (OLG a GG/P-F/RO, LgK), Bdénéves (OLG), smér horni Poohii - Pomohani
smér severovychodni Bavorsko - horni Podunaji, horni Poryni,

Radbuza - Vstis, Zaluzi, Hlohov¢ice, Stod (OLG), Zaluzi (OLG a GG/P-F/ RO), smér severovychodni
Bavorsko - horni Podunaji, horni Poryni,

Uslava - Stary Plzenec, Stahlavice (OLG i GG/P-F/RQ), smér jizni Cechy,

Uhlava - Borovy (OLG i GG/P-F/RO), bavorské dolni Podunaji (v souboru borovské SI na poméry ji-
hozapadnich Cech je vysoky podil rohovcii Orteburgské Jury; Flintsbach - z autopsie), smér Podunaji,
horni Poryni.

Yo~

2. V mikroregionech s kiizenim dalkovych tras (pf. Rakovnicko - mikroregion na KoleSovickém
potoce, Litométicko - Horni Repéice 4) . Pro vyloucent jiné interpretace cituji originalni text M. Zapotocké:
., Specifickou oblast pfedstavuje povodi Kolesovického potoka (mikroregion 2). Zdejsi nilezy, zvldsté z mladsiho
stupné VK, vykazuji oproti vsem ostatnim regiontim niapadné mnozstoi importovaného zboZi. At uz jde o surovinu
a ndstroje z bavorského pruhovaného deskového silicitu, nebo nadobky a zlomky keramiky cizi provenience. Zdejsi
osady patrné udrZovaly cilé styky s distributory suroviny na vyrobu Stipané industrie, a to patrné po dlouhou
dobu celého mladsiho stupné VK. Svédci pro to pritomnost zlomkii keramiky grossgartasské a oberlauterbasské,
soucasnych s mladsi ceskou VK fize IVa-1Vb, a keramiky rossenské, soucasné az s koncem fize IVb aZ V.

Pruhovany deskovity silicit a cizi keramické zboZi se na Rakovnicko dostavaly patrné z Plzeriska, kam proka-
zatelné vedly spoje z tézebni oblasti Arnhofen v Dolnim Bavorsku. Z Plzeriska se cesty dal rozchdzely: jedna mitila
patrné po Uslavé a Otavé do jiznich Cech na Strakonicko (Radcice, okr. Strakonice), druhd vedla pies brdské
prechody na Berounsko a dile na PrazZsko (Roztoky), tfeti po Berounce a proti toku Strely pfes Plasskou pahorkatinu
na Rakovnicko a do severnich Cech. Trasu této cesty naznacuji nilezy ojedinélych kamennyjch ndstrojii vedouct az
k prameniim Jesenického potoka.”(Zapotockd 2007, 252).

3. V mikroregionech se socio-ritualnimi centry - rondely (p¥. dolni MZe - K¥imice/Vochov). Co do
nejvétsiho poctu nalezené keramiky at OLG, tak GG/P-F/RO v jihozdpadnich Cechach vynikaji lokality
Kfimice a Vochov. A je ndpadné, Ze na obou lze dolozit i existenci mladoneolitickych rondelti - dva ve
Vochové a jeden v K¥imicich (a jedno chronologicky zfejmé mladsi ¢tvercové prikopové ohrazeni), pro-
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Obr. 14. Zlomky keramiky GG z Mainz-Finthen ,, Staffel”, Poryni-

Obr. 13. Kulovity pohdr z Bingen-Rochusberg, -Falc (Heide Hrsg. 2003, 183, Abb 78)

Poryni-Falc, PF-fRO, vyska 14 cm (Heide Hrsg.
2003, 119, Abb. 17)

Obr. 15. Zlomky keramiky P-F z Bad-Kreuznach-Planig , Hinter
der Heck”, Poryni-Falc (Heide Hrsg. 2003, 185, Abb. 84b)

Obr. 16. Hrnec z Bad-Kreuznach-Planig ,Hinter
der Heck”, Poryni-Falc, P-F, vyska 23,4 cm (Heide
Hrsg. 2003, 185, Abb. 84a)

Obr. 17. Kulovité pohdry z Nierstein ,,Neunmorgen®,
Poryni-Falc, RO, vyska 12,1, 8,8, 15,5 a 9,4 cm
(Heide Hrsg. 2003, 185-186, Abb. 88a—d)

Obr. 18. Kulovité pohdry z Nierstein ,, Neunmorgen®,
Poryni-Falc, RO, vyska 20,7 a 25,5 cm (Heide Hrsg.
2003, 186, Abb. 89-90)
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zatim jedinych v jihozapadnich Cechéch (to oviem miize
byt zptisobeno stavem vyzkumu, nalezy rondelti 1ze oce-
kavat i v jinych jihozapadoceskych mikroregionech). A opét
pfipomindm nalez depotu keramiky MMK v Plzni-K#imi-
cich. I na tomto pfikladu lze uplatnit nazor o rondelech ja-
ko opérnych bodech na dalkovych trasach (Zdpotocky 2002).

Za zminku jisté stoji i pomérné dlouha tradice nékte-
rych pfedpokladanych , fransiz - obchodnich stanic”. Napt.
v jihozapadnich Cechach Kiimice II - nalezy VK IV, OLG,
GG/P-F/RO, MMK, pozd. lengyel, ¢asny eneolit; Vochov
- nalezy VK IV, OLG, GG/P-F/RO, pozd. lengyel, ¢asny
eneolit; Stary Plzenec - nalezy VK 1V, OLG, GG/P-F/ RO,
¢asny eneolit; Borovy - nédlezy VK 1V, OLG, GG/P-F/ RO,
¢asny eneolit. Ale i v jinych regionech, napt. v severoza-
padnich Cechach - Horni Repgice 4 - nélezy VK IV, OLG,
GG/P-F/RO, pozd. lengyel, ¢asny eneolit.

Nemeéla by zapadnout informace o bilé inkrustaci na
nékolika zlomcich OLG z Vochova (Metlicka 2002, 221) -
prvku vyzdoby v ptavodni oblasti OLG neznamém. Na
zlomcich keramiky GG/P-F/RO z Vochova (obr. 3:7,10,11)
byly identifikovany zbytky bilé inkrustrace a na dalsim
zlomku z téze lokality zbytky okrové (?) inkrustace (obr.
3:9). Bila inkrustace je typickym prvkem vypichané i ryté
vyzdoby na nadobach GG-RO v domovskych oblastech
téchto kultur (napfiklad nadobky obr. 13 a 16-18) a je logické
se domnivat, Ze na lokalité Vochov inspiraci pro aplikaci
inkrustace na keramiku OLG hledali jeji tviirci na importo-
vané inkrustované keramice GG/P-F/RO - pfinejmensim
podle vzort viz obr. 14 (GG), obr. 15, 16 (P-F), obr. 17, 18 (RO). Ojedinély vyskyt bilé inkrustace na
keramice ¢eské VK je téma jiz mimo tuto praci. Interpretace nalez objektti pouze s keramikou OLG ¢i
P-F/RO bez keramiky VK pti vyzkumech neolitickych lokalit jihozapadnich Cech v poslednich dvou
deceniich je na autorech vyzkumti a mohla by vyrazné promluvit do zde probirané problematiky (napf.
Metlicka 2002, 209, vyzkum K¥imice 1996, obj. 214 a 214a).

Obr. 19. Brdzdény vpich a réss. dvojvpich a rytd
linie na zlomku réssenské nddoby ze
Salzmiinde, Sasko (Schunke — Viol 2014,
Abb. 16)

5. ZAVER

Je velmi pravdépodobné, ze prostrednictvim cizinctt dochézelo k sifeni cizi keramiky - importti - GG/
P-F/RO ¢i jejich vyzdobnych prvka v regionech horizontu ¢eské VK IVa-b - VK V podle schematu:
cizinci = origindlni dovezené keramické importy, anebo jejich vyroba v misté; ¢i vyroba keramiky po-
tenciadlnimi potomky vzeslymi ze vztahti s mistnimi; nebo mistnimi obyvateli kopirujicimi, upravujicimi
cizi prvky keramiky GG/P-F/RO na domaci ¢eské vypichané keramice horizontu VK IVa-b. Tento
technologicky a kulturni transfer byl zfejmé navazan na pfedpoklddané dalkové obchodni trasy s atrak-
tivnimi materialy (musle, mramor...), bavorskym plattensilexem, obecné stfedoevropskymi silicity a kie-
menci, s jistebskym metabazitem, tj. strategickymi zivotné dlilezitymi surovinami na vyrobu kamennych
nastrojii nejen sttedoevropskych neolitik{i. A nové tézZ s uvazovanym fenoménem nositelti ideje - stavby
mladoneolitickych rondelt sifenych z vychodniho mladoneolitického okruhu do prostiedi stfedoevrop-
ského mladoneolitického okruhu zapadniho.
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Grossgartach—Planig-Friedberg—Rossen pottery
in the Late Neolithic of Bohemia

At the end of the early phase of the European Neolithic, the relatively unified Linear Pottery culture disintegrated
into regional groups or cultures with stroke-decorated pottery. After the initial expansion of the Stroked Pottery
culture from the Bohemian Basin into a considerable part of Neolithic central Europe in phases StK II-1II, there
was a kind of retreat during the following chronological stages and the culture itself got enriched with cultural
elements and decorative techniques from the milieu of Late Neolithic groups or cultures - the Bavarian Ober-
lauterbach group (OLG), the southern German Grossgartach group/Planig-Friedberg/Rossen culture (GG/P-F
/RO) complex, the central German P-F/RO and the eastern Lengyel culture. It is often difficult to differentiate
between original imported pottery and elements adopted into the decoration of Bohemian StK IVa-b, however,
such an attempt is made in this paper. At the same time, it catalogues the occurrence of pottery or typical deco-
rative elements occurring separately or together with StK elements within Bohemia. It divides it into three
regions - southwestern Bohemia, where OLG pottery arrived from southeastern Bavaria and GG-RO pottery
from southwestern Germany through southeastern Bavaria. GG-RO pottery penetrated into central Bohemia
via southeastern Bavaria and southwestern Bohemia (StK IV) from southwestern Germany and it cannot be
ruled out that from central Germany, too. Northwestern Bohemia was mainly influenced from central Germany.
The submitted paper builds on works by M. Metlicka, H. Spatz and M. Zépotocka, but also considers the recent
development in research on this topic and new, so far unpublished finds. An important phenomenon associated
with this pottery seems to be long-distance trade in raw materials for the production of lithic industry. Trade
routes enabled the spread of cultural incentives, too - such as the construction of socio-ritual centres - roundels.
All these factors are most prevalent during StK Iva-b-V and clearly visible if one takes into account difference
analyses of pottery decoration in individual cultures and groups, both neighbouring and more distant.

(English by Jan Machula)
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Fig. 1. Vessels of the Oberlauterbach group, Krimice, Plzen-North District

Fig. 2. Chronological chart of Late Neolithic cultures in southwestern Germany, southeastern Bavaria, Bohemia and
Moravia/Lower Austria

Fig. 3.—6. Grossgartach-Rdssen pottery in Bohemia

Fig. 7. Globular beakers P-F. a) Samswegen (Saxony-Anhalt), b) Aiterhofen-Odmiihle (Bavaria)
Fig. 8.—12. Grossgartach-Réssen pottery in Bohemia

Fig. 13.—18. Globular beakers and pottery fragments from Rhineland-Palatinate

Fig. 19. Furchenstich (stab and drag technique), R6ssen double-stroke and an engraved line on a fragment of a Réssen vessel
from Salzmiinde (Saxony)

Map 1. Maximum spread of Late Neolithic cultures, 4800-4500 cal. BC
Map 2. Southwestern Bohemia — subregions with Neolithic sites

Map 3. Bohemia, archaeological finds of Grossgartach-RGssen pottery. The numbers and letters correspond to the finds
catalogue
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