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O objevu nakolni osady v LibiSanech (okr. Pardubice)

Milos Hlava

UVODEM...

Kdyz v roce 1912 vstoupila do prehistorického svéta nédkolni osada v Libisanech, $lo o prvotfidni
senzaci. Jeji existenci ostatné bez vahani uznali Lubor Niederle a Karel Buchtela, dvé hlavni postavy
¢eské archeologie po smrti Josefa Ladislava Pi¢e na konci pfedchoziho roku. A nepochybovala ani vi-
deriska c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci,! nebot jeden z jejich zaméstnancti, Emanuel Simek,
navstivil nalezisté jesté pied koncem roku 1912 a o svych dojmech vzapéti standardni tifedni cestou re-
feroval nadfizenym. V odborné literatufe se udrzela az do pocatku ¢tyficatych let 20. stoleti, byt s poci-
najicimi pochybnostmi, jez se vSak tykaly vyhradné jejtho datovéni (srv. Stocky 1920-21, 140-141; tyjz
1926, 121; Béhm 1926, 3; tyz 1926-27; tyz 1941, 191; Schranil 1928, 80; Svoboda 1940, 17). Pozdéji se ovsem
dostala do spole¢nosti spornych a pochybnych objevi, tfebaze pouze z hlediska interpretace nalezové
situace (Sklendr 1977, 195-196; srv. vsak jesté Plesl 1972, 415; srv. téz Blahovd-Sklendrovd 2012, 19) - a to
byl pocatek jejiho konce. Ustup z vysluni smérem k zapomnéni ndzorné ilustruje fakt, ze v poslednich
dvou syntézach ¢eského pravéku o ni nenalezneme zadnou zminku (srv. Pleiner - Rybovd eds. 1978; Jirdri
- Venclovd eds. 2007-08).

V regiondlni vychodoceské archeologickeé literatute vsak pfeziva doposud. Je sice ukotvena v kate-
gorii starsich nélezti bez dokumentace a pouze s nepatrnym mnozstvim relevantnich informaci, jez ne-
umoznuji jednoznac¢nou a presvédcivou interpretaci, ovsem pfesto byva vcelku jednoznacné (a pomérné
autoritativné) spojovéna s eneolitickou kulturou nalevkovitych pohart (nap#. Vokolek 1990, 17 jako
osada na bfehu vodni naddrze, nikoliv ndkolni osada; tyZ 1993, 28 - ,, Ize tyto stavby bezpecné kldst do obdobi
nalevkovitijch pohdarit”; tyz 1995, 507; tyzZ 1998, 3-4; Prostrednik — Thér 2009, 64-65; Burgert — Kaspdrek 2009,
4-5; Burgert 2015, 23). A skrovné zvefejnéné tdaje jsou navic postupné pietvareny v nespravna/nepfesna
tvrzeni - nélezy jejich (tdajnych) poztstatkti byly totiz neddavno nespravné (a povrchné) datovany
nejprve do roku 1913 (a jejich vyzkum do roku 1915; Burgert — Kaspdrek 2009, 4, 5), poté pred rok 1909
a do roku 1914 (Burgert 2012, 8). Reélna fakta jsou ale oproti tradované skutecnosti ¢asto vyrazné odlisna
a v plné mife to plati také o libisanské nakolni osadé. Nasledujici strany si proto kladou za cil p¥ibéh
jejtho objevu podrobné rekonstruovat, a to s vyuzitim dosud nepovsimnutych archivnich pramend, jez
jsou uloZeny predevsim v jednom z fond Narodniho archivu v Praze a ve fondech Statniho okresniho
archivu v Pardubicich.?

1 Videnska c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamaétek (k. k. Central-Commission/
Zentral-Kommission/Zentralkommission zur/fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale; ndzev po-
uzivany od roku 1873) byla v roce 1911 reorganizovana v c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci (k. k. Zentral-Kom-
mission fiir Denkmalpflege). Rekonstruované libisanské udélosti se odehravaly od roku 1912, proto je v ¢ldanku pouZit vy-
hradné novy nazev instituce (srv. napt. Sklenar 2011, 27).

2 Pouzité zkratky: Archiv NM - Archiv Nérodntho muzea; archiv NZ AU AV CR Praha - archiv nélezovych zprav Ar-
cheologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i.; NA - Nérodnf archiv; SOkA Hradec Kralové -
Statni okresni archiv Hradec Kralové; SOkA Pardubice - Statni okresni archiv Pardubice; fond RNM - fond Registratura
Nérodniho muzea; (inv.) ¢. - (inventarni) ¢islo; st. ¢. Pic-KN - staré (tj. dnes neplatné) evidenc¢ni ¢islo tzv. Picova
inventare kamenné industrie. Pravopis dobovych textt (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych pfipadech.
Neékteré citované archivni texty obsahuji kresby nalezd, jeZ nejsou reprodukovéany - jejich umisténi v textu rukopisu-
-archivalie je vyznaceno timto zptisobem: [kresbal].
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PRVNI ZPRAVY (ROK 1912)

V zavéru schiize Prehistorického odboru Spole¢nosti pfatel starozitnosti ¢eskych v Praze dne 5. ffjna
1912 piedlozil vrchni revident c. k. severozdpadni drahy Theodor Valla prehistorické nélezy ,,z raselinisté
u Libisan v okr. pardubickém a popsal zbytky kolovych staveb, tuto objevené p. uc. Pitlpdnem. Nalezeny tu hrubé
strepy, kamenné brusy a mlynky, deska kamennd s hlubokou rijhou a zbytky kolit. Dle tisudku p. kons. Buchtely
jde o nikolni stavbu ze starsi doby prechodni razu nordického, jak souditi dluzno dle typickiyjch mlecich kameni
a dle kamenné desky, z niZ mél byti zhotoven ndstroj.” (Prokop 1913a, 9). Pfiznivé pfijeti, jehoZ se prezentova-
nému objevu dostalo, patrné Theodora Vallu podnitilo, aby neprodlené uvédomil videniskou c. k. Cen-
tralni komisi pro pamétkovou péci: ,Na katastrilnim obvodu obce LibisSany u Opatovic okresu Pardubického
dobyuvd se z rozsdhlého raselinisté raselina pro lizné Bohdanecské. Pri tom se prislo na zaklady kolovijch staveb.
Ziklady konstatovdny ve hloubce 1> m a shluk kolii jest na ctyrech mistech, vzddlenych od sebe na 12 az 15
metril. Pri kolech nalezeny v raseliné stvepy, kamenné brusy, mlynky a kamennd deska se silnou pricni rijhou.
Deska ukazuje na to, Ze ji obyvatel chtél rozstépiti, by pak z obou piili mlaty zhotovil. Co doposud nalezeno bylo,
zachranéno zdsluhou p. ucitele J. Piilpana v Libisanech. Ndlez odevzdan podepsanym k prozkoumdni p. konservdtoru
vrchnimu financnimu radovi p. Buchtelovi a paniim prof D" Niederlovi a Matéjkovi. Dle visudkii téchto panii
jednd se zde o kolové stavby piivodu nordického, z (staré) pozdni doby prechodni. Ndlez dosavadni odevzdan p.
prof. L. Niederlovi pro archaeologickij kabinet ceské university. Ze se véci ty zachovaly, jest cistecnym vyjsledkem
predndsek archaeologickych, které podepsany kond na ceském vychodé. Od listopadu roku 1911 byly kondny po-
puldrni predndsky v Opatovicich, Castolovicich, Srchu u Pardubic, Pohiebacce u Opatovic, Kunéticich pod horou
v Srchu a Kunéticich mozZno odhadnouti az na 500 osob. Tim budi se v lidu porozuméni pro archaeologické pred-
meéty, které pfi svych pracich nalézd a tyto se tim pred zkdzou zachrarnuji.” (dopis Th. Vally c. k. Centralni
komisi pro paméatkovou péci, nedatovano/doruceno 9. fijna 1912 - s nespravnou inicidlou kfestniho
jména Frantiska Palpéana v originale; NA - fond Paméatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany).
A stru¢né zpravy o objevu soucasné pronikly do denniho tisku (Anonymus 1912b; tyz 1912c).

Theodor Valla nebyl videriské c. k. Centrélni komisi zcela neznamy - jiz na zacatku ¢ervna 1912 ji
totiz informoval o dvou zarovych hrobech luzické kultury ze Srchu na Pardubicku, objevenych pted
dvéma meésici na pozemku Josefa Balady z ¢p. 71 jeho prateli (k nalezisti srv. souhrnné Vokolek 1996; tyz
2003, 318-320, tab. 339:17-23, 340-342, 343:1-22), a o hradistni keramice z Jahnovy cihelny v Ostroméfi,
nalezené v posledni kvétnovy den roku 1912 (dopis Th. Vally c. k. CentrdIni komisi pro pamatkovou
Péci, 6. Cervna 1912; NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton 86, slozka Srch). Jeho zpravu o objevech
v Libiganech z fijna 1912 dostal k vy¥izeni Emanuel Simek, od roku 1911 zaméstnany v c. k. Centralni
komisi. A ten zahy interné navrhoval, Ze by bylo vhodné Vallovi ,fiir seine Berichterstattung wie auch fiir
seine popularisierende Titigkeit den Dank der Z. K. auszusprechen. Valla ist zwar kein geschulter Praehistoriker,
hat jedoch fiir die Sache ein reges Interesse & verdient durch ein Wort der Anerkennung zur weiteren Titigkeit, die
fiir die praktische Denkmalpflege von Bedeutung ist, angefeuert zu werden.” (zdznam z 11. ffjna 1912 na spisu
¢.25223/1912; NA - fond Pamétkovy trad Viden, karton 42, slozka Libisany). Dne 21. fijna 1912 byl dé-
kovny dopis Vallovi z Vidné vskutku odeslan (dopis c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci Th.
Vallovi, 21. fijna 1912 - koncept; NA - fond Pamatkovy trad Viden, karton 42, slozka Libisany).

Valla ani poté nelenil a o libiSanském objevu ptipravil pfednasku pro schizi Archeologického
sboru Musea krélovstvi Ceského (dnegniho Nérodniho muzea). Ptivodné ji mél proslovit 26. listopadu
1912, nakonec ale kvtli jeho zaneprazdnéni zaznéla teprve 18. prosince 1912. Kdyz Valla svij vyklad
skondil, rozvinula se pomérné dlouhd a Ziva debata. Jako prvni vystoupil Bohumil Némec, ktery ,,Zddal,
aby se pri této prileZitosti vénovala ndleZitd pozornost rostlinnym zbytkiim, ponévadz davaji jejich zbytky obraz
kultury”. Poté si vzal slovo Karel Buchtela - jelikoz o nalezu védél jiz ze schiize Prehistorického odboru
Spolec¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze, mohl se na svtij vystup lépe piipravit. Nejprve navazal
»vykladem o datovdni téchto kolovych staveb. Klade je do prechodné doby kamenné, do zacdtkii periody, v niz vlivy
severni sem do Cech vnikaly. Ve vijchod. Cechich jsou stanice kolovijch staveb u Blesna, kdez nalezeny pied 6-7
lety stiepy a také sekyrka médénd (nyni v museu hradeckém). Nalezeny koly zaspicatélé, opilené, mnoZstvi kosti
zvitecich, pii cemz kosti mély zabarveni modrofialové, resp. kavové, jak to byvd typickym pri kolovijch stavbdch.
Dalsi stanice byla u Hotic v Lukdch, kdez nalezla se rovnéz médénd sekyrka, podobnd blesenské (sekerka jest
v museu hotickém). Jind stanice nakolni jest u Vikova u Smific, le¢ nebyla jesté prozkoumdna. Jinde v Cechdch
zndma jest kolovd stavba ve Frantiskovyjch Laznich, kde rovnéZ mnoZstoi kolii nalezeno a typicki sekerka médénd.”
Jan Hellich doplnil, Ze ,,i u Radovesnice na Podébradsku nalezla se sekyrka médénd, a mnohd mista nazyvaji se
jesté >blata”. A sdm Theodor Valla vzapéti upozornil, ,Ze némecké noviny pfinesly zprivy (v zdifi), Ze
i u Trutnova se nasla kolovd stanice p#i requlaci Upy. Zjistil, Ze i tam zlomky kolii se nasly, které si vsak ucitelé
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rozebrali.” Debatu ukon¢il Karel Vla¢iha domnénkou, ,,Ze i v Praze se nasla stopa kolové stavby svého casu,
kdy kopaly se zdiklady paldce Hldvkova ve Vodickove ulici, kdy spousta kolii objevena, mezi nimi kosti zviveci, a téz
fimskd mince cisare Plautia” (Fabian 1913, 40-41).

Rovnéz v ¢eském prehistorickém svété nebyl Theodor Valla naprostym novackem. Nejpozdéji od
pocatku roku 1911 se totiz zacastiioval schiizi jizZ zminéného Prehistorického odboru Spole¢nosti pratel
starozitnosti ¢eskych v Praze, organizacni platformy prehistoriki stojicich tehdy mimo skupinu spjatou
s Josefem Ladislavem Picem a Museem kralovstvi Ceského - na prvni schiizi v tomto roce (11. Gnora
1911) prezentoval ,kamennou sekyrku z jaspisu, nalezenou v ndplavu v Opatovicich u Krdl. Hradce” (Prokop
1911, 39). Na konci tinora 1911 pfedal Museu kréalovstvi Ceského wpazourkovou sekyrku ze Stéblové” (Pfi-
rtstkovd kniha z let 1903-1929, str. 75; archiv OPAS NM)? a nékdy v pribéhu roku 1911 daroval univer-
zitni prehistorické sbirce , pazourkovou pilku, velmi pékné retusovanou, nalezenou p. uc. Piilpanem z Libisan
u Opatovic” (Prokop 1912a, 21). Aktivni byl také béhem nésledujiciho roku - na schtizi 23. bfezna 1912
predstavil ,, dva kamenné, jednoduché klinky ze Srch u Pardubic. Jednoho klinku uZivala majitelka ku léceni t. zv.
suchého lamini.” Za pouhy tyden ,referoval o cistecném prokopdani slezského pohrebisté u Dobrenic (u Kr.
Hradce) a predloZil nalezené popelnice a nddobky” (Prokop 1912b, 41-42; k nalezim z Dobfenic srv. Valla
1912). A v prtbéhu roku 1912 vénoval Museu kralovstvi Ceského , kam. klin s dirou, zlomek kam. klinu
s dirou, nal. v LibiSanech” (Pfirtistkova kniha z let 1903-1929, str. 83; Archiv NM - fond RNM, neevidovéano).*

Theodor Valla tudiz uvedl libiSanskou nakolni osadu ve zndmost v prazskych a videniskych prehis-
torickych kruzich, ovSem jejim objevitelem nebyl. Prezentoval totiz nalezy a postfehy jiz zminéného li-
bisanského ucitele Frantiska Ptlpéana, skute¢ného objevitele nakolni osady. A Ptlpandv vztah k Vallovi
byl zfejmé zna¢né promeénlivy. Znali se zcela jisté minimalné od roku 1911. Dne 8. ¢ervence 1912 psal
vsak Pllpan do Pardubic jednomu z ¢lend@ vyboru taméjsiho muzejniho spolku: ,, ViZeny pane fediteli!
,Pasuji se na rytite’, mél bych vici: ,Cinim se zpravodajem archeologie’ a nejsem ani ¥adnym ucednikem. Tedy
k véci: U nds (v Libisanech) nachdzely se jiZ diive ndstroje z doby kamenné. Jd sam pred 26 lety daroval jsem Cisté
vypracovany kamenny mlat svému profesoru prirodozpytu p. Tesatovi v Hradci Krdl. Pozdéji nalezeno vice véci,
jimz neznalymi lidmi nebyla vénovdna Zadnd péce. Prece vsak podarilo se mému bratru |. Piilpanovi ¢. 57. zachri-
niti kamennou pilku z pazourku, kterou mi zapiijcil k demonstraci p#i archeol. predndsce v Opatovicich, konané
p. Valou, vrch. revid. statnich drah. Tomuto panu piijcil jsem pilku tu s tim vyslovnym podotcenim, by ji vratil.
On ji piijcil Petru nebo Pavlu a pilka je prycl® —---- Peékny pocatek, co? Ve skole mdame prece z okoli: niizZ neb sip
pazourkovy, navrtany mlat, ale otvor nedokonceny. Ja sam nasel jsem na ndvsi pohozeny kamen asi ku tfent zrna
na rucnim mlynku slouzici. Ve hloubce 1 %2 m pod raselinou nalezli jsme snad poziistatek kolovijch staveb: osekaniyj
kiil, kimen (zelenokdmen) opatieny v hladké strané rijhou 1 %2 cm hlubokou sikmo vedenou a vyhlazenou. Bud' ten
kamen slouZil ku brouseni ostii nozii a mlatii, anebo pantdta robil dva mlaty najednou, kimen fezal a panimdma
ho dopalila a on hodil kamen do more ne, ale do mocdlu. Treti mozZnost: Bardk shotel a naradi se propadlo do vody.
Nebot v tom misté na dné raseliny je velké mnoZstvi drevéného uhli - vzddlenost ca 15 m od biehu. Zdroveri nasli
jsme tu kamen hrubozrnny piskovec (slepenec) slouzici snad ku tieni zrna, snad ku brouseni a hlazeni oblych na-
strojir.” Cilem libisanského ucitele ovsem nebylo stéZovat si na Theodora Vallu. Na pardubicky muzejni
spolek se totiz obratil s nabidkou ke spolupraci. V dopise uvedl jesté nékolik dalsich nalezist z Libisan
a zminil se o své piilezitostné spolupraci s kralovéhradeckymi muzejniky Frantiskem Zaloudkem a Lud-
vikem Domeckou - ti ostatné v Libisanech neddvno dokumentovali hradi$tni kostrovy hrob, nalezeny
pfimo na névsi. Poté pokracoval: , Tam, kde uprostied vsi je stary hibitov se stfipky, jest mald mohyla, kopecek
asi 2 Yo m vysoky. V zemi hi'bitov a na hote kiiZ a zvonicka kamennd v kruhu stavénd z Kunétiku. ... Dle vyprd-
véni staryjch obcanii je stavéna r. 1834, ale v té dobé mohla byti také zvysena, nebot je viditelno, Ze je stavéna 2%.
Dole kiamen, nahote cihly. To by se ovsem kopdnim zjistilo, na cem zdklady stoji. Zdali na kostech, tedy novd
stavba, nebo kosti vedle, tedy stavba stard. A pokud se toho kopdni tyce. Z Hradec. musea pfijdou k ndm v den,
kdykoliv je pozveme, a budou tuto mohylku napfic prekopavat zkusmym fezem. Ja bych byl rdad, kdyby i z Pardu-
bického musea byl nékdo pritomen, a proto bych Vis Zddal, kdybyste mi laskavé sdélil, kdo a kdy by k ndm nyni
v dobé prazdnin pfisel. Ja bych téZ na tyz den pozval Hradecké a udélali bychom prehlidku. O néjakou vypravu vd-
le¢nou nent co stdt. Niahodou se potom nic nenajde, ,pdani’ nejsou spokojeni, clovék se blamuje, a vidi-li, Ze ,pani’
se domnivaji, Ze si z nich vystrelil, také se i zlobi.” A dodéval: ,, Mnoho ale neodklddejte. Nahodou mi sem trhnou

3 Kamenna sekera ze Stéblové je dnes ulozena v Narodnim muzeu, inv. ¢. H1-10097 (st. €. Pi¢-KN 1288).

4 Tyto dva libisanské kamenné artefakty jsou uloZeny rovnéz v Narodnim muzeu, inv. ¢. H1-8912 (st. ¢. Pi¢-KN 1344),
H1-9133 (st. ¢. Pi¢-KN 1345).

5 Slo zfejmé o jiz zminénou ,,pazourkovou pilku, velmi pékné retusovanou, nalezenou p. uc. Piilpdnem z Libisan u Opatovic,”
kterou Theodor Valla vénoval univerzitni archeologické sbirce v roce 1911 (Prokop 1912a, 21), zjevné bez Ptlpanova vé-
domi. Zde byla v roce 1912 zapsana do pfirtistkového seznamu (pfir. ¢. B 197), v soucasné dobé je ale nezvéstna.
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Hradecti diifve a a: ,Kdo driv prijde, ten difv mele’ a co bude seberou.” (dopis F. Ptlpéana F. Potésilovi, 8.
¢ervence 1912 - podtrzeno v origindle; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv.
¢. 101). K planovanému spole¢nému vyzkumu sice nedoslo, ovsem do Libisan vskutku neprodlené
zavital Vaclav Divis-Cistecky, jeden z kustodti pardubického muzejniho spolku s ptileZitostnymi pre-
historickymi zajmy, a ,, byl p. ucitelem velice pratelsky prijat. Tyz jevi ochotu vse, co ziskal, museu darovati. Pan
inspektor jest nihledu, Ze by opétnd ndvstéva Libisan nékterymi pany cleny vijboru byla vhodnou, jakoZ i aby za-
slano bylo dikuvzdani za obsirnou, diikladnou a znalecky psanou zpravu archaeologickou.” (Zapisy o poradach
vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913, zépis o schiizi vyboru konané 19. zati 1912;
SOKA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3). Neni jasné, zda se nékdo do Libisan znovu
vypravil, ovéem v polovineé listopadu 1912 Pardubicti Palpanovi dékovali nejen za jeho ¢ervencovy do-
pis, ale také za dar: ,, Vybor spolku musejniho v Pardubicich pfijal s vielym potésenim na védomi, Ze racil Jste
sbirkam musejnim vénovati z kolovych u Vs objevenijch staveb 4 kusy raseliny s 2 kusy kolii, z nichz jedna cihla
raselinovd obsahuje stfep, ti ostatni dievéné uhli. Vijbor vzddvd za tento projev piizné k vistavu nasemu diky nej-
velejsi, jakoZ i vystavuje plné uzndni za vicast, jakou Jste svym obsirnym pripisem z 8. éervence t. v. 0 zachovdni
pamadtek projeviti racil a zdstupce naseho velice pratelsky pfijal.” (dopis vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich
F. Palpanovi, 16. listopadu 1912 - koncept; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3,
inv. ¢. 101). Byly to ovSem ziejmé jiZ jen zbytky, které Ptlpanovi ziistaly - nalezy, o nichZ se zmifioval
v dopise z 8. ¢ervence 1912, totiZ mezitim daroval (zfejmé prostfednictvim Theodora Vally) Museu kra-
lovstvi Ceského. Slo o ,kus raseliny, v ni kousky kosti; kamen plochy, po délce brousenim nacaty k rozstépent;
kus drevéného kolu, kousek raseliny; sest kusii brousenyjch kamenii; strepy nal. v raselinisti” (P¥irtstkova kniha
z let 1903-1929, str. 84; Archiv NM - fond RNM, neevidovano; srv. Vokolek 2007, 50-51, obr. 8, tab.
75:15-19, 76:1).6 A dalsi nélezy z raSelinisté vénoval jesté pred koncem roku 1912 muzeu v Hradci
Kralové (dopis F. Palpéana L. Domeckovi, 14. listopadu 1912; SOkA Hradec Kralové - fond JUDr. Ludvik
Domecka, karton 2, inv. ¢. 70).

Rovnéz ¢inovnikéim pardubického muzejniho spolku nebyl Theodor Valla zcela nezndmy. Kdyz
mél 3. bfezna 1912 ptfednaset v Srchu u Pardubic ,v hostinci p. Antose ... o archaeologickych ndlezech ve
zdejsi krajiné,” upozornoval mistopfedseda spolku Jan Klecka v predstihu své kolegy, ze ,jest v zdjmu
spolku, aby se clenové vyboru prednisky té pokud mozno hojné zicastnili” (dopis J. Klecky ¢lenim vyboru
Muzejniho spolku v Pardubicich, 1. bfezna 1912; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 3, inv. ¢. 101). Vallovu pfednasku nakonec navstivili pouze ,3 clenové vyboru, pfi cemz p. fidici
Potésil pronesl tec, vyzyvajici cetné shromdzdéni pritomnyjch k ndvstévé musea, kde jim predméty archaeologické,
o nichz se p. predndsejici zminil, ukdazany budou” (Zapisy o poradéach vyboru Spolku Musejniho od 15. list.
1900 do 18. IX. 1913, zapis o schtizi vyboru konané 11. biezna 1912; SOkA Pardubice - fond Muzejni
spolek Pardubice, kniha 3). Valla stal ovsem stranou jakychkoliv aktivit pardubického muzejniho spolku.
Ten mél ale ambice podnikat archeologické vyzkumy v okoli Pardubic, a Vallu tudiz jeho predstavitelé
povaZzovali za Skodnou ve svém reviru. Navic se (mylné) domnivali, Ze Valla spolupracuje s muzejniky
ze sousedniho Hradce Krélové, coz na né ptisobilo jako ¢erveny hadr na byka - nalezy z Pardubicka
mély podle jejich nazoru zstat v regionu, v némz byly objeveny. Kdyz o nékolik tydnii pozdéji kopali
Vallovi pratelé v Srchu na pozemku Josefa Balady z ¢p. 71 na taméjsim Zzarovém pohiebisti kulturnitho
komplexu luzickych popelnicovych poli, Pardubicti se o tom okamZité dozvédéli a jednatel muzejniho
spolku Frantisek Velinsky psal takika vzapéti Vaclavu Divisovi-Cisteckému: ,, Ti pdnové odjeli s bednou,
v které nalezy meli, do Stéblové. Majitel chtél za jetel, ktery se na poli nalézd, nahradu piivodné 35 k, ted’ ji stup-
tiuje na 100 k. Rdd by prenechal kopdni museu nasemu. ... Ve stiedu prijedou ti pani znovu a budou dile kopati.
Laborant musea hradeckého se pti néjaké ptileZitosti prohldsil, Ze nebude bran Zidny zfetel na museum pardubické,
jezto toto nic nedéld, a Ze budou Zirovisté zkoumdna, kde se na né prijde. Mélo by se tudiz rozhodné v této véci néco
ciniti. ... Prosim proto, velectény pane inspektore, racte urciti, co by se konati meélo, abychom viici vefejnosti si ne-
zadali a soucasné nedali vse odvézt do Hradce. ... Ocekdvim Vasi laskavou radu co nejdiive. Kdyby snad zemské
museum zakrocilo také zde s tim, Ze ndm cast pfenechd, bylo by snad dobre, ackoliv by se muselo jednati rychle

¢ Predméty vénované muzeu jsou zcela jisté totozné s piedméty prezentovanymi Theodorem Vallou na schiizi Prehisto-
rického odboru Spole¢nosti pratel starozitnosti ceskych v Praze 5. fijna 1912 a (4dajné) darovanymi ,,p. prof. L. Niederlovi
pro archaeologicky kabinet ceské university” (dopis Th. Vally c. k. Centrdlni komisi pro pamatkovou péci, nedatovano/do-
ruceno 9. fijna 1912; NA - fond Pamatkovy ufad Viden, karton 42, slozka Libisany). Pilpan ve svém dopise zminil
Jkamen (zelenokdmen) opatieny v hladké strané ryhou 1 %2 cm hlubokou Sikmo vedenou a vyhlazenou” a mezi pfedméty véno-
vanymi Museu kralovstvi Ceského byl ,kamen plochyj, po délce brousenim nacaty k rozstépeni” (srv. Vokolek 2007, 50-51,
tab. 76:1). Zcela jisté jde o jediny/stejny artefakt. Kromé pfedméti uvedenych v citovaném katalogu (Vokolek 2007, 50~
51 - inv. ¢. H1-5792 az H1-5805) jsou ve sbirce Narodniho muzea evidovény jesté dva kusy raseliny (inv. ¢. H1-6570,
H1-6571).
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a vynikajici véci bychom pak nedostali.” (dopis F. Velinského V. Divigovi-Cisteckému, 5. dubna 1912; SOkA
Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101). Na schiizi spolkového vyboru o ¢tyfi
dny pozdgji se k celé zaleZitosti rozproudila ziva debata, v niz vystoupil také Divis-Cistecky. Ten
miiZeme ale také probddat vSechna Zdaroviste, an na to neni jednak prostredkii penéZitych a pak nikoho ve vijboru,
ktery by mohl cely sviij cas dohledu na vykopdvky a jich tipravé vénovati. Pozdéji miiZe zahdjena byti velka akce za
pomoci zemského musea a pak bude moci cely materidl byti ditkladné prozkoumdn a dle okolnosti ziskdn. Takto se
vsak nalezy tFisti a véci se tim neposlouzi. V tomto pripadé jednd se o pritkaz, Ze nejsme k ndleziim lhostejni a Ze si
jich vsimame, i jest p. inspektor nihledu, aby se s p. Baladou jednalo a pravo k vijkopiim se zabezpecilo.” (Zapisy
o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913, zapis o schtizi vyboru konané 9.
dubna 1912; SOKA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3). Pokud Pardubi¢ti nechtéli
zlistat zcela stranou, zbyvala vskutku jen jedind moZznost - prevzit iniciativu. Muzejni spolek si proto
z vlastnich prostfedkd pronajal v Srchu ¢ast inkriminovaného pozemku a vykopt se ujal Jan Eisner,
tehdy mlady ucitel v Pardubicich, kustod muzejniho spolku a jeden z prvnich éeskych prehistorikt
s univerzitnim vzdélanim (Eisner 1913; srv. téz Eisnerovu rukopisnou zpravu o vyzkumu - Pohtebisté
luzického typu u Pardubic, ¢erven 1912; SOKA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3,
inv. €.101; srv. téz Husdkovd 2014, 67-68). Konec Vallova ptisobeni ve vychodnich Cechéch to neznamenalo.
Dne 14. ¢ervence 1912 uskutecnil dalsi ze svych prednasek pro vefejnost, tentokrate v Kunéticich na po-
zvani Ucitelské jednoty ,Bude¢” - a ¢lenové pardubického muzejniho spolku se na ni opét vypravili.
Prozatim vsak zjevné nechtéli vyvolat otevieny konflikt. Kdyz , za prednisku, vyslechnutou napjaté, odvdécilo
se posluchacstvo, preplnivsi prostornou mistnost, dlouhym potleskem” a Theodoru Vallovi ,,podékoval predseda
>Budce« p. u¢. Hlousek,” pripojil se k nému také ,,za musejni spolek pardubicky p. fidici ucitel F. Potésil” (Ano-
nymus 1912a).

Jenze Vallovy terénni aktivity nehodlal tolerovat ani Ludvik Domecka z muzea v Hradci Kralové,
nebot’ zasahovaly také do jeho archeologického rajéonu - a navrhl pardubickym kolegtim spole¢ny ra-
zantni postup. V listopadu 1912 mu Pardubicti odpovidali: , Vijbor musejni projednal ve Vasem p. jednateli
zaslaném pripise v p¥iciné p. vrch. revidenta Vally a projevil tiplny souhlas s tim, aby podle Vaseho ndvrhu pozd-
ddin byl p. fin. rada Buchtela, aby na p. Vallu piisobil a dalsi odnisenti pamadtek z okresu zamezil. Kdyby krok tento
nemel vysledku, pak by snad mohlo pouZiti se dalsich prostredkil ostrejsich Viami naznacenyjch. Vijbor predpoklada,
Ze by akce tato s Vasim museem spolecné podniknuta byti méla, a to tim vice, Ze tézce neseme, kdyz z oblasti na-
Seho politického okresu pamidtky se vyvdzeji a nam unikaji.” (dopis vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich L.
Domeckovi, 9. listopadu 1912 - koncept; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3,
inv. ¢. 101). Zasah proti Vallovi se neminul téinkem. Ve schtizi Prehistorického odboru Spole¢nosti
pratel starozitnosti ¢eskych v Praze 15. tinora 1913 sice ukazal ,, dvé nddobky hradistniho typu, které nalezeny
byly pri kostte, objevené pfi rozsitovini nddrazi v Libici” (Prokop 1913b, 39), a lebku z tohoto hrobu prezentoval
v dubnové schizi (Prokop 1913c), ovéem v tomto p¥ipadeé slo o nalezy z roku 1911 (k nalezim z Libice
nad Cidlinou srv. Valla 1913). A na schtizi 13. bezna 1913 , prednasel dle literatury i vlastniho ohleddini o je-
skyni Barma Grande u Mentonu a predloZil tam nalezenych nékolik fosilnich (plistocaennich) kosti a pazourkii
(mladopalaeolithickych)” (Anonymus 1914a, 22). OvSem od jara 1913 neexistuji po jeho dalsich samostatnych
terénnich archeologickych aktivitdch na Kralovéhradecku a Pardubicku zadné stopy.”

Zrekapitulujme, Ze o prvnich objevech v raselinisti v Libisanech, jez byly u¢inény zfejmé nékdy na
pocatku léta 1912, se v nasledujicich tydnech (a mésicich) dozvédéli ¢inovnici Muzejniho spolku v Par-
dubicich, muzea v Hradci Kralové, Prehistorického odboru Spole¢nosti pfatel starozitnosti ¢eskych
v Praze, Archeologického sboru Musea krélovstvi Ceského a videtiské c. k. Centralni komise pro pa-
matkovou péci. Je docela prekvapivé, ze predstavitelé prazskych korporaci se spokojili s informacemi
sdélenymi Theodorem Vallou (a s darovanymi nalezy) a muzejnici z Pardubic se po jediné navstéveé
v Libisanech o objev prestali aktivné zajimat. Kupodivu nejiniciativnéji si po¢inala videriské c. k. Centralni
komise, byt 8lo spise o souhru okolnosti. Emanuel Simek totiZ jiz od biezna 1912 planoval inspekéni
cestu do Cech po riiznych archeologickych nalezistich, mj. chtél navstivit také Stary Matefov a Kunétice
na Pardubicku. Ve Starém Matefové na podzim 1911 p#i melioraci jednoho z pozemk , objevena byla
hrdz ve zjisténé délce vice 1 km., v koruné 80 cm. Sirokd, do hloubky 4 m. sahajici.” A Boza Dvoiak, konzervator

7 O Vallovych dalsich zivotnich osudech poskytuje informace pouze jeho korespondence s Jindfichem Matiegkou (Archiv
NM - fond Jind¥ich Matiegka, karton 9, inv. ¢. 434). Po roce 1918 si zménil/pocestil kiestni jméno - a z Theodora Vally
se stal Bohdan Valla. V mezivale¢ném Ceskoslovensku byl ¢lenem Spole¢nosti ¢eskoslovenskych prehistorik (dopis B.
Vally J. Matiegkovi, 13. fijna 1923; Archiv NM - fond Jind¥ich Matiegka, karton 9, inv. ¢. 434), do archeologie vsak jiz
zfejmé aktivné nezasahoval. V roce 1940 zil jako penzionovany vrchni inspektor Ceskoslovenskych statnich drah
v Hradci Krélové (srv. téz Sklenar 2005, 606).
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c. k. Centrélni komise pro okresy Pardubice, Vysoké Myto, Litomysl, Policka a Lanskroun (a zaroveri
jeden z kustodt Muzejniho spolku v Pardubicich), v dopise do Vidné na za¢atku tinora 1912 dale sdélo-
val: ,, Dovoluji sobé upozorniti na tuto diileZitou stavbu® a vyprosuji sobé, by vys. c. k. centr. komisse vyslala
laskavé ku zjisténi stavu véci svého rozpoznatele. Budeme se tésiti na delegdta a zdroverni budeme mu moci ukdzati
noveé odkryté pohvebisté u paty Kunétic, kde nalezeny mimo popelnic i predméty zlaté a skelné. Vyhodnad doba by
byla v brzské dobé jarni, nez budou pole kol hrdze u Matetova zasetd a aZ bude se moci pokracovati u Kunétic v od-
krjodni dalsim pohrebist, které fidi ochotné koresp. p. Divi§ Cistecky.” (dopis B. Dvotdka c. k. Centralni
komisi pro pamatkovou péci, 5. tinora 1912; NA - fond Pamatkovy tufad Viden, karton 39, slozka
Kunétice + tamtéz, karton 87, slozka Stary Matefov). Simek chtél ptivodné cestu do Cech vykonat 18.
bfezna 1912, avsak musel ji odlozit na podzim téhoZz roku (zdznam z 15. bfezna 1912 a nedatovany
zdznam na spisu ¢. Z 1195/1912; NA - fond Pamétkovy tfad Vider, karton 39, slozka Kunétice). A kdyz
v fijnu 1912 obdrZzel dopis od Theodora Vally s informacemi o objevech v Libisanech, sdéloval interné
v c. k. Centralni komisi, ze , anlisslich der projektierten Inspektionsreise nach Bohmen wiren die (fiir die boh-
mische Praehistorie ausserordentlich wichtige) Pfahlbaufunde zu besichtigen und fiir das Jahrbuch Z. K. zu ver-
werten” (zaznam z 11. fjna 1912 na spisu ¢. Z 5223 /1912 - podtrzeno v origindle; NA - fond Pamatkovy
afad Viden, karton 42, slozka Libisany). Tentokrate z cesty neseslo. Dne 19. prosince 1912 psal Boza
Dvorék do Vidné (snad po dohodé s Emanuelem Simkem), Ze u Starého Matetova, kde ,nalézaji se pod
ornici zdi do hloubky cir 5-00 m.,” je pfipraveno vse pottebné , ku ohlédnuti starého zdiva. Zdivo v poli odkryto
na nékolika mistech od sebe vzddlenijch, aby sezndn smér zdiva, a do hloubky 5-00 m., kde mozZno posouditi zpiisob
provadeéni zdiva. Nyni jest cas nejprihodnéjsi, kdy pole neni oseto a snih zemi nekryje. Z jara bude nutno opét vy-
kopané jamy zahdzeti, aby se pole mohlo oseti. Doufim, Ze bude mile vyhovéno zaslanému pripisu Z. K. 1194/1912
a ku posouzeni vysldn pan Dr. Simek.” (dopis B. Dvoiéka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 19.
prosince 1912; NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton 87, slozka Stary Matefov). Jiz 22. prosince
1912 byl Simek ve Starém Matefove (zdznam z 15. ledna 1913 na spisu ¢. Z 6576/1912; NA - fond Pa-
matkovy tfad Viden, karton 87, slozka Stary Matefov) a o den pozdéji v Kunéticich (zaznam z 9. ledna
1913 na spisu ¢. Z 1195/1912; NA - fond Pamatkovy trad Viden, karton 39, slozka Kunétice). Zavital
také do LibiSan a po navratu do Vidné o taméjsim nalezisti referoval: , Die ganze Lage des Fundplatzes wie
auch die Beschreibung der Fundobjecte, die ich vom Lehrer Piilpdan erhalten habe, sprechen dafiir, daf in LibiSany
ein fiir die bohmische Préhistorie iiberaus wichtiger Pfahlbau entdeckt wurde. Wie auch der beiliegende, von mir
dem Lehrer Piilpin abverlangte Bericht besagt, wurden in der Torfstecherei bei Libisany (Eigentum der Stadtgemeinde
Bohdanec, Bzk. Pardubitz) im Laufe des Sommers 1912 an einer etwa 65 m langen Stelle 5 Gruppen Pfihle, ferner
mehrere Gefiiffragmente und Steinartefakte gefunden. ... (Ich selbst bekam in Libisany nurmehr einige Pfihle zu
sehen und die wichtigsten, in Prag befindlichen Gegenstinde konnte ich infolge plotzlicher Riickberufung nicht be-
sichtigen). Der beiliegende Bericht Piilpdns beschiftigt sich mit dem Pfahlbau und mit einigen anderen Fundstellen
in der Umgebung von Libisany” (zaznam z 10. tnora 1913 na spisu €. ad Z 5223 /1912; NA - fond Pamétkovy
ufad Vider, karton 42, slozka Libisany).?

PLANY (ROK 1913)

Bylo nesmirné dilezité, ze Emanuel Simek se v Libianech v zavéru roku 1912 osobné setkal s Frantiskem
Palpanem, ktery mél objev taméjsi nakolni osady takiikajic na svédomi, a dokazal si ziskat jeho divéru.
Libigansky ucitel zéjem ze Simkovy strany nepochybné ocenil - Simek byl totiz zfejmé jediny, kdo se
o objevy v LibiSanech vskutku zajimal, a na Palpana urcité také zaptisobilo, Ze za nim pfijel profesionalni
prehistorik z daleké Vidn&. Proto zacal Simka v nasledujicich mésicich vytrvale informovat o svych ar-
cheologickych objevech, jez nepochazely pouze z raselinisté v poloze Na Bahnach, ale také z jinych libi-
anskych nalezist. Jejich korespondence (resp. Piilpanovy dopisy adresované Simkovi), jez predstavuje
nejdalezitéj$i pramen pro rekonstrukci udélosti spojenych s libisanskou ndkolni osadou, je dochovana
od biezna 1913.

Kdy?z psal Emanuel Simek v tnoru 1913 jiz zminény interni zéznam pro své nadfizené o navitéve
v Libisanech, zakon¢il jej zdvotilou prosbou: ,Ich bitte dem Lehrer Franz Piilpdan in Libisany, Post Opatovice
a. d. Elbe, fiir seinen ausfiihrlichen Bericht tiber die Pfahlbaufunde zu danken und ihn um sofortige Berichterstattung

zu ersuchen, sobald in der Torfstecherei weitere Funde zum Vorschein kommen sollten.” (zdznam z 10. tinora 1913

8 Ve skutec¢nosti $lo o geologicky ttvar - lozisko vyvfelé horniny, tzv. limburgitu (Rosiilek 1912-13; tyz 1913a; Anonymus

1913aq).

Simkem zminéna zpréava zaslana do Libisan Ptlpanovi (,der beiliegende, von mir dem Lehrer Piilpian abverlangte Bericht”)
ani Pilpanova zprava (, der beiliegende Bericht Piilpins”) nejsou ve spisu dochovény.
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arad Viden, karton 42, slozka Libisany). Ovsem rych-
lejs1 nez tézkopadnd ufedni byrokracie videiiské c. g
k. Centralni komise byl Frantisek Ptlpan. Zatimco vi- '
densti byrokraté zformulovali dékovny dopis do Li-
bisan teprve v zavéru biezna 1913 (dopis c. k. Centralni
komise pro pamatkovou péci F. Palpanovi, 31. bfezna
1913 - koncept; NA - fond Pamétkovy trad Vidern,
karton 42, slozka LibiSany), libiSansky ucitel sdéloval
jiz v poloviné téhoz mésice Emanuelu Simkovi: , Dnes
po delsi dobé byl jsem ,v Prithonu’. Tam odkryl pri dobyvini
pisku p. J. Slezdk sidelni jamu a mnoho stfipkii mi z ni pri-
nesl, i jednu kosticku: kousek lopatky. ProtoZe jsem byl ale
churav chiipkou, nemohl jsem se ven odviZiti az dnes, kde
jsme jamu ohledali spolecné s panem pokladnikem Severozip.
driahy z Opatovic.” A sviij dopis doprovodil mj. kres-
bami nékolika sttept a profilu jamy (dopis F. Palpana
E. Simkovi, 18. bfezna 1913; NA - fond Pamatkovy
afad Viden, karton 42, slozka Libisany). V piskovné
v Prtthonu se mu také jesté béhem bfezna 1913 podaril
zajimavy objev - nasSel totiZz artefakt, o némz se do-
mnival, Ze pfedstavuje ¢ast plastiky-hlavy mamuta.
Patrné o tom psal Simkovi, ten mu ztejmé odpovidal
a nadhodil moznost, Ze by bylo vhodné ziskat pro li-
bisanské vyzkumy dotaci z fondu c. k. Centrélni ko-
mise. Pllpanovi se také podafilo zajistit zhotoventi fo-
tografie idajné mamuti hlavy - potidili mu ji v muzeu
v Hradci Kréalové (obr. 1). V predposledni bieznovy
den roku 1913 posilal fotografii Simkovi do Vidné
a dodaval: , Ty Zidosti o subvence nechdme az po osobnim projednini.” (dopis F. Ptilpana E. Simkovi, 30.
brezna 1913; NA - fond Pamatkovy arad Viden, karton 42, slozka Libisany).

Simek fotografii obdrzel a po nékolika dnech v c. k. Centralni komisi interné navrhoval: ,Da die
Sache wissenschaftlich sehr interessant sein kénnte, bitte ich Piilpan um Einsendung des Tierfiqurfragmentes wie
auch der mit demselben gefundenen Gegenstinde (Tonscherben etz.) fiir kurze Zeit zu ersuchen.” (zdznam z 8.
dubna 1913 na spisu ¢. Z 1674/1913; NA - fond Paméatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany).
A na pocatku kvétna 1913 c. k. Centralni komise vskutku pozddala Ptlpana ,dieses Fragment sowie
sonstige Fundstiicke zur Besichtiqung einzusenden” (dopis c. k. Centralni komise pro pamétkovou péci F.
Palpanovi, 3. kvétna 1913 - koncept; NA - fond Pamatkovy arad Viden, karton 42, slozka Libisany).

Palpén ovsem véhal. Na zac¢atku cervence 1913 sdéloval Simkovi (obr. 2): , ToZ jsme to v raselinisti ,na
Bahndch’ vyhrdli. Nasli jsme pocatek bardku ¢. 3. a v ném brusii, brouskii, mlynkii celou hromadu. Dale odkryty dvé
lavky k cislu 2. a jedna (pravdépodobné) k ¢. 5. V Cisle 2. a 3. lezi celé mnoZstvi sttepil, takZe jsme bohati az, aZ. Mame
ca 40 kolii, 2 tramce, 3 lavky, 30 cihel raseliny se strepy, 30 cihel raseliny s uhlim (drobnym i velkym), 30 kamenti:
brusti, mlynkii, 4 polévané (glasurované) zirové slitky, dle mého domneéni asi nejzajimavéjsi predhistorickyj che-
micko-fyzicky produkt. Podrobny popis zatim neuvddim. Tésim se, Ze se k ndm v srpnu podivdte a sam vse posoudite.
Tu hlavicku jsem Vim posud neposlal. Slibil ndvstévu jeden, Ze se pfijde podivat, slibil druhy a jd jim neodrekl
a cekal na né. Nyni opét oznamilo museum zemské ndavstévu panii p. ing. Stocky, v. rada Buchtela, prof. Dr. Némec
a pro nepohodu se nemohou k ndam dostat. [iZ pres mésic je cekdam. Ja bych opravdu byl rad, kdyby véc prohlédli a po-
soudili. At chtéji nebo ne, nedam jim vsak ndlez diive, dokud ho u nas (dle slibu v srpnu) nezhlédnete. Ovsem,
nevim, jest-li budou pani tak se o véc zajimati a pripadné o nalez Zadati. Nehodilo by se Vim, niahodou, udélati si spo-
lecnou schiizku s pany z Prahy u nds? Vy byste se snadno dorozumeli telefonem. Pani slibili, Ze prijedou néktery den
po 15. Cervenci. Po pripadé k Vasemu ozndameni mohl by snad néktery z panii Vasich z prazského komisariatu spolu
s pany prijeti. Ovsem, nevim, jak dalece se Vam miij ndvrh hodi a pokud se v dobé prazdnin a dovolenyjch da provésti.
S tou hlavickou: Které véci (stiipky) mel bych spolu Vim ku shlédnuti poslat? A ta Zadost o stipendium? Jsem na vd-
hdch. Mdm kopati, a co jestli najdu mdlo nebo nic?” (dopis F. Palpana E. Simkovi, 8. dervence 1913; NA - fond
Pamatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany; srv. téz Anonymus 1913b; tyzZ 1913c).

Avizovana trojice pdnii z Prahy do Libisan vskutku zavitala. Ptlpan vzapéti odeslal do Vidné za-
hadnou hlavicku mamuta ,,spolu s vyznacnymi p#i ni nalezenymi stiepy v sidelnich jamdich v Prithonu ku vé-

na spisu ¢. ad Z 5223/1912; NA - fond Pamatkovy ' PN

Obr. 1. Fotografie tzv. mésicovitého idolu (,,hlavy
mamuta“) z polohy Priihon v LibiSanech, zhotovend
v roce 1913 (NA — fond Pamdtkovy urad Viden,
karton 42, sloZka Libisany, spis ¢. Z 1674/1913)
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deckému prozkoumani a Zadd, by [po] skonceném zkoumani laskave mu zpét zaslany byly” (dopis F. Ptlpéna c.
k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 16. ¢ervence 1913; NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton
42, slozka Libigany). A nasledujici den psal do Vidné Simkovi: ,, Velevizeny pane doktore! Véera 16. t. m.
pfijeli k nam pdni z Prahy: pp. v. r. Buchtela, prof. Dr. Némec, inZ. Stocky a prohliZeli 1.) moje sbirky, 2.) sidelni
jamy v Prithonu, 3.) terén kolovijch staveb na Bahndch. Doufim, Ze byli celkem s vysledkem cesty spokojeni a sto-
pami kolovijch staveb takotka nadseni. Sestavovali plan, jak budou v pfistim roku soustavné na Bahndch kopat,
aby zjistili zpiisob staveb dle sestaveni kolil.... Pomohou-li si od vody, nevim. Ale jde vsecko, must jiti i toto. A pri-
pominali mi, abych o subvenci Zadal. Proto obracim se k Vim, viZeny pane doktore, o pomoc a laskavé sprostied-
kovini.” (dopis F. Piilpana E. Simkovi, 17. ¢ervence 1913; NA - fond Pamatkovy tiad Videt, karton 42,
slozka Libisany).

Ptilpan si nevymyslel. Museum krélovstvi Ceského totiz vskutku zamyglelo provést v Libisanech
vyzkum. Pouhy den po Buchtelové, Némcové a Stockého navstévé u Pllpana psali jeho ¢inovnici mést-
ské radé v Bohdandi, aby , svolila k podniknuti vykopii na méstském raselinisti u Libisan, v némz se vyskytly
vzdcné zbytky staryjch ndkolnich staveb. Pro ceskou védu archaeologickou je probadini tohoto mista, dosud jediného
v Cechich, ohromné diileZitosti, a slavnd méstskd rada ziskala by si Zddanym povolenim nehynouci zdsluhy o roz-
voj Ceské védy a vdéku badatelii jak domdcich, tak i cizich. Museu krdlovstoi Ceského jde jen o probdddni malého
celkem kusu piidy, asi ve viymére 10 x 20 m, pti némz by se odkryla hlavné jen zemitd vrstva nad raselinou, aby se
zjistil systém dievénych staveb, coZ pri racionelnim dobyjvani raseliny neni mozno. Zdroveri se zavazuje sprava
Musea kralovstoi Ceského, Ze viecku raselinu, kterou by snad bylo tieba v prozkoumdvaném misté odkopati, od-
veze, tak Ze by ani tim slavné méstské radé nevzniklo Zddné skody.” (dopis praesidia Musea kralovstvi Ceského
méstské radé v Bohdanci, 17. ¢ervence 1913 - koncept; Archiv NM - fond RNM, karton 79, ¢. 1531).
Hned nasledujici den dopis dorazil do Bohdance a méstské rada zddost muzea na své schiizi 23. ¢ervence
1913 schvalila." Ovsem muzeum jiz zadnou dalsi aktivitu v celé zaleZzitosti nevyvinulo.

Zvést o libiSanskych objevech se zatim roznesla po kraji a v srpnu 1913 se objevil obsahly ¢lanek
dokonce v bohdanecskych lazeniskych novinach - a hlavni medialni hvézdou byl pochopitelné libisansky
ucitel FrantiSek Pilpan, ktery ,s ldskou wujal se zachrariovani téchto dokladii predhistorického zpiisobu Zivota
obyvatelii polabského kraje naseho, vrhajicich nové paprsky svétla do temnot jeho historie dob nejddvnéjsich”

10

Posudek byl v tomto ptipadé jednoznacny: ,Die Funde gehoren der sog. Bylaner Stufe, die der jiingsten Hallstattstufe ent-
spricht, an. Das , Tierkopffragment” diirfte den Teil eines Feuerbocus o. Mondidols vorgestellt haben.” (zaznam z 25. ¥fjna 1913
na spisu ¢. Z 3376/1913; NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany; k ¢eskym nalezéim tzv. mésico-
vitych idold srv. souhrnnéji Maza¢ - Klouzkovd 2012; Smejtek 2014, 509, obr. 8:1, 15).

Z protokolti ze zasedani bohdanecské méstské rady vyplyva, Ze na schiizi 23. ¢ervence 1913 byla projednana korespon-
dence s pofadovymi ¢isly 1822-1960 (Protokoly méstské rady 13. 5. 1902 - 11. 12. 1919, zapis ze schiize 23. ¢ervence
1913; SOKA Pardubice - fond Archiv mésta Bohdane¢, kniha 104). Dopis Musea kralovstvi Ceského byl do Bohdance
dorucen 18. ¢ervence 1913 a do tzv. podaciho protokolu byl zanesen pod ¢islem 1919 - z pFipojené poznamky , povoleno”
vyplyva, ze zadost muzea byla schvélena (Podaci protokol 1913, zaznam 1919; SOkA Pardubice - fond Archiv mésta
Bohdane¢, kniha 232). Zadné dalsi tdaje nelze zjistit.

11
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(Anonymus 1913f, 2). V poloving zéii 1913 psal opét do Vidné Simkovi: , Blahorody pane doktore! Posledni
Vis dopis ze dne 19./V1.** jsem obdrzel a pokud bylo v mé moci, vyhovel jsem paniim z Prahy a poslouZil jim ve
vsem, o¢ Zadali. Ale Vasemu vyzvdni, abych do Vidné prozatim nic neposilal, nemohl jsem vyhovéti, nebot véc
byla jiz hotova: hlavicku s vijznacnymi stiepy, necisténymi, nybrz ve stavu, v jakém byly nalezeny, zaslal jsem jiZ
18/VI* doporucenym zpiisobem do Vidné Vasi komissi. Od té doby uplynulo jiZ vice nez 8 nedél, a protoZe jsem
Zdadné zpravy nedostal, nevim, jest-li zdsilka spravné dosla, po pfipadé i dopisy a Zadost zvlasté pfiloZené. A byl
u nds neddvno také archeol. p. P., kteryy mi sliboval, Ze vice zaslané véci zpét neobdrzim. Odbyl jsem ho, a na jeho
slova ,to my spiseji (hlavicku) dostaneme’, ekl jsme mu, Ze kdo nic nepiijcil a nezaslal, také nic nedostane, ja Ze
jsem ji piijcil, jd Ze ji zaslal, Ze ji také dostanu zpét. Ted price nase skoro stoji. Nového zatim neni nic zvldstniho,
na samostatné pracovini (kopani) v sidelnich jamdch neni penéz a na Bahnich (v raselinisti) se skoro nepracovalo,
az ted, kdy se bude délati novd zdsoba na p7isti sezonu. I letosni léto neprilo zcela nic koupdni a hleddni ve dne ra-
Seliniste. Prece vSak dvakrdt sem byl v raselinisti ve vodé. Nasel jsem (vytlapal) nékolik kolikii [pod ¢. IV.] ve dné
raselinisté a nechal je tam. At tam odpocivaji, a kdyby tam nékdy kdos jiny pdtral, at se jimi tési. Jak dlouho jd
budu do toho délat, nevim. VZdyt ani nevim, co konecné svedu s vécmi jiz nalezenymi v raselinisti. Pani z Prahy
pfijeli, prohlédli vie, odjeli a od té doby nic. ]d jsem se nenabizel: ,Pracujete-li pro zemské museum, reflektujete na
nalezené véci? Prali byste si je do zemského?” Nezddlo se mi to byti vhodnym nabizeti se, spise jsem cekal, Ze oni
sami o véci se budou uchdzeti. Nezminili se slovem, Ze by o nilezy pro zemské se chtéli uchdzeti, nepsali od té doby
ni radky, ani nevim, jestli o véci ve védeckém kruhu odbornikil ucinili posudek. Nevim nic, jsem na samoté, na
pousti, odloucen od vseho a ode vsech. Prosim Vs, pane doktore, vzpomerite na mne nékolika 7ddky, az se Vim cas
hodi. Aspori mi oznamte, zda-li Vis zdsilka ,hlinéného zbozZi’ dosla, a co tomu Vase ,Viden” fikd. Ze rad uhlidim
zase ty hlinéné véci doma, uvétite, nebot cim véc déle trvd, tim spise se zacdtek té véci podéje. Sam Jste mi psal, Ze
o mych zapiscich vanocnich nevite, Ze po nich musite pdtrat. Abych nezapomneél: Lazerisky lékat v Bohdanci p. Dr
- st uminil zfiditi v laznich Bohdanci ldzeriské museum, sebrali totiz pamdtné véci odndsejici se k samotnym ldz-
nim a méstu Bohdanci. A tu chce na mné nékteré z nalezenijch véci.™ Ovsem, musim nékteré véci diti, ale které,
jak a kolik bylo by dobre s odbornikem urciti. Kdy se, pane doktore, pfijedete na nds podivat? Beztoho jsem se na
Vasi vziacnou a milou ndvstévu po celé prazdniny tésil. Nerdcite jet do Prahy na archeologicky sjezd o sv. Viclavé?
To byste si mohl udélati k nam zajizdku a poraditi mi, co a jak délat.” (dopis F. Ptlpana E. Simkovi, 17. zati
1913; NA - fond Pamatkovy arad Viden, karton 42, slozka Libisany).

Ptilpanova snaha ptimét Simka k navatévé Libisan viak nebyla tspésna. Na zac¢atku listopadu 1913
proto psal opét do Vidné: , Blahorodyj pane doktore! A nejedete se k ndam podivat, ackoliv pravé nyni dalo by se
u nds pracovati o novém sidlisti. ... Nachdzi se ve vsi na poli p. Vanécka, toho mlddence, kteryy mi p¥inesl za Vasi
pritomnosti stfipky a pazourkovy noZik, a ktery s nami po vsi chodil a na ,Bahna’ Sel.” A po popisu novych
objevli v Libisanech dodaval: , A napisu dnes do Prahy Zemskému m., co si asi mysli. - Jisté Ze nic a nevzpomenou
si na takového kantiirka z Vystrkova. Bohdanec tisilné uchdzi se o nilezy z raselinisté. Jind musea rdda také
prijmou, co bych jim dal - a néjakd soukromd osoba uchdzi se o véci a nabizi penize. Nebylo by tudiz dobre prositi
,Z. m., aby laskavé rdcilo chtiti.” (dopis F. Ptlpana E. Simkovi, 1. listopadu 1913; NA - fond Pamatkovy
afad Viden, karton 42, slozka Libisany). Simek vsak ve skute¢nosti nezahalel a ztejmé predevsim diky
jeho pfimluvé udélila c. k. Centralni komise libiSanskému uciteli dotaci 200 korun na vykopy v LibiSanech.
Na za&atku prosince 1913 totiz Ptlpan Simkovi dékoval ,,za laskavou piimluvu, jiz se mi subvence dostalo.”
(dopis F. Palpana E. Simkovi, 5. prosince 1913; NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Li-
bisany). Archeologické vyzkumy libiSanského ucitele mohly zacit, a to se statni podporou!

2 Jde patrné o chybné datum, nebot podle kontextu udalosti Simktv (nedochovany) dopis musel pochazet z 19. ¢ervence
1913 (3lo zjevné o reakci na Plilpanovu vyzvu k navitévé Libidan z 8. dervence 1913; je zajimavé, Zze Simek podnikl 7.
kvétna 1913 cestu na Pardubicko, pfi niz navstivil Platénice a Uhfetice, avsak do Libisan ziejmé nezavital - srv. Rosiilek
1913b).

Opét jde o nepfesné datum, nebot’ inkriminovany dopis byl sepsan 16. ¢ervence 1913 (odeslan byl tudiz zfejmé 18. cer-
vence 1913, nikoliv 18. ¢ervna 1913).

V fijnu 1913 vznikl rukopisny navrh stanov Muzejniho spolku v krdl. komor. mésté Bohdanci, zjevné v souvislosti se zdmé-
rem zminénym v Palpanové dopise. A kdyz 14. prosince 1913 Frantisek Ptlpan pfednasel pfimo v Bohdanci o objevech
v Libisanech, vyzval pfi té prilezitosti posluchace, aby , kazdy ochotné podporoval akci v mésté Bohdanci, smétujici k zaloZeni
méstského musea, v némz zachrinéno miize byjti vse, co jest dokladem nékdejsiho Zivota naseho kraje” (Anonymus 1913d). Na
schiizi méstského zastupitelstva byl vzapéti , v zdsadeé prijat pisemny navrh p. kand. prof. Jar. Marese na zfizeni této instituce,
pro nizZ u nds jest dostatek materidlu, hodného uchovini vékiim pristim, a zptistupnéni jeho ndvstéve obcanstva i Zactva skol mist-
nich i okolnich obci” (Anonymus 1913e). Nakonec v8ak byl Muzejni spolek v Bohdanci zaloZen teprve v roce 1923 a ta-
méjsi muzeum bylo otevieno dokonce az v srpnu 1930 (ke konstituovani bohdanec¢ského muzejniho spolku od roku
1913 srv. piislusné materialy v SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Bohdane¢, karton 1). Libisanské nalezy se do

jeho sbirek nikdy nedostaly.
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VYZKUM (ROK 1914)

S penézi po ruce se Frantisek Pllpan pustil do terénnich akci. Jeho pozornost nepattila pouze nakolni
osadé v poloze Na Bahnéch, kopal totiz také na jinych lokalitach. A na jafe 1914 se po vice nez roce
vidél s Emanuelem Simkem. Ten jiz od podzimu 1913 planoval cestu do Libigan, nebot tehdy v souvislosti
s novymi objevy v Dolanech, Platénicich a v Kopistové cihelné v Uhfeticich, interné podotykal: , Da eine
Inspektion in Libisany, daP sich ebenfalls in der Gegend befindet, bereits genehmigt ist, wiren gleichzeitig auch
die hier besprochenen Fundorte zu besuchen.” (zaznam ze 17. listopadu 1913 na spisu ¢. Z 1627/1913; NA -
fond Pamatkovy tiad Vide, karton 13, slozka Dolany). Avsak piestoZe cesta byla schvélena, Simek ji
neustale odkladal. Teprve kdyz 9. dubna 1914 psal z Pardubic Boza Dvoték o novych objevech v Drazko-
vicich, Mikulovicich a Jesni¢anech/Starych Jesencanech a uvedl, Ze oc¢ekava , milijch zpriv, kdy racte vy-
slati pana Dr. Simka k urceni nalezist, dokud cas a nebude oseto” (dopis B. Dvotaka c. k. Centralni komisi pro
pamatkovou péci, 9. dubna 1914; NA - fond Pamatkovy afad Viden, karton 15, slozka Drazkovice),
rozhoupal se k ¢inu. Dne 25. dubna 1914 pfijel do Pardubic a v nasledujicich dnech podnikal vypravy
na nalezisté v okoli. Byl napt. v Osicich,” s Bozou Dvotakem a Frantiskem Karlem Rostilkem z pardubic-
kého muzejniho spolku zajel 29. dubna 1914 do Drazkovic, kde ,,odkryl sdm jeden pohieb, z néhoz nadoby
uloZeny byly ve statku pané Kabrhelové a dopraveny pozdéji povozem c. k. konservatora BoZi Dvotdka do pardu-
bického musea” (Anonymus 1913-14c; srv. téZ Jednatelska zprava Musejniho spolku v Pardubicich za rok
1914, str. 2; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 104), o den pozdéji spo-
le¢né zavitali do Starych Zdanic a Dolan (Rostilek 1915-16, 1). V nasledujicich dnech navétivil Kunétice,
Vysoké Myto, Uhftetice, Chrudim a Pardubice. Na Libigany doslo teprve odpoledne 3. kvétna 1914 a Si-
mek se tam vypravil v doprovodu Bozi Dvofaka (Anonymus 1913-14c). Frantisek Palpdn mu pak poslal
do Vidné obsahly dopis, ktery psal doslova na pokrac¢ovani: ,, VeleviZeny pane doktore! ,Pfisla bida na ko-
ziky’ pravi ruské prislovi a doslo také i na mne. Po Vasem odjezdu prestaly mi nohy slouZit a konecné jsem padl,
ulehl a nemohl se ani hnouti. Rdd bych Vim podal iihrnou zprdvu, v niZ by kazdd z myjch véci tvofila samostatny
celek, ale jde to pomalu ku pfedu. V chorobé jsem psdti nemohl, ted' mdm opét mnoho zadrZené price jiné, skolni,
a po skole to laka i ven a vecer je krdtky, tak Ze se mnoho neudéld. ... Ku chystanému sjezdu pfirodozpytcii a lékarii
vypravil se z ldzni Bohdanec p. Dr. Stauch, lazerisky lékat, a zaslal ke mné dva pany s listkem, Ze prosi, abych mu
piijcil nékteré koliky a kameny a planek, Ze by rdd usporidal na sjezdu vijstavu a chtél by u Panii paradovati (?Lu-
hacoviciim?). Nemohl a nesmél jsem odrici. Sam vse odvede, tak piSe, a ja musim byti prece s nimi za dobre, aspori
nez to skoncime. Proto Vis také prosim, byste laskavé a pokud Vim bude mozno dle svého vlastniho uzndani
a svym vlastnim zpiisobem zpravu o stavbich kolovych ve zprdvich svijch a v téch listech, kterym své clanky
zasildte, publikoval.” Za nékolik dnti se k rozepsanému dopisu vratil: , Ted’ jsem jiZ konecné hotov (5/V1)
a po prohlédnuti vseho zaslu tyto véci asi v nedeéli neb v pondéli. V priloze zaslu ,Osvétu Lidu’ a ,Samostatné
Smeéry’ se zatrZzenymi zpravami o vykopdavkich. Zdrover hotovim i ticet na subvenci a priloZim novou Zddost, jez
ponechdm tiplné Vasi blahoviili a dobrému uzndni, zda je mozno ,Ustiedni komissi’ predloziti. V pripadé kladném,
prosim Vis, pane doktore, o laskavou pomoc a primluvu, nebot penéz potiebuji, uZ na ten papir, jehoZ stohy
popisi. A i na to psani nadrizend instance pobrucuje: ,Asponi, kdyby za to co bylo” a hned doklidd, Ze mné to vsecko
vystehuje na dviir. ... Pokud se Vam nékteré véci hodi, racte si je nechat a jich uzit, nebot jsou vijhradné pro Vds
pracoviny, kterych byste snad nepotfeboval (i Zddost), prosim, byste mi je p#i prileZitosti vritil. Pokud se tijce pu-
blikovdni, racte si laskavé dle svého uzndni volné uziti, ceho je Vim libo. Jen bych Vis prosil, byste hlavné pokud
se tijce kolovijch staveb na Bahndch ucinil tak v dobé blizké, nebot ten Zddd zprdvu tu, jiny onu, a ja nemohu nékdy
odrici, ku pt. panu dru ldzeriskému v Bohdanci. Jindy opét obriti se na mne redakce listu ,Kr. R., Ze pry je pan ta-
jemnik Domecka z Hradce na mne odkazuje. — Mdm je odbyt? Neni mozZnd, nebylo by to slusné [ode mne]
a nepravdu mluvit nelze. Tedy: Prosim Vs, racte, pane doktore, co novinky ji dle svého uzndni uziti.” Nésledujici
den pokracoval: , Vcera, t. j. 5,/VI. ve 4 h. odp., pfijeli sem autem starosta Bohdance p. Vesely a redaktor Nar.
Politiky Kadner. Pan redaktor horlivé zajimal se o ndlezy kolové — v zdjmu vlastniho clainku - publistiky -
i v zdjmu reklamy ldzni bohdanecskych. A zase musim ukazovat, vysvétlovat, informovat ndvstévniky. Tu ovsem
téZko drZeti vse pod poklici a mnohé se musi povédéti — vynésti.” A za dal$i t¥i dny uzaviral: , Pan okresni
hejtman vzkdzal po panu starostovi, Ze se pfijede podivat do Libisan na ndlezy, ale nevim kdy; kdybych se naddl,
Ze to bude co nejdrive, nezasilal bych Vam jesté tyto véci. Takto vSak uz nemohu otdlet.” (dopis F. Palpana E.
Simkovi, 10. ¢ervna 1914; NA - fond Pamatkovy afad Videt, karton 42, slozka Libigany). A k dopisu
vskutku pfilozil nejen nékolik podrobnych elaboratt o svych vyzkumech (Pfiloha 1-4), nakres libisan-

%V Osicich ovéfoval zpravy o taméjsich zarovych pohtebistich kulturniho komplexu luzickych popelnicovych poli. Po
navratu do Vidné o jednom z nalezit interné sdéloval: ,Den Mitteilungen des Regulierungsingenieur K. Zelenka zufolge
wurde der grofte Teil des Friedhofes durch den Raubgriber Trubac vulgo Sviné zerstort.” (nedatovany zaznam na spise ¢.
7.7222/1913; NA - fond Pamétkovy tfad Viden, karton 56, slozka Osice).
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Obr. 3. Ndkres raselinistniho nalezisté v poloze Na Bahndch v LibiSanech, zhotoveny Frantiskem Pilpdnem v Cervnu
1914. K Pllpdnovu ndkresu je pripojen prehled ndlezi z mist .-VI. s ndzvem Nalezeno v kolistich: (1.) Mdlo koliku.
Stripky. Kost snad paroh. Uhli drobné. (I1.) Brusy hlazené. Stfipky. Koliky. Uhli dfevéné. Krivak drevény [kresba]. Deska
piskovcovad 2 x 22 x 25 cm. (l1l.) Minoho kolikt. Tramce a lavky. Brusy. Mnoho stfept a uhli. (IV.) Koly a koliky. Mlynky.
Polévané slitky. Brus ledvinkovity. (V.) Mdlo koliki. Dva bilé kameny. Stripky. Jeden krizky zdobeny. (VI.) Koliky. Drevéné
uhli (NA — fond Pamdtkovy urad Videri, karton 42, slozka LibiSany, spis ¢. Z 4896/1914)

ského raselini$té, v némz byly objeveny tidajné zbytky nakolni osady (obr. 3), plan Libisan s archeolo-
gickymi nalezisti a soupisem nélez, jakoz i tfi vytisky novin se zpravami o libiSanskych objevech (Ano-
nymus 1913c; tyz 1913-14b; tyzZ 1914c), ale také zadost o novou dotaci ve vysi 200 korun, nebot' ,, cdstka
200 K pritknuta jemu r. 1913 byla vykonanymi pracemi vycerpana a dokonce i prekrocena” (dopis F. Pllpana c.
k. Centralni komisi pro pamétkovou péci, 6. cervna 1914; NA - fond Pamatkovy trad Vidern, karton 42,
slozka Libigany). Simek jeho Zzadost interné opét podpotil: ,Wie ich mich gelegentlich meines Besuches in
Libisany tiberzeugen konnte, waren die bisherigen Bemiihungen Piilpans derartig gliicklich, dap es ihm gelungen
ist, an etwa 6 Stellen prihistorische Fundstitten zu entdecken. Die dlteste und gleichzeitig auch die wichtigste
stellt der Libisaner Pfahlbau vor. Von diesem riiliven auch die keramischen Proben her, die mir Piilpdan vor kurzem
eingesendet hat. Nach denselben diirfte der Pfahlbau etwa der jiingeren Bronzezeit (schlesische Stufe) angehdren
(nach den ersten, vor etwa zwei Jahren gemachten Funden hat ithn Kons. Buchtela fiir dneolithisch angesehen).
Derselben Zeit, wie der Pfahlbau, scheint auch eine in der Nihe derselben befindliche Ansiedlung (s. Vorakten)
angehdren. Die vier tibrigen Fundstellen sind burguwallzeitlich, eine davon befindet sich inmitten des Dorfes
(Marterl), drei in der niichsten Nihe desselben. Piilpan hat bereits im Vorjahre eine Subvention von 200 K erhalten,
und hat sich redlich bemiiht, mit derselben mdglichst viel zu leisten. Da er nicht vermdgend ist und sich als
brauchbarer Berichterstatter bewdihrt hat, mochte ich die Gewihrung einer neuerlichen Subvention wérmstens be-
fiirworten.” (zaznam z 4. ¢ervence 1914 na spisu ¢. Z 4896/1914; NA - fond Pamatkovy arad Viden,
karton 42, slozka Libisany). A v pravidelné otiskovanych zpravach o ¢innosti videriské c. k. Centralni
komise byla o libisanskych objevech zvefejnéna stru¢na zprava (srv. téz Anonymus 1914b).
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Obr. 4. Ndkres raselinistniho nalezisté v poloze Na Bahndch v LibiSanech, zhotoveny Frantiskem Pllpdnem v Cervenci
1914. K Palpdnovu ndkresu je pripojena vysvétlujici legenda: A = Plocha fialovd, raselinisté vydolované v r. (1911),
1912, 1913. B = Plocha modrd, raselinisté vydolované v roce 1914. C = Plocha hnédd, raselinisté, jeZ vydolovdno bude
vr. 1914. D = Cdra ervend znadi piscity ndsyp, breh. I. 1. lll. IV. V. VI. = shluky kolii. a = smér shlukd kolovych. b = Idvky
z roku 1913. ¢ = lavky z roku 1914, objevené 3. a 4. cervence 1914 (NA — fond Pamdtkovy urad Viden, karton 42, sloZka
Libisany, spis ¢. Z 5455/1914)

Nova subvence pro Pilpana byla zahy vskutku schvélena - a videiiska c. k. Centralni komise ne-
prodlené libisanského ucitele informovala: , Die Z. K. dankt fiir den ausfiihrlichen Bericht iiber die Resultate
der bisherigen Grabungen in LibisSany. Zur Fortsetzung derselben wird Z. K. die erbetene neuerliche Subvention
von 200 (zweihundert) Kronen bewilligt und die Amtskassa unter einem angewiesen, diesen Betrag gegen eine
vorherzusendende, skalamipig gestempelte Quittung auszuzahlen. Gleichzeitig wird bemerkt, dap die Subvention
in erster Linie fiir Arbeiten im Torfmoore zu verwenden und gelegentlich der seinerzeitigen Verrechnung ein
schriftlicher Nachweis (Quittungen) iiber die an Wenzel Kolin ausgezahlten Remunerationen beizubringen wire.”
(dopis c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci F. Palpéanovi, 8. Cervence 1914 - koncept; NA - fond
Pamatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany). Pilpan byl pfiznivym vyvojem udalosti nepochybné
povzbuzen, a tak jiz zdhy sdéloval do Vidné novinky o poslednich objevech, pfedevsim o tdajnych
drevénych lavkach (obr. 4): ,, Tyto nové lavky jsou dvé. Proni, nejspise jasanovd, dlouhd je 4 m. Je to kmen s pfi-
sekanymi vétvemi o pahylech 1 m, skdceny do baZiny. Horni vétve jsou osekiny a lavka zhruba na vrchu ohlazena.
Tato 1. ldvka je tu a tam podepfena koly, 8mi. Z téch jsou nékteré podpérou, ale jiné asi slouZily za opéru zabradli
u této lavky. Koly jsou: borové, dubové, biizové: 1, a snad jasanové: 1. Druhd lavka je 2 m dlouhd v prodlouZeném
sméru 1. lavky. Je snad dubovd, podeptend 5 koly a jednou vidlici dubovou, hotovym sloupem. K této druhé lavce
prislusi ve vzddlenosti 2 az 5 m shluk kolit ,hnizdo’, md-li byti presné ve sméru primky a kolovy pribytek. Snad
vedou tyto lavky ku nékterym vzdalenym pribytkiim kolovym. Jejich neobycejna ditkladnost o tom svédci. Drivéjsi
lavky té ditkladnosti nemély. Budou-li nalezeny koly .hnizdo” a stiepy s kameny v éife a, pak je to osada stavénd
presné dle planu.” (dopis F. Palpana E. Simkovi, nedatovano/doruceno 22. ¢ervence 1914 - podtrzeno
v originale; NA - fond Paméatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany).

Pak ovsem do udalosti zasahl pocétek Velké vilky a plandm na pokracovani libiSanského vyzkumu
zazvonila hrana. Teprve za pét mésicti psal Pllpan znovu do Vidné Simkovi: ,, VelevdZenyj pane doktore!
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Dékuji Vim z plna srdce za Vasi laskavost a ptizeni. Co se déje? Co se déje s ndmi obéma? Jd jsem domobranec I1.
vyzoy a nyni doma, ucim. Nevim vsak, jak to dlouho takto potrvd. Denné castokrdte vzpomindm na Vis, vsichni,
celd rodina nase. Jste-li v 1itadé ve Vidni nebo v Pulji ve sluzbé vilecné. Prejeme Vam vse nejlepsi, by Vis jaka-
koliv nejmensi nehoda minula a nepostihla, jak se u nds déje. Hned po prohlaseni mobilisace stéhoval se kde kdo.
Hosté z lazni, vyletnici domii, muZi odchizeli na vojnu, my domobranci 11. vyzvy pocitali, kdy na nds dojde, Zeny
a déti natikaly. To byl proni prudky ndraz. Potom nastalo jakési utiSent, az doslo na II. vyzou a novicky. Ubyvalo
hosti v laznich, prestdvala prace v raselinisti a konecné ustala na dobro. Dockdme-li se pfistiho roku a skonceni
vdlky, dame se do prdce s tim vétsi chuti a usilim. Originelni lavku jsem zachrdnil. Néco shorelo, ani jinak nebylo
mozno v tom ruchu podobném stéhovani ndrodii a bliZicimu se konci svéta. Dobu - stiri — kolovijch staveb urcuje
téZ pazourek kamen, na némz ziejmo, jak z ného noze kamenné stipiny. Mimo tento kdmen mdm nyni péknou
sbirku kamennijch nozii, kamenti, z nichz noze stipany, i odstépkii, jez pri noZirské prdci odpadly. Podafilo se mi
zjistiti byvalou kamennou noZitskou dilnu [Sbirka Citd 77 kusii]. Dilna noZirska je v podélné ose sidelnich jam
v Prithonu - Sidlisté 1I - 100 m od silnice na zdpad. Jest to pokracovdni sidelnich jam, jez tim tvofi celou cetnou
fadu 180 m dlouhou [kresba - nacrt polohy]. Jest-li Vis, pane doktore, minula sluzba, prosim Vis, pfijed'te se
brzy na nds podivat. Cetl jsem v krajinskych ,Samost. Sm.’, Ze nasly se kolové stavby v Jesnicanech u Pardubic.
Také u nds nasly se v raselinisti nové koliky, a to v rybniku na jih od obce ... Kdyz se tu v lété koupal miij chlapec
Oldra, prisel domii a povida: , Tatinku! V doliku na Obci jsou také ve dné naraZené koly!” Tu jsem si vzpomneél i jd,
Ze za mych détskych let, kdyzZ jsme se tu koupali, nachdzeli jsme ve dné vrazené spicky zetlelyjch kolii. To svédci
o tom, Ze celd tato baZinatd dolina pred ddvnymi véky osidlena byla.” (dopis F. Pilpana E. Simkovi, 20. pro-
since 1914 - podtrzeno v origindle; NA - fond Paméatkovy turad Viden, karton 42, slozka Libisany).
Simek do Libigan okamzité odpovédél a udélal Pilpanovi velkou radost. Ten mu takika obratem v pred-
posledni den roku 1914 kromé jiného sdéloval: , VeleviZenyj pane doktore! Dékuji za Vias dopis, ktery jsem
s radosti otviral véda, Ze [ste ,na svété’. Kdyz jsem od Vis zpravy nedostdval, ,vidél” jsem Vis na lodi ve sluzbé vi-
lecné. V priloze zasilam nékolik obrdzkii a.) fotografii, b.) nacrtii. Tyto fotografie dovoluji si Vdm vénovati. Nicrty
prosim, byste mi, aZ se Vim prileZitostné hodi, vritil, totiZ hlavné toho ,ordce’. Podafi-li se mi, chci vSechny vy-
znacné a zdobené strepy, které jsou na fotografii . 1L, jakoZ i jiné véci dati nakresliti a uciniti z nich sbirku obrazkii
asi tak, jak je na bilém papiru naznaceno. Obraz II. pfindsi véci jen z ,Prithonu’ (sidlisté I1.). Na stripku oznaceném
videti Ize ornament [kresba). Fotografie I. obsahuje sbirku kamennych nozii (pilek-bfitev), jakoz i kamenii (suro-
viny), z nichz noZe robeny, a odpadky, které p7i vijrobé nozii byly odlamany. Obraz ¢. I11. ukazuje volné seskupené
véci z ,Bahen’. Povsimnuti zasluhuji: 1, 2 ohnuté kiiviny’, 3. kolik brezovy - kiira zachovald, 4.) mlynky, a, b, c.
lavka ve tech dilech. Jest-1i se pocast usadi, aby nemrzlo a neprselo ani nesnéZilo, odkryl bych jamu sidlisté hradi-
stniho a jednu jamu v ,Prithonu’. K odkryti (nékdy v nedeéli) pozval bych pana architekta-konservatora Dvorika.
Kdybyste si pral téz byti pritomen, prosim, oznamte mi listkem. Jdma hradistni za Vanéckovymi humny s dlaZdénou
kameny podlahou ,kamny’. Aspori byste vidéli moje kamna’. V ,Prithoné” musim zatim zkouskou kopdanim zjistit,
mam-li skutecnou jamu z doby kamenné, zda to neni snad jiz jen jeji konec. Ale krdasné se ukazuje zakreslena v pi-
skovisti [kresba].” (dopis F. Pélpana E. Simkovi, 30. prosince 1914 - podtrzeno v originéle; NA - fond
Pamatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany).

DOZVUKY (OD ROKU 1915)

Emanuel Simek dostal dopis od Frantigka Piilpana ziejmé az v prvnich dnech nového roku a v poloviné
ledna 1915 na n&j odpovédél (nespravné vroceny zaznam , Psal 15. I. 14” na dopisu F. Pilpéana E. Sim-
kovi, 30. prosince 1914; NA - fond Pamétkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany). Od libiSanského
ucitele vsak jiz zadny dalsi dopis neobdrzel. Proto na zacatku jara 1915 na Palpantv dopis z konce
piedchoziho roku dodate¢né poznamenal: , Cekal na zprdvu o vykopdvkdch v hradistnim sidlisti. Ponévadz
neprichdzi stdle, odesilam toto. Obrdzky zaslal zpét.” (zéznam z 2. dubna 1915 na dopisu F. Ptilpana E. Sim-
kovi, 30. prosince 1914; NA - fond Pamatkovy arad Viden, karton 42, slozka Libisany) - a Palpantiv po-
sledni dopis piedal videniské c. k. Centralni komisi k archivaci. Tim se ve Vidni nad libisanskou nakolni
osadou nadobro zavtela voda.

Archeologické aktivity libiSanského ucitele totiz zfejmé vskutku nepokracovaly. Ostatné neni zcela
jasné, zda mu byla vyplacena druha dotace od c. k. Centralni komise.'® Dne 11. dubna 1915 navstivili Li-

6 Dotaci od c. k. Centralni komise ve stejné vysi (200 korun) obdrzel jiz na jate 1914 také Muzejni spolek v Pardubicich,
a to na archeologické vyzkumy v regionu (srv. pfislusné dokumenty v SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 3, inv. ¢. 103) - ovSem jesté na konci léta 1916 (!) musel jeji vyplaceni ve Vidni urgovat (dopis Muzejniho spolku
v Pardubicich c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 20. zaii 1916; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardu-
bice, karton 3, inv. ¢. 105).
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bisany funkcionati Muzejniho spolku v Par-
dubicich Boza Dvorak, Josef Chmelik, Fran-
tisek Potésil a Frantisek Karel Rostilek, ktefi
kromé nalezist Na Bahnach a v Prihoné
,shlédli bohatou sbirku predhistorickych ndlezi
p. ucitele Frant. Piilpdna, a pp. Jan Gallat, odb.
ucitel, a Jos. Chmelik poridili fotografie vijznac-
nych ndlezii a mista, kde dle nalezeného nakoli
a predmeétii da se souditi, Ze zde sidleli pravéci
nakolci” (obr. 5; Rostilek 1915-16, 3). Avsak
byla to jiz jen labuti piseni. V poloviné roku
1917 Frantisek Ptlpan presidlil z Libisan do
Vysoké u Holic (Kronika obce Libisan, str.
27; SOKA Pardubice - fond Obecni ufad Li-

Obr. 5. VyteZend plocha raselinisté v Libisanech na snimku bisany, kniha 1a). A to byl definitivni konec.
z dubna 1915 — v tomto prostoru dos$lo k objevu udajné ndkolni Po skondeni Velké vdlky se libisanska né-

osady (Vychodoceské muzeum v Pardubicich — Podsbirka kolni osada stala pilezitostné predmétem

Fotografie a filmy, inv. ¢. FA-P-05049/A) stru¢nych teoretickych tvah, nikoliv ovsem
jako samostatné badatelské téma (srv. Stocky
1920-21, 140-141; tyZ 1926, 121; Béhm 1926, 3; tyz 1926-27; tyZ 1941, 191; Schranil 1928, 80; Svoboda 1940,
17). Emanuel Simek, ptivodné uéitelem Ptilpanem pteduréeny k jejimu vyhodnocent, se k ni jiz nikdy ne-
vratil - jedind publikovana zminka z jeho pera se nachazi v prehledu pravéku Cech, sepsaném jesté pred
Velkou vdlkou (Simek 1914, 36 - Anm. 2). Povédomi o nékolni osadé oviem v regionu pretrvalo (Maresovd
ed. 2007, 202), obcas se ostatné objevila v mistni vlastivédné literatute (napt. Vosyka 1920-21, 41) a jednu
kratkou stat’ sepsal dokonce sam jeji objevitel (Piilpin 1923-24). A jesté v roce 1933 zapsal stru¢né informace
o Palpanovych objevech do nové zalozené libisanské obecni kroniky tehdej$i taméjsi #idici ucitel Frantisek
Ptacek (Kronika obce Libisan, str. 6-8; SOkA Pardubice - fond Obecni Gifad LibiSany, kniha 1a).
Pilpanova archeologicka sbirka, jez obsahovala nejen nalezy z libisanského raselinisté v poloze Na
Bahnach, ale také z dalsich lokalit, ziistala zachovéana. V roce 1937 (Frantisek Ptlpan byl tehdy fidicim
ucitelem v Ceperce) ji zhlédl Karel Buchtela a v archivu nalezovych zprav Statniho archeologického
dstavu se poté objevily dveé stru¢né zpravy doprovizené fotografiemi artefaktii pfipevnénych na karto-
novych deskach (archiv NZ AU AV CR Praha, &. 125/1937, 127/1937).77 O rok pozdgji k nim pftibyl
jesté zdznam o tzv. mésicovitém idolu (Palpanové ,hlavé mamuta®) ze sidlisté v Prithonu (archiv NZ
AU AV CR Praha, &. 942/1938). Po I1. svétové vélce celou sbirku zdokumentoval Milo$ Solle ze Statniho
archeologického tstavu a vyhotovil jeji peclivy soupis (archiv NZ AU AV CR Praha, ¢&. 871/1947-
877/1947, 879/1947-880/1947, 883/1947-889/1947). A z podnétu Statniho archeologického tstavu ji
Frantisek Pilpan daroval v roce 1947 muzeu v Pardubicich, kde je ulozena dodnes.

. ! ..f!l J

ZAVEREM...

V rekonstruované historii objevu libisanské nakolni osady je snad nejvice piekvapivy nezajem tehdejsich
oficialnich prazskych prehistorickych kruhti - ptedstavitelé Musea krélovstvi Ceského zavitali do
Libisan teprve vice nez ptil roku poté, co se o nalezu dozvédeéli, a nasledné se omezili na jedinou zadost
smérovanou méstské radé v Bohdanci. A piestoze odpovéd' byla kladnd, ptivodné planovany vyzkum
v Libisanech nikdy neprobéhl. Lze se jen dohadovat, jak by se celd kauza vyvijela, kdyby byl nazivu
Josef Ladislav Pi¢. Po jeho smrti na sklonku roku 1911 totiz nastalo ve spravé muzejniho prehistorického
oddélenti jisté provizorium, ukonéené teprve v ¢ervnu 1913 pfichodem Albina Stockého. Muzejni laborant
a dlouholety Pi¢tiv spolupracovnik Vaclav Landa sice v terénnich vyzkumech pokracoval a na Pardubicku
kopal napt. jiz v pribéhu roku 1912 na pohftebisti v Kunéticich. Ale celkovou strategii ¢innosti prehis-
torického oddéleni neurcoval - ostatné v tomto pripadé Slo o spole¢nou akci s Muzejnim spolkem v Par-
dubicich, jez se navic odehrala z podnétu Pardubickych. A Vaclavu Fabianovi, nastupci Josefa Ladislava
Pi¢e ve spravé muzejni prehistorické sbirky, chybélo koncepéni mysleni jeho predchidce, zapal pro

17 Zfejmé 3lo o fotografie, které byly na konci roku 1914 zaslany Emanuelu Simkovi do Vidné - prvni zachycovala ,,sbirku
kamennych nozii (pilek-britev), jakoz i kamenii (suroviny), z nichz noZe robeny, a odpadky, které p7i vijrobé nozii byly odlamany,”
na druhé byly ,,vsechny vijznacné a zdobené stiepy” (dopis F. Ptilpana E. Simkovi, 30. prosince 1914; NA - fond Pamatkovy
afad Viden, karton 42, slozka Libisany)..
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prehistorii i schopnost vzit udalosti pevné do svych rukou. A nesporné postradal také Picovo charisma.
Z hlediska Musea kralovstvi Ceského a taméjiiho prehistorického oddéleni prosté libisansky objev pfi-
Sel do nevhodné doby.

Prekvapivy je ale také nezdjem Muzejniho spolku v Pardubicich, jenz mél pravé tehdy nepopiratelné
ambice podnikat v regionu terénni vyzkumy. Pokud je mozné usuzovat z dochovanych prament, jeho
libiganské aktivity se omezily na navitévu Vaclava Divige-Cisteckého v roce 1912, konzervétora c. k.
Centréln{ komise Bozi Dvotaka (ovéem v doprovodu Emanuela Simka) v roce 1914 a spolkovych ¢inov-
nik® v roce 1915. Na zéchrané nélezii a vyzkumnych pracich se nikdo z Pardubickych pfimo nepodilel.
To vse tudiz ztstalo na bedrech mistniho ucitele Frantiska Ptlpana, naprostého laika v prehistorii, byt
nadseni a zdjem mu rozhodné nechybély. Je téméf neuvéfitelné, Ze jako soukroma osoba stojici zcela
mimo spolkové ¢i instituciondlni struktury obdrzel na své vyzkumné akce v Libisanech dvakrat dotaci
ve vysi 200 korun od videnské c. k. Centrdlni komise (a minimalné jednou mu byla také prokazatelné
vyplacena). A v8e, co podnikal, konal saim, bez pomoci zkusenéjsich prehistorikii - obcasnym radcem

mu byl zfejmé pouze Emanuel Simek.
* ok ok

Prestoze cilem predchozich stran byla vyhradné rekonstrukce udalosti spojenych s objevem libisanské
nakolni osady, vénujme zdvérem alespon nékolik odstavct také interpretaci a datovani taméjsich rase-
lini$tnich nalezt. Pokud lze vétit Palpanoveé zpraveé o vyzkumech z ¢ervna 1914 (Pfiloha 1), s interpretacni
myslenkou o ndkolni osadé ptisel on, venkovsky ucitel. Ztejmé mél z cetby jisté povédomi o objevech
takovychto osad v ciziné (ostatné délniktim ukazoval jakysi obrazek nédkolnich staveb, snad z néjaké
knihy) a své znalosti aplikoval na to, co vidél v Libisanech. A bylo by jisté zajimavé védét, zda jeho dro-
ven znalosti o prehistorii byla mezi uciteli na ¢eském venkové typickd - Pélpan mél totiz nepochybné
jistou sumu védomosti, ostatné v prosinci 1913 vefejné pfednasel o prehistorii a libisanskych objevech
v Bohdan¢i. Na druhou stranu z jeho dopist Simkovi do Vidné vyplyva, ze nékteré jeho piedstavy byly
zna¢né naivni a svérazné.

Pti kritickém posouzeni Péilpanovych tdajti a interpretaci je nutné vzit v avahu, Ze veskeré dfevéné
pozustatky byly z raselini$té vytézeny - neprobéhl zadny odkryv nalezovych situaci, nebot prostor,
v némz se raselina tézila, byl okamzité zaplavovan vodou (obr. 5). Z hlediska interpretace nalezenych
dfevénych pozistatkt (ddajnych) podptrnych konstrukci pro ptibytky-domy je podle mého soudu
podstatné, ze $lo o svislé kmeny-kiily v kruhovych shlucich o préméru zhruba 4 m, jez byly béhem
dvou a ptl let zaznamenany na Sesti mistech (obr. 3-4). Domnivam se, Ze to nebyly podpéry-zaklady na-
kolnich staveb, ale zbytky stromového/kiovinného porostu. A domnélé lavky, zachycené v letech 1913
a 1914 zhruba 30 az 60 cm pod povrchem, tvofil vzdy jen jediny kmen nalezeny v horizontalni poloze -
ostatné siika téchto (ddajnych) lavek se podle Palpanovych tidajit pohybovala od 20 do 50 cm (obr. 2-4).

K datovani libiSanskych objevti se jako prvni vyjadfil Karel Buchtela, podle néhoz ,jde o ndkolni
stavbu ze starsi doby prechodni razu nordického, jak souditi dluzno dle typickych mlecich kamenii a dle ka-
menné desky, z niZ mél byjti zhotoven ndstroj” (Prokop 1913a, 9; tuéné zvyraznil M. H.). Jeho nézor se
tudiz neopiral o keramické stfepy ¢i prokazatelné kamenné artefakty (sekery, sekeromlaty). Ovsem
v poloviné roku 1914 Emanuel Simek uvadél, ze ,nach [den keramischen Proben, die mir Palpan vor
kurzem eingesendet hat], diirfte der Pfahlbau etwa der jiingeren Bronzezeit (schlesische Stufe) angehiren” (za-
znam z 4. ¢ervence 1914 na spisu ¢. Z 4896/1914; NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton 42, slozka
Libisany). Ve dvacatych letech 20. stoleti bylo jiz datovani povazovéano za nejednoznac¢né a sporné,
upfednostniovéano vsak bylo zatazeni do pozdni doby bronzové, resp. do doby halstatské - Albin Stocky,
ktery nalezi$té osobné navstivil v ¢ervenci 1913 spolu s Karlem Buchtelou a Bohumilem Némcem (a spo-
le¢né , prehlédli ... dosud ziskany keramicky materidl,” v némz nebylo ,dosud niceho, co by nasvédcovalo neoli-
thickému stari sidlisté”), zprvu usuzoval ,,z hmoty stiepii a do jisté miry i z jejich povrchu, pokud nebyl prilis
naleptin dlouhym leZenim v raseliné” ze ,libisanské ndkoli jest as z nejmladsi doby bronzové nebo z pocitku
doby Zelezné,” ovsem zaroven upozornil, Ze , tento ndzor nesmi byti povaZovdn za konecny tisudek; pfesné ur-
citi jmenované ndkoli bude mozno teprve, az se umozni jeho systematické prozkoumdani” (Stocky 1920-21, 140-
141). O nékolik let pozdéji ale datovani ponechal zcela oteviené (Stocky 1926, 121). Josef Schranil ptisoudil
nalezisté slezské kultute, byt rovnéz s vyhradou (Schrdnil 1928, 80). Bedfich Svoboda zminil Libisany
v souvislosti s eneolitickou kulturou nalevkovitych pohard, ovSem zaroven podotknul, ze , pfesné jeji
zarazent do urcité casové nebo kmenové skupiny je zatim nemozné” (Svoboda 1940, 17). A Jaroslav Bohm libi-
za mladsi nez eneolitickou (Bohm 1941, 191).

Milos Solle, ktery v roce 1946 zdokumentoval Piilpanovu sbirku, se k datovani tidajné nakolni osady
vyjadril témito vétami: ,, Pritvodni materidl, ktery jsem videl ve sbirce p. ucitele z lokality Na Bahnech, neni vSak
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dostatecné pritkazny pro neolitické stiri staveb. Odtud pochazeji sice nordické kamenné ndstroje a hrubd pazourkovd
industrie, na téZe lokalité vsak byly nalezeny stiepy pldaténické. Ostatné pldténické sidlisté je zndmo nedaleko odtud
/200-300 m./ v misté Na Priithoneé, v lomu piskovny, takZe by nebylo, co jsem vidél, patrno, zda jde skutecné o nor-
dické a nikoli platénické sidliste.” (archiv NZ AU AV CR Praha, &j. 1988/1946; k nazortim na datovani srv.
téz Plesl 1972, 415).

V devadesatych letech 20. stoleti vSak byla libiSanska osada zatazena do eneolitu, a to jednozna¢né
formulovanym tvrzenim: , Podle nalezii kamennych ndstrojii, stipanych i hlazenijch, a predevsim nékolika do-
chovanyjch zlomkii keramiky Ize tyto stavby bezpecné kldast do obdobi nalevkovitych pohdri.” (Vokolek 1993, 28).
Toto datovéni je od té doby opakované prejimano a nepochybuje se o ném (srv. Prostfednik — Thér 2009,
64-65; Burgert — Kaspdrek 2009, 4-5; Burgert 2015, 23). Ma vsak vskutku oporu v pramenech?

Mytem je podle mého ndzoru naprosto jednozna¢né predevsim pevné zakofenéna predstava o ka-
menné industrii, kterd pochazi z prostoru raselini$té s nalezy dfev. Sam Frantisek Ptilpan se totiz zmirio-
val takika vyhradné pouze o kamenech, byt je (podle mého soudu myln€) povazoval za néstroje. Napft.
v dopise z ¢ervence 1913 uvedl, ze objevil ,,30 kamenii: brusii, mlynkii” (dopis F. Palpana E. Simkovi, 8.
¢ervence 1913; NA - fond Pamatkovy arad Viden, karton 42, slozka Libisany). V souhrnné zpraveé z po-
loviny roku 1914 rovnéz zminoval pouze kameny; jen v jediném pfipadé poznamenal, ze ,jedna cihla
[raseliny] dokonce obsahuje i ¢ist ndstroje kamenného asi mlatu” (viz Priloha 1). V pfehledu nélezt z kazdého
ze Sesti shlukii dfevénych kil rovnéz neuvedl Zadny jednozna¢ny kamenny artefakt (obr. 3). V soupisu
artefaktl pfipojeném k archeologické mapé LibiSan rovnéZz nenalezneme zadny tdaj o jakémkoliv ka-
menném artefaktu z prostoru raselinisté - pét polozek, jez se tykaji kamend, jsou dostate¢né vymluvné:
»Deska kamennd iihlopricné nafiznutd” (srv. Vokolek 2007, 50-51, tab. 76:1), , Ledvinkovity hrubozrny kdmen,
jimz se velmi dobfe raspluje”, , Piskovcové desky hrubozrné i jemnozrné”, ,Oblizkové hlazené polokoule i cturtkoule”,
,Glasurované cihly a kameny” (Seznam predhistorickych nastroji nalezenych v Libisanech; NA - fond Pa-
matkovy tGfad Viden, karton 42, slozka Libigany). A teprve ve svém ptedposlednim dopise Simkovi
z 20. prosince 1914 se zminil o prvnim (!) kamenném artefaktu z kategorie stipané industrie (,, Dobu -
stdii — kolovyjch staveb urcuje téZ pazourek kdmen, na némz zvejmo, jak z ného noze kamenné stipdny.”; dopis F.
Ptlpana E. Simkovi, 20. prosince 1914 - podtrzeno v origindle; NA - fond Pamatkovy tiad Vide,
karton 42, slozka LibiSany). Z prostoru raselinisté s nélezy dfev tudiZz az do konce roku 1914 pochézel
nanejvyse jediny (!) kamenny brouseny artefakt (,cdst ndstroje kamenného asi mlatu”) a zfejmé pouze
jediny (!) kamenny $tipany artefakt.

Kdyz Milo Solle v roce 1946 dokumentoval sbirku Frantigka Piilpana, navstivil s byvalym libigan-
skym ucitelem také nalezisté v jeho nékdejsim ptisobisti a seznamil se rovnéz se sbirkou Frantiska
Vosyky z Libisan ¢p. 28, Ptlpanova byvalého zdka. Ta obsahovala mj. kamennou Sipku s okrajovou
retusi a devét kamennych ¢epeli z polohy Na Bahnach (archiv NZ AU AV CR Praha, ¢&. 865/1947),
ovsem podle Sollova zdznamu JJjsou z povrchového sbéru z okoli nalezisté a nemusi s ndkolim souviset”
(archiv NZ AU AV CR Praha, &. 1988/1946; tu¢né zvyraznil M. H.). A u kamenné $tipané industrie
z Piilpanovy sbirky ze stejné polohy (archiv NZ AU AV CR Praha, &. 874/1947; v Sollovych nalezovych
zpravach neni $tipand industrie uvadéna ze zadné jiné polohy!) jde podle mého soudu jednozna¢né
o nalezy z dilny na vyrobu &tipanych artefaktt - Piilpan se o jejim objevu zminil v dopise Simkovi z 20.
prosince 1914 (,,mam nyni péknou sbirku kamennych nozii, kamenii, z nichz noZe stipany, i odstépkii, jez pri no-
Zirské praci odpadly. Podafilo se mi zjistiti byvalou kamennou noZirskou dilnu [Sbirka Citd 77 kusit]. Dilna
nozirskd je v podélné ose sidelnich jam v Prithonu - Sidlisté II - 100 m od silnice na zdpad.”; dopis F. Ptlpdna
E. Simkovi, 20. prosince 1914 - podtrzeno v originédle; NA - fond Pamatkovy afad Viden, karton 42,
slozka Libigany; srv. archiv NZ AU AV CR Praha, &. 1988/1946 s nespravnou polohou jihovychodné
od prostoru s nalezy dfev na planku).

Podle dvou Sollovych nalezovych zprav obsahovala Piilpanova sbirka v roce 1946 také téme# dvé
desitky kamenné brousené industrie z polohy Na Bahnéch (archiv NZ AU AV CR Praha, &. 871/1947 -
10 ks, ,,Ohrada. Na bahnech”, 873 /1947 - 8 ks, ,,Na bahnech™). Ovsem jeji souvislost s prostorem, v némz
doslo k objevu dfev, je podle mého soudu velmi sporna - za dva a ptil roku (od 1éta 1912 do konce roku
1914) sledovani tézby v raselinisti Plpan zaznamenal nanejvyse jediny brouseny kamenny artefakt.
Brousend kamennd industrie z jeho sbirky by tudiz musela bez vyjimky pochazet ze stejné dlouhého ¢a-
sového tseku (od pocatku roku 1915 do poloviny roku 1917, kdy se Ptlpan z Libisan odstéhoval), kdy
doslo minimalné k vyraznému ttlumu (ne-li dokonce k zastaveni) téZzby raseliny. T¥i desitky let, jez
uplynuly od libisanskych objevi, se zfejmé podepsaly na presnosti lokalizace nékterych artefaktd ulo-
zenych v Palpanové sbirce. A to samé podle mého nézoru plati také o bronzové jehlici, zachycené
v dalsi ze Sollovych nélezovych zprav (archiv NZ AU AV CR Praha, &. 876/1947 - ,,Na bahnech”) -
Ptilpéan se totiz v korespondenci se Simkem nikdy o zddné bronzové jehlici nezminil.
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.- €in flir die b6hmische Prdhistorie (iberaus wichtiger Pfahlbau®. O objevu nakolni osady v LibiSanech...

Z prostoru raselinisté s nalezy dfev zato s jistotou pochazi
nemaly soubor keramickych stfepti. Ostatné Pilpan je ve
svych zpravach opakované uvadél (srv. napt. obr. 3). Doposud
vsak byly zvefejnény pouze zlomky ze sbirky Narodniho mu-
zea, jez byly sice en bloc nejisté ptisouzeny kultufe nédlevko-
vitych poharti, minimalné u jednoho vsak bylo pfipusténo
datovéani do luzické kultury (Vokolek 2007, 50), a jeden hal-
Statsky sttep ze sbirky muzea v Pardubicich (Vokolek 1998, 8,
tab. 4:2). Dalsi dva stfepy jsou zachyceny v jedné z povalec-
nych nélezovych zprav (archiv NZ AU AV CR Praha, ¢j. 877/
1947). Pocetna (a dosud nevyhodnocena) kolekce keramiky
z libisanského raselinisté z Palpanovy sbirky je zato uloZzena
v muzeu v Pardubicich - nékteré stfepy jsou dokonce docho-
vany v ptivodnich kvadrovych raselinovych blocich-cihlach,

v nichz byla raSelina uskladfiovana. Obr. 6. TéZebni stroj v raselinisti v Libisanech
Praveé v souvislosti s Palpanovou sbirkou ulozenou v mu- (Vychodoceské muzeum v Pardubicich —

zeu v Pardubicich je nutné konstatovat, Ze bez podrobné re- Podsbirka Fotografie a filmy,

vize nélezl z libisanského raselinisté, jez obsahuje (keramika, inv. ¢ FA-P-03961/06)

v~

dfevo), 1ze jen stézi vytknout definitivni soud nad datovanim
i interpretaci celého souboru. U dochovanych dfevénych po-
zistatkt (a pfipadnych stop po opracovani) je ale vhodné
upozornit na zpusob tézby raseliny - sam Palpan totiz pti
popisu jednoho ze dfev zminil, Ze , strana (konec) a je od¥iznut
noZzi stroje dobijjvaciho, konec b je znicen vékem (setlelyj)” (dopis
F. Ptlpana E. Simkovi, nedatovano /doruceno 22. ¢ervence
1914 - tu¢né zvyraznil M. H.; NA - fond Pamatkovy afad Vi-
der, karton 42, slozka Libisany).*®

Rozborem archivnich pramenti se podle mého soudu ke
skutec¢né (nikoliv virtualni!) ptivodni realité vice pfibliZit ne-
1ze. Zbyva jen vyhodnoceni dochovanych artefaktt, popt. téz
revizni vyzkum.” Pfesto se - pravé podle svédectvi archivnich

prament - domnivam, Ze libiSanskd nakolni osada (a jeji da- Obr. 7. Viytézené bloky raseliny, které se
tovani do eneolitické kultury nélevkovitych pohart) pired- pozdéji fezaly na cihly (Vychodoleské
stavuje pouhy mytus. Ovsem mytus, ktery ve (vychodo)¢eské muzeum v Pardubicich — Podsbirka Fotografie
archeologii pfezil do druhého desetileti 21. stoleti. a filmy, inv. ¢. FA-P-03961/15)

EXKURZ: NAKOLNI OSADA VE STARYCH JESENCANECH
(OKR. PARDUBICE)

Udajna nékolni osada z Libidan tvotila v dob& svého objevu soudést irstho fenoménu, zietelné rezonu-
jictho v ¢eském prehistorickém svété v souvislosti s diskusemi o chronologii a kulturnich vlivech v pri-
béhu doby prechodni, tj. dnesniho eneolitu (srv. napt. Buchtela - Niederle 1910, 22-24). Ostatné z citovanych
zprav ze schtizi Prehistorického odboru Spole¢nosti ptatel starozitnosti ¢eskych v Praze (Prokop 1913a)
a Archeologického sboru Musea kralovstvi Ceského (Fabian 1913) ze zavéru roku 1912 vyplyva, ze
nalezist obdobného typu bylo tehdy v Cechéch shledavano vice. A Libigany navic nepfedstavovaly po-
sledni objev svého druhu. V roce 1914 totiZ doslo k objevu dalsi nakolni osady na Pardubicku, tentokrate

8 Dochoval se dokonce popis zptsobu tézby libisanské raseliny: , Kdyz se odkryje na cdsti louky vrstva drnu asi 20 cm silného,
pristavi se k ni stroj, vynalezeny v Holandsku; jim spusti se do baZiny kos s ostrymi noZi, jenz se zarizne 70 cm do raseliny
a pomoci kola se stlaci jesté trochu niZe. KdyzZ je vyriznut spalek raseliny v pravé mite, zatdhne se za provaz, vedouct k nozi dole,
a ten raselinu odrizne. Pak se toci kolem opacné a kos se Spalkem raseliny se vynasi nad vodu. Tam jej délnik vyklopi, nacez strojem
se pracuje znova. Jiny délnik odbird raselinu, vyklopenou na stitl. Odvdzi ji na prihodné misto, do kiillny. Tam se spalky rozkrdjeji
na drobné cihly a vysousi, ponévadz obsahuji mnoho vody.” (Vosyka 1920-21; srv. obr. 6-7).

19V piipadé adajné ndkolni osady v moravském Nakle (Wankel 1889, 54) zjistovaci sonda z roku 2003 v prostoru starsich
nalezii sice potvrdila pfitomnost dochovanych dfev, oviem nebylo mozné je datovat (Vrinovad 2004).
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v poloze Na Podsadé ve Starych Jesencanech.” V ¢eské prehistorické (srv. Bohm 1926-27; Plesl 1972, 414;
k interpretaci srv. Sklendr 1977, 196) i mistni vlastivédné literatute (Pilpdin 1923-24, 142; MaresSovd ed.
2007, 75,199) stéla vzdy ve stinu (4dajné) nakolni osady v Libisanech, ovsem ve vychodoceské archeo-
logické literatute se udrzuje doposud (srv. napi. Vokolek 1990, 17; tyzZ 1993, 28; Burgert — Kaspdrek — Novik
2010, 4). Dosud zvetejnéné tdaje jsou jesté skrovnéjsi nez u (tidajné) nakolni osady z Libisan - a to je
(srv. Vokolek 1990, 17; tyz 1993, 28; Burgert — Kasparek — Novik 2010, 4 - ,, domnélé nakoli”; Burgert 2015, 23).
Avsak rovnéz v tomto piipadé poskytuje cenné (a dosud nezvefejnéné) informace jeden z fond N&-
rodniho archivu a fondy Statniho okresniho archivu v Pardubicich, jez umoziuji vcelku spolehlivou re-
konstrukci sledu udalosti.

Nékdy na zac¢atku ¢ervna 1914 nabidl pardubicky obchodnik se starozitnostmi Karel Chmelat pred-
staviteldm Muzejniho spolku v Pardubicich , ku koupi corpus Kristiiv a rukovét bronzovou” (Zapisy o schii-
zich vyboru i valnych hromad Musejniho spolku pardubického od 7. listopadu 1913 do 11. listopadu
1926, zapis o schiizi vyboru konané 8. ¢ervna 1914; SOKA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice,
kniha 4). Ti s nim vsak jiz méli minimalné jednu $patnou zkusenost, byt od ného pfilezitostné vykupovali
zajimavé predmeéty pro muzejni sbirku. V roce 1910 byl totiz s Chmelafem sepsan protokol o jeho vypo-
védi na pardubickém policejnim tfadu - pardubicky obchodnik totiZ zfejmé vystupoval pfi svych tran-
sakcich jménem muzejniho spolku a jeho funkcionattim se to nelibilo: , Kupoval jsem v posledni dobé sta-
roZitnosti v Jaroméri zpiisobem cisté nahodilym a smluvil jsem se s jednou starsi Zenou, kterd mi sdelila, Ze se
jmenuje Manetovd, Ze mi bude v budoucnosti zasilati z tamniho okoli staroZitnosti. Tomu jsem byl povdécen,
a kdyzZ se mne Manetovd otdzala, pro koho staroZitnosti vyhleddvam, odpovédel jsem, Ze pro sebe a kdyZ néco vhod-
ného naleznu, Ze to z pravidla prenechdim musejnimu spolku v Pardubicich. Vice jsem o zdejsim musejnim spolku
v Jarométi nemluvil a také jsem nebyl nikym povéren, abych do Jaromére za timto ticelem jel, jenom svého casu mi
pan ticetni Skrbek fekl, pak-li Ze néjakou vzdacnou staroZitnost vyhleddam, abych se odvolal na zdejsi musejni spolek
a ji pak jemu prinesl, a proto také od té doby jsem timto zpiisobem zakoupené véci zdejsimu museu nabizel.” (Pro-
tokol sepsany u policejniho tfadu v Pardubicich dne 12. bfezna 1910; SOkA Pardubice - fond Muzejni
spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 99). Na Chmelafovu nabidku z ¢ervna 1914 reagovali ¢inovnici
vyboru muzejniho spolku zamitavé, nebot tusili, odkud artefakty pochazeji: , P. fed. Rosiilek podotyka, Ze
ndlez pochdzi jisté z mista, kde u Jesnican ztizuje se rybnik, a navrhuje, aby poZadan byl p. starosta dotcené obce,
by zahdjil pdtrdni po ndlezci. Véci ndlezci rozhodné nendlezi, nebot nalezeny byly pfi regulaci. Ndvrh byl prijat.”
(Zapisy o schiizich vyboru i valnych hromad Musejniho spolku pardubického od 7. listopadu 1913 do
11. listopadu 1926, zapis o schiizi vyboru konané 8. ¢ervna 1914; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek
Pardubice, kniha 4). Reditel Rostilek mél pravdu. Ostatné spolu s Bozou Dvotakem navstivil Staré Je-
sencany jiz 9. dubna 1914 (Jednatelska zprava Musejniho spolku v Pardubicich za rok 1914; SOKA Par-
dubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 104) - a do Pardubic se vraceli s fadou nalezt
ziskanych pro muzejni sbirku z rtiznych mist obecniho katastru, kromé jinych ale také s bronzovou se-
kerou z polohy Na Podsadé (Anonymus 1913-14a).

Den po zminéné schtizi vyboru muzejniho spolku (tj. 9. ¢ervna 1914) zavital Rostilek znovu do Sta-
rych Jesenc¢an (Rosiilek 1909-26, 418). A patrné s sebou vezl dopis pro taméjsiho starostu: , Vijbor Musejniho
spolku dozvédél se, Ze jisty délnik pfi tamni melioraci zaméstnany prodal predesly tijden zdejsimu obchodniku se
staroZitnostmi bronzovy kfiZek a rukovét, jez nalezl a nalez jich zatajil. Ponévadz zalezi velice na tom, aby misto
ndlezu presné zjisténo bylo, nebot z toho dd se souditi na ddvné osidlent, prosime snazné, byste Setreni v této zile-
Zitosti laskavé zavésti a vysledek pak ndm co nejdiive oznamiti rdcil. Spolu prosime, abyste délnikiim znovu pri-
pomenouti ricil, aby veskeré nalezené predmeéty podnikatelstvi odvddeli, opatrné s nimi zachdzeli, je nicim necistili,
nybrz ponechali v tom stavu, jak je naleznou, Ze se jim za to od vyboru Musejniho spolku dostane odmeény vyssi,
nez by od obchodnika obdrZeli.” (dopis vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich J. Havrankovi, 9. ¢ervna
1914 - koncept; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 103).

Apel byl vyslySen. KdyZz v ¢ervenci 1914 navstivil Staré Jesencany Boza Dvordk, ,pochlubil se mu
starosta p. Jos. Havrinek novymi dobfe zachovalymi nilezy kamennymi, bronzovymi, zuby predpotopnich zvirat,
strepy luzického typu a konecné kusy kolii, kteréZ byly vykopany na dné slatiny a byly pro kraj nas nejvétsi zvlist-
nosti” (Rostilek 1913-14, 1). A po nédvratu do Pardubic sepsal zpravu pro videriskou c. k. Centrélni ko-
misi: , Dle pfiloZené mapy [obr. 8] nalézd se na ¢. p. 338 a &. p. 339 kat. obec Jesnicany requlacni rybnik. Zobrazeny

2V dobé objevu tidajné nédkolni osady byly Staré Jesencany (pod dobovym nazvem Staré Jesni¢any) jednou ze dvou osad
obce Jesnicany. V dobovych pramenech tudiz nalezisté figuruje vzdy v souvislosti s Jesni¢any. Samostatna obec Staré
Jesnic¢any vznikla teprve v roce 1920, po Velké vilce doslo také ke zméné nazvu na Staré Jesencany. V kapitole vénované
nakolni osadé je (samoziejmé s vyjimkou citatl dobovych textl) pouZzit (vécné ne zcela spravné) vyhradné dnesni
nézev Staré Jesencany.
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Obr. 8. Situacni pldn nalezisté ve Starych Jesencanech s vyznacenou polohou rybnika, ndkresem
stratigrafické situace a kresbou spony z doby laténské z 24. cervence 1914 (NA — fond Pamdtkovy urad
Videri, karton 87, slozka Staré Jesencany, spis ¢. Z5563/1914)
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priitez rybnikem poucuje, v jakém terrainu v davnovéku byla jednotliva sidlisté. Kraj velikého kdysi rybnika, na
némz byly postaveny kolové stavby, je na ¢. p. 338 velice dobie znatelny. Vyznacuje se starou rybnicni cernou prsti
raselinovou. Na pokraji rybnika a v jeho okoli ve spodnich vrstvich nalezd se mnoho predmeétii doby kamenné, dlita,
brusy, mlaty hotové i nedopracované. Téz nadoby se silnymi sténami hlinéné s jednoduchou p#i okraji ozdobou.
Koly dubové v cerné rybnicné raseliné piidé byly na spodni cdsti do spicky prisekdny a rozestaveny do ctverce metr
cir. od sebe [kresba). Nad touto raselinou cernou prsti jevil se jilovy ndplav o sile cir 10 cm. barvy bélavé. Pri kraji
rybnika bylo misto ponékud hlinitopiscité ku strané jizni a na tomto brehu naslo se nejvice ndlezii z doby bronzové
a okrasnyjch strepii nidob. Cely bieh starého rybnika na strané jizni pokryt zbytky uhli kamenii pdlenijch a strepi
ndadob. Hroby znatelné byly nedopatienim p#i vybirdni rybnika prehdzeny. Délnici méli pouze nafizeno, aby pdtrali
po stiepech a bronzech. Nalezené bronse vykazuji uslechtilé spracovanti, tak jako krdsnd spona a ti dlouhé jehlice
(aZ 25 cm. dl.). V rybnicném spodnim raselinovém ndnosu nalezeny byly (na pokraji) moznd Ze diluv. Cervence
stolicky 6 kusii a spicak dravce. Veskeré nilezy nachdzeji se dosud u pana starosty dobre uschované a maji byjti pri-
leZitostné preneseny do Pardubického musea. Zuby dravce odevzdiny jiz museu Pardubickému. Misto kol regulacniho
rybnika jmenuje se v mapich starjch i v lidovém poddni na Kriznich. Skoda, Ze p. starosta, kteryj se staral o sbirani
nalezit velice pilné, neohldsil vzdy kaZdy pfipad vzldsté, aby se mohly opatfiti pottebné ndikresy, kde a jak predmét
nalezen.” (dopis B. Dvotéka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 20./24. Cervence 1914 - podtrzeno
v originale; NA - fond Pamatkovy afad Vidern, karton 87, slozka Staré Jesenc¢any).”!

Objev v8ak ptisel do nevhodné doby. Dvotdkiav dopis dorazil do Vidné v pondéli 27. ¢ervence
1914, pouhy den pfed vypovézenim valky Srbsku a zac¢atkem vice nez ¢ty let vale¢nych hriiz. C. k. Cen-
tralni komise snad pravé proto teprve za mésic zdvotile podékovala a zadala, aby ,entweder gute photo-
graphische Aufnahmen ... der verzierten Gefiffragmente von Jesnicany, oder aber diese Objecte selbst zwecks
Publikation in den h. a. Mitteilungen fiir kurze Zeit anher gesendet werden. Allfiligen weiteren Mitteilungen
sieht die Z. K. mit Interesse entgegen.” (dopis c. k. Centrdlni komise pro pamatkovou péci B. Dvorakovi,
28. srpna 1914 - koncept; NA - fond Pamétkovy tfad Viden, karton 87, slozka Staré Jesencany).

Nez ale dopis dorazil do Pardubic, psal Dvorak do Vidné znovu: ,, V téchto dnech pfi prohlubovini ryb-
nika requlacniho u Jesnican prislo se opétné na ndlezy kolii dubovych v rybnicné cerné spodiné. Novy nalez ucinén
asi 20 m. od mist, které jsem v plané situac. oznacil v poddni dne 20/7 ¢. 134. Koly nalézaji se 2-80 m. od sebe vzdi-
lené, jsou silnéjsi nez pri nilezu proém a spodek pod raselinovou vrstvou je piscity, pfi proém ndlezu byl hlinity.
Porizeny fotografické snimky p. fed. Potésilem a pan teditel Fr. Rositlek z divci skoly uvolil se napsati podrobny
popis do novin, kde by vytkl ochotu starosty p. Havrdnka, kteryj vsemozné hledi vse, co se p¥i regulaci nalezne, za-
chovati. Fotografie a referdt zaslu béhem tyjdne. Bylo by zdhodno, aby dfive nez bude rybnik regulacni napustén, co
se md stati ku konci zari 1914, shlédl toto diileZité ndlezisté delegdt vys. c. k. centrdlni komisse.” (dopis B. Dvotdka
c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 24. srpna 1914; NA - fond Pamétkovy tfad Viden, karton
87, slozka Staré Jesencany). O ¢tyfi dny dfive totiz FrantiSek Karel Rostilek a Frantisek Potésil, dva
z funkcionait Muzejniho spolku v Pardubicich, navstivili , doprovdzeni p. starostou Jos. Havrinkem a statkiri
C. Havrdnkem a Frant. Markalousem z Jesnican melioracni rybnik pod Jesnicany,” kde byly ,p#i upravovdni
zdejsiho blata ... objeveny pod ornici 50-70 cm silnou koly se zachovalou korou, vézici v raseliné 30-40 cm a v niZsim
jile a pisku 60-150 cm sil.” (Rostilek 1915-16, 2; srv. tyZ 1909-26, 418). Ve Vidni tentokrate reagovali poho-
tovéji, ovsem tehdy jiz méli jiné starosti. A tak na pocatku zafi 1914 sdélovali, ze , die wohl wiinschenswerte
Besichtigung der wichtigen Fundstelle in Anbetracht der obwaltenden Verhiltnisse bis zu dem angegebenen Termin
nicht in Aussicht genommen werden kann. Allfilligen weiteren Mitteilungen wird mit Interesse entgegengesehen.”
(dopis c. k. Centralni komise pro pamétkovou péci B. Dvorakovi, 9. zati 1914 - koncept; NA - fond Pa-
matkovy ufad Viden, karton 87, slozka Staré Jesencany). Tim aktivita c. k. Centralni komise skoncila,
nové nalezisté se jiz jen objevilo v pravidelném piehledu o jeji ¢innosti (Anonymus 1915, 37).

V poloviné zati 1914 - rybnik byl jiz napustén - byla o nalezisti informovana také vetejnost (Rosiilek
1913-14). Pravé (a pouze) z této zpravy vyplyva jeden nesmirné diilezity fakt - Boza Dvorak pfi ¢erven-
cové navstéve Starych Jesencan pozadal starostu, aby ,pfi mozném odkryti novijch jehel byly ony zachoviny

-----

zvyraznil M. H.), byly vskutku ponechany az do pfijezdu pardubickych muzejnikii v zemi. Zvefejnéna
fotografie nalezové situace, zhotovend 20. srpna 1914 Frantiskem Potésilem, tudiz zachycuje oba drevéné
kaly in situ (Rosiilek 1909-26, obr. na str. 418).

2 Neni jasné, kdy presné (a kolikrat) Boza Dvoiak navstivil v ¢ervenci 1914 Staré Jesencany. Dopis adresovany videtiské
c. k. Centralni komisi nese datum 20. ¢ervence 1914 a pfilozeny situa¢ni plan byl vyhotoven 24. ¢ervence 1914 (obr. 8).
Podle souhrnné zpravy o ¢innosti pardubického muzejniho spolku byl Dvoiak ve Starych Jesencanech 21. a 28. ¢ervence
1914 (Jednatelské zprava Musejniho spolku v Pardubicich za rok 1914; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 3, inv. ¢. 104), souhrnna stat o starojesencanskych objevech klade jeho jedinou navstévu k 25. ¢ervenci 1914 (Ro-
siilek 1913-14, 1).

482



.- €in flir die b6hmische Prdhistorie (iberaus wichtiger Pfahlbau®. O objevu nakolni osady v LibiSanech...

Nevyiesena vsak zustdvala zélezitost s obchodnikem se starozitnostmi Chmelafem. Na podzim
1914 zacalo vysetfovani na okresnim hejtmanstvi. A nékdy na pfelomu let 1914 a 1915 byl Chmelat vy-
slychan, avsak , nedovedl udati, od koho véc koupil. Dle naseho soudu dopustil se Kar. Chmelat koupi véci téch
od osoby podezrtelé - nékterého nadenika - trestného skutku a nemd prava za ziskané predméty Zadat vice, nez sam
za né dal. Patrani zdejsiho c. k. okr. hejtmanstoi po osobé, od které véci koupil, dosud nemélo vysledku.” (Zapisy
o schtizich vyboru i valnych hromad Musejniho spolku pardubického od 7. listopadu 1913 do 11. listo-
padu 1926, zapis o schtizi vyboru konané 18. ledna 1915; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Par-
dubice, kniha 4). Postoj pardubickych muzejniki byl sice zdsadovy, ale net¢inny. Nakonec tudiz doslo
ke smiru a muzejni spolek v kvétnu 1915 koupil oba ptivodné nabizené pfedméty (snad jesté s bronzovou
rolnic¢kou) za 300 korun (smlouva mezi K. Chmelafem a Muzejnim spolkem v Pardubicich, 31. kvétna
1915 - opis; SOkA Pardubice - fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 104; srv. Divis 1916, obr.
14:2-4 s nepfesnou popiskou; srv. tyz 1917, 99-101, obr. na str. 101:2-4).

Nalezy z prostoru rybnika ve Starych Jesencanech, jez skoncily v pardubickém muzeu, pochazeji
z riznych dob a predstavuji pestrou smésici artefaktd, jez navic nebyly objeveny na jediném misté -
jejich presny vycet spolu s kresbami zachycuje témét dokonale starojesencanska obecni kronika, zalozena
v roce 1922. Slo o zvifeci kosti, kamennou brougenou i Stipanou industrii, tfi bronzové jehlice, bronzovou
sekeru, bronzovou sponu z doby laténské (Svoboda 1940, 23; Filip 1956, 381; Vokolek 1990, 24, obr. na str.
25 s nespravnou lokalizaci do Novych Jesencan; Mangel - Danielisovd - Jilek 2013, obr. 69:1, tab. 16
nahote; [ilek ed. 2015, obr. na str. 111 - polozka 175), zeleznou sekeru, keramické sttepy kulturniho kom-
plexu luzickych popelnicovych poli, sttibrnou minci-gro$ a tfi pfedméty ziskané dodate¢né od Karla
Chmelafe (Pamétni kniha pro obec Staré Jesencany, str. 14-19; SOkA Pardubice - fond Obecni arad
Staré Jesencany, kniha 1; srv. Anonymus 1913-14a; srv. téz Rosiilek 1915-16, 2).

V piipadé tidajné nakolni osady ve Starych Jesencanech je podle mého soudu intepretace dochova-
nych prament do jisté miry (!) jistéjsi nez u raselinistnich objevi v Libisanech. Nalezené artefakty po-
chézeji ze dna uméle vybudovaného rybnika (tj. nikoliv ze dna pfirozené vodni plochy), a pfedstavuji
tudiz standardni doklady (sidelnich?) aktivit z nékolika obdobi. Ostatné prilezitostné vyzkumy na
dnech uméle vybudovanych vodnich dél (rybnikd, prehrad) ukazuji, Ze s intaktnimi nalezovymi situa-
cemi je nutné pocitat i na téchto v soucasné dobé archeologicky obtizné/ pfilezitostné pfistupnych tze-
mich (srv. napi. Velky zdhumenni rybnik, kat. 4. Charvatce v Cechach - Krdsny 2010, 135-136, obr. na
str. 134, 135, 136; Plumlovska ddolni nadrz, kat. t. Mostkovice na Moraveé - Smid 2012). Z dochovaného
planu (a pfedevs$im profilu rybnika) vyplyva, zZe prvni kiily byly objeveny pfed navstévou Bozi Dvotaka
ve Starych Jesencanech v ¢ervenci 1914 pouze na jediném misté (obr. 8:b) a podle Dvotékova popisu (ov-
Sem zprostfedkovaného starostou obce) byly ,rozestaveny do ctverce metr cir. od sebe”. Ziejmé slo tedy
pouze o ¢tyfi kily, jez byly (tentokréte podle Dvorakova ocitého svédectvi) , na spodni cisti do Spicky pri-
sekany” (dopis B. Dvofaka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 20./24. ¢ervence 1914; NA -
fond Pamatkovy tfad Viden, karton 87, slozka Staré Jesencany). Dalsi dva kily byly nalezeny v srpnu
1914 asi 20 m od pfedchozich kil , v severozipadnim dile rybnika” (Rosiilek 1913-14, 1). Jista pravidelnost
v rozmisténi a pozorované stopy opracovani (zahroceni kilt) podle mého soudu naznacuji, ze $lo o dila
lidskych rukou. Jejich datovani i interpretace vsak ztstavaji nejasné, mohlo (ale nemuselo) jit napft.
o dfevéné pozustatky (nosné sloupy) nadzemnich (pravékych) domt/konstrukei, vzacné dochované
ve vlhkém prosttedi. S ndkolni osadou vsak ani starojesencanské objevy nemaji nic spole¢ného.

PRILOHA 1

Zprava Frantiska Pulpana o nakolni osadé v poloze Na Bahnach v Libisanech, sepsana v ¢ervnu 1914
pro videnskou c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci (NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton
42, slozka Libisany). Rukopis obsahuje nakres ndkolni osady (obr. 9), kresbu jedné z lavek (obr. 10) a ne-
reprodukované kresby nékterych nélez{i. Samostatnou pfilohu této zpravy zrejmé tvoftil plan raseliniste
s vyznac¢enymi nalezovymi situacemi (obr. 3).

Nékolni stavby v Libisanech

V katastru obce Libisany, okresu Pardubického, rozkladaji se raselinisté starsiho ptvodu. Délka jejich ¢ini vice nez 3
km, sifka 300-600 m. Raselinisté tato ¢ini dnes pevnou piidu, po niz vozy piejizdéji, ale pred 40 a 50 lety snadno do
nich zapadl i ¢lovék i domaci dobytce pti pastvé, jez by bez pomoci lidské bylo zahynulo. Tak ztratila se pastevetim
krava pobliZe lesa a bylo domnéni, Ze ji cikani uloupili, az na jafe nalezeny z ni ,v ol$inach” kosti. Mocaly ty byly
zarostlé ol$inami, oli ¢ervenou, a tim se znacily. Sousedni obec: ,Podtl$any” = pod olsany byla asi pobliz takovych
ol$in zaloZzena. Dnes stoji osamélé olSe jen tu a tam, ale setlelych kment i kofenti olsovych je raselina plna. Tato
raSelini$té tdhnou se rovnobézneé s cisafskou silnici Pfelou¢ - Hradec Kralové ve vzdélenosti 100-200 m na vychod
od niod 0-5 km do 4 km.
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Toto raselinisté byvalo v ddvnych dobach asi mofem - svéd¢i o tom zkamenéla lastura ve skol. sbirce v Libisanech,
pozdéji zatokou Labskou, a kdyZz voda fecisté si prohloubila, zlistala jezerem s vodou skoro stojatou. V této stojaté
vodé ujimaly se rostliny vodni, na téch zachycovala se i prst splavena se sousedniho svahu, ujimaly se traviny
lisejniky, preslicky, i stromy, a tvofila se raselina.

Vrstva raseliny neni vsude stejné mocna. Nékde je raselina na 70 cm, jinde ¢ini hloubka jeji i na 3 m. Nejhlubsi
byva pod bfehem pii silnici, a ubyva hloubky odtud smérem vychodnim.

Této raseliny uzivalo se za topivo pied 40 i 50 léty. Dobyvala se od jara do podzimu ru¢né lopatami i stroji. Ba
dokonce i brikety z ni strojem hotoveny. Jeden takovy stroj na dobyvani radeliny , hollandsky” posud tu praci kona.
Je zhotoven vérné dle ptivodniho, jehoZ se tu pfed 40 lety uzivalo. Timto strojem dobyva se dnes raselina pro lazné
mésta Bohdance. Diive se topilo raselinou v hospodarstvich i v cukrovarech, kam se dovézela. Fiira raseliny nestédla
vice nez 6 K. Vyhtevnost jeji neni velika, ale udrzi oheni v kamnech pies celou noc. Nékdy se stdva, Ze pasaci
rozdélavajice ohen pii pastvé na loukdch ho neuhasi brzy. Potom vnikne, je-li suché l1éto, ohen do zemé a tato hoi,
doutnd a propadava se az do podzimu do té doby, dokud ptivaly luka nezatopi aZz do vrchu, a tim pozar, t. j.
doutnéni v zemi, neuhasi.

Tenkrate jiz pied 40 léty nalézali déInici pti dobyvani raseliny zvlastni kameny. Mnohé z nich hazeli zpét do tiné
hned vodou zaplnéné, jiné odnaseli domd. Jeden takovy délnik nosil je matce rol. J. PGlpana ¢. 57, Ze se jimi pry
pékné lesti, ,pucuje” nadobi. Odménou byl peniz na ¢istou na posilnénou. Tyto kameny ziistaly malému tehdy
chlapci J. P. ve velmi dobré paméti. Raselina se pfestala dobyvati, chlapec el na uceni se kupectvi a tu po prvé
spatfil pemzu. Zdala se mu podobna tém kamentim a fikal si: ,, Kde Ze by se pemza v raseliné Libisanské vzala?” A hle!
V bfeznu r. 1913 nalezeny 2 kameny [v ¢. V.] a tu tento obc¢an pfi jich spatfeni vola: ,, Ano, to jsou ty kameny!”

Di#ivi nachdzelo se v raselinisti vzdy hojné. Bylo nékdy velmi setlelé, jindy dosti zachovalé, a délnici odnéseli je,
kdyz oschlo, domt na topeni. Byvaly hlidac¢ si dokonce pochvaloval, jak se pfi ném dobfe udi maso! A mél toho
dfeva celou vyrovnanou hranici, jak dosvéd¢i p. Ludvik z Praskacky, p. A. Hala z Opatovic. I nynéjsi hlidac tak ¢inil
do doby, nez do véci zasahl Fr. Palpan, u¢. z Libisan. Co tu zni¢eno vzacnych nastroji pfedvékych! Délnik J. Falta
nasel kiivé dfevo, zvlastniho tvaru, uschoval si je doma, ale p#i tklidu mu je spalili. Jinym drobnym vécem, jako
uhli, stteptim, kameniim, nevénovana viibec pozornost zadna, jen jeden kdmen [kresba] zanesl si nynéjsi dozorce
p. Kolin pfece dom.

Dobyvani raseliny ustalo v létech 1888 a obnoveno opét pfi zaloZeni lazni v Bohdan¢i 1900. Co v této dobé zni-
¢eno, co ztraceno vzacnych pamatek!

O préazdninach r. 1912. pfichazi sem uc. Fr. Ptlpan, aby se podival na délniky a jejich praci. Vidi tu koliky (10),
dfevéné uhli v raseling, stfepy v raseliné a mnohy pohozeny kdmen. Pt4 se délnikt, odkud pochazeji ty véci, a ti od-
povidaji, ze je vytahuji zdola s radelinou, Ze takovych véci nasli uz mnoho. Jeden (Falta) mysli, Ze ty koliky tu ztstaly
po stromech zasazenych. Ucitel vypravuje délnikéim o kolovych stavbach jinde, ukédze jim po druhé obrazek tako-
vych staveb a tito jinak nyni pohliZeji na tyto véci. Vzdyt ty koly byly jim jen pro zlost. NoZe stroje se jim nékdy na
nich zlomily, prace stdla, ba dokonce musili chtéj, nechtéj do vody a rukama koliky tahat. Coz v 1été, to bylo hej, ale
nékdy v bieznu, kdyz byla voda jesté ledova!

Fr. Plpan sbira tyto véci a dava je archeologickému sboru v Praze ku posouzeni. Odborni znalci potvrzuji, ze
jsou to nalezy a zbytky nakolnich staveb.

Pro¢ pravé zde se usadil ¢lovék v dobach davnych? Toto veliké jezero [0-4 x 3-4 km] oplyvalo jisté mnozstvim
ryb. [Kapr 6 kg, stika 4 kg posud se tu vylovuji]. Jezero to chranéno na zapadé a vychodé lesem tahlo se od severu
kjihu. Clovék vystavél si piibytky pod bfehem vysokym 4-7 m, byl chrénén pied vétrem a zimou a pied neptitelem
chrénila jej hloubka vody pod biehem. Misty 1, 1%, 2 i 3 m. Cim se Zivil? Jezero davalo hojnost ryb i vodniho
ptactva, na btehu lovil zvéf, ktera se tahla za ndpojem k vod¢, na zemi sbiral jedlé byliny a obili, které doma nalezl.
Nac¢ by slouzily nalezené 4 mlynky i s béhouny k nim? K vodé spéchala zvéf za napojem. A nékterd mista tu viibec
za nejkrutsich mrazd nezamrzaji.

A ryby, ty se hemzily pod jeho prahem. P¥imo od tabule hazel jim zbytky hod®; vzdyt i dnes podobné jesté rybati
lakaji ryby na urcita mista. Na prahu jeho byl o vidlici podepfen ¢efen a ryby z ného své druzce pfimo na podlahu
kuchyné vykladal.

K ¢emu slouzila tato vidlice, jizZ dnesni rybafi ¢efen podpiraji? [kresba]

Jak velika byla osada, nelze fici. Ale povazime-li, Ze béhem 50 let odkryto 200 x 600 m, oviem né v plné plose,
a véude nalézany dieva i kameny [jiného nebylo v§imano], vidime, Ze plocha jezera 200 x 600 m osidlena byla.

Raselina nedobyva se vsude. Nékde je vysoky ndplav na raseling, jinde je raseliny malo. Tu se prace zastavi
a stroj se postavi jinam. Roku 1912 a 1913 odkryto 60 x 20 m? a tu zjisténo 6 shluki kolt, pravdépodobnych to za-
kladti 6 ptibytki, chranénych naspem az 7 m proti zadpadu a vzdalenych jen 10 m od bfehu.

Tu ¢lovék zil a nastroje robil. Nalezen tu i médény krouzek = prsten, ale opét ztracen. Ze tu nenalezeny nastroje
kosténé, je asi pficinou leptavy tcinek slatinnych rostlin. Vzdyt pod bfehem pod naplavem 50-60 cm jsou koly
a trdmce dosti zachovany, v raselinisti volném jsou az na hroty v jilovité ptidé vrazené tplné ztrdveny. Pis¢ity na-
plav 10 m pod biehem ¢ini 75 cm, ve vzdélenosti 20 m od biehu jiz jen 20 cm.

Plan ukazuje 6 shlukii kolovych. Domnivam se, Ze tyto shluky jsou zaklady spole¢né podlahy aspon ti1 ptibytkd,
které tézistém na shlucich spocivaly (obr. 9). Lavky na zapadni strané vedouci k pfibytkéim jsou dosti zachované jen
tim, Ze jsou zaplaveny vrchem pis¢itym ndnosem. Jsou podepieny koliky vidlicovitymi ikmo vstficné postavenymi,
aby jejich stabilita byla zajisténa (obr. 10).

[kresba] 1. Kémen kosodéInikovy, uhlopfi¢né nafiznuty. Snad chystal se majitel jeho, Ze z ného zrobi soucasné dva
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Obr. 10. Ndkres jedné z udajnych
Idvek v predstavé Frantiska Pulpdna
z Cervna 1914 (NA — fond Pamdtkovy
urad Videri, karton 42, sloZka Libisany,
spis ¢. Z4896/1914)

mlaty, ale prace neskoncena.

[kresba] 2. Kaimen podoby ledvinkovité, ostrého zrna, snad rula nebo slepenec. Dutou jeho stranou velmi dobte se
obrusovaly véci oblé (dievéné), vypuklou mohl dfevo prohlubovati, robiti nabéracky, misy i kanoe lodi.

3. Brusy z piskovce, kiemene i slepence s plochami z¥ejmé praci rukou lidskych ohlazenymi. Brusy ty jsou podoby
hranolovité, jehlancovité polokulovité i kulovité.

4.) Mlynky s pfislusnymi k nim béhounky. Jsou to desky piskovcové i kfemencové jemné vyhlazené.

5.) Kameny bilé jemnozrné drtici se pii doteku jako krupice. Bud' vapence se zrnky piskovce a vyluhovany raseli-
nou, nebo piskovec s tmelem vapenitym. [Je ponékud pemze podobny.]

6. Kamen a cihla, obé glasurované, nejspise zbytek ohnisté. Vynalezce nedovedl tento objev, glazuru, asi zuZitkovati.
[kresba] 7. Stiepy a stiipky. Stiepy jsou ru¢né robeny bez ozdob. Jeden stiipek cerveny je zdobeny kiizky, druhy
hrubymi zlabkovatymi ¢arkami.

8.) Cihly raselinové, které obsahuij:

a.) sttepy nadob

b.) uhli dfevéné.

Toto uhli pak dvojitho druhu: Jedno drobné vyméty plotny a zbytky pozarem zni¢enych drobnych ¢asti piibytka
jako stiechy, prouténych stén, a t. d, druhé uhli jsou zuhelnatélé tramy staveb, které pozarem zachvaceny do vody
a baziny se stitily.

Ze stavby tyto byly pozarem zniceny, ziejmé svédéi koly ¢&. I1. a IV, které jsou ve své horni ¢asti ohofalé, a mnozstvi
néastrojit kamennych tu nalezenych.

d.) cihly se zlomky brust. Jedna cihla dokonce obsahuje i ¢ast néstroje kamenného asi mlatu.

e.) cihly s kostmi; jedna snad s parohem, druha se zobancem ptac¢im.

[kresba] 9.) Vidlicovity kolik dubovy, na jaky nasi rybaii posud ¢efen podpiraji.

[kresba] 10.) Ktivak dfevény ze zvlastniho dfeva (?Zimostrazového?). Slouzil tento nastroj za motyku, byl to hék ¢
to byl ,,australsky bumerank”?

11.) Deska piskovcova 2 cm x 22 cm x 25 cm, brus ¢i mlynek?

Kolikt nalezeno na 50. Jsou dubové ale ponejvice borové. Nékteré i bfezové. Z biezovych zachovala se jen bild a ne-
porusend kiira, dfevo je bud’ zetlelé, neb i zcela ragelinou ztravené.

Olsové dievo velmi mékné, stava se houbovitym a slouzi délnikdim za mydlo, jimz po praci omyvaji s rukou
raSelinné blato i olej, jimz se od mazaného stroje pomastili.

Kamenti vétsich opracovanych 65, mensich a drobné nepocitaje.

Cihly raselinové s kostmi 4

Cihly s brusy: 10

Cihly se stepy 20

Cihly s uhlim drobnym 15

Cihly s uhlim velkym 15
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PRILOHA 2

Zprava Frantiska Palpana o nalezisti v poloze Prithon v Libisanech, sepsana v ¢ervnu 1914 pro viden-
skou c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci (obr. 11; NA - fond Pamatkovy tfad Viden, karton 42,
slozka Libisany; srv. téz Pilpdn 1919).

.Prithon”, sidlisté z ?mladsi doby kamenné?
Jsou to jamy vedené smérem polednikovym, dlouhé 6 m, 8iroké nahote 2 %2 - 3 m, dole 1 m, hluboké 1 m - 1 % m,

s ,lavicemi” Y2m -1 m (obr. 11).

Jamy vzdaleny jsou od sebe 2-8 m. Zjisténo bylo 14 jam, prokopano systematicky 6 jam.

V téchto jamach nalezeny: 2 noze pazourkové, 1 mlat zlomeny, stfepy nadob, uhli dfevéné a kosti a karneol na
noziky. Nalezen tu v poslednich dnech karneol, z néhoz byly noziky stipany. Lasturovité plosky ukazuji, kde noziky
vystipnuty. Zaroven je tu zfejmy i ndraz, jimz kdmen Stipan. Zajimavy a vymluvny svédek, ze obyvatelé sidlisté si
noziky vlastni rukou robili. [kresba] Nadoby nemaji tu posud uch, maji jen pupiky a jsou mnohé velmi jemné
pracovény Pupiky jsou téi k sobé fadény a tvof‘i ozdobu Nékteré pupiky prvni jsou tlaéeny z vnittku ven, druhé
jemnymi, hrubymi, drobnymi i Vyzlabky Puklice jsou hladké kiizem zdobené Vyzlabky T nadobky jsou jemné
tuhované slezského typu, jsou vsak i hrubé nadoby tuhované zdobené paskovitymi ¢arkami. a) Talii jemné préce
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ma na tuhovaném lici ¢arkovitou ozdobu, rub je netuhovén a jasné cerveny. b) Miska jedna zdobena je ornamentem
¢isté modernim, rostlinnym. Lodyhu ozna¢il si tfemi ¢arkami, k lodyze pfipojil vstiicné elipti¢né listy (obr. 11).

c) I fegeto hlinéné na ¢&idténi mouky od otrubl se tu nachézi. Stiipek s otvory proraZzenymi. Ze si tehdejsi
hospodyné i na skvosty potrpély, vidime na obrazci d.), nebot tu nalezeny dva hlinéné naramky.

Vse ovsem ve zlomcich, nebot jamy jsou ziejmé pfekopavany.

O velikém uméni pozorovacim a vytvarném tehdejsich obyvatell svédéi zlomek hlavy z vypalené hliny. Jsou na
ném ziejmy o¢i i ¢elo. Nélez tohoto druhu skute¢né ojedinély. Byla to hlava zvifeci ¢i hlava btizka? Jmeno blizkého
pahrbku ,,Buchlov” na vyznam podobny ukazuje. Konaly se tu obéti? K ¢emu (tfeba) takového mnozstvi nddob
v téchto jaméach. I na téchto usadilo se nové obyvatelstvo v dobé pozdéjsi. Nalezeno tu 50 cm pod povrchem ptdy
nad starou jamou kruhovité 80 cm v praméru topenisté, vylozené kamenem s nddobkou slidovanou, zdobenou vIni-
cemi hrubé rytymi mnohem stars$imi, nez jsou nddoby doby hradistni sidlist ¢. IIL. a IV.

Toto obyvatelstvo novéjsi prekopédvalo jamy ptivodni, nebot nenalezeno tu jediné celé nddoby. Stfepy rtizného
druhu jsou tu mezi sebou promiseny. St¥ipky jediné nadoby, ktera pti vykopévce tvofila skoro celek, daroval Fr.
Palpan panu v. r. Valovi. (r. 1912.)

PRILOHA 3

Zprava Frantiska Piilpana o nalezisti na Kalhousové poli v Libisanech, sepsana v ¢ervnu 1914 pro vi-
deniskou c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci (NA - fond Paméatkovy tfad Viden, karton 42,
slozka Libisany).

Sidelni jamy z doby hradistni.
Roku 1912 zjistil u¢. Frantisek Ptlpan v Libisanech na poli p. Kalhousa sidelni jamy z doby hradistni asi z doby
Boleslavt. Z téch odkryty r. 1912 a 1913 tfi jamy elipti¢né a jedna kruhova.

Priimér eliptiénych v osach 2 a 3 %2 m, primér kruhové 3 m. Dvé jamy sousedily pfimo spolu jsouce od sebe
podle délky pouze 1 m vzdaleny. Tteti elipti¢na vzdalena je 15 m. Ctvrtd kruhova 20 m. Jamy hluboké 60 cm maii
pod ornici 30 cm vrstvu 20 cm, Zluté mrtvé zemé a pod touto je ¢ernd mastnd plida promisena cetnymi uhliky
dfevénymi a rozdrcenymi kostmi zvifecimi. Tato ¢ernd vrstva mda vyse vice nez 30 cm, a spoc¢iva na kamenné
podlaze. Dlazba podlahy je z kunétického ¢edice i piskovce. Kameny jsou drcené a dosti peclivé k sobé fazené, maji
35-100 cm? plochy. Piida pod touto dlazbou na 20-30 cm zcernald a velmi mastnd. Dobry dikaz, ze kamenna tato
podlaha byla , kamny”, na nichz se vafilo i peklo, a Ze mnohdy mastnota pokrm kypicich dlazbou dold pronikala,
zvlasté pukla-li nadoba Zzarem. Elipti¢né jamy jsou dlazdény celé, jen okraj jich na 50 cm je bez dlazby. Kruhovita
jama méla dlazbu jen ve sttedu a ve vyméte i podobé m*

Nalezeny tu:

Nédoby robené na kruhu s vlnicemi a slidované. Dva kusy svoru bohatého slidou. Mlynek na obili i se dvéma
pfislusnymi béhounky tvorfici celé slozeni. Hladitka piskovcova hranolovitd, jedno s vrtanou dirkou. Brousek opu-
kovy. Pozemek je pis¢ity. Zajimavo je, Ze tyto jamy pii hluboké orbé daji se dobfe poznati. Vyorava se tu ¢ernd zemé,
drceny kdmen podlahy, stiepy nadob, kosti, uhli dfevéné i nahodilé, néstroje - (hladitko).

PRILOHA 4

Zprava Frantiska Palpana o nalezisti na Vanéckoveé poli v LibiSanech, sepsana v ¢ervnu 1914 pro vi-
deniskou c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci (NA - fond Paméatkovy tfad Viden, karton 42,
slozka Libisany). Rukopis obsahuje mj. reprodukovany situa¢ni plan nalezisté (obr. 12).

Hradistni jamy za Vanéckovymi humny.
Tyto jamy zjistény na pozemku rol. . Vanécka. Sidlisté toto lezi na zapadni strané obce hned za budovami majitele
p- Vanécka.

Od silnice Pfelou¢ - Hradec Kral. 600 m zapadné vzdaleny, lezi v pfimé ¢afe, asi proti 2-8 km této silnice.

Zjisténo tu 8 jam vzdalenych 1-50 m.

Na podzim r. 1913 odkryty 2 jamy, roku 1914 odkryty zcela 3 a z¢asti 2 (obr. 12).

Jama I. je kruhovitd, ma v priméru 3 m, severni polovina podlahy je dlazdéna drcenym kamenem. [kresba] Ve
druhé jizni poloviné lezi polovina roztatého vepte. Hostina byla pfipravena, ale vepi nesnéden. Kosti tvofi obraz
celé poloviny. Obratle zmizely, ale polovina celistni kosti a kosti nohou pékné tu leZi. Jsou tu téZ slidované stepy
nadob (3) zdobené vinicemi a ozdobou lupinkovitou. Tato jama je svédkem veliké katastrofy, ktera tato sidlisté
a jisté celou obec Libisany pfed 1000 lety postihla. Byla to vélka, mor ¢i pozar. Ale poZér by nebyl zmensil obec na
¢tvrty dil, jaky dnes proti dobé tehdejsi zaujima. Skoda, Ze nebyla ofotografovana, dokud se nerozpadla i s kamennou
podlahou. Byla odkryta na podzim r. 1913; ackoliv chrdnéna lepenkou, zrusil mraz a vlhkost kosti tak, Ze se na jaie
r. 1914 rozpadly. Zadéni fotografové i amateuii, pro nepohodu vak neptijeli, a tak vyznamny svédek davnych dob
hodt i pohromy byl ztracen.

Jama ¢. II. je hlubokd 70 cm, je kruhovitd a ma v praméru 4 m. Okraje se svazuji v tthlu 40°! Je dlazdéna velmi
peclivé. Kameny maji v praméru 4, 8, 17 cm a sahaji az na svah jamy. Téchto kamenti napocteno 600 a co jich ¢as uz
vynesl na povrch! Je tu také dlazba oblazkova v podobé kruhu. V této jamé nalezeny 3 rozdrcené nadoby, piskovcovy
brus, opukovy brousek s dirkou, Zelezny ntiz, kost, jablko, zub (konisky), svor se slidou. K této jameé piiléhd elipti¢na

jéma ¢. 3. Dlazdéna je jen uprostfed. Méfi 4 m délky a 2 m Sife. Deli osa mifi od vychodu na zdpad. Tu nalezeny:
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1 velky opukovy brousek, 1 zelezny ntiz, 1 maly pi-
skovcovy brousek, 1 Zelezna spona.

. Jama IV. je kruhovitd, ma v praméru 3 m a je téz dlaz-
déna kamenem drcenym i oblazkovym. Dala jen stiepy
nadob necelych.

Jama VI. dava jen kamen z podlahy a stiipky.
Vykopavky jamy ¢. 5., 7., 8. ponechdny na dobu poz-
: dejsi.
i Tato sidlisté jsou ziejmou ¢asti dédiny. Domy, totiz

3

<
¥

@

50 e

5

> jamy, tvoii souvislé fady, mezi nimi jsou ulice, zapadni

% 50-60 m, vychodni 25 m. Piibytky jedné fady jsou casto

dohromady spojovany. Je tu hlavni sednice kruhovita

snad v praméru 6 m s kamny, t. j. kamennou podlahou,

- 0 _ o pruméru 3-4 m. Ku hlavni sednici ptiléhd ptistének

l (Tﬁ‘*@ ' snad , kout”, kam se utikaji matky v tézké hodince. Tento

Sbodaoll, ‘ _-I_ T = piibytek je obdéInikovy, ,kamna” ma elipti¢na a snad

5 dva vychody. Jeden z hlavni sednice, druhy pifmo ven

— ! @ do ulice. Pfe¢nival pfistének jednim koncem topenisté

hlavni sednice a tu mohl snad vychod, snad ,kout” se na-

lézati. Zajimava je dlazba hlavni sednice. Skoro celd z dr-

: ceného kamene ma ve vychodni poloviné ¢. II. kruh vy-

i dlazdény oblazkem o primeéru 50 cm. Pro¢? Je to nahodila

¢ hracka ¢i jen nedostatek dlazebniho kamene jiného? Nebo

| %1 i je}to V}’//zvnaéné, oddvélené t/openviété slouZzici uréit%mu Zvléévt—

@ ‘ nimu tcelu. Povazme vyznacnou vlastnost kiemene, Ze

% se velmi rozpaluje a Zzar drzi, proto dava se pfi stavbé do

4 peci. Vidime, Ze je to nase nyné&jsi pec, trouba, na peceni

moucnych vyrobkd. Je to oddélené misto, jehoz se jen ku

L . L zvlastnimu acelu uziva. Tu se naléva moudné kase, tésto,

Obvr 12. Situacni p laf’ nal ezis tena t/anleckove p oli na o¢isténé rozpalené, hlazené a peclivé piitazené oblazky.

v Libisanech, zhotoveny Frantiskem Pllpdnem v cervnu Pekou se ,placky”, buchty, kolade. ,Placati” vslepiti na

1914 (NA — fond Pamdtkovy dfad Videri, karton 42, urcité a vyznacné misto. Podnes jesté , placa” matka déti
slozka Libisany, spis ¢. Z 4896/1914) na jisté specielni misto.
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»-..€in fiir die b6hmische Prdhistorie iiberaus wichtiger Pfahlbau”.
Uber die Entdeckung einer Pfahlbausiedlung in Libi$any (Bez. Pardubice)

Im Jahre 1912 entdeckte man beim Torfabbau in Libisany angeblich die Uberreste einer Pfahlbausiedlung - die
vermutlichen Reste von Holzkonstruktionen. In der Fachliteratur wurde diese Fundstelle bis zum Anfang der
1940er Jahre erwahnt (vgl. Stocky 1920-21, 140-141; derselbe 1926, 121; Bohm 1926, 3; derselbe 1926-27; derselbe
1941, 191; Schranil 1928, 80; Svoboda 1940, 17). Spéter reihte man sie aber in die Kategorie der umstrittenen und
zweifelhaften Funde, obwohl nur mit der Riicksicht auf die Interpretation der Fundsituation (Sklendr 1977, 195-
196). In der regionalen ostbéhmischen archiologischen Literatur iiberlebt sie jedoch bis heute und wird mit der
dneolithischen Trichterbecherkultur in Zusammenhang gebracht. Mit der Hilfe einiger bisher unbeachteten Ar-
chivquellen, die vor allem im Nationalarchiv und im Staatlichen Bezirksarchiv in Pardubice aufbewahrt sind,
kann man die Geschichte ihrer Entdeckung jedoch detailliert rekonstruieren und damit auch unsere Kenntnis
auf die reale Basis zu stellen.

Der Entdecker der vermutlichen Pfahlbausiedlung war Frantisek Ptlpén, ein Lehrer in Libisany. Beim Torf-
abbau in der Flur Na Bahnach bemerkte er im Sommer 1912 Holzreste, die von den Arbeitern aus dem Moor
herausgezogen wurden. Dank Theodor Valla, seinem Freund mit dem Interesse fiir die Préahistorie, erfuhren
von der Entdeckung im Herbst 1912 u. a. das Museum des Konigreiches Bohmen in Prag und die K. k. Zentral-
kommission fiir Denkmalpflege in Wien. Plpén selbst informierte schon im Juli 1912 auch den Museumsverein
in Pardubice. Am aktivsten handelte die K. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege. Ihr Angestellter Emanuel
Simek besuchte Libigany noch vor dem Ende des Jahres 1912 und lernte hier Frantisek Pilpan kennen. Seit
Friihling 1913 informierte Ptlpan Simek standig tiber seine Entdeckungen in Libigany. Schon im Mérz 1913 ge-
wann er von einer anderen Fundstelle einen keramischen Gegenstand (Abb. 1), den er fiir eine Mammutkopf-
skulptur hielt - in Wirklichkeit handelte es sich jedoch um das sog. Mondidol. Und Anfang Juli 1913 hat er zu
einem seiner Briefe an Simek auch die Zeichnung der Fundsituation im Bereich des Torfmoors hinzugefiigt (Abb.
2). Dank Simeks Empfehlung erhielt Ptlpan am Ende des Jahres 1913 sogar einen Betrag von 200 Kronen von
der K. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege, den er fiir seine Ausgrabungen in Libisany verwenden konnte.
Im Juni 1914 schrieb Palpan fiir die K. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege ein paar detaillierten Berichte
tiber seine Ausgrabungen (Beilage 1-4; Abb. 9-12), fertigte die Zeichnung des Torfmoors von Libisany an, wo
die vermutlichen Uberreste der Pfahlbausiedlung (Abb. 3) entdeckt wurden, und den Plan von Libigany mit den
archdologischen Fundstellen und einer Fundliste. Anfang Juli 1914 erhielt er einen weiteren Betrag und unmit-
telbar danach schickte er nach Wien einen Bericht tiber die neuesten Entdeckungen - zu seinem Brief hat er
wieder die Zeichnung der aktuellen Fundsituation im Torfmoor hinzugefiigt (Abb. 4). Danach ist jedoch der
Erste Weltkrieg ausgebrochen und die weiteren geplanten Ausgrabungen in LibiSany wurden nicht mehr rea-
lisiert. Im April 1915 besuchten die Funktiondre des Pardubicer Museumsvereins Libisany und haben u. a. die
vermutliche Fundstelle der Pfahlbausiedlung photographiert (Abb. 5). In der Jahresmitte 1917 ist Lehrer Palpan
aus Libisany weggegangen.

Die Funde aus dem Torfmoor von Libisany, aber auch aus anderen Fundstellen, hat Lehrer Palpén in sei-
ner Sammlung aufbewahrt. Diese Sammlung blieb gliicklicherweise erhalten, nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde sie dokumentiert und dem Museum in Pardubice geschenkt, wo sie bis heute aufbewahrt ist.

Bei der kritischen Beurteilung der Angaben und Interpretationen von Pllpén ist es notig zu berticksichtigen,
dass die Interpretationstheorie einer Pfahlbausiedlung von ihm, einem Dorfschullehrer und Amateurarchéologen
stammte. Aus der Literatur wusste er vermutlich von den Pfahlbausiedlungen im Ausland und wandte seine
Kenntnis auf die Funde aus Libisany an. Es ist jedoch wahr, dass simtliche Holzreste aus dem Torfmoor heraus-
gezogen wurden - es hat keine Freilegung der Fundsituationen stattgefunden, denn der Raum, in welchem der
Torf abgebaut wurde, ist sofort mit Wasser tiberflutet worden (Abb. 5). Hinsichtlich der Interpretation der auf-
gefundenen Holzreste von den (vermutlichen) Stiitzkonstruktionen fiir die Wohnbauten-Hé&user ist es wichtig,
dass es sich um die senkrechten Stimme/Pfosten in den kreisféormigen Anhdufungen mit einem Durchmesser
von etwa 4 m handelte, die an sechs Stellen registriert wurden (Abb. 4). Allem Anschein nach handelte es sich
nicht um die Stiitzen-Fundamente von den Pfahlbauten, sondern um die Uberreste des Baumwuchses. Und die
vermutlichen Stege, die in den Jahren 1913 und 1914 ungeféhr 30 bis 60 cm unter der Oberflidche erfasst wurden,
bestanden jeweils nur aus einem einzigen Stamm in der horizontalen Lage (Abb. 2-4, 10). Als Mythos erwies
sich ebenfalls die Vorstellung von der Steinindustrie, die aus dem Bereich des Torfmoors mit den Holzfunden
stammt. Frantisek Ptlpan erwéhnte ndmlich in seinen Berichten fast ausschliefllich nur die Steine, die er irr-
tumlich fiir die Werkzeuge hielt. Nur in dem Gesamtbericht vom Juni 1914 fiir die K. k. Zentralkommission fiir
Denkmalpflege fithrte er an, dass in einem der abgebauten Torfblocke (Abb. 7) ein Teil einer (vermutlichen)
steinernen Axt/Hammeraxt gefunden wiére, und in seinem Brief an Simek vom 20. Dezember 1914 erwihnte er
das erste (und einzige) Steinartefakt aus der Kategorie der Spaltindustrie. Aus dem Bereich des Torfmoors mit
den Holzfunden stammte also bis zum Ende des Jahres 1914 hochstens ein (!) geschliffenes Steinartefakt und
offensichtlich nur ein einziges (!) gespaltenes Steinartefakt. Aus dem Bereich des Torfmoors mit den Holzfunden
stammt jedoch mit Sicherheit eine grofie Kollektion von Keramikscherben. Veroffentlicht wurden bis heute al-
lerdings nur Fragmente aus der Sammlung des Nationalmuseums, die zwar mit Vorbehalt der Trichterbecher-
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kultur zugeordnet wurden, von denen sich aber wenigstens eines der Lausitzer Kultur zuordnen lasst (Vokolek
2007, 50), und eine hallstattzeitliche Scherbe aus der Sammlung des Museums in Pardubice (Vokolek 1998, 8, tab.
4:2). Zwei weitere Scherben sind in einem der nachkriegszeitlichen Fundberichte erwihnt. Die umfangreiche
(und bisher unausgewertete) Kollektion von Keramik aus dem Torfmoor von Libisany aus der Pilpan-Sammlung
wird im Museum in Pardubice aufbewahrt. Gerade im Zusammenhang mit dieser Kollektion muss man kon-
statieren, dass es sich ohne detaillierte Revision der Funde aus dem Torfmoor in Libisany irgendwelche definitive
Urteile beziiglich der Datierung und Interpretation kaum féllen lassen. Die Analyse der Archivquellen kann
uns der urspriinglichen Realitdt nicht ndher bringen. Es bleibt nur noch die Auswertung der erhaltenen Artefakte,
bzw. die Revisionsgrabung tibrig. Trotzdem meine ich - gerade anhand der Archivquellen -, dass die Pfahlbau-
siedlung aus LibiSany (und ihre Datierung in die Trichterbecherkultur) blofs einen Mythos darstellt.

Die vermutliche Pfahlbausiedlung aus Libisany gehorte zur Zeit ihrer Entdeckung zu einem breiteren Pha-
nomen, welches in den bohmischen prahistorischen Kreisen im Zusammenhang mit den Diskussionen iiber die
Chronologie und die kulturellen Einfliisse wiahrend der Ubergangsperiode, d. h. des Aneolithikums, resonierte
(vgl. z. B. Buchtela — Niederle 1910, 22-24). Libisany war aufierdem nicht die letzte Entdeckung dieser Art. Im
Jahre 1914 wurde eine weitere vermutliche Pfahlbausiedlung in Staré Jesencany in der Umgebung von Pardubice
entdeckt. In der bohmischen préhistorischen sowie lokalen heimatkundlichen Literatur stand sie allerdings
immer im Schatten der (vermutlichen) Pfahlbausiedlung in Libisany. In der ostbchmischen archiologischen Li-
teratur tiberlebte sie jedoch bis heute. Die bisher versffentlichten Angaben sind noch bescheidener als bei der
(vermutlichen) Pfahlbausiedlung aus Libisany - und das ist doch der Hauptgrund, warum nicht nur die Inter-
pretation, sondern auch die Datierung dieser Entdeckung viel zuriickhaltender sind. Doch wieder in diesem
Fall sind die wertvollen (und noch unveréffentlichten) Informationen in einem der Bestdnde des Nationalarchivs
und in Bestidnden des Staatlichen Bezirksarchivs in Pardubice aufbewahrt, so dass man auf deren Grund ziemlich
zuverldssige Rekonstruktion der Ereignisse machen kann. Die aufgefundenen Artefakte - u. a. Tierknochen, ge-
schliffene und gespaltene Steinindustrie, drei Bronzenadeln, eine Bronzeaxt, eine bronzene lateénezeitliche Fibel,
eine Eisenaxt, Keramikscherben des Kulturkomplexes der Lausitzer Urnenfelder oder eine silberne Miinze/Gro-
schen - stammen aus dem Boden eines kiinstlich gebauten Teichs (d. h. nicht aus dem Boden eines nattirlichen
Gewdssers) und reprasentieren standardméfiige Spuren der (Siedlungs-?) Aktivititen aus den mehreren Zeitpe-
rioden. Aus dem erhaltenen Plan (und vor allem dem Profil des Teichs) geht hervor, dass die ersten Pfdhle im
Juli 1914 nur an einer einzigen Stelle entdeckt wurden (Abb. 8:b). Anhand der erhaltenen Beschreibung waren
sie ungefdhr 1 m voneinander in einem Quadrat angeordnet. Es handelte sich also vermutlich nur um vier
Pfidhle, die laut Augenzeugen spitzig zugehauen waren. Zwei weitere Pfahle entdeckte man im August 1914
etwa 20 m weit von den ersteren. Eine gewisse Regelméfiigkeit in der Verteilung und die erfassten Bearbei-
tungsspuren (Zuspitzung der Pfihle) deuten an, dass es sich um Werke der menschlichen Hande handelte. Ihre
Datierung sowie Interpretation sind unklar, mit einer Pfahlbausiedlung haben sie jedoch nichts zu tun.

(Deutsch von Jana Kli¢ova)

Abb. 1. Die Photographie des sog. Mondidols (, Mammutkopfes“) aus der Flur Priihon in Libisany

Abb. 2. Die erste erhaltene Zeichnung der Torfmoor-Fundstelle in der Flur Na Bahndch in Libisany, angefertigt
von Frantisek Pulpdn im Juli 1913

Abb. 3. Die Zeichnung der Torfmoor-Fundstelle in der Flur Na Bahndch in LibiSany, angefertigt von Frantisek Pllpdn
im Juni 1914

Abb. 4. Die Zeichnung der Torfmoor-Fundstelle in der Flur Na Bahndch in LibiSany, angefertigt von FrantiSek Pilpdn
imJuli 1914

Abb. 5. Die Abbaufidche des Torfmoors in Libisany in einer Aufnahme aus dem April 1915 — in diesem Bereich wurde die
vermutliche Pfahlbausiedlung entdeckt

Abb. 6. Eine Abbaumaschine im Torfmoor von Libisany
Abb. 7. Die abgebauten Torfblécke

Abb. 8. Der Lageplan der Fundstelle in Staré Jesencany mit der bezeichneten Lage des Teichs, der Zeichnung der
stratigraphischen Situation und der Zeichnung einer laténezeitlichen Fibel vom 24. Juli 1914

Abb. 9. Die Pfahlbausiedlung in LibiSany nach der Vorstellung von FrantiSek Pélpdn vom Juni 1914
Abb. 10. Die Zeichnung von einem der vermutlichen Stege nach der Vorstellung von Frantisek Pdlpdn vom Juni 1914

Abb. 11. Die erste Seite des Berichts (iber die Fundstelle in der Flur Prihon in LibiSany, angefertigt von Frantisek PGlpdn im
Juni 1914

Abb. 12. Der Lageplan der Fundstelle in der Flur Na Vanéckové poli in LibiSany, angefertigt von FrantiSek Pllpdn im Juni 1914
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