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Zanik Uradu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte).
Kapitola z déjin Statniho archeologického ustavu

Milos Hlava

MISTO UVODU...

Kdyz v 1été 1939 vznikl v Liberci po ptedchozich nékolikamési¢nich ptipravach Utad pro pravék (Amt
fiir Vorgeschichte), jenz mél v &asti byvalého ¢eskoslovenského pohranii scelené v nové vytvotenou Ris-
skou zupu Sudety (Reichsgau Sudetenland) zavést principy archeologické pamatkové péce podle modelu
osvédceného v nékolika zemich Némecké fise, jeho tviirci zajisté netusili, Ze mu bude vymeéteno pouze
necelych Sest let Zivota. Prvni mésice jeho existence se totiz nesly ve znameni ¢inorodého (a tspésného)
budovani. Jiz béhem jediného roku se podaftilo polozit funkéni zaklady centralné fizené zachrany ar-
cheologickych pamatek a ochrany archeologickych nalezist - vznikla pravidla-standardy pro archeolo-
gické vyzkumy, byla vytvofena sit spolupracovniki v jednotlivych regionech (tzv. okresnich konzer-
vatorti pro pravek - Kreispfleger fiir Vorgeschichte) a byly stanoveny zavazné tfedni postupy, mezi néz
patfilo napf. neprodlené informovani tstfedi o jakékoliv provedené terénni akci ¢i zpracovani nalezové
zpravy z kazdého vyzkumu. A prestoze Némecka fiSe byla od zari 1939 ve vale¢ném stavu, po vitézném
zdpadnim taZeni a kapitulaci Francie v ¢ervnu 1940 byla vira v brzké konecné vitézstvi (a tudiz v navrat
mirovych ¢asti) neobycejné silnad. Pokracovani vélky s Velkou Britanii bylo v poklidném zézemi, dosud
nezasazeném véle¢nou realitou, povazovano jen za drobnou nepfijemnost a komplikaci, ktera se brzy
vyftesi. Postupné se rozrustajici a eskalujici vale¢né déni vsak béhem dalsich dvou let ucinilo konec na-
déjim na brzky navrat k pfedvéale¢nym pomértim - a vyrazné poznamenalo také slibné pocatky profe-
sionalizace archeologie v Ri$ské Zupé Sudety, jez byly polozeny v letech 1939 a 1940. Nejpozdéji od po-
loviny roku 1943 bylo zfejmé, ze vitézny konec valky je v nedohlednu. A od 1éta 1944 nastalo jiz jen
bezmocné ¢ekani na zazrak, nemilosrdné ukoncené na jare 1945.

V &eské archeologické literatute byla Ufadu pro pravék doposud vénovana jen velmi mala pozornost
- k dispozici jsou prakticky pouze stru¢né nastiny déjin jeho pocate¢niho obdobi, jez ovsem tvoii soucast
studif odlisného, resp. sirsiho tematického zaméteni (Blazek 2000, 138-140, 151-152; Sklendi 2011, 53-54,
obr. 46), a obecna charakteristika této instituce (BlaZek 2008). Zvetejnéna byla také afedni natizeni Uradu
pro pravék z let 1939-1943, jez vytvérela obecny rdmec pro archeologickou paméatkovou péci na tizemi
Rigské zupy Sudety (BlaZek — Lainovd 2001). Dosud publikované informace ostatné do jisté miry odrazeji
vy$e nastinény vyvoj - zatimco prvni dva az tfi roky jeho existence v literatufe vcelku (byt velmi slabg)
rezonuji, znalosti o jeho dal$ich osudech jsou zna¢né ttrzkovité. Spole¢nym rysem veskerych nepocetnych
zminek o Utadu pro pravék v druhé poloviné véle¢nych let je piedstava o tpadku, resp. silném omezeni
jeho ¢innosti v souvislosti s povolanim (muzskych) zaméstnanct do wehrmachtu (srv. typicky BlaZek
2000, 149 - v roce 1943 byla ¢innost Utadu pro pravék ,jiZ zcela paralyzovina odchodem muzské cdsti odbor-
nyjch zaméstnancii do zbrané”). Skute¢nost vsak byla pfece jen ponékud odlisna a uvedeny pohled je spise
plodem nedostatku dochovanych/nalezenych prament, resp. téméf naprosté absence relevantnich roc-
niki odbornych prehistorickych ¢asopisti s pfislusnymi vyroé¢nimi zpravami jednotlivych instituci
v letech 1943/1944-1945. Utad pro pravék byl ve skuteénosti znaéné aktivni az do jara 1945, byt tézisté
jeho ¢innosti se postupné proménovalo, avsak spiSe v souvislosti s hrozicim leteckym bombardovanim
(zhmotnénym od jara 1944 v realitu) a bliZici se vychodni frontou (a z toho vyplyvajicim nebezpecéim,
jez hrozilo kulturnim institucim, resp. jejich sbirkovym fondém). Muzsky persondl (véetné odbornych
sil) byl totiz z¢asti nahrazen Zenami, a to v mife, které napf. ndrodnostné ceska archeologie dosahla
teprve nékolik let po skoncenti II. svétové vélky.

Zeny (n&které dokonce s ¥adnym univerzitnim vzdélanim), jez ptisobily v prehistorii na tzemi
nékdejéi Ridské zupy Sudety, jsou dnes jiz v ¢eské archeologické komunité takika zcela zapomenuty,
a proto zmitime alespoti nékterd jména. Ufadem pro pravék prosly napt. Josefine Schubert-Kollmannova
(mj. absolventka Némecké univerzity v Praze, studium prehistorie dokon¢ila v roce 1936), Anna-Marie
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Hopnerova (obr. 1; v Utadu pro
pravék pracovala jako fotograf-
ka a dokumentatorka, béhem
vale¢nych let zacala studovat
prehistorii na univerzité v Lip-
sku), Paula Starkova (studovala
prehistorii v Praze a Vratislavi),
Roswitha Gieseckeovd, Helene
Ritterova (absolventka univer-
zity v Lipsku, studium prehis-
torie dokoncila v roce 1944) ¢i
IIse Hiemeschov4, ve vychodni
asti Rigské zupy Sudety na
tzemi tzv. vladniho obvodu
Opava (Regierungsbezirk Trop-
pau) jeho zajmy zastupovala od
roku 1943 Gertrud Raschkeova.
A mezi zaméstnankynémi mu-
Obr. 1. Anna-Marie Hofsnerovad p,rvi vyzvkumu v LanSkrouné v roce 1940 zei (a spolupracovnicemi Utadu
(archiv AU AV CR Praha) pro pravék), jez se podilely na
archeologické ¢innosti v regio-
nech jako okresni konzerva-
torky pro pravék, byly od pocatku dvé zeny - Hermine David-Mayova z muzea v Duchcové a Mizzi
Manethova z muzea v Unicové. Pozdéji k nim pfibyly napt. Dora Stossel-Volckersova na Teplicku (ab-
solventka univerzity v Berling, studium dé&jin uméni a prehistorie zavrsila v roce 1941), Anna Gnirsova
na Loketsku ¢i jiz zminéna Helene Ritterova na Litoméficku.

Obdobné skrovné jako informace o druhé poloviné vale¢nych let jsou také znalosti o povale¢ném
konci Utadu pro pravék. V dosavadni literatute se o okolnostech, jez doprovazely jeho zanik, nedozvime
takika viibec nic (srv. pouze pamétnicky Turek 2007, 822-823), snad jen s vyjimkou zminek o jeho archi-
vu (Spurny 1975, 153, 154, pozn. 11; Blazek 2008, 436; Sklendr 2011, 57). A pravé povalecny osud (resp.
zpusob zéniku) této instituce tvoii ndmét tohoto ¢lanku, jakkoliv zcela stranou nemohou zUstat ani
piedchozi léta. Piestoze Utad pro pravék v kvétnu 1945 unikl zkéze a ptrevzeti jeho teplického centra do
spravy Statniho archeologického tstavu v prvnich mirovych tydnech probéhlo rychle a hladce, dochované
dobové prameny prokazuji, ze se pozd&ji vyskytly také komplikace. Ostatné povale¢né pohranic¢i Cesko-
slovenska predstavovalo jesté nékolik mésict po kvétnu 1945 tzemi nejistoty, na némz mnohdy platilo
pravo silngjsiho.!

URAD PRO PRAVEK V RISSKE ZUPE SUDETY (1939-1945)

Piestoze Utad pro pravék byl jako instituce pravné konstituovan teprve v 1ét& 1939, vytvaten byl
fakticky jiz od pocatku tohoto roku. Vynosem #isského ministra védy, vychovy a vzdélavani ze dne 5.
ledna 1939 byl organizovanim archeologické pamadtkové péce v Sudetské zupé? povéfen Hermann
Schroller, profesionalni fi§skonémecky prehistorik ze Zemského muzea v Hannoveru a v tficatych
letech 20. stoleti jedna z hlavnich postav dolnosaské archeologie (Bodenbach 2005). Do funkce byl uveden
o deset dnti pozdéji Konradem Henleinem, i$skym komisafem pro sudetonémecka tizemi (Schroller
1940, 15). Henleinovym vynosem ze dne 23. ledna 1939 byla v jeho Stdbu zfizena skupina I K 6, do niz

byl zatazen také Schroller - $lo o zarodek nejen pozdéjgiho Utadu pro pravek, ale také Pamétkového
atadu (Amt fiir Denkmalplege). Schroller byl jmenovan zemskym konzervatorem pro terénni pamatky

1 Pouzité zkratky: archiv AU AV CR Praha - archiv Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, Praha, v.
v. i.; archiv AU MZM Brno - archiv Archeologického tstavu Moravského zemského muzea Brno; Archiv UK - Archiv
Univerzity Karlovy; MUA AV CR, AAV - Masarykv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Archiv
Akademie véd; NA - Narodni archiv; inv. ¢. - inventarni ¢islo. Pravopis dobovych textti (pfedevsim interpunkce) byl
upraven jen v nezbytnych ptipadech.

2 Striktné vzato byl termin Rigska zupa Sudety (Reichsgau Sudetenland) pouzit poprvé teprve v zékoné o ¢lenéni sudeto-
némeckych tizemi z 25. biezna 1939, ktery nabyl ti¢innosti 15. dubna 1939 (srv. napi. Kural - Radvanovsky a kol. 2002, 92—
93; Zimmermann 2001, 122-123). Do té doby se pouzival termin Sudetska Zupa (Sudetengau).
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(Landespfleger fiir Bodenaltertiimer). V rdmci snahy konstituovat Rigskou zupu Sudety jako vzorovou
zupu nacionalné socialistického Némecka, v niz mélo dojit k dokonalému provazani statu a strany
pomoci paralelniho systému tfadt a funkei podle pfedstav nacionalné socialistickych pravnich teoretikt,
se Schroller stal jiz zahy Zzupnim povéfencem pro pravék zupniho skoliciho vedouciho NSDAP (Gaube-
auftragte fiir Vorgeschichte beim Gauschulungsleiter der NSDAP) a v ¢ervnu 1939 byl ustanoven vedoucim
Zupniho pracovniho spolecenstvi pro pravék sudetské zupy NSDAP (Leiter der Gauarbeitsgemeinschaft
fiir Vorgeschichte des Sudetengaues der NSDAP), v némz se rozplynula byvala Némecka spole¢nost pro
pravék a ranou dobu d&jinnou v Ceskoslovensku (Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte in der
Tschechoslowakei; srv. Schroller 1940, 18). V jeho osobé se tudiz sloucila nejvyssi tfedni i stranicka funkce
v prehistorii na tizemi Rigské zupy Sudety, zaroveti se tim piedeslo (resp. bylo zamezeno) konflikttim
mezi spravnimi a stranickymi orgény, obecné velmi typickym pro nacionalné socialistické Némecko.?

Z profesniho hlediska na tizemi Rigské Zzupy Sudety rozsifilo svoji ptisobnost Vychodonémecké
pracovni spolecenstvi (Ostdeutsche Arbeitsgemeinschaft), soucast Rigského svazu pro némecky pravek.
Zakladni strukturu tohoto svazu vsak predstavovaly jednotlivé zemé - a Schroller se stal také prislusnym
zemskym vedoucim (Landesleiter).

Schrollerovym prvofadym tkolem v jeho novém ptsobisti bylo vytvofeni funkéniho systému ar-
cheologické pamatkové péce, a to v intencich jiz zminéného Henleinova vynosu z 23. ledna 1939 -
v prehistorii patfilo mezi stanovené hlavni tkoly mj. zaloZzeni nalezového archivu, v némz by byly
shroméazdény informace o veskerych archeologickych nalezech z tizemi Rigské zupy Sudety, Schrollerovi
bylo pfisouzeno pravo provadét systematické terénni vyzkumy a dohled nad veskerymi archeologickymi
sbirkami (Schroller 1939-40, 6-8; tyZ 1940, 16-17). P¥i konstituovani nové instituce patrné dostal volnou
ruku, postupoval ovsem podle vzoru osvédéeného v nékterych zemich Némecké fise. Zakladni principy
archeologické pamatkové péce - s vymezenim povinnosti a postupt p¥i provadéni archeologickych vy-
zkumt - Schroller vytvofil jiz v kvétnu 1939 a obéznikem byla informovana vSechna muzea, jez méla
byt patefi planované struktury (Blazek - Lainovd 2001, 7-9 - Dokument 1). Bez svoleni zemského kon-
zervatora pro terénni pamatky bylo nyni mozné provadét pouze zachranné terénni akce, ovsem Schroller
musel byt o jejich uskute¢néni informovan do 24 hodin. Byla také stanovena elementarni pravidla pro
zpracovani nalezové zpravy z vyzkumu.

Jiz na jate 1939 byli vytipovéani potencidlni spolupracovnici z jednotlivych regiont Rigské zupy Su-
dety, aktivni v prehistorii; pod zastitou Rigského tiadu pro pravék NSDAP (Reichsamt fiir Vorgeschichte
der NSDAP) a Zupniho vzdélavaciho tfadu sudetské zupy (Gauschulungsamt des Sudetengaues) byl pro
né v ¢ervnu 1939 uspotadan v Zatci tydenni vzdélavaci kurz (obr. 2; Anonymus 1939; srv. Schroller 1939~
40, 8; tyz 1940, 17 s nespravnym datovanim do kvétna 1939).4

3 Nebylo bez vyznamu, Ze sudetska zupa NSDAP zahrnovala po bieznu 1939 také ¢ast tizemi Protektoratu Cechy a Mo-
rava. Schroller tudiz z titulu svych stranickych funkci mohl potencidlné zasahovat do déni v protektoratni archeologii.
Pravé odtud podle mého soudu pramenila jeho snaha vstoupit do zakulisnich jednéni o obsazeni uvolnéného mista ve-
douciho Pravékého seminafe na Némecké univerzité v Praze na jate 1939 (Hlava 2017, 21). A pravé v tomto kontextu je
zjevné, Ze postaveni Lothara Zotze v protektoratni archeologii let 1939-1941 (tj. do pfichodu Camilly Streitové do
Prahy) nebylo neotfesitelné. V $irsich souvislostech Ize napi. Zotziiv zasah proti knize Ivana Borkovského o tzv.
prazském typu (Borkovsky 1940) povazovat za okolnostmi vynuceny krok - ostatné na jistou (primarni?) roli stranickych
strazch svétondzorové Cistoty v této zalezitosti ukazuje fakt, ze Zotzova (a von Richthofenova) antispisku (Zotz - von
Richthofen 1940) se po jeho vydéni chopila Parteiamtliche Priifungskommission zum Schutze des N. S. Schrifttums a pozadala
o recenzi Hermanna Schrollera, tj. nejvyssiho stranického predstavitele v prehistorii na ptislusném tzemi (Hlava 2017,
27-28). Bez dtileZitosti nenf ani fakt, ze Schroller byl jednim z piivrzenct (a ¢elnych funkcionait) Rigského svazu pro
némecky pravék (Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte), zatimco Zotz p¥isel do Prahy jako spojenec konkuren¢ni , ba-
datelské” organizace SS Dédictvi pfedkt (Ahnenerbe).

Unikéatni pohled do zdkulisi umoznuji v tomto pfipadé dojmy a informace zaznamenané v soukromém dopisu Mizzi
Manethové z moravského Unicova, jeZ se vzdélavaciho kurzu v Zatci zacastnila. Zietelng z nich vysvité cilena snaha
organizatort o vytvoreni jednolitého spolecenstvi za pomoci kolektivnich ritudlt: ,Doch jetzt mufi ich kurz tiber den Son-
derlehrgang fiir Vorgeschichte und germanische Friihgeschichte, veranstaltet vom Gauschulungsamt des Sudetengaues unter
Leitung des Reichsamtes fiir Vorgeschichte der NSDAP in Saaz, berichten. Ich wurde mit einem Einberufungsbefehl, bei Nichtbe-
folgung strenge Strafen, dorthin beordert. Nach 18stiindiger Bahnfahrt Glatz, Gorlitz, Dresden, kam ich endlich in Saaz an, dort
wurden wir in einer gewesenen tschech. Schule im Lager untergebracht. Ich war in einem Zimmer mit einer Duxerin zusammen.
58 Herren und wir 2 Weiber haben an diesem Lehrgang teilgenommen. Morgens um %2 6 h war Wecken & die SA. Nachher Mor-
genturnen, an dem sich aber nur die Herren beteiligen mufiten, wir konnten im Hofe spazieren gehen. Nachher gabs ein ausgiebiges
Friihstiick mit Kaffee, Buttersemmeln & Marmelade. Um Y2 9 h mufSten wir zum ,Flaggenheiffung” antreten, bitte in Reih und
Glied am linken Fliigel. Stillgestanden, ,riihrteuch’ usw., alles mufSten wir mitmachen. Wir wurden auch dabei gekniipft. Nachher
haben die Vortrige begonnen, die bis 1 h gedauert haben. Gemeinsam wurde zum Mittagessen marschiert und am Nachmittag
waren wieder Vortrige, die bis 8 h gedauert haben, oder Abend mufSte auch immer gemeinschaftlich verbracht werden. Die Vortrige
wurden durch den Gauschulungsleiter Seiboth erdffnet. Der Liebling aller Teilnehmer war dr. Werner Hiille aus Berlin, der tiber
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V intencich Henleinova
lednového vynosu byly jiz na
jate 1939 polozeny rovnéz za-
klady nalezového archivu bu-
douctho Ufadu pro praveék.
Kromé postupného sceleni in-
formaci z muzejnich a soukro-
mych sbirek z prostoru sudet-
ské zupy bylo nutné ziskat také
patfiéné adaje z muzei a dalsich
instituci v Protektoratu Cechy
a Morava. Jiz v poloviné cervna
1939 byla v této souvislosti vy-
slana do Prahy Josefine Schu-
bert-Kollmannova. Jeji tikol byl
zformulovan jednoznac¢né:
wZweck der Abordnung war die
aus dem Sudetengau stammende,
aber in Innerbéhmen aufbewahrten
vorgeschichtlichen Funde in ihrer
Gesamtheit zu erfassen und sie
in einem Katalog fiir das Fund-
archiv des Landesamtes fiir Bodendenkmalpflege im Sudetengau zu verzeichnen.” Nejprve se zaméfila na
nalezovy archiv Statniho archeologického tstavu: ,Die Arbeit wurde durch die meist sehr ungenauen Orts-
angaben erschwert, sodass es notig war, durch Vergleich von Literatur und Ortsverzeichnissen mangelhafte Auf-
zeichnungen zu vervollstindigen, bezw. richtig zu stellen. Diese Arbeit konnte in den tiglichen Amtsstunden
von 8 - Y2 3 Uhr vorgenommen werden. Um weitere fehlerlose Angaben zu erlangen, sah ich in den Nachmittags-
stunden die in den hiesigen Biichereien vorhandene tschechische Literatur ein und konnte dadurch viele nach-
lissige und sogar falsche Angaben, wie sie der tschechische Katalog enthielt, verbessern. Auf diese Weise gelang es
zundchst eine fehlerlose Zusammenfassung aller jener Funde aus dem Sudetengau zu gewinnen, soweit sie in der
Literatur verzeichnet und vom tschechischen archdiol. Institut erfasst worden sind. ... Das Ergebnis meiner zwei-
monatlichen Titigkeit in Prag war zundichst ein, durch die frithe Abberufung vorliufig unvollendetes, von mir
nach Gemeinden, Kreisen und Regierungsbezirken geordnetes Verzeichnis, welches unserem Amte einen Uber-
blick tiber die Verteilung der Fundstellen und Kulturen im Sudetengau gewdhrte, ohne auf die einzelnen Gegen-
stinde niher einzugehen. Das Archiv des Staatlichen arch. Institutes in Prag zu excerpieren, wie es urspriinglich
geplant war, eriibrigt sich, da die Berichte fast alle in doppelter Ausfertiqung vorhanden sind und unserem Amte,
soweit sie fiir den Sudetengau in Frage kommen, iiberwiesen werden. Es handelt sich um genauere Fundberichte
einiger in dem vorher erwdhnten Katalog aufgezihlten Gegenstinde.” Na pielomu zafi a srpna 1939 ve své
praci pokracovala, pfesunula se ovsem do Narodniho muzea: , Nach den mir zur Verfiigung gestellten In-
ventarverzeichnissen des Nationalmuseums konnte ich die dort gefiihrten Gegenstinde, soweit sie fiir meine
Arbeit in Frage kommen, herausschreiben, um sie dann in oft langwieriger Arbeit aus den Lagerriumen heraus-
zusuchen und zu identifizieren. Um die Sicherheit zu haben, dass die Inventare auch vollstindig sind, habe ich die
alten Sitzungsberichte des Ausschusses des damaligen koéniglichen Museums, den bis zum Jahre 1863 reichenden
Hlavaty-Katalog und das alte Pic-Verzeichnis durchgesucht und mit dem Museumsinventar verglichen. Auch
hier begegnete ich wieder unvollstindigen Ortsangaben. ... Da es kein Standortsverzeichnis im Museum iiber
diese dlteren Dinge gibt, konnte ich einige der verzeichneten Gegenstinde trotz vielen Suchens nicht finden und
musste eine Liste ,Unauffindbaren’ anlegen, von der ich schon einiges streichen konnte, da sie beim Suchen zu-

Obr. 2. Ucastnici skoliciho kurzu pro pravék, usporfddaného v éervnu 1939 v Zatci
(archiv AU AV CR Praha)

ein auflerordentlich reiches Wissen verfiigt und trotzdem so bescheiden, fast schiichtern ist. Zur Einfiihrung hielt er den Vortrag
,Deutsche Vorgeschichte als Grundlage nationalsozialistischer Weltanschauung’. Und so folgte Vortrag auf Vortrag, vom Sonntag,
den 18. bis Freitag, den 23. Am Donnerstag besuchten wir die Fundstellen bei Saaz. Bei einem Straflenbau waren Laténegruben
angeschnitten, aus denen ganze Gefifle herauskamen. Dann gingen wir zu einer Sandgrube, in der auch angeschnittene Kulturgruben
und Pfostenlochern zu sehen waren. Auf einem freien Felde stand ein iiber 2 m hoher, aufrechter Stein, der von uns auch bestaunt
wurde. In einem Wald wurde schon friiher einmal ein Grabhiigel aufgemacht, in dem sich aber aufler grofien Steinen gar nichts
befand. Dr. Schroller liefS Fachleute dariiber urteilen, ob die Steine dort bodenstindig oder dorthin gebracht wurden, zu einem
Ergebnis ist es nicht gekommen. Bei einem Bacheiibergang bin ich gefallen und habe mir 2 tiichtige Locher in das Knie gehaut, die
heute noch eitern. AufSer den erwihnten Fundstellen besuchten wir noch 2 Wallanlagen, die aber nicht so schon wie unsere
waren.” (dopis M. Manethové K. Schirmeisenovi, 6. ¢ervence 1939; archiv AU MZM Brno, konfiskéty K. Schirmeisena).
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fillig gefunden werden.” (Tatigkeitsbericht vom 15. 6. 1939 bis 31. XII. 1939 - opis; NA, fond Statni pa-
matkovy tfad, karton 686). Za pouhych deset dnt (od 23. zafi do 1. fijna 1939) vsak mohla jen stézi
celou sbirku revidovat. Proto se do Prahy vypravila jesté v prvni poloviné roku 1940: , Mit der archiv-
mdpigen Aufnahme der Funde aus dem Sudetengau konnte ich regelmdpig fortfahren und in der angegebenen
Zeit von den dem Nationalmuseum abgegebenen Funden 700 aus verschiedenen Orten aufnehmen, auferdem
noch etwa 108 aus der angekauften Sammlung Labek (die aus Westbéhmen stammt), aus der Buchtela Sammlung
96 und das meiste aus der Benesch-Sammlung Saaz, welche noch etwa 2000 Inventarnummern aus dem Sudeten-
gau enthilt. Bisher wurden 815 Stiick schon aufgenommen, sie stammen aus den reichen Kreisen: Saaz, Kaaden,
Komotau. Da Benesch, als er seine Sammlung in das Museum verkaufte, nur einen handgeschriebenen deutschen
Katalog mitgab, wurden die Gegenstinde bei der Neuinventarisierung nicht genau auf die Fundangaben und Zu-
sammenhinge hin iiberpriift, was zum Teil auch auf dem Mangel an Deutsch-Kenntnis des betreffenden Beamten
beruht. Meine Aufgabe ist es nun, jeden der Gegenstinde mit den Eintragungen beider Kataloge zu vergleichen
um die Zusammenhinge und Ortsangaben richtig zu erhalten. Die Arbeit wird noch dadurch ausserordentlich
erschwert, dass von tschechischer Seite kein Standortsverzeichnis angelegt worden ist, welches mir das so zeitrau-
bende Suchen der einzelnen inventarisierten Funde ersparen wiirde.” (Tatigkeitsbericht vom 31. XIL 1939 -
15. VI. 1940; NA, fond Statni pamatkovy ufad, karton 686).5

Vyrazné zmény zasahly prehistorické sbirky, ulozené dosud bud’ v muzeich, nebo u prehistorika-
-sbérateltt. Muzejni spolky (j. soukromé korporace), jez zpravidla zajistovaly chod muzei a byly jejich
vlastniky-zfizovateli, se musely (stejné jako veskeré dalsi spolky, fondy a nadace) podrobit rozhodnuti
komisate pro zastaveni organizaci v sudetonémeckém tzemi (Stillhaltekommissar fiir Organisationen im
sudetendeutschen Gebiet), jimz byl jiz 14. fijna 1938 jmenovan Albert Hoffmann. Jeho obecnym tkolem
bylo podtidit pestry spolkovy zivot sudetskych Némc{i pomériim, jez panovaly v naciondlné socialistic-
kém Némecku. Ostatné obdobnym poslanim byl povéfen o nékolik meésictt dfive na tzemi byvalého
Rakouska po jeho p¥ipojeni k Risi. Jeho pravomoci byly rozséhlé - mohl rozpustit jakoukoliv organizaci,
zménit jeji nazev a status, podfidit ji fisskonémecké organizaci ¢i svazu apod. Proti jeho rozhodnuti, jez
nemusel nijak zd@vodnit, nebylo odvolani (obecné srv. napt. Zimmermann 2001, 139-145; Osterloh 2010,
207-215). U muzejnich spolkt spoc¢ival upfednostnény trend Hoffmannova rozhodovani v jejich zacho-
vani a zac¢lenéni do fiSského Svazu némeckych vlastivédnych muzei (Verband der deutschen Heimatmuseen),
resp. do jeho nové vytvorené Svazové zupy Sudety (Gauverband Sudetenland) se sidlem v Opaveé. Zaroven
ale méla byt od muzejnich spolkt oddélena muzea, jez méla byt pfevedena pod pravomoc obecni sa-
mospravy. V logice naciondlné socialistické ideologie nalezely muzejni sbirky lidu, narodu, nikoliv sou-
kromym korporacim. Obdobnym zptisobem byl zdvodnén pozadavek na uloZeni soukromych sbirek
vlastnénych jednotlivci do muzef - praxe se ovSsem v tomto p¥ipadeé od teoretickych pfedstav prece jen
Casto lisila a postup proti majiteldm soukromych sbirek byl pomérné benevolentni. Omezil se pfedevsim
na jejich kartotékovou evidenci a apely smérované k vlastniktim, aby své sbirky muzeim darovali ¢i
prodali. Zato pomérné striktné bylo uplatiiovano nafizeni, jez zakazovalo existujici soukromé sbirky
rozsifovat o nové piirtstky.

Dne 1. srpna 1939 byla skupina I K 6 pfevzata kulturnim oddélenim Zupni samospréavy a vznikly
zni dvé instituce - Utad pro pravék v éele s Hermannem Schrollerem a Pamétkovy tiad v éele s Rudol-
fem Honigschmidem, pamatkaiskym nestorem z doby Rakousko-Uherska a mezivale¢ného Ceskoslo-
venska. Schrollerovym zastupcem se stal Josef Glott, ucitel v Ceskych Zlatnikéch s (pre)historickym
vzdélanim, ktery se podilel jiz na pfipravach vzniku nové instituce.®* Dvéma dalsimi odbornymi silami
se stali jiz zminénd Josefine Schubert-Kollmannova a Joachim Hoffmann (Schroller 1939-40, 8). Sidlo
Utadu pro pravék bylo na pocatku roku 1940 pieneseno do Teplic-Sanova, kde navazalo na weinzier-
lovskou tradici teplického prehistorického centra z ptelomu 19. a 20. stoleti.

Ptisobnost Utadu pro pravék zahrnovala celé tizemi Rigské zupy Sudety, ovéem jeji vychodni ¢ast
(administrativné spojend v tzv. vlddnim obvodu Opava a navic prostorové oddélend od zapadnich ¢ésti
byvalého ¢eského pohranici) stala piece jen stranou Schrollerovy pozornosti, byt ji zprvu nezanedbaval.
Napft. v ¢ervnu 1939 se ztcastnil shromdzdeéni Slezského starozitnického spolku (Schlesisches Altertums-

Cinnost Josefine Schubert-Kollmannové v Praze se neomezila na pouhé sbirani informaci a iidajt. Konkrétnim plodem
jeji badatelské prace, jeZ navazovala na shromazdéni archivnich dat, byl ¢lanek o eneolitickém pohibu ze Zatce ze
sbirky Narodniho muzea (Schubert 1939-40).

¢ Josef Glott studoval na Némecké univerzité v Praze v dob¢, kdy zde jesté nebyl konstituovan Pravéky seminar (k okol-
nostem jeho komplikovaného ustaveni srv. Blazek 2006). Diplomovou praci s prehistorickym namétem (Handel und
Verkehr Bohmens in den ersten 4 Jahrhunderten nach Chr.) obhéjil v roce 1928 - jejim vedoucim byl Wihelm Wostry, opo-
nentem Samuel Steinherz (Vybornd - Havranek — Kucera 1965, 68).
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verein) v Sumperku,’” v éervenci
1939 vykonal inspekéni cestu do
muzei v Novém Ji¢iné a Unicoveé
(Kalabkovd - Hlava - Slézar 2015,
47-48), v 1été 1940 se podilel
spolu s Anna-Marii Hopnerovou
na vyzkumu v Brni¢ku u Uni-
¢ova (obr. 3; Kalabkovd - Hlava -
Slézar 2015, obr. na str. 79) apod.
Ovsem jiz v prabéhu roku 1939
povéril dozorem nad terénnimi
vyzkumy ve vychodni ¢asti su-
detské zupy Hanse Freisinga,
prehistorika z nové ztizeného
pravékého oddéleni Rigského
zupniho muzea v Opavé (Reichs-
gaumuseum Troppau; Schroller
1939-40, 20).2 Na pfelomu jara
Obr. 3. \lyzkum v Brni¢ku u Uni¢ova v Iété 1940 — vlevo Mizzi Manethovd, druhy — a léta 1940 byl ale Freising po-
zleva Hermann Schroller (archiv AU AV CR Praha) volan do wehrmachtu. Vzapéti
ovSem nabidl Schrollerovi své
sluzby Georg Raschke, tehdy fe-
ditel Zemského tradu pro pravék Horniho Slezska (Landesamt fiir Vorgeschichte Oberschlesiens) v Ratibofi,
povéfeny navic po skonceni polského tazeni archeologickou pamatkovou péci také v okoli Opole a Katovic,
pripojenych k Némecku. Pfestoze Schroller na pocatku ¢ervence 1940 souhlasil (Raschke 1941, 14), Rasch-
keho povéfeni k provadéni vyzkum ve vychodni ¢asti Rigské zupy Sudety bylo zprvu jen neformalni,
tfebaze bylo bez zpochybnéni respektovano. K oficidlnimu tfednimu posvéceni doslo teprve na pod-
zim 1942 - Raschke byl 10. listopadu 1942 povéten ,fiir den gesamten Verkehr des Amtes fiir Vorgeschichte
mit den Behdrden, den Kreispflegern und Parteien des Reg. Bez. Troppau”, a to po dobu Schrollerovy vojen-
ské sluzby (dopis V. Hiemesche Pamatkovému atadu Rigské zupy Sudety, 10. listopadu 1942; NA, fond
Statni pamétkova sprava, karton 686). Raschkeho motivace rozhodné nebyla nezistna, od poc¢atku mu
8lo totiz zjevné predevsim o rozsiteni sféry vlivu. Nyni se pod jeho kontrolu dostala archeologie v celé
vychodni ¢asti Rigské zupy Sudety. Paradoxné zde tudiz v rozporu s ptivodnimi zéméry tviirctt Uradu
pro pravék z roku 1939 ziskal vliv prehistorik z jiného Gzemi, byt formalné mél byt zastitén Rigskym
zupnim muzeem v Opavé. Georg Raschke se ovsem z nové nabytych pravomoci dlouho netésil - na
jate 1943 byl také on povolan do wehrmachtu a roli zastupce Ufadu pro pravék ve vychodni ¢asti
sudetské zupy pfevzala az do konce vélky jeho Zena Gertrud.

V pritbéhu roku 1940 doslo ke jmenovani okresnich konzervatort pro pravék, a to s platnosti na tii
roky (Anonymus 1939-40). Kazdy z novych spolupracovnikti Uadu pro pravék obdrzel kromé legitimace
také patficné pisemné instrukce, jez byl povinen dodrzovat (Blazek - Lainovd 2001, 17-18 - Dokument
7). Prakticky nikdo z nich nemél faddné univerzitni vzdélani v prehistorii. I z tohoto dvodu pro né
byla planovéna vzdélavaci setkdni, v praxi se ale uskute¢nila pouze dvé v prabéhu roku 1941 - v titnoru
(Anonymus 1941 s nespravnym datovanim do bfezna 1941; BlaZek — Lainovd 2001, 23-24 - Dokument 11)

7 Jeho ucast doklada zminka v jednom z dopistt Mizzi Manethové adresovanych Karlu Schirmeisenovi (,Am Sonntag war
eine Wanderversammlung des Schles. Altertumsvereines in Schonberg. Dr. Jahn sprach tiber die Vorgeschichte in den Ostsudeten,
die ganze vorgesch. Ausstellung bestand in den Lichtbildern, die ich mitgenommen hatte, dr. Schroller war auch dort.”; dopis M.
Manethové K. Schirmeisenovi, 14. &ervna 1939; archiv AU MZM Brno, konfiskéty K. Schirmeisena).

8 Povéfeni vyplyva také z Freisingovy informace: ,Wihrend friiher das Arbeitsgebiet die 5 Kreise des ehemaligen mdhrischen
Schlesiens umfapte, betreut die Abteilung heute die 16 Kreise des Regierungsbezirkes Troppau.” (Freising 1940, 22).

% Oznameni o zamysleném povéfeni byla rozesilana v kvétnu 1940 (Blazek - Lainovd 2001, 11 - Dokument 3 v piipadé
Josefa Kerna; srv. téZ informace z dopisu Mizzi Manethové: ,, Von Dr. Schroller habe ich ein Schreiben erhalten, dafs ich zum
Kreispfleger fiir Vorgeschichte fiir den ganzen Kreis Sternberg hier eingesetzt werden soll.”; dopis M. Manethové K. Schirmei-
senovi, 12. kvétna 1940; archiv AU MZM Brno, konfiskaty K. Schirmeisena), jmenovéni viak zfejmé probéhlo se zpétnou
platnosti od biezna 1940. Kdyz v roce 1943 vyprselo tfileté funkéni obdobi, psala zminéna Mizzi Manethova: ,, Als Kreis-
pflegerin habe ich eine Legitimation vom Gauhauptmann auf Vorschlag von H. Dr. Schroller ausgestellt erhalten. Jetzt ist diese im
vergangenen Mirz abgelaufen.” (dopis M. Manethové K. Schirmeisenovi, 17. kvétna 1943; archiv AU MZM Brno, konfiskaty
K. Schirmeisena).
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Zanik Utadu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte). Kapitola z d&jin Statniho archeologického tstavu

a v fijnu (BlaZek — Lainovd 2001, 27-28 - Dokument 14). Kromé pfednasek o pravéku sudetské zupy se
jejich ticastnici sezndmili mj. s prostorovou dokumentaci nalezist /nélez{i a konzerva¢nimi postupy.

Utad pro pravék byl konstituovéan jako instituce, jejimiz hlavnimi tkoly byly zachrana (resp.
ochrana) archeologickych pamétek a systematické shromazd'ovani adajii o nalezistich, nalezech a sbir-
kéch. Naopak badatelskou instituci, pomyslnym prehistorickym védeckym centrem Risské zupy Sudety,
mél byt Sudetonémecky tstav pro vyzkum zemé a lidu (Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volks-
forschung), resp. jeho komise pro pravék a ranou dobu déjinnou (Kommission fiir Vor- und Friihgeschichte)
- a do ¢ela komise byl postaven rovnéz Hermann Schroller (k instituci srv. pfehledné Josefovicovd 2014,
12-25; srv. téz Anonymus 1940b; Glott 1941-42). Program komise byl jiz od jejtho vzniku v roce 1940 za-
méfen na ,germansky” praveék, z jejtho podnétu (resp. za jejiho prispéni ¢i zastity) se ale pfipravovaly
jesté jiné projekty, napi. reprezentativni kniha pro vefejnost o pravékém uméni na tzemi Rigské Zupy
Sudety ¢i soupis hradist (Hiemesch 1941-42); udélovala se také badatelska stipendia. Nechybély ani z&-
méry s vydavanim pfirucek, vénovanych nékterym aspektiim prace v prehistorii - svétlo svéta vSak
spatfila jen jedina: o zaméfovani a dokumentaci (Hiemesch 1943). O piedurcéené badatelské roli této
instituce vymluvné vypovida také fakt, ze od zrusené Némecké spole¢nosti pro pravék a ranou dobu
dé&jinnou v Ceskoslovensku ptevzala vydavani odborného prehistorického ¢asopisu Sudeta (resp. zaloZila
jeho novou fadu). V praxi se ale badatelské ¢innost komise pro pravék a ranou dobu déjinnou Sudeto-
némeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu prolinala s ¢innosti Utadu pro pravék, ostatné v osobé Her-
manna Schrollera doslo k jejich persondlnimu propojeni.

Struktura archeologické pamatkové péce vytvoiena v letech 1939-1940 na tizemi Rigské zupy Sudety
byla funkéni a zivotaschopnd.’? Ostatné beze zmén existovala az do roku 1945. Od léta 1939 se ale ani
Utadu pro pravék nevyhnuly odvody do wehrmachtu. Jiz vélku s Polskem v z&# 1939 prozil v armadé
Joachim Hoffmann, ktery pracoval v Ufadu pro pravék od jeho konstituovani (Schroller 1939-40, 8).
V listopadu 1940 byl do wehrmachtu povolan Josef Glott a v ¢ervnu 1941 také Hermann Schroller. Ten
se poté fizeni Ufadu pro pravék vénoval prakticky jiz jen b&hem dovolené, kdy se ptilezitostné vracel
do Teplic-Sanova." Jeho zastupovanim byl povéfen Volkmar Hiemesch a toto provizorni uspofadani
zilistalo zachovéano az do roku 1945. V praxi se odvody muZskych zaméstnancti do wehrmachtu projevily
ustupem od aktivné formulovanych badatelskych projektii k pasivni zachrané narusenych archeologic-
kych nalezist a zpracovani (tj. pfedev$im konzervaci a evidenci) muzejnich sbirek. Od roku 1944 navic
ptibyly také starosti s evakuaci sbirkovych a archivnich fond& mimo primyslova centra, jez byla pfiro-
zenym cilem leteckého bombardovéni. Ramcovou ptedstavu o aktivitach Uradu pro pravék a jejich roz-
sahu v dobé, kdy Schroller a Glott nemohli fidit jeho osudy, poskytuji pfehledné zpravy o ¢innosti za
spravni roky 1943 /1944 (Priloha 1) a 1944 /1945 (Priloha 2), sestavené patrné pro nadfizené kulturni od-
déleni Zupni samospravy. Z nich mj. zfetelné vyplyva, Ze ani v poslednich dvou vale¢nych letech za-
chranné vyzkumy neustaly a je$té ve spravnim roce 1944/1945 provedl Uiad pro pravék sedmnact te-
rénnich akci. Archeologické aktivity se ostatné nezastavily ani v regionech - napt. z dochované zpravy
Mizzi Manethové o jeji ¢innosti ve funkci okresni konzervatorky pro pravek za rok 1944 vyplyva, ze za-
chranné terénni vyzkumy na Uni¢ovsku a Sternbersku probihaly naprosto kontinualné (Hlava 2007,
118-121). A jedna z fotografii z archeologického vyzkumu na Uni¢ovsku z kvétna 1944 je vymluvnym
svédectvim o pomérech poslednich vale¢nych mésicti - pomocniky pfi terénnich vyzkumech nyni byli
chlapci-skoléci (Hlava 2007, obr. 26:2; Kalibkovd — Hlava - Slézar 2015, obr. na str. 50 dole).

POVALECNY KONEC (1945-1947)

O prvni zajisténi Utadu pro pravék bezprostiedné po skonceni vale¢nych stietii se postaral Narodni
vybor v Teplicich-Sanové, ustaveny 8. kvétna 1945. Svéfil jej do opatrovani Trudé Harthové, zamést-

10 Ostatné za vykonané zakladatelské dilo udélil Hermannu Schrollerovi v roce 1940 Sudetskou medaili (Sudetenmedaille)
sam Viidce (Anonymus 1940a).

™ Jen okrajové zaznamenejme, Ze na jafe 1945 kolovaly v prazském univerzitnim prostiedi zvésti o planu na Schrollerovu
habilitaci. Na poc¢atku dubna 1945 psal totiz Lothar Zotz dékanovi Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity:
»Der Leiter des Amtes fiir Vorgeschichte in Teplitz-Schonau, Herr Dr. Schroller, ist mir seit vielen Jahren personlich gut bekannt,
zumal ich schon 1929 am Landesmuseum Hannover mit ihm zusammen Assistent war. Ich mdchte mich deshalb mit Herrn
Schroller zundchst personlich in Verbindung setzen, um zu erfahren, ob er selbst sich zu habilitieren wiinscht oder von welcher
Seite die Frage, ihm die Habilitation nahezulegen, aufgetaucht ist. Im Uebrigen gehort Dr. Schroller dem von unseren seinerzeitigen
Reichsprotektor Heydrich ins Leben gerufenen Forschungsrat fiir Vorgeschichte sein.” (dopis L. Zotze dékanovi Filozofické fa-
kulty Némecké Karlovy univerzity, 3. dubna 1945; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze,
karton 80, inv. ¢. 982).
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nankyni Ufadu pro praveék, kterd ostatné bydlela piimo v jeho prostorach. Na konci kvétna 1945 z pod-
nétu a povéreni Sekretariatu pro evidenci uméleckych a historickych pamatek p#i Zemském narodnim
vyboru v Praze (zfejmé ovsem instruovaného Jaroslavem Bohmem), vytvoreného rozhodnutim prazského
Zemského narodniho vyboru 18. kvétna 1945, provedli jeho druhé zajisténi Vaclav Kucera (od roku
1935 jednatel Statniho archeologického tstavu pro politicky okres Louny) a Jifi Tschorn. Ti poté zminény
sekretariat pisemné informovali: ,, VSechny mistnosti tistavu byly nalezeny zapecetény Ndrodnim vyborem.
Za pritomnosti jeho clena KniZka byly otevieny a prohlédnuty. Potom opét zapecetény. Bylo zjisténo, Ze tistav dis-
ponoval 3 kanceldremi, 2 pracovnimi mistnostmi, knihovnou, 2 dilnami, temnou komorou, 2 skladisti a jednim
soukromym bytem. Pokud bylo Ize zjistit, ziistalo nabytkové zarizeni vétSinou na svém misté, ac nékteré cdsti, dle
udani Th. Hardthové, byly z nafizeni uitadii v Liberci zapiijceny na riiznd mista. V tistavu nezbyl ani jediny psaci
stroj, které pry byly zapiijceny riiznym némeckym uiradiim. RoonézZ rozhlasovy pfijimac byl z tistavu odnesen, ne-
zndmo kym. Riizné védecké pristroje byly dle seznamu, jehoz opis na vyzvani predloZime, uloZeny v protileteckém
krytu v radnici. PonévadzZ byl tento kryt, obsahujici i cennéjsi archivni pamdtky, nepfistupny, dali jsme za pri-
tomnosti zabavujiciho tifadu dvere do krytu zapecetiti. Jind ¢ast nabytku, pristrojii a knihovny z ditvodii bezpec-
nostnich je deponovina na zamku Limberg u Némeckého Jablonné. Seznam je rovnéZ v nasich rukou. Ze vzicnéjsich
predmeétii zbyl v dilné velky mikroskop. Jizdni kolo, majetek tistavu, je u feditele bilinského musea Laubeho. Za-
fizeni temné komory se zdd nedotceno. Nutno zjistiti, zda jest v protileteckém krytu teodolit, o némz se zmiriovali
zaméstnanci jako o vlastnictv tistavu /v seznamu neni uveden/.” (dopis Sekretariatu pro evidenci umeéleckych
a historickych pamatek Archeologickému tstavu, 2. ¢ervna 1945 - s pfepisem zpravy V. Kucery a J.
Tschorna v textu; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky dstav, karton 1, inv. ¢. 10).

Jaroslav Bohm se poté pokusil vzit udalosti pevné do svych rukou. Osobou pfedurcenou pro rea-
lizaci jeho planti byl Frantisek Vencour, ¥idici ucitel v Loutiovicich pod Blanikem a od roku 1940 jednatel
Statniho archeologického dstavu pro politicky okres Benesov (Anonymus 1940c, 111), s nimz byl tdajné
jiz doptedu domluveny (viz Priloha 3). Dne 4. ¢ervna 1945 jej povéiil vedenim teplického Uiadu pro
pravék, zaroveri mu sdélil, ze doporucil Narodnimu vyboru v Teplicich-Sanové a Narodnimu vyboru
v Trmicich, aby jej povéfili spravou mistnich muzei. A dodaval: ,, Vasim tikolem bude presvédciti se o dnesnim
stavu uvedenych instituci a zjistiti, zda a kam jednotlivé predméty nebo soubory predmeétii byly uloZeny nebo za-
piijceny, a fungovati podle vlddniho narizeni 274/41.12 ... O opatfenich pro uvedend musea se dohodnéte s pri-
slusnymi Ndrodnimi vybory, které se soucasné Zadaji, aby Vim poskytly vsestrannou pomoc.” (dopis J. Bchma
F. Vencourovi, 4. ¢ervna 1945 - kopie; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3,
inv. & 27, osobni slozka F. Vencoura). O Vencourové povéteni fizenim Utadu pro pravék informoval ve
stejny den Narodni vybor v Teplicich-Sanové (dopis J. Bcshma Narodnimu vyboru v Teplicich-Sanové,
4. ¢ervna 1945 - kopie; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni
slozka F. Vencoura). A v dal$im dopise ze stejného dne teplickému Narodnimu vyboru jesté sdéloval:
., Statni archeologicky tistav v dohodé se Sekretaridtem pro evidenci pamitek pfi Zemském ndrodnim vyboru dopo-
rucuje Vim, abyste zatimni spravou a vedenim Krajského musea v Teplicich-Sanové povéfili konservitora Statniho
archeologického vistavu pana fidiciho ucitele Frantiska Vencoura. [menovany jest svou dosavadni cinnosti a mistnimi
znalostmi kvalifikovdn k tomuto tikolu. Ustav dale doporucuje, aby jmenovanému byl k ruce p¥idélen dosavadni
némeckyj zaméstnanec pan Christen, ktery znd po desetileti stav sbirek a bude nutnyym pomocnikem pfi zjistovdni
jejich dnesniho stavu.” (dopis J. Bohma Narodnimu vyboru v Teplicich-Sanové, 4. ¢ervna 1945 - kopie;
MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky ustav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka F. Vencoura).
Obdobny dopis adresoval Bohm také Narodnimu vyboru v Trmicich - rovnéz v tomto pfipadé doporu-
¢oval mistnim funkciondftim, aby byl Frantisek Vencour povéten , zatimni spravou a vedenim Krajinského
musea v Trmicich” (dopis ]J. Bohma Narodnimu vyboru v Trmicich, 4. ¢ervna 1945 - kopie; MUA AV CR,
AAYV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka F. Vencoura).

Bohmovi slo zjevné o rychlé ziskani kontroly nad celym teplickym archeologickym centrem a vy-
tvotent fait accompli. V souvislosti s prevzetim Ufadu pro pravék jiz 7. cervna 1945 Vencoura podrobné
instruoval: , Stitni archeologicky tistav Zdda, abyste 1./ laskavé pofidil soupis zafizeni kanceldri a pracoven, resp.
zrevidoval podle taméjsiho inventare, je-li ovsem néjaky. 2./ Vysettil podle aktii, do kterych 1ifadii bylo zafizeni
/psaci stroje/ zapiijceno, a vymohl jejich navrdceni. 3/ Dojednal s tamnim Ndrodnim vyborem otevieni krytu,
zminéného v pripise, a vyzvedl majetek tistavu podle seznamu. 4.,/ Vysetfil stav véci na zamku Lamberg u Némeckého
Jablonného a v dohodé s tamnimi spravnimi organy obstaral pfevoz bud do Teplic, nebo do Prahy. To se tijkd i be-
den a kufrii oznacenych jmény osob, které musi byti otevieny komisiondlné za vicasti dalsich clenit istavu, aby se
vysettilo, zda jde opravdu o soukromy majetek. V poslednim pripadé se bude postupovati podle smérnic Ministerstva

2 Slo o vlddni natizeni ¢. 274 Sb. o archeologickych pamétkach ze dne 12. ¢ervna 1941 (blize napt. BlaZek — Lutovskd 2002,
619, 630-632; Sklenar 2011, 53, 100-102).
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skolstvi.” (dopis ]J. Bohma F. Vencourovi, 7. ¢ervna 1945 - kopie; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeo-
logicky tstav, karton 1, inv. ¢. 10). A zaroven se neopomenul pfipomenout teplickému Narodnimu vy-
boru: , Stdtni archeologicky tistav na zdkladé zprdvy dodané Sekretaridtem pro evidenci uméleckych a historickych
pamdtek u Zemského narodniho vyboru v Praze povéril svého osvédceného jednatele, p. fidiciho ucitele Fr. Ven-
coura, ktery se v nejbliZsich dnech u Vs predstavi, zatimni spravou a vedenim byjvalého Landesamtu fiir Vorge-
schichte a soucasné Vam jej doporucil jako zatimniho spravce mistniho Krajinského musea. Statni archeologicky
dstav Zidd, abyste jej vestranné podpofili. Koncem mésice dostavi se podepsany do Teplic-Sanova, aby Vim po-
mohl v organisaci tohoto musea.” (dopis J. Bshma Narodnimu vyboru v Teplicich-Sanové, 7. ¢ervna 1945 -
kopie; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. ¢. 10).

Pievzeti teplického centra Uradu pro pravék probéhlo v nésledujicich dnech naprosto hladce,
ovSem zameéry s teplickym muzeem Bohmovi nevysly. Teplickda mistni spravni komise (v niz byl pte-
tvofen narodni vybor) totiz jednala samostatné a Bschmovu doporuceni nevyhovéla. Vencour s Bchmem
se proto pokusili na mistni pfedstavitele zaptisobit a pfedestfit jim lakavou perspektivu - dne 25. ¢ervna
1945 Bohm sdéloval Vencourovi do Teplic: , Stdtni archeologicky tistav pfihliZeje ke skutecnosti, Ze Krajinské
museum v Teplicich-Sanové je nejvétsi pravekou sbirkou mimo Prahu a védecky a kulturné-politicky nejdiileZitéjst,
vybavi toto museum ze svého zarizeni v odbocce v Teplicich-Sanové zpiisobem, jimz neni Zddné museum v ceskyjch
zemich opatieno. Ustav md tim na mysli v proé fadé aparaturu technickou, t.j. psaci stroje a zavizeni k nému p¥i-
slusejici, mérici stroje, zatizeni laboratorni a pod. Statni archeologicky tistav je ochoten také z knihovny postoupiti
knihy, jeZ museum bude potiebovat. Vsechny tyto véci ziistanou statnim majetkem a budou ponechdny k troalé
disposici na revers, podepsanyj museem a spravni komisi. Pripadné obavy, Ze by Statni archeologicky vistav zamyslel
odvésti néco z tamniho musea, jsou liché, naopak Statni archeologicky tistav md eminentni zdjem na rozvoji tohoto
musea, jeho uspordadant a dalsi prici. Statni archeologicky tistav by se celou svou vahou postavil proti jakymkoliv
pokusiim odjinud o zneuZiti musea ve prospéch néjaké jiné instituce. Statni archeologicky tistav hodld Vids naopak
podporovati svoji odbornou pomoci a pridélovanim ndlezii z vlastnich vyjzkumii, pokud budou providény v obvodu
Vaseho musea. V soucasné nejoZehavéji pocifované potiebé, totiZ inventarisaci a katalogisaci musea, poskytne Viam
tistav pomoc okamZitou a odbornou, vyslinim odbornikii.” (dopis J. Bohma F. Vencourovi, 25. ¢ervna 1945 -
kopie; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka F. Ven-
coura). AvSak bylo to marné - dne 29. ¢ervna 1945 jmenovala teplicka mistni spradvni komise prvnim ce-
skym tfednikem muzea Karla Bursu (Budinskd 1972, 42).

Slo ovéem stale o pouhé provizorium, byt Bursovo jmenovani davalo tusit, jakym smérem se budou
udélosti vyvijet. Teplicti se zjevné nechtéli ohlizet na pfani ¢i nezavazna doporuceni prichazejici z Prahy
a chtéli si mistni (muzejni) zaleZitosti zorganizovat po svém. V poloviné ¢ervence 1945 Bohm informoval
o svém postupu v Teplicich nadfizené ministerstvo skolstvi a osvéty (Priloha 3) - a je pomérné ndpadné,
Ze o situaci v teplickém muzeu se viibec nezminil. Celd snaha o instalovani Frantiska Vencoura do mu-
zea v Teplicich byla zfejmé Bohmovou vlastni iniciativou. Definitivni rozhodnuti v této zaleZitosti padlo
béhem léta 1945. Vencour v srpnu 1945 Bohmovi sdéloval: ,, Jak je Vdm jiz znimo, obsazeni musea dopadlo
jinak. Byl jmenovin Stros. To ovsem zménilo velmi situaci, a chtél-li jsem ucitelské misto dostat v Teplicich, mu-
sel jsem ihned nastoupit. Mdam zatim $kolu v Sanové a mdam ji dit do chodu do 1. 9. 45. Jsem na vée sam a dostal
jsem 20 véziiii Némci, kteri skolu Cisti, a tak si pro né chodim a hlidam je celé dny. Jsem tedy docasné zaméstnain
celé dny a nemohu odejit, dokud mi neustanovi alespori 1 ucitele.” (dopis F. Vencoura ]J. Bchmovi, 10. srpna
1945; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka F. Vencoura).
A 17. za¥i 1945 byl odbornym vedenim muzea vskutku povéten Josef Stross, ¢len mistni spravni komise,
ktery mél zaroven spravovat pfirodovédné sbirky. Spravnim tfednikem v muzeu se stal Stanislav Za-

Bohm ovSem s Vencourem ve svych planech nadale pocital. V rdmci své snahy obnovit sit jednateld
Statniho archeologického tstavu a zménit jejich status v konzervatory® sdéloval Vencourovi, Ze bude
povéfen touto funkci pro okres Teplice. Zaroven se jesté pokusil zvratit udalosti souvisejici s teplickym
muzeem. Probéhlo jednani v Teplicich za Bohmovy pfitomnosti, dalsi jednani se uskute¢nilo v Praze.
Bohm se obratil také na Jiftho Neustupného, pfednostu prehistorického oddéleni Nérodniho muzea.
Dne 27. ¢ervna 1945 bylo totiz rozhodnutim Zemského narodniho vyboru povéfeno pravé Narodni
muzeum odbornym dozorem nad muzei v ¢eském pohranici a za muzejni historické sbirky mél zodpo-

¥ Jednatelé Statniho archeologického tstavu byli poprvé jmenovéni v dubnu 1935 ministerstvem Skolstvi a narodni
osvéty s platnosti na pét let; v dubnu 1940 doslo k novému pétiletému jmenovani (Anonymus 1940c), jehoz platnost vy-
priela shodou okolnosti (a nanestésti) na jafe 1945. Bohm se snazil sit jednatel po vélce obnovit a pokusil se zménit
jejich status v konzervatory pro ochranu archeologickych pamatek, ktefi by méli vétsi pravomoci, oviem nedspésné
(blize Hlava - Kostka 2014, 242).
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vidat Jifi Neustupny, pfirodovédné sbirky dostal na starost Karel Tucek, pfednosta mineralogicko-pe-
trografického oddéleni (Neustupny 1946a, 81; tyz 1946b, 109; srv. gpét 1982, 211; Sklendr 2014, 190). Oba
poveérenci zahajili svoji ¢innost v zafi 1945 a jedna z jejich prvnich cest vedla do Teplic. V poloviné fijna
1945 Vencour sdéloval Bohmovi: ,O ndvstévé pp. D™ Neustupného a D" Tucka vite. Po jedndni v Praze a zde
v Teplicich je situace takova (dle mého nazoru), Ze dojde k tomu, co jste zde za své navstévy dojednal Vy. Mél bych
prevzit archeologické oddélent zdejsiho musea. O véci se md pisemné vyjadrit mistni i okresni sprdvni vijbor a za-
slat musejni radé. Jsem i naddle ochoten tu véc prijmout jako dfive, ale 1iplné jsem ztratil osobni zdjem. ... Dile
Vs prosim, abyste pokud mozno mé jmenovdni jednatelem pro okres Teplice, pip. i okolni, pokud nejsou obsazeny
dosud (a jen do obsazeni), uspisil. Meél bych rdd tuhle véc v ruce dfive, nez dojde k jednani o museu. Byla by to
urcitd posice.” A k Utadu pro pravék, jenz mél stale ve své spravé, podotykal: , Tiskdrna velmi naléhd jiz
na vyklizeni 1 patra. Prosim jesté o schvdlent jednoho opatteni. Propustil jsem uklizecku Biumlovou, a to z téchto
diivodii: 1.) Byla prilis drahd sila. 2.) Nevykondvala price dobre. 3.) Potreboval jsem to misto pro Hartovou. Har-
tovd byla propusténa z musea na zdkrok mistniho referenta. Jsem skolsky tak zaneprdzdnén, Ze jsem rdd, Ze v po-
bocce je. Plat 400 K mésicné je jisté nevysoky a ji konecné o to nejde. Jde ji jen o to, aby zde byla néjak zaméstndna.”
(dopis F. Vencoura J. Bohmovi, nedatovano/doruceno 18. fijna 1945; MUA AV CR, AAV, fond Statni
archeologicky tstav, karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka F. Vencoura). Bchm reagoval vzapéti: ,K Vasemu
dopisu Vam sdeluji, Ze jsem byl o véci informovdn p. Dr. Neustupnym a Ze jsem opravdu nic jiného necekal po
navstevé p. prof. Strosse v Praze. Pani maji sice dojem, Ze jsme jednali neobratné, pfipustil bych vsak spise, Ze po-
nékud rychle. Ale na véci zatim nejde ménit, tak je jeji predhistorie bezvyjznamnad. ... Odbocku budu likvidovati
tiplné, nebot budeme vybavovat diileZitou odbocku v Opave a tam potiebuji zarizeni, které nyni neni ve Slezsku
k zakoupeni. Vy si ponechdte to, co osobné potiebujete pro viyjkon své funkce. Kdyby byli mistni cinitelé ihned po
mé navstévé véci provedli, mohlo se zatim udélati mnoho price, ponévadz jsem mél persondl k disposici. Nyni,
kdyZ jedeme na plno a stéhujeme plnou parou, piijde to jen postupné. ... S Vasim opatienim persondlnim souhlasim.
Mam vsak na Vis dotaz, jak dlouho hodld sl. Hartovd ziistat? Budeme pottebovat nibytek a ten, v némz bydli,
pat#i také odbocce. Rad bych Teplice do konce roku zlikvidoval tiplné, i nalezy. Firma vyjednivad o ndakladni vagon,
aby nds mohla odstéhovat, hartusime na ni dost a ona se namdha sec je, ale obtiZe jsou opravdu znacné. SI. Hartové
za vijpomoc jesté néco vyplatime, nez Teplice tiplné zlikvidujeme. Snad nékteré véci ze zatizeni budeme moci Vim
prece nechat, ale to rozhodneme aZ na misté samém. Piijde hlavné o to, co by bylo na dopravu zbytecné drahé.”
(dopis J. Bshma F. Vencourovi, 19. fijna 1945; MUA AV CR, AAV, fond Stétni archeologicky ustav,
karton 3, inv. ¢. 27, osobni slozka F. Vencoura). Jenze Vencour s Bchmem byli nakonec zklaméni.
Prestoze Neustupny s Tuc¢kem méli pomérné rozsahlé pravomoci k a¢innym zasah@im do chodu muzei
v pohraniéi, navic v #ijnu 1945 potvrzené ministerstvem $kolstvi a osvéty (Spét 1982, 212), situaci v tep-
lickém muzeu se zvrétit nepodafilo.

Bshmovi nevygel ani zamér s likvidaci Utadu pro pravék do konce roku 1945. Ostatné na zamek
Lemberk, kde byla ulozena ¢ast inventare (véetné knihovny a fotoarchivu), se zameéstnanci Statniho ar-
cheologického tistavu dostali teprve v listopadu 1945 a jejich cesta byla pomérné dramaticka (Priloha 4).
Do Prahy byly tehdy pfevezeny pouze ,3 tridilné knihovni skiiné, 1 Zalusiovd registratura, 1 stolni stativ, 1
promitaci sténa v krabici, vyber nejditleZitejsich knih” (dopis J. Bohma lesni spravé zamku Lemberku, 20. lis-
topadu 1945 - koncept; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. & 10). Dne
18. bfezna 1946 byl Statnim archeologickym tstavem povéten Josef Kabat, aby ,na komisi na Lemberku
v utery dne 19. t. m. oznacil véci z majetku byv. Amtu fiir Vorgeschichte, které zde byly uloZeny v protileteckém
krytu. Jsou to: 3 tikridlové knihovny, 1 obycejny Satnik, knihy v knihovndch i bedndch, a to knihy s razitkem
a knihy z knihovny Tschakertovy, kterd byla Amtem zakoupena, ale jiZ neinventarizovana, ddle negativy v bednidch.
Soukromy majetek vitednikii byjv. Amtu fiir Vorgeschichte, a to dr. Schrollera a Annemarie Hossnerové, ziistanou
prirozené na Lemberku v tamni spravé.” (potvrzeni pro J. Kabata, 18. biezna 1946; MUA AV CR, AAV, fond
Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. ¢. 10). Jedndni komise 19. bfezna 1946 v lemberském zdmku
vskutku probéhlo a o étyfi dny pozdéji byl sepsan piislusny protokol: , Bedny i skiiné byly dle jich obsahu
prezkouseny a veskery v nich nalezeny soukromy majetek, hlavné predméty ndleZejici kdysi uitednikiim byvalého
Amt fiir Vorgeschichte v Teplicich Dr. Schrollerovi a Hossnerové, byl vyloucen a ziistane nadile uskladnén na
zamku Lemberku aZ do dalsiho rozhodnuti. ... Pfi tomto Setfeni bylo bezpecné konstatovano, Ze jeden z kufrii
oznaceny vyslovné jako majetek Hossnerové, a sice ¢. 4, byl odvezen nezndamym pachatelem, Ostatni bedny s ma-
jetkem Dr. Schrollera byly jiZ pred zahdjenim komise otevieny a bude véci dalsiho pdtrini, co z nich bylo odvezeno.”
Statnimu archeologickému tstavu ptipadly ,,3 knihovni skiiné, knihy z knihoven a vétsi pocet knih s razitkem
,Amt fiir Vorgeschichte’. 13 beden a 1 skatule s knihami byly prozatimné uloZeny ve Valdstejnské kuchyni a budou
odvezeny dodatecneé. Tyto knily nebylo mozno naloZiti z nedostatku mista na auté.” (Protokol sepsany dne 23.
bfezna 1946 povéfencem ministerstva Skolstvi a osvéty Josefem Scheybalem z Turnova; MUA AV CR,
AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. ¢. 10). Dne 10. dubna 1946 byla do Prahy odvezena
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zbyvajici ¢ast knih (Protokol sepsany dne 10. dubna 1946 se zdstupcem St. archeolog. tstavu Josefem
Kabatem z Prahy; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. ¢. 10).

Teprve v 1été 1946 sdéloval Jaroslav BShm ministerstvu skolstvi a osvéty, ze ,, dnem 13. a 14. cervence t.
r. byla ukoncena likvidace byvalého némeckého Amt fiir Vorgeschichte v Teplicich-Sanové, Dubskd 17 /diive
Ruskd 17/. Zbyly tam ndlezovy materidl byl obvyklym zpiisobem zpracovdn pro nélezovyj archiv StAU a po zpra-
covani bylo s nim naloZeno takto: 1. Nalezovy materidl pochdazejici prevazné z odtrZeného tizemi za okupace byl
rozttidén podle vizemi jednotlivych politickych okresii a pfidélen museim v sidle ONV, s vijjimkou Méstského mu-
sea v Litométicich, kamz byl i pridélen necetnyj materidl z tizemi pol. okresti Ceskd Lipa a Dubd. Z toho je pocetny
nebo diileZityj materidl zaslany museim v Biliné, Litoméricich, Podboranech a Usti nad Labem. Pfeddnt bylo pro-
vedeno obvyklym zpiisobem, t.j. materidl byl pfedin museim jako statni majetek. ... II. Méstskému museu v Pod-
moklech byl pfedin ndilezovy materidl jako majetek téhoZ musea, nebot se jednalo o materidl, ktery jim byl svéfen
Amtu f. Vorgeschichte ku konservaci. I11. Zbytek byl prevezen do StAU v Praze k dalsimu opatieni. Je to hlavné:
1. Nekolik vyznacnych predmétii, které budou prediny jako ucebnd pomiicka prehistorickému semindri Karlovy
university v Praze. 2. Ndlezy z jednotlivijch lokalit jako jediné z tizemi pol. okresii zhora neuvedenych. 3. Kolekce
antiky /keramika/ bez blizsiho uddani nalezisté a piivodu. Dohodou bude predina bud’ antickému odd. N.M. v Praze,
nebo jako ucebnd pomiicka klasickému semindri Karlovy university v Praze. 4. Zoo-paleontologicky materidl z po-
hranicniho vizemi. Bude pfedin prislusnému odd. N.M. v Praze. 5. Ndlezy z jednotlivijch nalezist v Polsku. Budou
zaslany prislusnym institucim v Polsku podle rozhodnuti Msao.” (dopis J. Bohma ministerstvu skolstvi a osvéty,
nedatovéano/¢j. 4013/1946 - koncept; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky ustav, karton 1,
inv. ¢. 10).

To oviem jesté nebyl definitivni konec. Na majetek a zafizeni Utadu pro pravék se vztahoval dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. ffjna 1945 o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni obnovy. A jedno z jeho ustanoveni natizovalo: ,Kazdy, kdo mad zkonfiskovany majetek v drzbé, ve
sprdavé nebo tischové, je povinen prihldsiti jej na vyzvani okresniho ndrodniho vijboru k soupisu a #idné o peco-
vati, pokud Fond nebo verejny 1itad (orgdn) jim povéreny neucini jiné opatreni.” (Jech - Kaplan red. 2002, 846).
Majetek Utadu pro pravék bylo nutné piihlasit k Fondu narodni obnovy, zfizenému pii Osidlovacim
tfadu (k obéma institucim a jejich ¢innosti srv. napi. Capka - Slezdk — Vaculik 2005, 93-110; srv. téz Wie-
demann 2016). A nasledné bylo nutné vyckat na pravoplatné rozhodnuti. Statni archeologicky dstav jiz
25. dubna 1946 oznamil Fondu narodni obnovy ptevoz inventéie a knih Utadu pro pravék ze zamku
v Lemberku. To ale nestacilo. V srpnu 1946 prazsky Fond narodni obnovy pozadoval, , abyste nim ozni-
mili, o jaky druh a pocet knih se jednd a mdte-li o né zdjem; v tom pripadé by bylo tfeba, abyste nam zaslali jejich
seznam s doloZkou, jiZ uzndvite, Ze knihy tyto, jakoZ i ostatni zatizent, jsou az do definitivniho pridéleni majetkem
Fondu ndrodni obnovy v Praze.” (dopis Fondu narodni obnovy v Praze Statnimu archeologickému tstavu,
22. srpna 1946; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky dstav, karton 1, inv. ¢. 10). Jaroslav Bohm
reagoval hned vzéapéti: , K Vasemu dopisu ze dne 22. srpna t. r. &j. 13.902-1V-46 sdéluje Vim Reditelstoi Stit-
niho archeologického tistavu, Ze na majetku Amtu fiir Vorgeschichte, ktery byl uloZen na zamku v Lemberku, md
prirozené zdajem. Amt fiir Vorgeschichte totiZ prevzal v r. 1939 veskery majetek tistavu tyjkajici se t.zv. Sudetského
tizemi, takZe tistav je prirozenym nabyvatelem jeho prdv i povinnosti. Stdtni archeologicky tistav Zddad tedy, aby
s timto majetkem nebylo jinak disponovino a aby vsechen byl pfeveden na Stitni archeologicky tistav. K tomu se
podotykd, Ze do tohoto majetku patii i jedna skrin kanceldrskd, kterd ziistala na Lemberku. Na seznamu véci se po
skoncent praci v terénu bude intensivné pracovati a seznam Vim bude v opise predloZen hned po dohotoveni.”
(dopis J. Bohma Fondu narodni obnovy v Praze, 23. srpna 1946 - kopie; MUA AV CR, AAV, fond Statni
archeologicky dstav, karton 1, inv. ¢. 10). Na pocatku roku 1947 v8ak nastala byrokratickd komplikace -
veskery majetek Utadu pro pravék, o néjz se uchazel Statni archeologicky tstav, bylo nutné piihlasit
oficialné na piislusnych tiskopisech, nikoliv pouhym dopisem. Dochovana podrobna Prihlaska k soupisu
nepritelského majetku s péti pr¥ilohami z bfezna 1947 poskytuje velmi pfesny prehled o veskerém inventari
pievzatém z byvalého Utadu pro pravék - kromé 39 ktesel, 17 zidli, 11 dfevenych kot na papir ¢i 7 ko-
berct apod. slo tfeba také o kompletni vybaveni fotolaboratofe, 8 psacich strojti, zhruba 1200 svazkt
knih, 600 separatt, 130 odbornych ¢asopisti, 1300 negativii, 1700 diapozitivli aj. V privodnim dopise
Jaroslav Bohm neopomenul zdtraznit, Ze , konfiskovany majetek byvalého Amt fiir Vorgeschichte v Tepli-
cich-Sanové, jenZ je nyni v drieni Stitniho archeologického tistavu a byl Stitnim archeologickyjm tistavem pred
znicenim a rozkradenim zachranén znacnym nakladem, je béZnym vybavenim a zatizenim védeckého vistavu téhoz
charakteru a téZe funkce, jako je Statni archeologicky istav. Ze shora uvedenych ditvodit Zada Stdtni archeologicky
uistav, aby Osidlovaci itad a Fond ndrodni obnovy uznal stanovisko Stdtniho archeologického tistavu a zkonfiskovany
majetek Amt fiir Vorgeschichte v Teplicich-Sanové, jenZ je v drZent Stitniho archeologického tistavu, p¥iznal to-
muto s konecnou platnosti.” Nevahal také upozornit, ze ,uvedeny majetek je jiz pevné zachycen v inventari
Statniho archeologického tistavu v rozpéti inventdrnich Cisel 467-708 A a 586-709 B”, a podotykal, Ze ¢ast in-
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ventate Uiadu pro pravék do-
sud nebyla nalezena - proto z&-
dal, ,byl-li by tento majetek Osi-
dlovacim vitadem a Fondem nédrodni
obnovy nékde zachycen, aby mu byl
jimi laskavé prizndn a vymoZzeno
jeho navrdceni” (dopis J. Bohma
Osidlovacimu dfadu a Fondu
narodni obnovy v Praze s Pfi-
hlaskou k soupisu nepratelského
majetku a pfilohami 1-5, 28.
bfezna 1947, MUA AV CR,
AAYV, fond Statni archeologicky
astav, karton 1, inv. ¢. 10). V se-
verozapadnich Cechéch ziistala
pouze ,4 prenosnd kamna kach-
lovd”, jez byla prodana teplické
knihtiskdrné Wichter, a ,,1 nedo-
bytna pokladna starsiho typu a 4
drevéné police”, prodané velko-
obchodu V. Cerny (dopis J.
Bohma Presidiu ministerstva
Skolstvi a osvéty - oddéleni 2, 8.
ledna 1947 - kopie; MUA AV
CR, AAV, fond Stétni archeolo-
gicky astav, karton 1, inv. ¢. 10).
Jakkoliv dochované prameny
dalsi sled udalosti nezachycuji,
je jisté, ze majetek Utadu pro
pravék nakonec pfipadl Stat-
nimu archeologickému tstavu.™

Utad pro pravék témét po
dvou letech postupného zani-
kani kazdopadné definitivné
odesel do historie. A kvtili okol-

Obr. 4. Moderni metody archeologického vyzkumu v praxi — Roswitha o i -
Gieseckeovd z Ufadu pro pravék pfi snimdni lakového otisku profilu jednoho ~ Nostem, za nichz vznikl a exis-
z objektd v roce 1942 ve Strdncich (archiv AU AV CR Praha) toval, také do zapomnéni.

MISTO ZAVERU...

Utad pro pravék na tzemi Rigské zupy Sudety byl nepochybné profesionalné fungujici archeologickou
instituci, se standardnimi ufednimi postupy, systematickym shromazd’ovanim adajt o archeologickych
nalezistich a terénnich akcich, cilené budovanou odbornou knihovnou, kartotékami ¢i fotoarchivem,; pfi
provadéni terénnich vyzkumi byly uplatiiovany moderni metody dokumentace i zptisobu odkryvu
(obr. 4). Nikoliv ndhodou jej Jaroslav Bohm v jednom z povéle¢nych tfednich dopisti oznacil za obdobu
Statniho archeologického dstavu (viz Priloha 3). A mezi obéma institucemi lze vskutku nalézt fadu
paralel - Bchmovy moderniza¢ni snahy od pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti (a jeho koncepéni
zadméry, zformulované na pocatku roku 1940; Hlava 2017, 32-36) se totiz v fadé aspektli shoduji se
Schrollerovymi ptedstavami, podle nichz byl od pocatku vytvaten Uiad pro pravék: zmitime alepon
dtraz kladeny na systematické shromazd'ovéani informaci o archeologickych nalezistich a budovani ar-
chivu nalezovych zprav, pozornost vénovanou hradistim (ostatné ptislusny projekt Utadu pro pravék
pry probihal v koordinaci se Statnim archeologickym tstavem; Schroller 1940, 18), kodifikaci pravidel

14 Pozoruhodné je, Ze ¢ast knih skonc¢ila mezi konfiskaty, shromazd'ovanymi Nérodni a univerzitni knihovnou v Praze.
Neékteré ziskal v letech 1950 a 1951 do archeologické knihovny Muzea hlavniho mésta Prahy tehdejsi spravce taméjsiho
archeologického oddéleni Bohuslav Novotny (Ludvikovd - Hlava 2014, 273).
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pro vypracovani nalezovych zprav ¢i snahu pokryt svymi spolupracovniky celé relevantni azemi (ve
Statnim archeologickém tstavu zhmotnénou poprvé v roce 1935 v podobé jednatelti pro jednotlivé re-
giony; v Ufadu pro pravék realizovanou prosttednictvim okresnich konzervatori pro pravék - piipo-
mefime, e dvé setkani okresnich konzervatort pro pravék Ufadu pro pravék probéhla v roce 1941, zato
prvni spole¢nd konference spolupracovnikii Statniho archeologického tstavu se odehrala teprve v roce
1946 v Hradci Kralové). Obdobné bylo také Gsili o fadnou katalogizaci muzejnich sbirek, v obou ptipadech
povazovanou za smysluplnou praveé ve vélecnych letech, kdy - obzvlasté po roce 1941 - byly moznosti
k systematickym badatelskym terénnim vyzkumtim silné omezené. Odlisné zato bylo badatelské zaméfeni
obou instituci, jez vychézelo z rozdilnych ideovych predstav dvou zcela neslucitelnych myslenkovych
svétti - Ufad pro pravék (resp. komise pro pravék a ranou dobu déjinnou Sudetonémeckého tstavu pro
vyzkum zemé a lidu) preferoval vyzkum spojeny s germanskym osidlenim, Jaroslav Bohm se v letech
(Lutovskd - Lutovsky 2002), byt ze zietele nespoustél zadné obdobi (srv. Hlava 2017, 32-36).

Rozhodnuti o zaniku Utadu pro pravék padlo ziejmé jesté pred koncem valky, nejpozdéji ale v let-
nich mésicich roku 1945 - instituce v podobé pobocky Statniho archeologického dstavu sice existovala
az do poloviny roku 1946, ovéem minimélné od ¢ervence 1945 smétovala k cilené likvidaci. Z rekon-
struovanych udalosti let 1945-1947 ztetelné vyplyva vytrvala, cilevédoma a téméf tporna Bohmova
snaha pievzit v pielomové dobé co nejrychleji a s co nejmensimi ztratami veskeré zatizeni Ufadu pro
pravék a uchranit jej zkazy. A pravé diky Bohmovu organiza¢nimu talentu a koncepénimu jednani se to
vskutku povedlo.

V predstavach Jaroslava Bohma se centrem archeologické ¢innosti v regionu mélo stat muzeum
v Teplicich, ovSem v tomto sméru jeho plany nevysly. Nikdo tehdy nemohl tusit, Ze se za nékolik let vy-
razné zméni okolnosti, jez si v roce 1953 vynuti vznik tstavni expozitury v Mosté - a jeden stdl a tfi
sk¥iné, jez jsou dnes majetkem Ustavu archeologické pamétkové péce severozapadnich Cech v Mosté
(Blazek 2008), se zfejmé pravé tehdy stéhovaly nazpét do regionu, z néhoz byly pred nékolika lety odve-
zeny. Teprve za dalsi dva roky byla zalozena expozitura v Opavé, o niz se jiz v roce 1945 zminoval Ja-
roslav Bohm.

PRILOHA 1

Zprava o ¢innosti Ufadu pro pravék ve spravnim roce 1943/1944 (NA, fond Statni pamatkova sprava,
karton 686).

Bericht tiber die Titigkeit im Verwaltungsjahr 1943/44.

Am 1. April 1943 wurde auf Veranlassung des Amtes fiir Vorgeschichte vom Teplitzer Museumsverein eine Arbeits-
kraft angestellt (die Kosten dieser Kraft werden durch eine Beihilfe der Gauselbstverwaltung gedeckt). Unter Lei-
tung und Beaufsichtigung des Amtes fiir Vorgeschichte wird eine vorldufige Aufnahme der nicht ausgestellten vor-
geschichtlichen Funde des Teplitzer Museums durchgefiihrt. Bis jetzt wurden rund 6000 Gegenstiande erfaft. Jeder
Gegenstand wurde gereinigt (Metallfunde im Amt konserviert) und in mit Aufschriften versehenen Schachteln in
neugeschaffenen Depotraum des Museums, nach Orten geordnet, aufgestellt. Gleichzeitig wurde jeder Fund in ein
gleichfalls nach Orten geordnetes Verzeichnis eingetragen, wobei - soweit dies moglich war - sein genauer Fundort
festgestellt und Hinweise auf vorhandene Fundberichte, Kataloge, usw. gemacht worden sind. Die Fundorte
werden in Meptischblitter eingezeichnet. Diese Arbeit ist auPerordentlich erschwert durch die verantwortungslos
schlechte Aufbewahrung der Funde, die in Kisten verpackt im Keller, Dachboden und teils sogar im Museumshof
aufgestellt waren, ferner bei vielen Gegenstinden durch das Fehlen von entsprechenden Hinweisen, sodaf
langwieriges Nachschlagen und Suchen in den Fundberichten und Katalogen nétig war. Ein Doppelstiick der Mu-
seumsaufnahme wird fiir das Fundarchiv des Amtes angefertigt.

Die Aufnahme des Biliner Museums (von Herrn Laube mit Unterstiitzung des Amtes durchgefiihrt) ist zum
gropten Teil fertiggestellt. Ein Doppel der Fundblitter mit Zeichnungen und Fundangabe ist dem Fundarchiv des
Amtes eingereiht.

Im Kreismuseum Leitmeritz wurde die von Frau Helene Ritter im Jahre 1941 begonnene Aufnahme- und Ord-
nungsarbeit im verflossenen Verwaltungsjahr von Frau Dr. Josefine Schubert, die als Kriegsaushilfe im Amt fiir Vor-
geschichte fiir die Zeit vom 1. Juni 1943 bis 20. September 1943 angestellt war, fortgesetzt. Uber samtliche Funde
wurde ein Eingangskatalog angelegt, ferner von jedem Einzelstiick ein Fundblatt mit Zeichnung und néiheren
Angaben angefertigt. Von den Funden der Schausammlung ist ein sogennantes Vitrinenverzeichnis vorhanden.
Ferner wurde im Museum ein Fundarchiv - dhnlich dem im Amt fiir Vorgeschichte befindlichen - angelegt. In De-
potrdaumen des Museums wurden die nicht ausgestellten Funde in beschrifteten Schachteln nach Orten aufgestellt.
Ein Doppelstiick der Aufnahme ist im Fundarchiv des Amtes fiir Vorgeschichte eingereiht worden.

In dhnlicher Weise sind vom Amt die Sammlungen der Museen in Méhr.-Schénberg und in Karbitz (letztere
noch nicht beendet) aufgenommen und die Neuaufstellung der vorgeschichtlichen Abteilung im Museum Kukus
ausgefiihrt worden.
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Die Neue Folge der ,Sudeta”, Band 2, Jahresausgabe 1941/42, ist im letzten Viertel des Jahres 1943 erschienen.
Leider ist ein Teil der Exemplare, die noch nicht versandt waren, bei dem Gropangriff am 4. Dezember 1943 im
Verlag verbrannt. Trotz der totalen Bombenschéden ist ein Weitererscheinen der Zeitschrift gewéhrleistet. Gemaf3
wechselseitiger Vereinbarung wird der Band 3 (1943/44) in 2 Teilen, als Heft 1 und Heft 2 erscheinen. Heft 1, das als
einzige Arbeit Prof. Reches wichtige Abhandlung zur Frage der sudetischen Rasse enthilt, ist nahezu umbruchfertig
und von Heft 2 sind ebenfalls eine Anzahl von Beitrdgen in Druck. Infolge der auPerordentlich groPen technischen
Schwierigkeiten, mit denen der Verlag z. Zt. noch zu kimpfen hat, ist eine Terminangabe des Erscheinens augen-
blicklich nicht moglich.

In den Werkstédtten des Amtes wurden die im vergangenem Jahre geborgenen und ein grofer Teil der aus friihe-
ren Jahren zuriickgebliebenen Funde prapariert und Keramikfunde ergianzt. Ferner wurden Praparations- und Er-
ganzungsarbeiten fiir die Museen Teplitz-Schonau, Karbitz, Leitmeritz, Saaz und Niemes ausgefiihrt.

Die Verbindung mit den Kreispflegern wurde durch regen Schriftwechsel und Ubersendung von Arbeitsanweisungen
aufrecht erhalten.

Da der Reg. Bez. Troppau von Frau Raschke, Ratibor betreut und bearbeitet wird, sind vom Amt vornehmlich
die Reg. Bezirke Aussig und Karlsbad bearbeitet worden.

In folgenden Kreisen wurde durch personlichen Besuch Fiihlung mit den Kreispflegern oder ihren Vetretern ge-
nommen:

Bischofteinitz, Mies, Asch, Eger, Tepl, Karlsbad, Komotau, Podersam, Saaz, Dux, Aussig, Tetschen-Bodenbach,
Bohm.-Leipa, Niemes, Deutsch-Gabel, Trautenau, Leitmeritz, Mahr.-Schonberg, Méhr.-Neustadt, Landskron,
Hohenstadt, Troppau.

Trotz verstarkter Fiihlungnahme mit den Kreispflegern ist die Zahl der Fundmeldungen gegentiber den fritheren
Jahren in einigen Kreisen zurtickgegangen. Dieses ist durch den Umstand bedingt, dap ein Teil der Kreispfleger
Wehrdienst leistet und viele Kreispfleger (oder deren Vertreter) beruflich stark tiberlastet sind.

Neue Kreispfleger wurden ernannt:

fiir den Kreis Miahr.-Schonberg: Frl. Maria Maneth (vorher Kreispfleger fiir den Gerichtsbezirk Sternberg),

fuir den Kreis Asch: Hauptschullehrer Johann Richard Rogler,

fuir den Kreis Briix hat tiber Kriegsdauer der Kreispfleger fiir Bilin, Herr Gustav Laube die Vertretung tibernom-
men,

fuir den Kreis Mies und Bischofteinitz wurde Studienasessor Alois Eisner iiber Kriegsdauer mit der Kreispflege
betraut.

An Rettungsgrabungen wurden ausgefiihrt:

April ... Stranitz, Beeindigung der im Vorjahre begonnenen Grabung,

April-Juli ............ ... Kremusch, Bergung von 10 Kulturgruben mit Funden der Knobiser, Bylaner
und Aunjetitzer Kultur,

Mai .. ... Webeschan, Bergung bandkeramischer Siedlungsreste, Mahlstein, Steinwerk-
zeuge, Knochen, Gefapscherben,

Mai ...l Knoschitz, Bergung eines vorgeschichtlichen Skelettgrabes,

Mai ...l Triebschitz, Bergung frithgeschichtlicher Skelettgraber,

August-Oktober ........... Luschitz, Bergung vorgeschichtlicher Schmelzstdtten und Siedlungsanlagen,

August-November . ........ Sullowitz, 4 schnurkeramische Skelettgraber mit Beigaben,

Oktober. .................. Schwaz, Bergung eines fossilen Tierskelettes,

Oktober................... Prohn, Bergung eines keltischen Grabes,

November-Dezember. . . .... Mallnitz, Hiigelgrab mit Bronze- und Gefdpfunden und den ersten vom Amt fiir

Vorgeschichte gemachten Goldfunden.

Weitere Fundbergungen des Amtes fanden im Laufe des Jahres statt in den Gemarkungen: Kopitz, Liebschitz,
Liebshausen, Mireschowitz, Paredl, Prohn und Rasitz.

Die Funde wurden, soweit sie nicht zur Bearbeitung und Préparierung im Amte behalten worden sind, den ent-
sprechenden Museen der Kreishauptstiddte abgegeben.

Die Fundstellen und Bauvorhaben vor allem in den Teplitz-Schonau benachbarten fundreichen Kreisen Leitmeritz,
Dux, Briix, Aussig, Bilin wurden vom Amte stindig kontrolliert.

Auper diesen Arbeiten wurde an der Erweiterung der Biicherei, ihrer Erfassung in Karteien, ferner an der
Erfassung von Wallburgen, sowie an der Bearbeitung der eigenen und der von Kreispflegern gemeldeten Grabungen
und Funden gearbeitet.

Die fiir den Winter geplante weitere zeichnerische Aufnahme der zur Bearbeitung im Amt befindlichen Funde
konnte durch die langwierige Krankheit von Frl. Giesecke (seit 18. Oktober 1943 krankgemeldet) nur zum Teil
durchgefiihrt werden.

Die Biicherei des Amtes sowie einige wertvolle, seltener gebrauchte Apparate wurden aus Luftschutzgriinden
im Schlop Lamberg, das Fundarchiv, Kartenmaterial, sowie weitere Apparate in einem leicht zuganglichen, gut
gesicherten Raum des Stadthauses in Teplitz-Schénau untergebracht.

Am 1. Midrz 1944 wurden 4 Rdume des Amtes mit Einrichtungsgegenstianden an die Reichsstelle fiir das Biiche-
reiwesen, Berlin, abgegeben.

Hiemesch
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PRILOHA 2

Zprava o ¢innosti Utadu pro pravék ve spravnim roce 1944/1945 (NA, fond Statni pamatkova sprava,
karton 686).

Teplitz-Schonau, 31. Marz 1945
Bericht iiber die Titigkeit des Amtes fiir Vorgeschichte im Verwaltungsjahr 1944/45.

Infolge der kriegsbedingten Einschrankungen musste die Arbeit des Amtes im vergangenen Verwaltungsjahr auf
die dringlichsten Aufgaben, d. s. vor allem Rettungsgrabungen, Aufrechterhaltung der Verbindung mit den Kreis-
pflegern, Museen und anderen Mitarbeitern sowie auf die Uberwachungsarbeiten von Erdbewegungsarbeiten,
beschréankt werden.

Aus den Regierungsbezirken Aussig und Eger (und zwar aus den Kreisen: Asch, Aussig, Bilin, Briix, Dux, Eger,
Falkenau, Gablonz, Hohenelbe, Kaaden, Karlsbad, Leitmeritz, Mies, Podersam, Reichenberg, Saaz, Tepl und Tep-
litz-Schonau) sind im Laufe des Jahres 75 Fundstellen Meldungen tiber neue Funde eingegangen. Jeder der
gemeldeten Funde ist mit ausfiihrlichem Fundbericht, Vermessung und Zeichnungen belegt. Vom Amte selbst
wurde im Laufe des Jahres 17 Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Die geborgenen Funde wurden nach Bearbeitung
in den meisten Fillen den zustindigen Kreismuseen zur Aufbewahrung zugewiesen.

Die Zusammenfassung der Fundmeldungen und Berichte aus dem Regierungsbezirk Troppau, der seit der
Wehrdienstleistung des Leiters des Amtes, GOVR Dr. Schroller, von Frau Raschke vom Landesamt in Ratibor
betreut wird, ist infolge der Ereignisse der letzten Monate noch nicht eingegangen. Trotz meiner Bemiihungen ist es
auch noch nicht gelungen die Verbindung mit Frau Raschke wieder aufzunehmen.

In fast samtlichen Kreisen des Westsudetengaues wurden durch persénlichen Besuch Fithlung mit den
Kreispflegern, Museumsleitern und sonstigen Mitarbeitern genommen und Flurbegehungen durchgefiihrt. In fol-
genden Kreisen wurden anstelle der zur Wehrdienstleistung eingezogenen oder sonstwie an der weiteren Mitarbeit
verhinderten Kreispfleger oder Vertrauensleuten neue stellvertretende Mitarbeiter gewonnen bzw. diese in ihre
Arbeit eingefiihrt: Elbogen, Frau Dr. Anna Gnirs; Teplitz-Schonau, Frau Dr. Dora Stossel; Leitmeritz, Frau Dr. Helene
Ritter; ferner in den Kreisen Aussig, Dauba, Kaaden, Luditz, Saaz und Tachau.

Bei Besuchen der Museen wurden ausser Fragen der Bodendenkmalpflege auch Massnahmen zur Bergung von
vorgeschichtlichen Funden besprochen. Die aus Luftschutzgriinden erfolgte Bergung des vorgeschichtlichen Fund-
bestandes der Museen Leitmeritz und Saaz wurde unter Mithilfe des Amtes durchgefiihrt.

Die Besichtigungen der Erdbewegungsarbeiten in den Teplitz-Schénau benachbarten fundreichsten Kreisen:
Briix, Saaz, Bilin und teilweise Aussig und Leitmeritz, wurden vom Amte regelméssig durchgefiihrt.

Wegen Ubernahme von 2 grossen Privatsammlungen (Andrep, Wiesengrund, Kreis Mies und Kern, Leitmeritz)
sind die nétigen Schritte eingeleitet. Die Privatsammlungen werden nach Ubernahme den betr. Kreismuseen zuge-
wiesen werden.

Im Zuge der Freigabe von Arbeitskréften fiir den Riistungseinsatz wurden von den 8 Gefolgschaftsmitgliedern
des Amtes 6 dem Arbeitsamt zum Einsatz freigestellt. 2 Gefolgschaftsmitglieder (Riiling und Giirtler) wurden vom
Arbeitsamt fiir einen Riistungsbetrieb dienstverpflichtet, die weiteren 4 zuriickgewiesen und dem Amte weiter
belassen. Hierdurch war das Amt in der Lage, die im April 1943 begonnene Sichtung und Aufnahme des wertvollen,
sehr umfangreichen vorgeschichtlichen Fundbestandes im Teplitzer Museum und ferner die Konservierungsarbeiten
der im Amte befindlichen Fundstiicke fortzufiihren. Am 19. Médrz wurde im Amt der aus Breslau gefliichtete
technische Angestellte des dortigen Landesamtes fiir Vorgeschichte Max Wolf fiir die Zeit seines hiesigen Aufenthaltes
eingestellt.

Die Arbeiten am 3. Band der Sudeta sind bis auf einige Buchbesprechungen und den Nachruf auf Dr. Glott, den
Herr Dr. Schroller von der Front schicken wird, fertiggestellt. Das Heft 1/2 mit der Arbeit Reche tiber die Sudetische
Rasse befindet sich seit Herbst 1944 beim Drucken. Infolge der immer wieder neuen dusseren Schwierigkeiten und
nicht zuletzt der Notbestimmung ist mit der tibrigen vorgeschichtlichen Literatur auch die Sudeta fiir vorldufig
stillgelegt. Doch besteht die berechtigte Hoffnung, dass die Druckerei die Arbeit, die ja bis auf Ausdrucken und
Binden fertig vorliegt, einmal einschieben wird.

Im November 1944 wurden zwei Rdume des Amtes fiir Kriegsdauer an die Buchdruckerei Wichter abgegeben,
drei weitere Réume wurden im Februar 1945 der hiesigen Kreisleitung fuir Fliichtlinge zur Verfiigung gestellt,
sodass dem Amt insgesamt noch 2 Biirordume, 1 Dunkelkammer, 1 Werkstatt und 2 Depotrdume verblieben sind.

Infolge der Schanzarbeiten in vielen Kreisen des Gaues ist dem Amt durch die Besichtigung dieser Erdbewe-

gungsarbeiten eine wichtige umfangreiche Arbeit erwachsen.
Hiemesch

PRILOHA 3

Dopis Jaroslava Bohma ministerstvu §kolstvi a osvéty, 19. éervence 1945 (MUA AV CR, AAV, fond
Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. ¢. 10).

Reditelstvi Statniho archeologického tstavu podava Ministerstvu 8kolstvi a osvéty tuto zpravu pro informaci.
V roce 1939 byla u spravy tak zv. sudetské zupy zfizena obdoba Statniho archeologického tstavu, organizovana

po vzoru fissko-némeckém, Amt fiir Vorgeschichte. Pivodné byl umistén v Liberci; ponévadz zde byl mimo tzemi
v pravéku osidlené, presidlil do Teplic-Sanova, kde mél celkem dvé patra o 18ti mistnostech. Spisy Statniho archeo-
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logického tstavu, tykajici se obsazeného tzemi, byly pfidéleny tomuto tfadu, jemuz také piislusel dozor nad
stavbou némecké délnice Vratislav - Videri i na moravské neobsazené ptidé.

V ¢ele astavu byl postaven Dr. H. Schroller, sedmihradsky Némec, ktery se vyznamenal organisaci pravéké
pamaétkové sluzby v Hannoversku a ktery pocal organisovati tento tstav velkoryse. Vedle ného byl v ném Dr. Glott,
jedna védecka sila, pomocna sila, 2 kancelafskeé sily zenské, 1 muzska, 2 technickeé sily a zfizenec.

Pro dobu osvobozeni mél jsem tento tistav jiz pfedem na mysli a pfisludné informace zéroven s pfikazy mél jiz po
dvé léta fidici ucitel Vencour z Loutiovic pod Blanikem, jednatel tstavu, ktery pred valkou v tomto tizemi pracoval.
Ponévadz v dobé revoluce byl v koncentra¢nim tdbofe v Tereziné, informoval jsem prostfednictvim Sekretaridtu
tidictho ucitele Vaclava Kuceru v Lounech, také jednatele tstavu. Ten pak zminény dfad zabezpecil a zjistil, Zze
v ném zustala pouze sl. Truda Harthova, rovnéz sedmihradska Némkyné, ktera opatfila mistnosti oznacenim, Ze jde
o Ceskoslovensky statni majetek, a to cesky a rusky. Ji se pak podafilo vSechny nezddouci zasahy odvratiti, takze
arad pfesel aZ na vyjimky do naseho drzeni intaktni. Mezi tim se fidici ucitel Vencour dostavil do Teplic, tfad pre-
vzal formalné jako ,Statni archeologicky ustav, odbo¢ka v Teplicich-Sanové v likvidaci, aby jej ochranil pted
dalsimi zasahy, zejména pokud jde o mobiliaf a vnitini zafizeni.

Ponévadz zatim nejsou prostiedky, jimiz by bylo mozno celé zatizeni odstéhovati, dohodl jsem se s majitelem
domu o prondjmu na druhé ¢tvrtleti, ¢ast mistnosti dal jsem vykliditi a zfiditi v ni nocleharnu pro tfedniky tstavu
a jiné odborniky, k ¢emuz zaifizeni zapuj¢ila mistni okresni spravni komise. Zminéna kancelai'ska tfednice byla
prevzata mistni spravni komisi do sluzeb mistniho musea, ponévadz proti ni neni zddnych namitek.

Ze zatizeni byly odvezeny vsechny véci snadno pohyblivé, t.j. psaci, méfici a fotografické stroje, zatizeni métic-
ské, rysovaci, kreslitské, fotografické, rozmnozovaci, vykopni a kancelafské, déle 2 koberce, skoro cely nalezovy
archiv a registratura. Ostatek ztistal na misté pod dohledem jmenovaného jednatele, zafizeni dvou kancelafi s nej-
nutnéj$im zafizenim zachrannym /archeologickym/ rovnéz v pfedpokladu, ze mistni spravni komise vyhovi poza-
davkidm tstavu, pokud jde o spravu pravékého oddéleni mistniho musea. Jinak bude odvezeno i toto, jakmile to do-
voli poméry.

Cast uvedeného strojového zatizeni byla umisténa v t.zv. kryté na radnici, odkud jsme si ji vyzvedli a kde zdstaly
jen tii skiing, jez pro maly vybourany otvor nebylo mozno vynésti. Knihovna, jeji skiiné a bedny blize neoznacené
jsou na zdmku Lemberku, podle doslych zprav v bezpeci a neposkozené. Ze zafizeni, pokud lze dnes zjistiti, schazi
jen Contax, ktery pry odnesla jedna z uprchlych zaméstnankyi, a pfijimacka 16 m/m, ktera podle zdznamu byla
ptij¢ena jedné knihovné, kde bude vyméhana.

Ptivezené véci jsou slozeny v kancelétich, jez istavu zatim proptjéuje Statni pamatkovy afad. Podrobny seznam
bude predlozen, jakmile tstav po piestehovani zapoc¢ne s inventarisaci. .

Reditel dstavu: Bohm

PRILOHA 4

Zprava o cesté zaméstnanct Statniho archeologického astavu na zamek Lemberk (MUA AV CR, AAV,
fond Statni archeologicky tstav, karton 1, inv. ¢. 10).

V Praze dne 19. listopadu 1945.
Statnimu archeologickému tstavu
v Praze.

Pti sluzebni cesté na zamek Lemberk ve dnech 12.-15. 11. 1945 ohlasili jsme se na zédkladé informaci p. prof. Dédiny,
povéieného spravou zamku Lemberk, fadné na lesni spravé Lemberk u p. inz. Urbana dne 13. 11. Do zdmku nés do-
provodil p. inz. Urban za pfitomnosti zameckého kasteldna Némce Porkerta a dal ndm na vypomoc jednoho svého
podiizeného.

Zjistili jsme, ze véci byvalého Amt fiir Vorgeschichte v Teplicich jsou uloZeny ve 2 mistnostech. V 1. mistnosti
bylo 6 knihovnich skiini, 1 registratura, 1 skiif a promitaci sténa. Ve ostatni bylo v mistnosti 2.

Obé mistnosti jsou v 1. poschodi a pfistup k nim vede chodbou a prostornym sélem. Z prvé mistnosti je vstup do
druhé z jedné strany, z druhé strany do mensi musejni mistnosti.

Aby zde nenastaly néjaké komplikace v dobé vykonu nasi prace, dohodli jsme se s p. inz. Urbanem a kastelanem
Porkertem tak, Ze jsme véci z 2. mistnosti pfenesli do 1. Mistnost 2. spolu s musejni mistnosti byly pak uzamceny.

Pti tom jiz ve 2. mistnosti jsme bézné zjistili, Ze zbytek zde ulozeny spolu s majetkem uloZzenym v mistnosti 1. ne-
souhlasi plné se seznamem, jenz jsme méli po ruce. Zbytek ve 2. mistnosti byl sice uloZen na jednom misté, ale bez
ladu a skladu, spolu ¢i v tésné blizkosti stfedovékych zbrani. Role Werla, jez jsme v prvé chvili postradali, nasli jsme
uloZeny stranou této skupiny. Byly 3, a¢ podle seznamu maji byti 2.

Protoze dopoledni doba byla jiz zna¢né pokrocila, rozhodli jsme se po odchodu p. inz. Urbana pracovati i pfes
poledne, abychom vyuzili denniho svétla, nebot’ tato mistnost je bez osvétleni a my si nebyli jisti, zda-li spInime
vytéeny tkol do zitfejsiho dne /14. 11./, na ktery byl sjednén s firmou Friedmann pievoz, jejiz auto mohlo piijeti
tfeba jiz ¢asné rano.

Ku knihovnim skiinim a k registratuf'e byly zde klice. Prohlidkou jsme zjistili, Ze obsahuji samé knihy. Ku skiini
jsme kli¢ nenasli. Véci, pfenesené sem z 2. mistnosti, byly v tomto stavu, mimo jiz vpfedu uvedené role Werla:

1./ 1 stolni stativ.

2./ 3 bedny néleztt Werla.

3./ 1 bedna diapositivi.
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4./ 1 bedna fotodesek /nejspise negativii/. 2 chybi, nebot’ podle seznamu maji byti 3.

5./ 3 dfevéné bedny /kufry/ s oznacenim Amt fiir Vorgeschichte - Hosner-privat - s pfislusnym pofadovym
¢islem. 1 chybi, nebot’ podle seznamu maji byti 4.

6./ 6 beden s podobnym oznacenim: A.f.V.-dr. Schroller-privat s pfisl. pofad. ¢islem. 1 chybi, nebot podle sezna-
mu jich ma byti 7.

Dale zde bylo dalsi, nesouhlasici se seznamem:

a/ Dievény vojensky kuffik dra Schrollera, u néhoz bylo tplné uvolnéno viko a jenz az na nékolik obrazka
a raminko na Saty byl prazdny. Podobné oznaceni jako bedny uvedené pod 6 s pot. ¢islem nenesl, takze mezi
tyto asi nemtize byti pocitan.

b/ 2 v papiru zabalené a motouzem pievazané baliky knih.

¢/ Neékolik otevienych beden s knihami.

d/ Neékolik prazdnych beden: u nékterych bylo zfejmo, Ze sem piisly z Amtu v Teplicich /podle nalepek/.

Dle teplického seznamu mél zde byti jesté 1 kapesni a 1 ndprsni stativ.

Rozkazem p. dra Bshma bylo nasim tkolem pfevézti knihovnu. Bylo pfedpoklddano, Zze na odvoz materialu
z Lemberku bude zapotiebi 2 jizd, ale z velikosti knihovny bylo ndm na prvy pohled jasné, ze k pievozu bude
zapotiebi nejméné 3 jizd /spise 4/. Jelikoz zména pocasi /napadnuti snéhu/ by mohla znemozniti sem dalsi jizdu,
poftidili jsme vybér knih, vztahujici se zejména na dalezité periodické fady, topografické a prehledné piirucky; tedy
publikace, jeZ se nejcastéji uzivaji. Tento vybér jsme pofizovali z registratury, 6 knih. skiini a volnych beden.

Protoze vahové pofizeny vybér nebyl jesté dostatecny, rozhodli jsme se vziti s sebou bednu dia a desek, aby tyto
netrpély déle vlhkem, a doplniti vybér z beden Schroller a Hosner, jezto tyto podle vahy /hlavné Schroller/
obsahovaly zfejmé knihy. Protoze vahové by bylo mnozstvi pfevaZzeného materialu pak asi dostate¢né, ale malé
kubicky, chtéli jsme prevézti registraturu, z niz bychom knihy vylozili na volné bedny, a pak skfin, pfipadné 1-2
skiiné knihovni, a to podle dohody s dopravci. Knihovni skiiné bychom pak vylozili az béhem nakladéni.

Konstatujeme:

1. Bedny /dia, desky, Schroller, Hosner/ a ani skiifi nebyly zapecetény MNV v Lemberku ¢i jinou k tomu
opravnénou instituci.

2. Bedny byly jiz zfejmé jednou otevfeny, znovu bud’ nedokonale uzavieny, nebo ponezpola ¢i tplné otevieny.
Tak na pf. jedna z beden Hosner byla oteviena tpIné a obsahovala soukromé knihy, které vypliiovaly bednu
asi ze 2/3. Ve druhé, nedokonale uzavtené, jiz pii pfendseni z mistnosti 2. do 1. se obsah volné pfevaloval.
Otevfeli jsme ji a obsah jeji se shodoval s prvou. 3. bedna byla napadné lehkd. Otev¥eli jsme ji a v ni mezi pl-
nymi sypkami /pefinami/ bylo zabaleno nadobi a pfibor. Znovu jsme ji zavfeli.

3. Schrollerovy bedny obsahovaly knihy; nejvétsi z nich, ktera podle vahy se zdala obsahovati jen knihy, byla
zpola zvrchu vyplnéna knihami; spodni polovina byla vyplnéna soukromym majetkem Schrollerovym /pa-
pir. zluty kufiik s pradlem, obuv //1 boty vysoké//, drobnosti v krabicich/.

JelikoZ v8echny tyto okolnosti nebyly ndm zndmy pred zapocetim nasi sluzebni cesty, rozhodli jsme se tento
netfedni majetek, jenz vdhové nebyl nikterak veliky, pfevézti do Prahy, abychom jej predali feditelstvi Stat.
archeolog. tistavu k dalsi aiedni disposici.

Jak jiz bylo vpiedu feceno, bylo v programu pfepraviti taktéz skiiii. JelikoZ jsme ji potiebovali vyprazdniti, aby
se pfepravou v ni piipadné néco nerozbilo, otevieli jsme ji a zjistili jsme v ni dalsi Schrollertiv soukromy majetek
/ vojenské stejnokroje a 2 Capky, civilni obleky a svrchniky, ddmskou plasténku a letni aty, nevelké mnozstvi pradla
a jiné drobnosti/. I to jsme zabalili k pfevozu do Prahy.

Bednu dia a desek jsme neotvirali, protoze ndm nezbyval ¢as a protoze svou vahou odpovidaly plné udanému
obsahu. Ty jsme znovu dokonaleji zatloukli.

Protoze jsme ani po prohlidce uvedenych beden /Schroller a Hosner/ a ani sk¥iné nenasli oba chybéjici stativy ¢i
jinou cennou aparaturuy, jez zde konec koncti mohla byti uloZena, a jelikoZ je jasné, Ze z nékterych beden byla ¢ést
obsahu vynata a sem jiz znovu nenavracena /bedny Hosner, chybéjici bedny Schroller a Hosner, u beden Schroller
byly tyto sice plné knih, ale bylo jasné, ze obsah byl aspoi jiz jednou zptevracen/, pokladali jsme nase rozhodnuti
k pfevozu netaiednich véci do Prahy k dalsi tfedni disposici s udanim vsech téchto zjisténych okolnosti za plné
opravnéné, jelikoz ani u skiiné jsme neméli pIné jistoty, zda jiz ¢ast obsahu nechybi, coz se nam pozdéji potvrdilo
/viz déle/.

Témito nalezy a zjisténimi jsme se zdrZzeli v postupu nasi prace, jiz jsme dokoncovali druhy den, t;j. 14. 11.

Ten den se dostavila k ndm komise, skladajici se z p. min. rady dra Roubika a 2 jinych pand. Ta ndm vytkla, ze
nemdame tredni povoleni:

1. Ke vstupu na Lemberk,

2. k odvozu knihovny,

3. k odvozu netatedniho majetku.

4. Ze jsme potizenym vybérem knih rozbili celek knihovny.

JelikoZ oni 2 pani, doprovazejici p. min. radu dra Roubika, jednali tak roz¢ilené, Ze jednani nemélo klidny tfedni
pribéh a nam bylo naznaceno, ze kdybychom byli ony véci /netfedni/ pievezli do Prahy, byli bychom pokladani
za ,Zlatokopy” a jako s takovymi bylo by s nami jednano.

Proto za klidného jednani s p. min. radou drem Roubikem uposlechli jsme jeho rady a onen netfedni majetek
jsme ponechali na Lemberku. Pfi prabéhu tohoto jednani byly onémi 2 pany proneseny nasledujici vytky a vyroky:

1. Tento nas pievoz je poslednim pfevozem, nebot je diikazem nedokonalé organisace a zbytecnym plytvanim
pohonnymi latkami.
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Knihovna bude pievezena do Liberce, tam uspofddana a teprve podle tam poiizeného seznamu mohou byti
jednotlivé publikace vyzadovany.

V prvé mistnosti pry byla bedna pfevazana dratem. Byli jsme ostfe dotazovani, kde je.

Ze skiiné byla strhnuta cedulka s oznac¢enim A.f.V. Byli jsme ostie dotazovéni, kdo z nés ji strhl.

V této skiini byla ,,hromada” kloboukd.

Bylo poukazovano i na nékolik obrazk, jez pry chceme také odvézti. Toto bylo proneseno jiz takovym to-
nem, ktery v nds nutné musil vzbuditi dojem, Ze chceme tyto obrazky pfevézti pro sebe, t.j. je zciziti.

Pro priibéh tohoto jednani nutno pro nés vziti nasledujici okolnosti:

Pracovali jsme na Lemberku druhy den v chladnych a nevytopenych mistnostech. Druhy pracovni den jsme oce-
kavali pifjezd auta béhem dopoledne. Abychom urychlili pfevoz, sami jsme snesli tézké baliky knih a jiné dol@ do
pfizemi. JelikoZ jsme pocitali s tim, Ze na poledne budeme jiz obédvati v Jablonném pod Jestédem, nezdsobili jsme se
na cestu jidlem. Prace pfes poledne bez jidla, nejistota, zda auto pfijede ¢i nepfijede; to vse vyzadovalo zna¢ného na-
péti, tim spide, Ze situace na Lemberku byla v podstaté jind, nez jsme byli paivodné informovani.

Byli jsme zna¢né hlasitymi vytkami onéch 2 pant piimo bombardovéni. Protoze takovémuto ovzdusi nejsme
zvykli, byli jsme jim pfekvapeni do té miry, Ze jsme nekladli zadny odpor. Dalsi projednani celé této zaleZitosti jsme
mlcky prenechali na svého pfedstaveného p. dra Bohma.

Prohlasujeme, Ze:

1. V 1. ani ve 2. mistnosti jsme zddnou bednu pfevazanou dratem nenasli. Také zddna bedna nami zjisténa

nenesla zadnych stop po pfevazani dratem.

2. Ze skiiné jsme ceduli nestrhli. Podle seznamu bylo pro nés nad slunce jasné, ze skiin byla stejné majetkem
A £ V. v Teplicich.

3. Ve skiini jsme zadny klobouk, natoz pak ,,hromadu” klobouk nenasli.

4. Pfi prohlidce beden /Schroller a Hossner/ jsme nasli vice obrazkt, podle naseho laického dobrozdéni zcela
tuctové zboZi. Je pravdou, Ze bychom byli obrazky prevezli, ale az pfi nékteré z dalsich jizd. Stejné bychom je
piredali jako ostatni k posouzeni, jde-1i o umélecky hodnotnou véc ¢i brak.

Pfevoz jsme povazovali vyhradné za otazku technickou a nas postup podle smérnic, jez jsme méli po ruce, byl
podle naseho piesvédceni zcela spravny. Narazili-li jsme pii vykonu nasi prace na majetek netfedni, fidili jsme se
témito hledisky:

1. Nas pracovni ¢as a pobyt na Lemberku je ¢asové vymezen dobou pifjezdu auta. Aby pfevoz mél rychly pra-
béh, nemtizeme se zdrzovati n€jakymi hlasenimi jinym tfadtm. To se provede az po pifjezdu do Prahy.
Hlavni je, Ze bude rychle splnén tcel tohoto hlasen.

2. Protoze jest zjevno, Ze bedny i sk¥iné byly jiz alesponi jednou otevieny, ¢ast obsahu z nich vynata a jiz tam
nevrécena - je pravdépodobné, Ze se tak miize diti i po nasem odjezdu. Jelikoz podobny ¢in by pak mohl byti
pric¢itdn ndm, bude lepsi ndmi provadény postup.

3. Otvirali-li skiin a bedny tfedni ¢initelé /a to je u skiiné vice neZ jasné, viz ptipad s klobouky/, mély jimi byti
zapecetény ¢i jinak Gfedné zajistény, anebo alespor netfedni majetek mél byti oddélen od afedniho.

4. Tim Ze tato komise ndm zakézala pfevoz netfedniho majetku, jsme zbaveni jakékoliv zodpovédnosti v tomto
smeéru.

Doty¢néd komise ndm pak povolila pfevoz tfedniho majetku, ale doporucila nam, aby tento pievoz se dal za pfi-
tomnosti a kontroly zédstupce MNV v Lemberku a SNB. Po jejich odchodu odebrali jsme se na lesni spravu, kde jsme
zastihli pfislusnika SNB, nahodou tam dliciho. Po dostaveni se zdstupce MNV v Lemberku odebrali jsme se na
zamek. Auto pftijelo jiz téméf za tmy, kdyZz jiz zdstupce MNV odesel, takze pfevoz se dal jen za pFitomnosti zastupce
SNB.

Vytkami zminéné komise jsme byli pfekvapeni a dotceni do té miry, ze Zdddme, aby bylo vyslovné konstatovano,
zda a do jaké miry byla za postupu a nasi prace prekrocena platnd ustanoveni a povéfeni, ndm do té doby neznama,
aby na nds neztstalo podezieni z necestného jednani.

Ku konci poddvame seznam pievezeného materialu:

3 knihovni skiing, 1 registratura, 1 stolni stativ, 1 promitaci sténa v krabici a vybér knih podle pfilozeného sezna-
mu.

AL
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Iz

Osidlovani a proména obyvatelstva byvalych Sudet

Auflosung des Amtes fiir Vorgeschichte. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Staatlichen Archdologischen Instituts

Das Amt fiir Vorgeschichte im Reichsgau Sudetenland entstand im Sommer 1939 in Liberec/Reichenberg. Seit
dem Jahre 1940 befand sich sein Sitz in Teplice-Sanov/ Teplitz-Schénau in Nordwestbshmen. Es sollte auf dem
Gebiet der neuen Reichsgau die Prinzipien und Regeln der archidologischen Denkmalpflege nach einem in
mehreren Landern des Deutschen Reichs bewéhrten Modell einfithren. Das Amt fiir Vorgeschichte war eine
professionelle archédologische Institution mit den standardméfligen amtlichen Verfahren, mit der systematischen
Datenaufnahme iiber die archiologischen Fundstellen und Terrainforschungen, mit der gezielt aufgebauten
Fachbibliothek, den Karteien oder dem Photoarchiv; bei der Durchfithrung der Terrainforschungen wurden
die modernen Methoden der Dokumentation und Ausgrabung angewandt (Abb. 1-4).

In der tschechischen archdologischen Literatur wurde dem Amt fiir Vorgeschichte bisher nur ziemlich we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet (Blazek 2000, 138-140, 151-152; derselbe 2008; BlaZek - Lainovd 2001; Sklendr 2011,
53-54, obr. 46), die zudem noch auf die Griindungsjahre 1939-1940 konzentriert wurde. Das gemeinsame
Merkmal der wenigen Erwahnungen iiber die Aktivitdten des Amtes fiir Vorgeschichte in der zweiten Halfte der
Kriegsjahre bildet die Vorstellung eines Verfalls, bzw. einer starken Einschrankung seiner Tatigkeit im Zusammen-
hang mit der Einberufung der (ménnlichen) Angestellten in die Wehrmacht. Das Amt fiir Vorgeschichte war
jedoch in Wirklichkeit ziemlich aktiv bis zum Friihling 1945, obwohl sich der Schwerpunkt seiner Tétigkeit all-
mahlich gedndert hat (Beilage 1-2). Das mannliche Personal (einschliefilich der Fachkrifte) wurde durch Frauen
ersetzt, und zwar in dem Mafle, das zum Beispiel die tschechische Archéologie erst einige Jahre nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges erreichte.

Unmittelbar nach dem Kriegsende tibernahm die Verwaltung des Amtes fiir Vorgeschichte das Staatliche
Archdologische Institut. Sein Direktor Jaroslav Bohm entschied sich wahrscheinlich noch vor dem Kriegsende
(spétestens aber in den Sommermonaten des Jahres 1945), das Amt fiir Vorgeschichte aufzulosen - als Zweigstelle
des Staatlichen Archédologischen Instituts existierte zwar bis zur Jahresmitte 1946, doch wenigstens seit Juli 1945
neigte sich einer gezielten Liquidation entgegen. Aus der detaillierten Rekonstruktion der Ereignisse der Jahre
1945-1947 (siehe auch Beilage 3-4) geht deutlich die zielbewusste Bemiithung Bohms hervor, simtliche Einrich-
tungen des Amtes fiir Vorgeschichte in der Wendezeit moglichst schnell und mit moglichst kleinsten Verlusten
zu tibernehmen und sie dadurch vor der Vernichtung zu retten. Und seine Bemiihung war erfolgreich.

Zum Zentrum der archdologischen Tétigkeit in der nordwestbohmischen Region sollte nach den Vorstel-
lungen von Jaroslav Bohm das Museum von Teplice/ Teplitz werden, doch seine Bemiithungen in dieser Richtung
sind fehlgeschlagen. Niemand konnte damals ahnen, dass sich einige Jahre spater die Umstédnde dndern und
im Jahre 1953 die Expositur des Staatlichen Archiologischen Instituts in der nordwestbchmischen Stadt Most/
Briix entstehen wird, (Deutsch von Jana Klicova)
Abb. 1. Anna-Marie Hof3ner bei der Ausgrabung in Lanskroun/Landskron im Jahre 1940
Abb. 2. Teilnehmer an einem Sonderlehrgang fiir Vorgeschichte, veranstaltet im Juni 1939 in Zatec/Saaz
Abb. 3. Die Ausgrabung in Brni¢ko/Pirnik bei Uni¢ov/Mdhrisch-Neustadt im Sommer 1940 — links Mizzi Maneth, zweiter von
links Hermann Schroller
Abb. 4. Moderne Methoden der archdologischen Terrainforschung in der Praxis — Roswitha Giesecke vom Amt fiir
Vorgeschichte beim Abnehmen eines Lackprofils in einem der Objekte in Strdnce/Stranitz im Jahre 1942
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