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Cassius Dio a jeho Mapkopavvig:
textologicko-filologicky aspekt problému

Prispévek k informaénim mozZnostem antickych pisemnych prament’

Ivan Prchlik

Posledni domaéci autoritou, ktera se zevrubné zabyvala moznostmi, jak muze k poznéni udalosti, které
se na prelomu letopoctu zfejmé dotykaly i uzemi ¢eské kotliny, prispét zde nize rozebrana zprava Cassia
Diona, byl Josef Dobias, podle néhoz je pouze v ni zachovan nazev puvodniho azemi Markomani (tak
Dobias 1964, 81, pozn. 9 init.') alze ji podlozit toto tvrzeni: ... intervalem let 61, kdy uz L. Domitius Ahe-
nobarbus, déd pozdéjsiho cisafe Nerona a tehdy spravce (legatus pro praetore) podunajskych provincii,
usadil na vypravé, které jej tenkrat dovedla od Dunaje aZ za Labe, aspon ¢ast kmene Hermundurt, jenz
opustiv z neznamych diavodl svéa piivodni sidla po obou stranach stfedniho Labe, hledal si nové sidla,
v krajich od Markomant jiz opusténych* (Dobids 1964, 90).2

V navaznosti na Dobiése se k Dionové zmince recentné vyjadfil i E. Droberjar (Droberjar 2008, 576):
,Jediny, kdo nam zachoval jméno zemé, z niz prisli Markomani do Cech, byl Cassius Dion*“. Ackoli se zda,
ze jde o konstatovani informace, kterou podava primo anticky pramen, neni tomu tak. Jde totiz az o jeho
interpretaci, a jakkoli mtize byt spravna (tedy pokud jde o to, Ze Markomani z této zemé prisli, protoze
zda prisli do Cech, k tomu préavé Dio nic co fici nema), je tieba ji pravé jako interpretaci podat.’ Tak tomu
¢astecné je vzapéti, kdy se Droberjar ztotoznuje s poznatkem, ktery se podle ného z téze zpravy pokusili
vyvodit E. Simek (Simek 1934, 80) a . Dobias (Dobids 1964, 90): ,Markomani pak postoupili své tzemi
zfejmé z vile Ahenobarba ... Hermunduram® (tak Droberjar 2008, 576). Takova formulace totiz budi
dojem, Ze prvni ¢ast je opét informaci podanou primo Dionem, ale druhd, uvozena vyrazem ,zrejmé’, uz
jen domnénkou z jeho zpravy vyvozenou. Ve skutecnosti je domnénkou — jakkoli eventualné opodstat-
nénou —jako celek.*

*  Tento prispévek byl podporen programem Univerzitni vyzkumné centra UK ¢. 204053. Za pfinosné podnéty, po-
strehy i cenné informace, které jsem pri jeho psani mohl zuzitkovat, velmi srde¢né dékuji Vladimiru Salacovi.

1 Cela doty¢na poznamka, k niz srv. Dobias 1964, 81-83, je poté vénovana resumé pokust drivéjsich autorit toto
uzemi lokalizovat a argumentaci ve prospéch vlastniho nazoru. Pritom je, totiz tamtéz, 82, konstatovano: ,nejsou
Di6novym mistem vylouceny ani kraje atd.“ Takové vyjadreni ovSem budi dojem, jako by moznost k néjaké
lokalizaci argumentovat zakladala primo Dionova formulace, ve skutec¢nosti ale sama jeho formualce takovou
moznost nedava.

2 Ke dvéma momentiim tohoto vykladu odkazuje Dobia$ na dalsi autority, totiz ke specifikaci tfedniho postaveni
Domitiova a k domnénce, co mohlo byt témi neznamymi diavody, kvili nimz Hermundurové opustili sva sidla.
V pripojené poznamce, srv. Dobids 1964, 110-113, pozn. 13, dale oponuje pojetim, ktera zrejmé podcenovala
rozsah hermundurského stéhovani, pfi ¢emz pfimo s Dionovym vyjadfenim operuje (srv. nize nas. 124), a déle se
zabyva okolnostmi, které primo jim uz podlozit nelze, totiZ dataci a znovu pricinou tohoto stéhovani, lokalizaci
novych sidel Hermundurt a a¢elem Domitiovy vypravy.

3 CozovSem necini ani Pleiner — Rybova a kol. 1978, 683 v pozn. 2. Mezi podanim téchto modernéjsich autorit a Do-
biasovym ovsem tkvi jeden rozdil: v jeho podrobném vykladu se mihne (srv. Dobids 1964,111 v pozn. 13) polemika
s alternativnim nazorem Simkovym (k némuz srv. nize v pozn. 58), procez je patrné aspon to, ze alternativy
existuji (a srv. i tamtéz, 112 k polemice s Alfredem von Domaszewskym, jenz se zda byt stoupencem téze nebo
néjaké podobné). Dobias sam ovsem Simkiv nazor autoritativné odmitéa (vyvraci ho jen zdéanlive), ¢imz budi
dojem, ze jednoznacny zaveér je mozny. A pravé tim se zrejmé ridi pozdéjsi autority.

4 A navic jde o domnénku pouze Simkovu (k niz srv. nize v pozn. 58), z které je nasledné vyvozena ta, s niz Dobias
naopak polemizoval, k ¢emuz srv. odkaz v predch. pozn.
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Divod, pro¢ Droberjar v odkazovaném prispévku (nejen) s Dionovou zpravou pracuje, ovsem nelze
nez prijmout jako naprostou samozrejmost: ,Podstatou protohistorického badani je predevsim konfrontace
pisemnych a archeologickych prament na pozadi dvou svétii — fimského a germanského“ (Droberjar
2008, 593). On sam tim ov$em reaguje na kritiku V. Salace a jim proklamovaného osvobozeni od ,dobro-
volné zvoleného poruénictvi pisemnych prament“ (tak Salac 2006,471), dle mého nazoru je v$ak tercem
Salacovy kritiky mnohem spiSe to, Ze pred archeologickymi prameny dostavaji pfednost ,nikoliv prameny
samotné ..., ale vice ¢i méné pravdépodobné interpretace historika“ (tamtéz, 468 a srv. i 474; 479 a 480).
Ambici tohoto ¢lanku proto je na modelové situaci jedné konkrétni zpravy antického pramene upozornit
na uskali, ktera jejich interpretaci historiky ztéZuji a kviili nimz je zejména obtiZné az nemozné dosdhnout
vysledk tak jednoznac¢nych a jistych, aby je bylo mozno jako jiz definitivni bez dalsiho prebirat.’

ANTICKE PISEMNE PRAMENY K DEJINAM CESKE KOTLINY
A AKTUALNI DOSTUPNOST JEJICH ZPRAV

Pri interpretaci zprav antickych pisemnych pramend je samoziejmé dilezité, aby bylo mozné uchopit je
co nejkomplexnéji a vytézit z nich co nejvice informaci, k ¢emuz je idedlnim nastrojem znalost obou
jazykd, v nichZ jsou dochovany, tedy staré rectiny a latiny. Tuto znalost vSak v nasem prostfedi uz delsi
dobu nelze jako standard ocekavat, a protoze se tato situace uz tézko kdy zméni, pokusily se nékteré
znalkyné obou klasickych jazykl generace predchozi i soucasné o priblizeni relevantnich aryvkil v ko-
mentovanych prekladech, z nichz by dalsi zdjemci mohli potfebné informace ziskat i bez vlastni znalosti
téchto jazyku.

Prvnim poc¢inem na tomto poli nebyla samostatna publikace, ale jedna sekce druhého dilu chréstomatie
pramennych textd k déjindm antického starovéku, ktera vysla na prelomu 50. a 60. let 20. stol., tedy
Antiky v dokumentech. Pislusna sekce X nese titul Pravék Ceskoslovenska podle antickijch dokumentii (No-
vakova— Pecirka 1961, 551-605) a je dilem Julie Novakové coby prekladatelky obou dilt této chréstomatie®
a Oldricha Pelikana, ktery dle impresa (Novdkovad — Pecirka 1961, necisl. s. 4) texty vybral a opatfil vykla-
dem.” Pocin to byl na svou dobu zasluzny, jakkoli nemuize nebyt poznamenan dobovou ideologii, bez
jejiz glorifikace a akceptovani jako metodologického ramce by cela publikace sotva mohla vyjit.! V dané
dobé bylo totiz ¢eskych preklad dél antickych autort k dispozici stale jen minimum,’ a proto vétsina
uryvkll vybranych do zminéné sekce byla ¢eskym ¢tenarim zpristupnéna poprvé. Ramec celé, jinak
znac¢né rozsahlé chréstomatie vSak prinesl i ur¢itou nevyhodu: vybrané tryvky jsou predevsim preloZeny,

5 Pritom se hodlam soustredit pravé na rozbor zpravy samotné a ditkladné predstaveni jejich informac¢nich moznosti
ilimitt a uz nikoli na spory modernich badatel( kolem jeji interpretace. Vychazim z toho, Ze literatura, v niZ jsou
tyto spory vedeny, je ¢tenarim tohoto periodika znama i dostupna, zatimco primo obsah této zpravy je v ni sice
leckdy podan také, ale casto jde o podani uz prizptisobené aktualné prosazovanym interpretacim. A moznost se-
znamit se s jejim obsahem ze zdrojii domacich a témito spory nezatizenych je, jak vyplyne vzapéti, jen zdanliva
a naprosto nedostacujici.

6 K badatelskému i prekladatelskému dilu této osobnosti srv. Lantovd 1998, zajimavymi vhledy do jeji (nejen) pre-
kladatelské ¢innosti, byt se netykaji pfimo prace na Antice v dokumentech, jsou Cekota 2000 a zejména Bazil 2010.
K riznym okolnostem vzniku a postupné realizace myslenky celé chréstomatie béhem ptisobeni J. Novakové
v Olomouci, kde prednasela déjiny starovéku, srv. jeji vlastni vzpominky in Novdkovd 2008, 14-15, 22, 29, 33, 45,
47-48, 52, 55, 62—63, 73, 90 a téz Motlicek in Novdkova 2008, 123—-124. K peripetiim, za nichz zacala prednaset
pravé déjiny starovéku, a¢ k tomu nebyla vyskolena, srv. predevs§im Motlicek, tamtéz, 103—106.

7 K. Sklenar (Sklenar 2005, 430) tento pocin mezi Pelikanovymi nejvyznamné;jsimi pracemi registruje, byt nezmiruje
charakter jeho prispévku ani podil J. Novakové. Pelikan 1977 je pozdé&jsim pokusem o nastin dé¢jin, jak je lze sestavit
pravé ze zprav téchto prament, nize probirana zprava Dionova je tu vSak opomenuta. K spoluptisobeni obou osob-
nosti v Olomouci srv. odkazy v Novdkovad 2008, 134, sv. Pelikan, Oldrich, spoluprace na zminéné sekci Antiky v do-
kumentech se vsak netyka zadny.

8 Zeztéto strany (vlastné doslova) urcité ohrozeni tu i onde hrozilo, naznacuje sama Novdkovad 2008, 29 a srv. i 43
a 47 a také Motlicek in Novakova 2008, 124.

9 Srv. bibliografii vybranych prekladi, jak ji uvadéji Novdkova — Pecirka 1961, 649, v niz je sice naznaceno, Ze neni
vycerpavajici, ale vynechany, nakolik je mi znamo, jsou predevsim preklady tak davné, ze uz i v dobé, kdy Antika
v dokumentech vysla, jednak ani nebyly dostupné a jednak byly prinejmensim ne snadno srozumitelné.
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ale jen velmi stru¢né komentovany v poznamkéch pod ¢arou, coz nedalo moc prostoru k dikladnému
vysvétleni riznych uskali toho kterého prekladu. Kdekoli je originélni text nejednoznacny ¢i jinak prob-
lematicky, musela prekladatelka jednu z mozZnosti prekladu zvolit, a pravé tu tak vlastné v naSem prostredi
Jkanonizovala“.

Z toho davodu bylo vhodné pri nejblizsi prileZitosti sestavit a prelozit kolekci relevantnich textl
znovu a okomentovat ji mnohem podrobnéji, aby byly v pripadé kazdého jednotlivého uryvku zrejmé
jeho skute¢né informac¢ni moznosti a badatelé neznali klasickych jazyka nebyli zavisli na ,kanonizovaném*
podéni J. Novakové. V dobé relativné nedéavné se o to pokusily Dagmar Bartorikova a Irena Radova coby
prekladatelky i komentatorky a Jarmila Bednarikova a Balazs Komoroczy coby autorka a autor dopliujicich
historickych a archeologickych komentaru (Bartorikova — Radova 2010, k podilu téchto autorit na publikaci
viz tiraZ na necisl. s. 160). Troufnu-li si v§ak vyjadrit se k tomuto pokusu pausalné, navzdory své dosavadni
zkusenosti jen s nékolika pasazemi,'’ jimiz jsem zatim mél prilezitost se zabyvat detailné, a to jak jejich
origindlnim znénim a vSemi dal$imi dalezitymi okolnostmi, které se ho tykaji, tak i tim, co vSechno
o nich byli schopni sdélit O. Pelikan s ]. Novakovou a jak malou, ¢i spiSe viibec-li jakou pridanou hodnotu
nalezne ¢tenar v publikaci D. Bartorikové a I. Radové, zda se, Ze tento pokus byl bohuzel totdlné promar-
nén."

10 Zejména dvéma, totiz z Cassia Diona probiranou zde niZe a Strab. Geogr. VII, 1, 3, k niZ srv. Novdkova — Pecirka
1961, 557, ¢. 413; Bartorikovd — Radova 2010, 16—17 a Prchlik 2016, 533-538.

11 Ato pfiznivym recenzim navzdory. T. Klokner (Klokner 2012) ovsem nékolik kritickych postreht prihodil, pfedevsim
opravnéné poukazal na opomenuti novéjsich napisi nalezenych na Slovensku a publikovanych R. Hoskem (Hosek
1985) a na nezajem o numismaticky material, zejména ve srovnani s obdobnou publikaci slovenskou (Valachovi¢
1998), v niz navic jeji autofi shromazdili mnohem vice aryvkd z prameni literarnich. Presto vsak konstatoval:
,Prinosom recenzovanej publikacie je najmad zozbieranie, spristupnenie originalneho znenia a kvalitného prekladu
antickych pramenov viazucich sa k najstarsim dejinam byvalého Ceskoslovenska. Okrem toho treba vyzdvihnut
skutocnost, Ze ¢itatel ma prostrednictvom prace moznost zoznamit sa aj s literarnymi spismi antickych autorov,
ktoré neboli doposial prelozené ani do ¢estiny, ani do slovenciny (napr. Strabon, Cassius Dio). Nize vyplyne, Ze
zejména tato posledni poznamka realitu zcela nevystihuje. D. Skoviera (Skoviera 2012) si zase v§iml dvou momenti,
které ho mohly ke kriti¢téjsimu pohledu privést, le¢ neprivedly. V Antice v dokumentech totiz podle ného byly
vybrané uryvky atomizovany, ¢imz poukazal na jejich odli$né usporadéani v nové publikaci. Sém ale silné preferuji
chronologické poradi udalosti zachycenych v jednotlivych turyvcich pred chronologickym poradim autort, jimz
se ovSem vyliceni navzajem souvisejicich déju ocitaji daleko od sebe a souvislosti se ztraceji, a pfemyslim, co
autorky nové publikace ke zméné usporadani vlastné vedlo. A dale podle ného nebyly do nové publikace zarazeny
uz existujici preklady, ¢imz ale zfejmé myslel jen uryvky z preklada dél, ktera byla zejména v mezidobi mezi
vydanim obou publikaci do ¢estiny prelozena jako celek. Recenzi Simonovu (Simon 2012) otevira poukaz na to, ze
material do nové publikace zacal byt sbirdn uz v 60. letech minulého stoleti, nejde vSak o odkaz na Antiku v doku-
mentech, ale o parafrazi tvrzeni samotné D. Bartorikové (srv. Bartorikovd — Radova 2010, 7), které je oviem ve
srovnani s podobou publikovaného vystupu docela prekvapivé. A i on srovnava s publikaci slovenskou a prihazuje
jeden kriticky postieh, k némuz srv. nize v pozn. 24. Naproti tomu N. Jaskova (Jaskovd 2012) nabizi uz spise jen
laudatio nez seriozni recenzi, v niz predevs$im vyzdvihuje samotny ,vybér jednotlivych prament‘, ktery ,nemohl
byt jednoduchy*, protoze ,[n]aroc¢nost prace spocivala jak ve vybéru vhodnych autort, tak ve volbé konkrétniho
dila a mist, ktera se vztahuji ke stfedni Evropé®, i vyslednou informac¢ni hodnotu tohoto vybéru: ,Prekvapivé nale-
zneme Vv knize mnohem vice zminek o ¢eském tuzemi, nez bychom snad mohli u antickych autortt ocekavat*.
A nakonec dokonce dékuje ,autorkam knihy za jejich peclivou a systematickou praci®. Slusi se zduraznit, ze
vSechna zde citovand chvéla jde ve skutecnosti za O. Pelikdnem a dost mozn4, pokud jde o samotné preklady, iJ.
Novakovou. Az na nékolik malo vyjimek totiZ presné tytéz uryvky, které dle tirdZe ,vybraly ... a do ¢eStiny prelozily
Dagmar Bartorikové a Irena Radova* (Bartorikovd — Radova 2010, necisl. s. 160), vybral uz on do Antiky v dokumentech.
Ctenar v ni postrada pouze népisy shroméazdéné ve sbirce, kterou Pelikan jesté nemél k dispozici, tedy Ceska —
Hosek 1967, k nimz srv. Bartorikovd — Radova 2010, 49-51; 75-79; 81-84; 89-92; 101, dale uryvky z kroniky tak fe-
¢eného Fredegara, coz je pramen nepochybné zajimavy, ale nikoli anticky ani se jeho zpravy k obdobi antiky ne-
vztahuji, srv. Bartorikovd — Radova 2010, 125—133, a zminky udalosti v Pannonii a na pomezi Raetie a Norica v roce
69 n.1l.uTac. Hist.III, 4, 2 a 5, 2, protoze do Antiky v dokumentech bylo zahrnuto pouze jadro této zpravy, tedy Tac.
Hist. I11, 5, 1, k ¢emuz srv. Novdkovd — Pecirka 1961, 563—564, ¢. 418 a Bartonikovd — Radovad 2010, 33—34. Naopak
nékolik uryvkd z malo znamych, ale i tak pozoruhodnych prament pozdné antickych (Consularia Constantinopo-
litana, Notitia dignitatum, Iulius Honorius), k nimz srv. Novdkovad — Pecirka 1961, 594, ¢. 452; 601, ¢. 458; 602—603,
¢. 461, Bartorikovd — Radovd (2010) vynechaly, ziejmé proto, Ze v nich sice jsou zminéni Markomani, ale uz nikoli
v souvislosti s izemim stfedni Evropy. Samotny fakt, Ze jinak Pelikdntv vybér do nejmensich detailti prevzaly
(v¢éetné vynechavek v ramci jednotlivych tryvka), pritom samoziejmé zarazet nemusi—je-li tento vybér kompletni
a kvalitni, pro¢ ho obménovat — zarazejici viak je, Ze Pelikdnovo jméno nikde v Zadné souvislosti nezminuji, pouze
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Z tohoto stavu véci vyplyva presvédceni autora tohoto prispévku, Ze potfeba sestavit novou kolekci
relevantnich tryvk, preloZit je a okomentovat zpiisobem, ktery byl nastinén vyse, stale neni saturovéana.
Castecné to ilustruji nedavno publikované ¢lanky ke Strabonoveé zpravé o Marobudovi, Boiohaemu a Kva-
dech (Salac 2016; Prchlik 2016'), jesté nazornéji se ale takeé toto pokusi ukazat tento prispévek. Dionovu
zpravuy, ktera je v ném rozebrana, totiz prelozili i okomentovali jak J. Novédkova a O. Pelikan, tak D. Bar-

tonkova a I. Radova," z jejich prekladi a komentarti vSak naprosto neni ziejmé, jaké vSechny otazniky
tato zprava vlastné prindsi.

TEXT A PREKLAD DIONOVY ZPRAVY

Doty¢nou zpréavou, ktera zde ovsem oproti obéma predchozim publikacim bude probrana ve svém $ir§im
kontextu,'je tato:

10a ... | étépovg &k ti|g Alyvmtov ... jiné, kteri proti nim pritahli z Egypta,
EMOTPUTEDCAVTAG GYIOLV GMEDCOVTO, OV TPOTE- zahnali a neustoupili drive, nez na né byl
pov te évédooav Tpiv ykiopyov Tva €K ToD poslan jeden tribun praetorianské gardy.

dopLEopKOD €T aVTOVG TEPPOTivaL. Kol EKeTvog
0€ &v ypOV® TG KATASPOLAG aVTMV EMEGYEY, DOTE
€Ml TOAD Undéva fovAgvTV T@V TOOTH TOAEDV

Ten postupné jejich najezdy zastavil, takze
na dlouho Zadny senator taméjsi obce do
spravy nedostal.

ap&ot. i 3 3 o

2 a6 T8 0BV G0 icai 8 TV Kehtdv Zaroven tedy s timto se zménila situace
EkavdOn. 6 Yap AopiTioc TpoTEPOV péV, Eog Tt Kelt(i. Domitius totiz drive, dokud jeste ve-
@V TpOg @ “Totp Ympionv Npxe, To0C T& lel na uzemi u Istru, zachytil Hermundury,
‘Eppovvdovpoug &k Tig oikelag ovk 0id” dmmg kteri se nevim jak vystéhovali z vlastni
g€avaotdvtog kol kot oty tépag yig TAa- zemé a potloukali se pri hledani jiné, a usa-
vougvoug dmoraPav év pépet tiis Mapkopavvidos  dil je v casti Markomannidy. A kdyz mu ni-
KOTOKIOE, Koi Tov AABiav pndevog oi kdo nebranil, prekrocil Labe, domluvil pra-

gvavtiovpévou dtafag eiiiav te Toig Exelvn Pap-
Bapoig cvvébeto Kol fopoV €T avToD TG

3 Adyovot® idpvcarto. tote 8¢ mpog e TOV Piivov
peteAdov, Kol EKTecdVTaS TIVIG XEPOVOK®MY
Katayoyeiv ot £tépav E0eAnoag, £dvatiynoe Kol
Katagpoviioal oV kol ToLg dALovg PapPapovg

telstvi s tamnimi barbary a zasvétil u né¢j
oltar Augustovi. Kdyz ale tehdy odesel

k Rynu a prostrednictvim jinych chtél zajis-
tit ndvrat nékterym vyhnanym Cheru-
skiim, neuspél a zptisobil, Ze i ostatni bar-

€moincev. oV PévTol kol TAEov TL Td £tet Ekelv bari jimi zacali pohrdat. Nic vic vtom roce
V1’ a0Tod EmpdyOn- i yap tov [apbHucov node- ovSem nevykonal. Kvili hrozici parthské
pov HdyvoV EvTa 0V VTOY EMGTPOPT) TOTE vélce totiZ o né nebyl zadny zajem.
gyévero. (Prekl. IP)

(Cass. Dio, Hist. Rom. LV 10a, 1-3)

samotnou Antiku v dokumentech uvadéji ve vybéru ze sekundarni literatury (sic/), k é¢emuz srv. Bartorikovd — Radova
2010, 137 ataké Klokner 2012, 107, ktery se tomuto zarazeni opravnéneé divi. S tim dosti kontrastuje fakt, ze P. Va-
lachovic (Valachovic 1998, 18) na ni naopak odkazuje jako na jednu ze dvou praci, z nichz mohl jeho tym vychazet
pfi koncipovani své publikace slovenské, ackoli na ni zavisla, natoz tak tésné jako Bartorikovd — Radova (2010),
neni. Stranou zde ponechéavam, Ze (zatim jen) letmé srovnani prekladd uryvka v obou publikacich ¢eskych budi
dojem, Ze se obé aktualni prekladatelky nechaly Antikou v dokumentech silné inspirovat, nejen pokud jde o vybér
uryvk. Pripojim vsak odkaz na praci, kterd dle mého nazoru dobre ilustruje, jak se publikace D. Bartorikové a I.
Radové miji tim, co mohlo, a proto i mélo byt jejim cilem. A. Kult (Kult 2017), piestoze se nezda byt v klasickych ja-
zycich odborné vyskolen, je totiZ evidentné schopen prameny samostatné interpretovat, celkem pochopitelné
mu vSak nékterd tskali prace s nimi unikaji. S doty¢nou publikaci pritom pracoval, a pravé ta ho na tato taskali
mohla upozornit, le¢ neupozornuje.

12 Vramci tohoto druhého jsou objasnény také nékteré problémy interpretace textu, ktery byva chapan jako zprava
o primé interakci Markomant s Béji, tedy Tac. Germ. 42, 1, k némuz srv. Prchlik 2016, 538—540. Pokud jde o Stra-
bona, jde o pasdz, na niz je odkazano vyse v pozn. 10.

13 Valachovic 1998 ji vynechava zrejmeé z toho prostého divodu, zZe jako o jedné z opravdu velmi mala o nilze s jisto-
tou fici, Ze tyka-li se prostoru naseho byvalého spole¢ného stéatu, tak nikoli Slovenska.

14 Novdkova — Pecirka (1961, 556557, ¢. 411) i Bartorikovd — Radova (2010, 57) cituji a prekladaji pouze § 2, tzn. po
zminku oltare zasvéceného Augustovi.
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Co zarazi hned na prvni pohled, je abruptni zacéatek této pasaze. Tato okolnost sice uZivateli obou
predchozich publikaci neni Gplné nezndma, pokud vSak jde o jeji diisledek, je bohuzel maten. Z komentare
Pelikdnova totiZz vadné vyplyva, Ze mezera v rukopise predchézi bezprostredné pied zacatkem § 2, coz
ale zjevné neni pravda, a tim padem neni spravny ani jeho dojem, Ze prvni vétou tohoto § 2 ,se snad
narazi na vystridani nasich Kelti Markomany a jinymi Germany* (tak Pelikan in Novdkovd — Pecirka
1961, 556, avod k ¢. 411)."° D. Bartorikova a 1. Radova (Bartorikovd — Radova 2010, 57) tento omyl zfejmé
postrehly, a bud proto, anebo z jiného diivodu, tuto okolnost nezminily viibec, coz ovsem také neni dobré
reSeni, neb ¢tenar tak vlastné nemiize pochopit, co prvni véta § 2 znamena, nebo mu dokonce nezédjem
o ni podsouva domnénku, Ze zajimat se o ni ani neni zapotrebi, coz je oviem domnénka taktéZ mylna.
NeZ vSak toto z rozboru celé pasaze niZe vyplyne, je tfeba ji zasadit do kontextu nasich znalosti o autorovi
samotném, jeho dochovaném dile a zptisobu, kterym na ném pracoval, ale také zptisobu, jimz je toto dilo
vibec dochovano, ¢ehoz diilezitost uz celkem jasné vyplynula pravé z faktu, ze bezprostfedni kontext
této zpravy je dochovén jen torzovité.

DOCHOVANI ZPRAVY V KORPUSU DIONOVA DILA

Ze v pripadé dochovanych dél antickych autort je tfeba mit prfistup nejen primo k originalnimu znéni
jejich text, nebo ho mit alespon co nejkomplexnéji pretlumocené, ale také prihlizet k okolnostem, za ja-
kych je dany text viibec dochovan a nasledné rekonstruovan v ramci kritické edice, ktera ho prezentuje,
v nasem prostredi aktualné velmi nazorné pripomnél V. Sala¢ na prikladu vyse zminéné zpravy Strabénovy
(viz Salac 2016, 489-497 a srv. i Prchlik 2016, 533). Editor, ktery rekonstrukci daného textu provedl, totiz
samoziejmé musi byt vniman jako nepominutelné autorita, protoze se v ném z povahy véci vyzna ne-
srovnatelné 1épe, nez kdokoli, kdo jeho edici poté pouziva, ale na druhou stranu nikoli jako nezpochyb-
nitelnd autorita. Recentnéjsi badéni, jehoz vystupy tento editor uz nemohl pri své rekonstrukci zohlednit,
muze leckdy prinést poznatky, které jeho rekonstrukci textu té které pasaze zpochybni a podpoii moznost
jinou, které on sam jesté nemél diivod dat prednost. Proto je tfeba vSechny tyto jiné moznosti rekonstrukce
uvadeét v kritickém aparéatu a badatelé, kteri s textem poté pracuji, museji k tomuto aparatu prihlizet.
Tento moment, byt z jiného dlivodu nez uvedena zprava Strabonova, dobre ilustruje i zde niZe probirana
Dionova. Jeho olbiimi dilo, ¢itajici piivodné osmdesat knih, se totiz zachovalo doslova vselijak. V zasadé
ale 1ze tento stav dochovani shrnout tak, Ze knihy I-XXXV se dochovaly ve zlomcich, knihy XXXVI-LX
naopak komplet nebo témér komplet a knihy LXI-LXXX v pozdéjsich byzantskych vytazich." Tim padem

15 Otom, zZe se o této udalosti Dio nékde zminil, tato paséz se vS§ak nedochovala, nicméné zprava v §§ 2—3 na ni né€jak
navazovala, ovSéem uvazovat Ize, jak vyplyneizde nize nas. 121-123, ale neodkazuje na ni véta, kterou mimochodem
J. Novakova prelozila: ,Zménily se tedy soucasné i tyto véci, i zaleZitosti Kelta* (Novdkova — Pecirka 1961, 556,
¢.411). Vyraz tadtd, neboli dle J. Novékové ,tyto véci®, totiz evidentné odkazuje k piedchozi zpravé, z niz je dochovéan
jen konec. A neni ani moZné povazovat celou tuto vétu za shrnuti dvou predchozich zprav, jedné tiplné nedochované
o vystridani Keltit Markomany a druhé torzovité o bojich v sousedstvi Egypta. Zprava o akci Domitiové, kterd

vzapéti nasleduje, totiz vyrazem yap, neboli, a to i dle J. Novakové, ,totiz‘, navazuje na inkriminovanou vétu
predchozi, ktera tak musi byt jejim uvozenim a nikoli shrnutim dvou predchozich zprav.

16 Pelikan in Novdkova — Pecirka 1961, 564, Gvod k ¢. 419 komentuje jen stav dochovéani knih LXI-LXXX, a to proto,
ze v jeho dusledku pry ,zaznamenané udalosti postradaji souvislosti“. To je sice ¢asto fakt, ale budi to negativni
dojem o praci doty¢nych byzantskych epitomator(, a to ne zcela opravnéné. Zde se vSak prave tim zabyvat treba
neni. . Dobiés (Dobids 1948, 282) podéava informaci trochu nuancovanéjsi, ale bez dalsiho vysvétleni pfinejmensim
matouci, ba spiSe nepresnou. Podle ného se totiz v ,originalnim znéni“ dochovaly jen knihy XXXVI-LIV, zatimco
knihy LV-LX mame dochované ,v podobé silné zkracené“. Co je tim zfejmé mysleno, vyplyne vzépéti. Bartorikova
—Radova 2010, 57 ovsem uvadéji informaci dokonce ne jen matouci, ale rovnou zmatecnou, totiz zZe dnes ,zname
pouze knihy 36—60 (60 pE. Kr.— 46 po Kr.), zkracené pak knihy 55-60“, coZ je ov§em presné tataz informace, kterou
podava Canfora 2001, 613, tedy prirucka, kterou z italStiny prelozil kolektiv vedeny pravé D. Bartorikovou. I tak je
vsak plivod této vnitrné rozporné informace zahadou. V tomto ¢eském prekladu totiz figuruje v ramci ramecku,
v némz jsou shrnuty faktické informace o tématicky blizkych autorech probiranych na okolnich strankach. Tyto
ramecky ale aspon v jedné z reedic italského originalu, totiz Canfora 2013, nenachazim, stejné tak ale nenachazim
zminku, Ze by snad byly do prekladu doplnény, v jinak peclivém vy¢tu téchto dopliki, k némuz srv. Bartorikovd in
Canfora 2001, 13. Ze vsak nejde o zmatec¢nost primo Canforovu, usuzuji z toho, Ze do tohoto ramecku se vloudil
jesteé jeden Sotek, a to tentyz, kterého do citatu vyse Bartorikova s Radovou prevzaly také, totiz tvrzeni, Ze kniha
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by se ovsem mohlo zdat, Ze zde je tfeba resit uz jen to, zda text probirané pasaze neni mozné rekonstruovat
i jinak, nez jak je to provedeno v autoritativni kritické edici (tedy Boissevain 1898, 494-495), lec vyse uz
soucasné vyplynulo, Ze pravé text knihy LV ¢aste¢né poskozeny je. A v zasadé na prvni pohled zarazejici
jeidalsivéc, totiz nestandardni zptisob, kterym je na danou pasaz odkazovano, tedy LV, 10a, 2—3. Dionovy
knihy jsou totiz, jak vidno, ¢clenény na kapitoly, a ty pak na jednotlivé paragrafy,'” ale pro¢ ma kapitola, jiz
je tato pasaz soucasti, ¢islo 10a? Standardné do ¢islovani kapitol textli edic antickych autorti Zadna
pismena vkladdna nebyvaji; je-li text prevzat z rukopisu ¢i rukopisti, které ho obsahuji kompletné, pak
neni davod timto zptisobem c¢islovani komplikovat. Zde ovSsem letmy pohled do predmluvy prislusného
svazku zminéné autoritativni edice, ktery obsahuje knihu LV, mZe vzbudit podezreni, zda inkriminovana
pasaz, prestoze se dochovala v té ¢asti Dionova dila, o niZ je vySe uvedeno, Ze se dochovala kompletné
nebo témér kompletné, viilbec sestava ze slov pfimo Dionovych: pocinaje pravé knihou LV je totizZ text
dochovan s lakunami, které jsou v pripadé moznosti doplnovany z Xifilina, Zénary, konstantinovskych
excerpt a zlomk z byzantskych kronik (tak Boissevain 1898,1).'* Nema tedy cislo kapitoly 10a indikovat,
7e se v tomto pripadé jedna nikoli o text pfimo Dionuav, ale o jeden z takovych doplnkii?'? Nikoli, ale
proto je zde treba vysvétlit, kde se ¢islo doplnéné takto pismenem vzalo.

Zminéné kompletné nebo témér kompletné dochované knihy XXXVI-LX jsou totiZ dochovany v je-
denacti rukopisech (k nimz podrobny vyklad podéava Boissevain 1895, LIX—-LXXXIX, stru¢ny Cary 1914a,
xxv), z téch jsou vak jen dva, respektive tfi autoritativni: Laurentianus sive Mediceus plut. 70n. 8z 11. stol.
obsahujici aktualné pasaz XXXVI, 18, 1-L, 6, 2, pivodné ovSsem dovedeny az do konce knihy LIV, jak do-
kazuje jeho apograf, totiz Vaticanus n. 144z roku 1439, ktery je proto autoritativnim rukopisem pro pasaz
z Laurentianu ztracenou, a Marcianus sive Venetus n. 395z 11. stol. obsahujici pasaz XLIV, 35, 4-LX, 28, 3.
Z ostatnich rukopist obsahuje jeden tutéz pasaz jako Vaticanus a zbyvajici zac¢inaji knihou XXXVI,
XXXVII, nebo v jednom pripadé az XLII, véechny jsou ovsem dovedené az po knihu LX. Co je ale fascinujici,
v$echny jsou evidentné opsany, byt ne vzdy primo, z Laurentianu a Marcianu zaroven, protoze obsahuji
tytéZzlakuny jako tyto dva, které jsou ovSem v ¢ésti, ktera je zachovéana v obou téchto rukopisech, doplnéné
vzdy podle toho, z néhoz dany text ztracen neni. Lakuny v knihach LV-LX, dochovanych pouze v Marcianu,
pak jsou doplnény podle jednoho z uz zminénych byzantskych vytah, totiz z I6anna Xifilina (tak Bois-
sevain 1895, LIX-LXI; k datacim zminénych rukopisti tamtéz, LXI, LXV, LXVIII). Proto ovsem tyto rukopisy
autoritativni nejsou. Pro text knihy LV je tedy autoritativnim rukopisem pouze Marcianus, protoze jinde
dochovéna neni, nebo je opisem pravé z Marcianu. V tomto rukopisu vsak jsou ony znac¢né lakuny (ko-
mentar k nim podava Boissevain 1895, LXVIII-LXXII, jejich stru¢ny vycet v knize LV Swan 2004, 39).%°

XXXVI za¢ina udalostmi roku 60 pf. n. 1. Ve skute¢nosti totiz zacina udalostmi roku 68 pi. n. 1., jak spravné uvadéji
Canfora 2001, 614; Canfora 2013, 694 a také Dobids 1948, 282.

17 Podobné jako naprt. Caesarovy Zapisky o valce gallské nebo v modernich edicich i obé vétsi historicka dila Tacitova
—itato dila by proto méla byt citovana trojuroviiové, aby odkazované misto bylo Ize snaze dohledat. Fakt, Ze Bar-
tontkovd — Radova 2010 na paragrafy necleni ani originalni znéni, ani preklady zahrnutych uryvk, a to u zadného
z mnoha autor(, v jejichz modernich edicich je toto ¢lenéni k dispozici, upotrebitelnost jejich publikace coby ba-
datelské prirucky dale snizuje.

18 Zakladni informace nejen k témto pozdéjsim uzivateliim Dionova dila, ktefi jesté méli k dispozici i leckteré jeho
dnes uz ztracené casti, ale vitbec k celé jeho neprimé tradici, srv. Cary 1914a, xviii—xxiv. Jakkoli nejde o vyklad re-
centni, je dostate¢né informativni a koncipovany pravé z hlediska zdjemce o rekonstrukci ztracenych ¢asti celého
dila a v tomto smyslu i kompletni.

19 Jedna moderni (a kompetentni) autorita toto skutecné tvrdi, srv. Springer 2009, 153—154 ,Obendrein besteht bei
der Nutzung von Cassius Dios ,Romischer Geschichte' eine grundsatzliche Schwierigkeit: Ein grofier Teil des
Werkes ist nur in Ausziigen iberliefert, die im 10. Jahrhundert entstanden sind. Dazu gehort auch der Abschnitt,
der uns beschéftigt. A k tomu dodava, Ze tyto vypisky ¢asto rfadi bezprostiedné za sebe udalosti, které ve skute¢nosti
deélilo nékolik let. Z obého tak je ziejmé, Ze podle tohoto badatele je text zde probirané pasaze dochovanv tzv. kon-
stantinovskych excerptech. Jak ale vyplyne z nésledujiciho vykladu, neni tomu tak, a proto ani neni treba brat
v potaz jejich uvedenou nevyhodu.

20 Proto je matouci, ba nepfesné tvrdit, Ze jsou tyto knihy ,zkraceny‘ (k cemuz srv. vy$e v pozn. 16). Nejde totiZ o né-
jaky vytah jako v pripadé knih LXI-LXXX, ale o fyzické poskozeni jediného autoritativniho rukopisu. Tyto knihy
jsou tedy ,zkraceny* jen v urc¢itém slova smyslu, ale v jakém, to z takové informace naprosto nelze pochopit, ale
soucasné ¢tenar nemiize tusit, ze dana informace je myslena jinak, nez jak ji chape prirozené. Za stastné vsak ne-
povazuji ani podani M. Hoseho (Hose 2007, 462), totiz Ze zatimco knihy XXXVI-LIV jsou dochovany netknuté (to
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Pasaz, ktera je predmétem zajmu v tomto prispévku, je zachovana vjedné bohuzel obzvlast poskozené
c¢asti rukopisu. Z doty¢ného kvaternionu, tedy svazku ¢tyt bifolii, tedy dvojlisti, které tvoii jakysi sesit,
z nichz je svazan cely rukopis, je totiz dochovano jediné bifolium, a to nikoli to prostredni, takze texty
obou folii tohoto bifolia na sebe nenavazuji, a soucasné nikoli to vnéjsi, takze texty téchto folii nenavazuji
na texty zachované na predchozim a nasledujicim kvaternionu (srv. Boissevain 1895, LXX-LXXI, podle
néhoz dochované bifolium predstavovalo tieti a Sesté folio tohoto kvaternionu). Jde tedy o dva jakési
dlouhé zlomky, z nichz prvni tvori vétsi ¢ast kapitoly 10, totiz §§ 2—15a (v tomto pripadé ,a‘ znamena, ze
jde pouze o prvni ¢ast dotycného § 15), zatimco §§ 1 a 15b-21 jsou doplnény z vy$e zminéné nepiimé
tradice, a druhy pravé celou kapitolu 10a, tedy §§ 1-10, a pocatek kapitoly 11, totiz §§ 1-2, pricemz
konecek § 2 uz chybi a je doplnén podle Zonary (srv. Boissevain 1895, LXX a 1898, 489-496, kriticky
aparat). V tomto druhém zlomku tedy kapitola 10 pokracuje a kondi, ale protoZe neni jasné, od kterého
Cisla je tieba zacit pocitat zde dochované paragrafy (bezprostiedné navazat na posledni paragraf kapitoly
10, tedy § 21, neni kviili lakuné vhodné), jsou oznaceny jako 10a, 1-10.'

CASSIUS DIO A JEHO PRACE S PRAMENY

K nélezitému posouzenivyznamu zpravy antického pramene je vSak tfeba, jak uz bylo vyse receno, zvazit
ito, nakolik informac¢né hodnotna vlastné vibec ta ktera zprava miize byt. Je totizZ na jednu stranu zrejmé,
ze zpravy antickych prament nelze nikdy opomijet prosté proto, Ze jejich autofi v obdobi, jehoz udalosti
se snazime rekonstruovat, sami zili, a uZ jen tim o nich samozrejmeé byli informovani nesrovnatelné lépe
nez my, na druhou stranu ale neni mozné opomijet, Ze i zpravy antickych autorti jsou v tomto smyslu
razné hodnotné, protoze ne vsichni byli soucasniky, natoz oc¢itymi svédky udalosti, o nichz zpravuji.??

pravda v zasadé je), z knih LV-LX méame pouze ,rather large fragments*, a nakonec ani Kordosovo (Kordos 2010,
251), podle néhoz se z knih LV-LX dochovaly ,significant portions“. Oboji totiz také vyvolava piedstavu odlisnou
od aktualniho stavu, ktery dobre vyplyva z udaji Swanovych (Swan 2004, 36-38): pokud jde pouze o knihy LV—
LVI, jimiz se zabyva, je v Marcianu dochovano 72 % ptivodniho poctu folii a néco malo Ize doplnit z nepfimé tra-
dice. Za ,rather large fragments* ¢i ,significant portions“ by tak mélo byt oznaceno spise to, co z téchto knih po-
straidame.

21 Totovysvétlenijesté samozrejmé neni kompletni, ale protoze uz takto je cela situace dosti neprehledna, presouvam
jeho nejkomplikovangjsi ¢ast do této poznamky. Nevysvétleno totiz zistava, pro¢ v onom druhém zlomku nejsou
vSechny paragrafy ocislovany od 1 do 12, ale jen od 1 do 10, zatimco dva posledni uz predstavuji §§ 1-2 nové
kapitoly 11, ktera déle pokracuje § 3 prevzatym opét z nepfimé tradice (srv. Boissevain 1898, 496—497, kriticky
aparat). Pregnantné feceno, jak tedy bylo mozné urcit, ze kapitola 11 ma zac¢inat pravé na daném misté a ne napr.
se zacatkem tohoto druhého zlomku, ktery by tak nemusel byt tvoren kapitolou 10a a poc¢atkem 11., ale rovhou
jako celek mohl predstavovat kapitolu 11 a Zzadn& komplikace v ¢islovani kapitol by nevznikla. Jde o disledek
toho, Ze Marcianus dlouho nebyl editoriim Dionova dila znam. Jako prvni totiz publikoval, a to pouze jeho rtizno¢teni
a pasaze do té doby neznamé, protoze jinde nedochované, az 1. Morellius (Morellius 1798, k textu obou zlomkd srv.
XXIX-XXXIV; k prehledu predboissevainovskych edic a jejich inovaci Boissevain 1895, XC—CI, k Morelliové tamtéz,
XCVIII). Text zlomk pritom nijak neroz¢lenil, v jeho podani ovsem zahrnuje pouze §§ 2—12a kapitoly 10 a prave
§§ 1-10 kapitoly 10a, protoze zbylé ¢asti obou zlomku uz byly drive v néjaké podobé znamy z neprimé tradice.
Morellius (1798, XXXIV) se proto omezuje uz jen na komentar k tplnéjsi podobé §§ 1-2 kapitoly 11, jak jsou do-
chovany v Marcianu, zatimco k jejich ptivodni podobé prevzaté z nepifimé tradice, ovSem zarazenym pravé v kapitole
11, srv. edici Reimarovu (Reimarus 1752, 783-784), v niz ale jednotlivé kapitoly jesté nebyly rozdélené na paragrafy.
Dalsi z editortt Dionova dila po Morelliovi, tedy Sturzius 1824 a Gros — Boissée 1865, zaradili oba jeho zlomky
pfimo do textu, ale nadale cislovali jen kapitoly, a navic nevyznacili zacatek kapitoly 10a, kterou zatim nebylo
tfeba zavadét, ale ani 11., zfejmé proto, Ze na rozdil od kapitol 10 a 12 nemohli s nové zahrnutym textem obou
zlomku poloZzit jeji zac¢atek na totéz misto jako predchozi edice. Cislovani paragrafti i pocatek kapitoly 11 tedy
doplnil I. Bekker (Bekker 1849), aniz by ovéem to druhé (srv. tamtéz, 88, kriticky aparat), jakkoli komentoval, nepo-
chybné se vsak ridil tim, co uz bylo zndmo z nepiimé tradice v drivéjsich edicich a seskupeno pravé v jejich
kapitole 11, zatimco predchozi vétsi ¢asti zZlomku tak musel pridélit ¢islo 10a. K tomu vSemu je pak tfeba podotknout
jesteé toto: pasaz probirana v tomto ¢lanku se v zadné podobé v neprimé tradici nedochovala, takZe znama je az od
roku 1798. Proto po ni neni tfeba patrat v drivéjsSich prekladech, v ¢emz neni vyjimkou ani italsky preklad
Giovanniho Vivianiho publikovany v letech 1790-1792 (srv. Boissevain 1895, XCVIII), a¢ je niZe citovana jeho
reedice z roku 1823. Do ni vSak zlomky publikované Morelliem dodate¢né prelozil Luigi Bossi, k ¢emuz srv. vyda-
vatelovo al benigno lettore in Viviani 1823a, IX—X.

22 Jakkoli se tato informace muaze zdat banalni a na strankach odborného periodika nepatri¢nou, povazuji za vhodné
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Primérnich prament v pravém slova smyslu je dokonce mezi nimi spiSe malo. A Ze Cassius Dio, coby
pramenem neni, vyplyne okamzité i z jen kusych informaci podanych v kterékoli v ¢estiné dostupné pri-
rucce.” Pravé proto ale tyto informace nemély ztistat podobné kusé?* zejména v publikaci, v niz autorky
avizuji: Vzhledem k vylu¢nosti nékterych prament poskytujeme ¢tenari také dulezité zakladni informace
ke kazdému z nich“ (tak Bartorikovd — Radovd 2010, 8).2°

Néazor,* ze Dionovy zpravy tykajici se obdobi, které nezazil, hodnotné byt nemusi, nebo dokonce ne-
mohou, by totiz nebyl opravnény. Jeho moznosti ostatné naznacuje uz uznani Dobiasovo (Dobids 1948,
281): ,po dlouhé dobé mezi kniznimi historiky zas jednou opravdovy politik, byl uz tim kvalifikovan, aby
napsal dilo skutec¢né historické“. Sam Dio navic svymi komentéri své prace diivéru v jeji vystup posiluje:
ouvére€o 0& mhvta To ar’ apyiic toic Popaiog péypt g Xeovnpov petaAlayiic mpoybévra év Etect
déxa, kol cuvEypaya &v GAlolg dmdeka. (Cass. Dio, Hist. Rom. LXXII, 23, 5) = ,Vsechno, co Rimané vykonali,
od zacatku az do Severovy smrti, jsem za deset let sesbiral a za dalSich dvanact sepsal.“?’ (Prekl. IP) Jinde
slibuje, Ze k vefejné dostupnym zpravam bude sviij tisudek pripojovat &k moAA®v GV dvéyvov (Cass. Dio,
Hist. Rom. LIII, 19, 6) ~ ,na zakladé mnoha [jisté minéno ,knih‘], které jsem precetl* (prekl. IP), a jesté
jinde byl mozna jesté sebevédoméjsi, misto je ale bohuzel textové poskozeno: <avéyvav PEV> TovTa dg
EIMEIV TOL EPL OTAV TIOL YEYPUUUEVD, SLVEYpaya 8¢ 0O mhvta dAL™ Goa éEékpiva. (Cass. Dio, Hist. Rom.
I, 1,2) = <Precetl jsem sice> takfikajic vsechno, co o tom kdo napsal, nezaznamenal jsem vSak v§echno,
ale co jsem vybral.“?® (Prekl. IP)

Tato Dionova tvrzeni moderni badatelé nejen nezpochybnuji,” ale nékteré jejich postiehy dokonce
sméruji k tomu, Ze mohl mit zvlastni zdjem pravé o primarni prameny. V pripadé jeho vyliceni prvni
punské valky Ize sice konstatovat jen podivuhodné kontakty obsahové,*® stopami po primém cerpani

na to poukazat predevs$im proto, Ze aktualni sbirka téchto zprav, tedy Bartorikovd — Radova 2010, na tento aspekt,
alespon podle mého néazoru, nijak zvlast neupozornuje, takze dojem, ze vsechny antické zpravy jsou v tomto
smyslu na stejné trovni, z ni Ize ziskat snadno.

23 Srv. napt. Dobias 1948, 280-281; Canfora 2001, 612—614; Vanéckova 2006. Podrobnéjsi informace podévaji napf.
Cary 1914a, vii—x a velmi prehledné Swan 2004, 1-3, v¢etné odkaz(i na mnoho dals$ich autorit v pozn. 1.

24 Nemohu souhlasit s F. Simonem (Simon 2012, 238), podle néhoz jsou nékteré medailonky autort zarazenych
D. Bartornikkovou a I. Radovou do jejich publikace prili$ dlouhé, nicméné rozhodné mé pravdu v tom, Ze i pri své ne-
dostatecné délce obsahuji informace, které jsou zbytecné.

25 Navic mi neni zcela jasné, co je mysleno tim, Ze nékteré (antické) prameny jsou vylu¢né“. Ze ma prace s nimi
urcita specifika, s nimiz historikové pozdéjsich obdobi nebo archeologové eventualné nemuseji na zakladé vyskoleni
svym oborem pocitat, je jisté pravda, ale k tomu jednak nesméruje pojem ,vylu¢nost®, jednak mi unika, kterych
,nékterych’ prament by se to mélo tykat a kterych ne, a jednak v zasadé totéz mutatis mutandis jisté plati pro pra-
meny, s nimiz pracuji tiz historikové pozdéjsich obdobi i archeologové, takze nemyslim, Ze zrovna na to chtély
autorky upozornovat.

26 S nimz coby reprezentativni priklad operuje i V. Salac (Sala¢ 2021).

27 Zminéné ¢asové udaje v néjaké podobé uvadeji, aniz by ovsem odkazovaly na jejich ptivod, i ¢eské prirucky citované
vySe v pozn. 23 i Bartorikova — Radova 2010, 57.

28 Zachovany text za¢ina az vyrazem mndvrta = v§echno®, predchézejici spojeni v ostrych zévorkach je konjekturou
Immanuela Bekkera. Podobnou navrhoval i Angelo Mai, totiz <dvéyvokas> = <,Mam precteno“> (k obéma konjek-
turdm téchto titant klasické filologie prvni poloviny 19. stol. srv. Boissevain 1895, 1, kriticky aparat, k zasluznému
pocinu edice toho prvniho zde vyse v pozn. 21). Millar 1964, 33, ovéem upozornil na moznost, ze v Dionové textu
mohlo ptivodné tak jako v prvnim z vyse citovanych uryvki byt <cuvére€a> = <,sesbiral jsem“>, coz akceptoval
napr. Westall 2016, 73-74, a to by nevylucovalo, Ze Dio nékteré spisy sice mél k dispozici, ale neprecetl je.

29 M. Hose (Hose 2007, 464) dokonce konstatuje: we can assume that he utilized available historiography to the great-
est extent possible“, tim ale navozuje dojem, Ze pokud Dio néjaké déjepisné dilo coby pramen nevyuzil, bylo tomu
tak proto, Ze k tomu nemél moznost, a tedy Ze snad k nému nemél pristup? Nicméné vzhledem k tomu, o kterych
dilech se v tomto smyslu uvazuje — Caryho (Cary 1914a, xv—xvi, pricemz druha zminka Sallustia na s. xvi je zfejmé
omylem misto Suetonia) predstava se sice ve srovnani s vystupy recentnéjsiho badani zda v tomto ohledu viici
Dionovi prisna, srv. viak nize v pozn. 35 — nezda se piili§ pravdépodobné, Ze by zrovna takova dila ztistala Dionovi
nedostupna. I jen letmy nastin jeho prace s prameny zde niZe v§ak naznacuje, Ze Dio si spiSe ve svych pramenech
urcitym zptsobem vybiral, nez ze by je viibec neznal (coz ostatné i on sam avizuje v poslednim z tryvkii citovanych
v predchozim odstavci).
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z nich v§ak muize byt jeho vyli¢eni Vercingetorigova vydani se Caesarovi (Cass. Dio, Hist. Rom. XL, 41),*!
nebo sebevrazdy vojéaka, ktery podéval cisari Othonovi zpravu o porazce jeho vojska Vitelliem, a snazil se
jitak dodat na dtivéryhodnosti (Cass. Dio, Hist. Rom. LXIV, 11).>? Svédc¢it o ném mohou i tfi ze ¢ty¥ spisq,
na néz pouze Dio jako své zdroje sam odkazuje, totiz autobiografie Augustova (Cass. Dio, Hist. Rom.
XLIV, 35, 3), Hadrianovo vyli¢eni smrti Antinoovy (Cass. Dio, Hist. Rom. LXIX, 11, 2) a memoéary Severovy
(Cass. Dio, Hist. Rom. LXXVI, 7, 3).** Do urcité miry pravé timto Dionovym zajmem miiZze ostatné byt
dano —uvazuje-li ovSem o tom moderni badatel opravnéné — to, Ze Livia jako hlavni pramen zfejmé Dio
sledoval az od obdobi obc¢anskych valek.>* Jeho vyliceni let 49-30 pt. n. 1. bylo ostatné z hlediska pouzitych
pramenu recentné probadéano detailné, a i kdyz se zd4, Ze zde naopak nékteré priméarni prameny opomnél,
presto jeho vybér a prace s nimi budi spise divéru.®® A podobné, pokud viibec Dio cCerpal z Tacita, tak

30

31

32

33

34

35

Srv. Bleckmann 2002, 44—47; 88-92; 125-131; 147-150, ktery upozornuje na kontakty s obéma dochovanymi na-
pisnymi elogii, byt jen jedno vzniklo primo v obdobi této valky, zatimco druhé se k ni vztahuje z odstupu dvou az
tri generaci (srv. Bleckmann 2002, 150 s pozn. 4), a se zlomky eposu Gnaea Naevia, ktery v ni sém bojoval, i kdyz
své dilo takeé sepsal az pozdéji (srv. Conte 2003, 52). Na to, odkud Dio tyto kontaktni informace prevzal, ale nelze
vzhledem k povaze dochovaného materiélu viilbec usuzovat, signifikantni ovem je, Ze hlavni pramen informaci
o této valce, totiz Polybios, tytéz kontakty nevykazuje.

Cary 1914a,xiv s pozn. 2 a srv.ixv, sice povazoval ve své dobé za konsensus, ze vyliceni Caesarovy ¢innosti v Gallii
vychdzi v posledku pravé z podani Caesarova, ovSem prostrednictvim Liviovym, uz Guillaumin 1985 vsak dosti
presvédcivé obhéjil, ze zminéna scéna vychazi z liceni (jesté) jiného ocitého svédka, a dale srv. nize v pozn. 38.

Jak totiz zdGraznil Schwartz 1957, 439, je tato historka, znama i ze Suet. Otho 10, 1, jedinym evidentnim pfimym
kontaktem mezi obéma autory, z nichz tento druhy uvadi i sviij zdroj: svého otce Suetonia Laeta, ktery se oné
valky ucastnil.

Srv. Millar 1964, 34, ktery ovSem zminuje jen tfi dohromady, z nichz by to platilo pro dva, a to prvni dva zde
uvedené, které takto identifikoval z pozndmek d¢ pev a0tog 0 ‘Oxtdoviog ypaget ~ jak pise sam Octavius* a dg
Adplavog yphost = jak pise Hadrianus“. Onim tfetim mize byt Hadrianovo vyliceni smrti Vespasianovy (Cass.
Dio, Hist. Rom. LXVI, 17, 1), nejde-li ovéem jen o zminku Hadrianova vyroku tradovaného v néjakém jiném pra-
meni. O memoarech Severovych se, oviem bez odkazu primo na Diona, zminil Cary 1914a, xvi, maje zfejmé na
mysli zde v textu odkazané misto a v ném formulaci, ktera je analogicka obéma predchozim: Aéyw yap ody 6ca 0
Xeovfipog Eypapev ~ nefikdm to, co napsal Severus®.

Tak uz Cary 1914a, xv na zédkladé postrehli Schwartzovych, které déle a velmi pozoruhodné rozviji Urso 2016,
zjehoz vykladu je zfejmé, Ze v bohuzel jen fragmentarné dochovaném vyliceni rané fimské republiky Dio sleduje
jiné tradice nez vulgatu dochovanou u Livia a Dionysia z Halikarndssu a tato tradice pfinejmensim nenese tak
evidentni stopy idealizace jako tato vulgata. Na primarnich pramenech vsak byt zaloZzena nemuze, protoze i ty
(dnes nedochované) nejstarsi zacaly vznikat az o staleti pozdéji, a prestoze plisobi davéryhodnéji, maze byt
zkreslena také (k tomu srv. zejména Urso 2016, 146—147 s pozn. 17;148; 152 adale 151 a 157 s pozn. 68 k udélostem,
jejichz starsi podéni zaznamenal zfejmé naopak Livius). I tak ale Diontiv vybér svédci alespon o snaze i schopnosti
preferovat prameny alespon zdanlivé spolehlivéjsi (k namitkam proti domnénce, Ze Dio vychazel i z Livia, srv.
Urso 2016, 150-151, kjeho vlastni, Ze Dio se ovSem vybérem svych pramenti vymezoval proti podani pravé Liviovu,
avlastné tak jen usiloval o raison d’étre svého dila, srv. Urso 2016, 156).

Rozbor Westalltv (Westall 2016) je napadity i peclivy, snad jen nékteré dil¢i zavéry nejsou vzdy tak presvédcive,
aby napt. bylo lze vyuziti téch kterych prament Dionem vyloucit. Ze v$ak pro dané obdobi sledoval Livia a silné
republikansky orientovaného Cremutia Corda (k némuz srv. Westall 2016, 71-72 s dalsimi odkazy a k tomu i 60—
61; stru¢né zakladni informace podava i Marek 2004c), povazuji za prokazané sdostatek. Livia narozeného spise
vroce 59 pk n. 1. nez 64 pr. n. 1. (struény nastin otazky s dalsimi odkazy podéava Mineo 2015a, xxxiii) pfitom témér
lze povazovat za priméarni pramen, v pripadé Cordové, jehoz narozeni se opravnéné klade priblizné do roku 35
pE n. 1. (jak vyplyva z kombinace informaci uvedenych Westallem na vyse v této pozn. odkazanych mistech), 1ze
stale pocitat prinejmensim s jeho pristupem k informacim referovanym ucastniky i autentickymi dokumenty.
Obé vyliceni se vSak vyznacovala i urcitou tendencnosti, zejména, jak uz bylo vySe naznaceno, to Cordovo, zatimco
Liviovo umirnéné;jsi republikanstvi a smifeni s Augustovym principatem instruktivné vysvétluje V. Marek (Marek
1971, 14-15; recentnéjsim a podrobnéjsim vykladem v $irsim myslenkovém kontextu pak je Mineo 2015b). Dio
v$ak s témito prameny nepracoval v duchu hesla audiatur et altera pars, ostatné takovy Marcus Antonius u ného
v disledku jejich vybéru zadné zastani nenachazi, nicméné vzajemnym doplnovanim informaci z obou dvou
dosahl vyvazenosti aspon ¢astecné. Jak uz ale bylo feceno, usuzoval R. Westall (Westall 2016, 55-57) i na to, Ze né-
které prameny Dio naopak neznal, zejména Caesarovy Zapisky o valce obcanské, ale, kupodivu, i urcitou ¢ast dila
Liviova, totiz prinejmensim tu, v niZ se nachézelo vyliceni predpovédi Caesarova vitézstvi u Farsalu augurem
Gaiem Corneliem v Liviové rodném Pataviu, dochované jako zlomek u Plut. Caes. 47, 3—6. Z podani Westallova by
se ovSem zdalo, zZe se Livius dle Platarcha prohlasoval za ocitého svédka této predpovédi, tak tomu ovSem neni,
nicméné dost mozna jim presto byl, anebo kazdopadné podle Plutarcha osobné znal Cornelia, takze eventualni
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dost mozna jen az z jeho nedochovaného vylic¢eni vlady Flaviovcii.®

Ze se pri vybéru svych prament prinejmensim snazil uplatiovat urcita kritéria, ostatné tu i onde po-
tvrzuje opét sam Dio, napt. ve vyliceni smrti Augustovy za Tiberiovy nepritomnosti: Tadta yap obtm
101G 1€ mAeioot Kol <toic> délomictotépolg yéypantat (Cass. Dio, Hist. Rom. LVI, 31, 1) = ,toto tak totiz
zaznamenala vétsina (autort), a to <ti> divéryhodnéjsi’’ (prekl. IP), nebo kdyz se odvolal na oi td
capéotata Tafivav £idoteg (Cass. Dio, Hist. Rom. 1, 6, 5) = ,ti, ktefi (déjiny) Sabint znaji nejspolehlivéji
(prekl. IP) jako opory pro tvrzeni, ze kral Numa se narodil v tyz den, v némz byl zalozen Rim. O jeho kri-
ticnosti ostatné svédci i to, Ze z vy$e uvedenych primo konsultovanych prament na Hadriana a Severa
odkazuje proto, aby jejich tvrzeni odmitl. A nakonec, z dal$i velmi ilustrativni moderni sondy do Dionovy
prace s prameny uz sice nevyplyva mnoho o zpisobu jeho vybéru téch kterych a preferencich jednéch
pred druhymi, vypada to v$ak, Ze s nimi pracoval dosti spolehlivé a sdélil ndm z nich to podstatné, ne
vzdy si vSak, pravda, vybral ten nejvhodnéjsi, ktery mohl mit k dispozici.*® Na zakladé toho vSeho tedy
lze konstatovat, Ze neni-li néjaky konkrétni diivod o vécné kvalité té které Dionovy zpravy primo pochy-
bovat, lze s ni nakladat prinejmensim jako v zdsadé se spolehlivou a potencialné na urovni zpravy
pramene primarniho.*’

prehlédnuti této zpravy Dionem zde razenému predpokladu jeho zajmu o primarni prameny nenahrava. Avsak
jednak fakt, Ze s Liviem obecné coby Dionovym pramenem sam Westall pocital, je ur¢itym varovanim pred vylu-
¢ovéanim konsultace téch kterych prament (véetné Caesarovy Valky obcanské) jako celku a za druhé je samoziejmé
tfeba pocitat s tim, Ze moznosti antickych historikti nebyly takové, aby identifikace primarnich zprav, které Dio
pfipadné nezohlednil, vylu¢ovala jeho zvlastni zajem o né, pokud jiné naopak zohlednil.

36 Ze Dio necerpal z dochovanych pasazi Tacitova dila, 1ze povazovat v zasadé za konsensus, k ¢emuz srv. Prchlik
2017,104 s pozn. 52. Hypotéza, Ze pfinejmensim jednu konkrétni zpravu prevzal z nedochovaného Tacitova liceni,
které uz bylo pramenem primarnim, je ale navrzena tamtéz, 104-105, a byt jednim z podptirnych argumentt je
pravé Diontlv zajem o primarni prameny, ktery je zde obhajovan, nejde o jedinou indicii, kterd tomu napovida
(jedna dalsi navic vyplyva z postiehu tamtéz, 107: ve vyliceni vlady Nervovy, jiz se Tacitus uz nezabyval, Dio
zfejmé pravé proto sledoval jiny pramen). Dale srv. tamtéZ, 105 s pozn. 66 odkaz na autoritu, ktera k podobné do-
mnénce dosla na zakladé postfehi k jinym relevantnim pasazim Dionova dila. Naopak v pasazich, které pokryva
dochované li¢eni Tacitovo i Dionovo, odhalil velmi diimyslné G. B. Townend (Townend 1961) mista, kde do Dionova
liceni vstupuji nové prameny, které proto, i na zékladé dalsich dobrych postreh, Ize se znacnou mirou pravdépo-
dobnosti ztotoznit s déjepisnymi dily Aufidia Bassa, Cluvia Rufa a Plinia Star$iho, tedy nedochovanymi primarnimi
prameny pro toto obdobi (srv. Marek 2004a; 2004b; Mouchova 2004), byt se pravé tento aspekt pfimo v Dionové
podani tentokrat nezraci.

37 Tato poznamka ma navic zvlastni vyznam i z hlediska zpravy probirané v tomto ¢lanku, protoze z ni lze usuzovat
na to, Ze pro obdobi Augustova principétu, tedy léta 30 pt. n. 1.-14 n. 1, vylicena v knihach LI-LVI, mél Dio k dispozici
mnozstvi pramentl. K moznosti jejich identifikace panovala v modernim badani spise skepse, Swanovi (Swan
1987) se viak podle mého soudu podarilo presvédcivé prokéazat pritomnost alespon jednoho z vyznamnych ana-
listickych pramend, které toto obdobi (¢i jeho ¢ast) zpracovaly, jimz by mohl byt Livius, Cremutius Cordus nebo
Aufidius Bassus (k druhému srv. vyse v pozn. 35, k tfetimu v pozn. 36). Z nich by postaveni primarniho pramene
mél kazdopadné ten prvni, v zasadé i druhy a po vytce i ten treti. K obtizim, a tudiz i nejistoté ohledné identifikace
tohoto pramene vsak srv. Swan 1987, 286—-288, k jeho detailni informovanosti o déni v Rimé, ktera podle mé nena-
povida prilisSnému odstupu od Augustova principatu, vSak srv. tamtéz, 278-282. Na ptivod zde probirané zpravy
v tomto ¢i mimo tento pramen v8ak usuzovat nelze.

38 Srv. McDougall 1991, ktery opét velmi presvédcivé ukazal, Ze ve svém vyli¢eni Caesarova ptisobeni v Gallii Dio
vychdzel primo z Caesara a prinejmensim jesté jednoho dalsiho proticaesarovsky zaméreného pramene, spise ale
z vice dalsich, z nichZ pfinejmensim jeden byl proticaesarovsky zaméreny. Vyjadreni Kemezisovo (Kemezis 2016,
243-244) coby aktualni autority se sice zda k moznosti pouziti dalsich prament kromé Caesara rezervovanéjsi, je
ale vymezenim predevsim proti domnénce, Ze kromé Caesara Dio ¢erpal jesté z néjakého narativniho pramene pa-
ralelniho ke Gallské valce. O pritomnosti velkého mnozstvi materidlu pochazejiciho z jinych zdroja nez Gallské
vilky v§ak Kemezis nepochybuje, jeho ptivod vsak spatfuje nejen v dobové proticaesarovské tvorbé rtizného chara-
kteru, ale v piipadé ,characterizations and explanations* i v Dionové vlastni invenci. Problémem této debaty oviem
je, ze vlastné nejde o debatu. Kemezis napr. McDougallttv prispévek viibec nezohlednil, stejné jako McDougall vyse
v pozn. 31 citovany Guillaumintv, ackoli zavéry téchto dvou jsou prinejmensim kompatibilni. O prvnim a tretim
pak plati, Ze se k predchozimu badani vyjadruji spiSe vybérové. Ani Kemezisovo vyjadreni s McDougallovym pritom
ale nemuseji byt vnimana jako protivna, byt McDougall uvazoval i o (nedochovanych) pramenech, které snad prave
Kemezis vylou¢enim narativnich a paralelnich ke Gallské vdlce mél na mysli. McDougall vSak prinejmensim netrval
na tom, Ze je Dio pouzival stejné intenzivné jako Gallskou valku. Uspésné vsak, z mého pohledu, zpochybnil predstavu
Diona coby fabrikéatora vécného obsahu svého liceni, nezda se ovSem, Ze prave to mél Kemezis na mysli.
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DIONOVA ZPRAVA A MOZNOSTI JEJi INTERPRETACE

S tim se mUiZeme vratit ke zpravé samotné, protoze mnoho detaill v ni je tfeba dale okomentovat, aby
vyplynuly vS§echny moznosti, co jimi eventualné mohl mit Dio na mysli. Pokud jde o kontext, i z toho, co
je dochovano z § 1, je ziejmé, Ze tato zprava navazovala na vyliceni udalosti v sousedstvi Egypta (k moz-
nostem jejich rekonstrukce srv. Swan 2004, 120-122), nikoli ,na vystfidani nasich Keltt Markomany a ji-
nymi Germany*, o ¢emz uvazoval O. Pelikan (srv. vyse na s. 115). Uvodni slova § 2, tedy todté 1€ 0OV 6o
kol T TV Kehtdv €xavdbn, prelozend zde ,Zaroven tedy s timto se zménila situace Kelti*, respektive
vyraz tobtd ~ s timto“ se totiZ jednoznacné vztahuje k predchozimu liceni a nikoli napt. k néjaké aplné
ztracené zpravé vyse. A stejné tak neni mozné povazovat tuto tivodni vétu § 2 za néjaky dovétek shrnujici
obsah dvou po sobé nasledujicich zprav predchozich, totiZ uvazované o Keltech a Markomanech a z¢asti
dochované o Egyptu a jeho sousedstvi, zatimco vlastni zprava o Domitiovi by zac¢inala az nasledujicim
souvétim, v némz je pravé on uz rovnou zminén. Na zacatku tohoto souvéti totiz figuruje vyraz yap =
,totiz*, ktery z ného opét jednoznacné c¢ini vysvétleni, ¢i rozvedeni toho, co je mysleno predchozi po-
znamkou, ktera tak opravdu musi byt tvodni vétou § 2.

Presto o moznosti urcité, byt jen problematické opory pro Pelikdnovu domnénku uvazovat 1ze. Musel
by ji ale byt pouze fakt, Ze onou tvodni vétou § 2 Dio avizuje vyliceni zmény situace, v nizZ byli néjak za-
interesovani Keltové. Néasleduje v§ak zprava o Hermundurech, a zfejmé proto Bartorikovd — Radova 2010,
57 vpozn. 4 Diona podeziraji, Ze pravé Hermundury povaZoval mylné za Kelty. Problém v$ak tkvi v né¢em
jiném, jak vyplyva z vykladu samotného Diona: 6 d¢ o1 Pfjvog dvadidmwot pév €k tdv Ahmewv t@dv
Keltikdv, dhiyov E€w tiic Pautiag, mpoympdv 8¢ €ml duoudv €v apiotepd pev v te [oAatiov Kol Tovg
EMOIKOVVTOC a0TNY, &V g1l 08 Tovg KeAtovg dmotéuvetal, Kol TEAELTAV £C TOV MKeAVOV EUPAALEL.
00TOg Yap O Bpog, AP’ o Ve Ko & TO S1dpopov TdV EntkAMcemv dpikovto, dedpo del vopileto, émeil 1O
ve mavu dpyoiov Keltol ékdtepot ol én” dppotepo tod Totapod oikodvieg mvoudlovto. (Cass. Dio, Hist.
Rom. XXXIX, 49, 1-2) ~ ,Ryn ovsem vytéka z Keltskych Alp tésné vedle Raetie a pokracuje k zapadu, od-
déluje zleva Galatii a jeji obyvatele a zprava Kelty a nakonec se vléva do oceanu. Dosud je totiz stale po-
vazovan za hranici, pravé od té doby, kdy také dospéli k rozliSeni nazvi, zatimco v Gplné davné dobé se
jedni i druzi, ktefi bydleli na obou stranach feky, nazyvali Keltové.“ (Prekl. /P) Doty¢ny problém je tedy
jen terminologicky, protoZe Dio mezi Kelty a Germany rozliSuje spravné, pouze ty prvni nazyva ,Galaty’,
kdezto ty druhé pravé Kelty'.*’ Proto v prekladu literarnim, v némz neni dostatek prostoru k jeho prubeé-

39 Diondv pristup k psani déjin ma ale samoziejmé i své tskali, na ktera upozorniuje E. Cary (Cary1914a, xiii—xvii;
jeho jen letmo nacrtnutou predstavu o Dionovych pramenech vsak lze povazovat za alespon z¢asti prekonanou,
k ¢emuz srv. i vy$e v pozn. 31 a 34) a strucnéji, ovsem s dalsimi odkazy na modernéjsi autority, Hose 2007, 464.
Tato Gskali vS§ak neohrozuji pfimo spolehlivost udalosti, o nichz nas Dio zpravuje, jako spiSe spolehlivost jednotlivych
detaill, které ve svém li¢eni vyuziva, ¢i nékdy na nich i stavi. K problematice vsak srv. i Kordos 2010, 252-256.
Dal$imi z moderniho hlediska nedostatky se zabyvéa P. M. Swan (Swan 2004, 8-13), byt sam je neprezentuje prave
jako nedostatky, ale v ramci rozboru Dionova vlastniho pohledu na déjiny jako takové a na faktory, které do nich
zasahuji. Ani ty vSak netknou primo spolehlivost jeho zprav.

40 Systematické provéreni, zda tak ¢ini skutec¢né diisledné, je vzhledem k rozsahu Dionova dila a enormnimu mnozstvi
vyskytt zprav o jednéch i druhych v ném mimo moznosti tohoto prispévku, vse ale nasvédcuje tomu, ze disledny
skutecné byl. Jednak to explicite tvrdi nepominutelné autority (k oznacovéni Kelti terminem ,Galatové' srv. Bois-
sevain 1895, 81, kriticky aparat, zatimco k tomu, Ze ,Kelty* jsou naopak vzdy minéni Germani, srv. Smilda 1926,
136, sv. Celtia srv. i Cary 1917, 221, pozn. 2) a jednak mé vlastni pomérné zevrubné ovéreni odkaz(, které nabizi
H. Smilda (Smilda 1926, 136, sv. Celti; 266—270, svv. Galli a Gallia; 272—275, svv. Germani a Germania), odhalilo
nedutslednosti jen zdanlivé. Nejzhavéjsim kandidatem na to, Ze by mohlo svédcit o Dionové nediislednosti, se zda
vyliceni tazeni Kelti na Rim v roce 367 p. n. L, volby Camilla popaté diktatorem, osobniho souboje Tita Manlia
Torquata s jednim z Keltt a definitivniho vitézstvi Rimanu poté, co Keltové zpustosili oblast Alby Longy, u Zon.
Epit. hist. VII, 24, 10-12 in Boissevain 1895, 86, v némz celkem trikrat figuruje termin ,Keltové‘ a nikde ,Galatové".
Protoze viak jde o pasaz dochovanou jen v ramci nepfimé tradice, ma jisté pravdu Boissevain (tamtéz, kriticky
aparat), podle néhoz se zde Zonarés nechal ovlivnit terminologii Plitarchovou, z néhoz kromé Diona své liceni
cerpal. Dalsi pozoruhodna pasaz pak svédci o tom, Ze Dio znal i termin ,Germéni‘: Keltdv ydp tiveg, odg om
Teppovodg karodpey, macav v mpog @ PAve Belywnyv katacyovieg [eppaviav ovoudlesbor émoinoav KT
(Cass. Dio, Hist. Rom. LIII, 12, 6) ~ ,Nebot nékteri z Keltt, které ovsem nazyvame Germany, se zmocnili celé Belgiky
podél Ryna a zménili jeji nazev na Germanii atd.“ (Pfekl. IP) Ta je vsak pomérné nestastné komentovéana recentnimi
autoritami, srv. Bellissime — Hurlet 2018, 57, pozn. 65, uz proto, Ze tvrdi, Ze terminy I'eppovoi a I'eppavia Dio pouZzi-
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7znému komentovani, je naprosto adekvatni prekladat Dionovy Keltoi vyrazem oznacujicim v tom kterém
jazyce Germany*! To, co v$ak z vyse zminéného komentare Bartonikové a Radové vyplyva jen implicitné,
totiz Ze terminem ,Keltové‘ Dio neodkazuje ke Keltim, a tedy ani k Pelikdnovym ,nasim‘ Keltm, tedy
pravda je,*? nicméné udalosti, které mél Pelikan na mysli, by Dio pravdépodobné neprezentoval z hlediska
,nasich‘ Keltd, ale spiSe z hlediska Markomant, o nichz 1ze bez obav predpokladat, Ze byli jejich prinej-
mensim hlavnimi aktéry, a i v dalsim déni méli sehrat podstatnéjsi roli.** Nelze tedy vyloucit, ze nékde
vyse se Dio témito udalostmi skutec¢né zabyval, a protoZe mu se zde komentovanou zpravou o Hermun-
durech néjak souvisely, tak pravé proto v ni coby jakémsi dovétku k této uvazované zdlraznuje, Ze jde

41

42

43

val jen v ramci Fimské spravni terminologie, coZ se ale zda byt pravdivé jen o tom druhém, protoZze ten prvni je
pfimo v tomto komentovaném uryvku pouzit pro jakousi ¢ast Germéanu. A totéz plati o jeho druhém vyskytu
u Diona, na ktery tyto autority také odkazuji, totiz o jeho vysvétlivce k noticce o vitézstvi Marca Aurelia nad Mar-
komany v roce 172: kpatioag 8¢ avtdv I'eppovicog avoudsdn: I'eppovodg yap tog v toig dve ymplotg oikodvtag
dvopdlopev (Cass. Dio, Hist. Rom. LXXI, 3, 5) = ,kdyz je zkrotil, byl nazvan Germanicem; obyvatele hornich krajin
totiz nazyvame Germany* (prekl. /P). Zde sice mohl Dio myslet i Germany jako celek, protoze ale vzapéti tentyz
termin pouZije pro Marcovy nepiatele v markomanskych valkach (srv. Cass. Dio, Hist. Rom. LXXI, 5, 1 T® moAépe
100 Méaprov 1§ mpdg tovg [eppovong), je mozné, ze ho vztahoval opét jen k nékterym Germantm. Tento posledni
vyskyt ovéem neregistruje ani Smilda (Smilda 1926,272-275, svv. Germani a Germania), procez nelze vyloucit, ze
neprehlédl i néjakeé dalsi, ani Bellissime — Hurlet (tamtéz). Ti se vak dopoustéji i dalsich nestastnych tvrzeni, Dio
podle nich nepovazoval Ryn za hranici mezi Kelty a Germany, jenze v jeho vykladu vy$e na predchozi strané tomu
je evidentné prave tak, zatimco ve zpraveé citované vyse v této pozn., kterou tyto autority aktualné komentuji, jde
o to, Ze Germéni podle Diona v ur¢itou dobu Ryn prekrocili a zmocnili se ¢asti Gallie, a tim teprve hranici eventualné
byt prestal, byt pfimo tak to sam Dio nepodéava. A za nestastné nakonec povazuji i tvrzeni, ze podle Diona jsou
Germani keltského pavodu. V tomtéz jeho vykladu vyse je sice jen drobn4, ale nikoli nepodstatna nuance: ptivodné
se jedni i druzi nazyvali Keltové', a tudiz snad v Dionové predstavé mohli mit i spolecny ptvod, zatimco odkazy,
jimiz Bellissime — Hurlet (tamtéZ) toto své tvrzeni dokladaji, bohuzel kviili zmatku v odkazovani na knihy LXI-
LXXX (instruktivni vyklad podava Swan 2004, 383-385 a srv. i xiii; jeho feSeni ostatné nasleduji) pili§ nepomohou.
Prvni (,72, 2, 1) nejsem s to dohledat, druhy svédci jen o Dionové terminologické dislednosti i v pasazi licici
vladu Caracallovu: éroréunce kol npodg Tvag Kévvoug, Kedticov 0vog (Cass. Dio, Hist. Rom. LXXVII, 14, 1) = valéil
i proti néjakym Cenntim, keltskému [=germanskému] kmeni (prekl. IP).

Jak to ¢ini v autoritativnim paralelnim vydani fecko-anglickém E. Cary (Cary 1917,416 a 417), byt fakt, Ze v feckém
textu ponechal Kelty* (td tdv Keltdv), prekladal ovsem, aniz to jakkoli okomentoval, ,there was an outbreak on
the part of the Germans*, ptisobi pfi konsultaci pouze tohoto mista rozpaky. Ctenar, ktery jeho preklad ¢te prabézné,
v$ak informovan je, protoze mnohem vyse, v komentari ke Cass. Dio, Hist. Rom. XXXVIII, 34, 1, kde se poprvé
v Dionové dile takto oznaceni Germani objevuji, Cary (Cary 1914b, 269, pozn. 1) konstatuje, Ze jde u Diona o jev
bézny a jako reSeni avizuje pravé nadale jiz nijak nekomentované nahrazovani Keltl' Germany, ovS§em pouze
v anglickém prekladu. K mistu komentovanému zde je vsak treba jeSté dodat, ze Caryho preklad je Gpravou
prekladu starsiho (k tomu viz Cary 1914a, xxiv), jehoz plivodni podoba je ,there was a new movement on the part
of the Celtee* (tak Foster 1905, 170). Dle Caryho bylo ovéem v tomto piekladu mnoho chyb, a proto ho upravoval,
¢emuz na vrub jde jisté kromé nahrazeni Kelti' Germany i pouziti specifi¢téjsiho terminu ,outbreak“ misto obec-
néjsiho ,movement*, coz ovsem vzhledem ke znéni textu Dionova uz kvitovat nemohu, protoze Dio je v této
uvozujici poznamce zatim naprosto nekonkrétni. Proto nejsou idealni ani dalsi preklady: Tafel 1837, 1148 ,im Cel-
tenland [Deutschland] gab es neue Bewegungen; Gros — Boissée 1865, 601 ,les Celtes se révoltérent*; Goetz —
Welwei 1995,37 ,gab es ... neue Unruhen bei den Kelten (Germanen)*; Swan 2004, 122 , The preceding disturbances
coincided with disturbances among the Germans®; Veh 2007, 210 ,kam es auch bei den Germanen zu Umwélzungen*
a Markov in Machlajuk 2014, 241 ,C >TuMu cOOBITHSMHE 110 BPEMEHU COBIIAJH BOJIHEHHS cpeny repManies”. Uspo-
kojivym rfeSenim se naopak zdaji: Morellius 1798, LX ,Germanice res innovate fuerunt®; Bossi in Viviani 1823b,
241 ,furono rinnovate ... le cose germaniche®; Grakov — Moravskij — Neusychin 1937, 156 ,TpOU30LIUTH CIEAYIOLIHE
U3MEHEHUs Y KenbToB; Novdkovd — Pecirka 1961, 556, €. 411 ,Zménily se ... zalezitosti Keltd“, kterouzto formulaci
prevzaly i Bartorikova — Radova 2010, 57, a v zasade i Stroppa 2016, 413 ,Questi avvenimenti presero una nuova
piega in concomitanza con la situazione dei Germani“ a Cortés Copete 2011, 309 ,Estos sucesos coincidieron con
otros en tierras de los celtas“. Zrejmé nejinstruktivnéjsi feSeni z hlediska znéni i skute¢ného vyznamu obou prob-
lematickych aspekt Dionova textu vSak zvolili Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991, 303 ,gab es neue
Ereignisse bei den Kelten (d. h. Germanen)©.

A nepovaZzuji za mozné operovat ani s tim, Zze termin Ke\toi Dio prohlasil za kdysi spole¢ny, a tak by jim snad
mohl usporné odkazat na udalosti, v nichz participovali ti i ti. V takovych pripadech totiz pouzival spojeni typu
Galatové a Keltové‘, k némuz srv. Cass. Dio, Hist. Rom. XXXVIII, 40, 7; LI, 21, 5; LVI, 23, 4.

Byt je pak zarazejici, ze pfimo sam Dio se o nich ani o Marobudovi ve vyliceni tohoto obdobi nikde v prislusné
¢asti dochovaného korpusu svého dila nezminuje jmenovité, k cemuz srv. Swan 2004, 26, 124, 195.
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o zménu ,situace Keltl“, tedy Germanu. Tato tivaha je v$ak natolik spekulativni, Ze coby opora jakékoli
dalsi konstrukce slouzit nemuze.**

Coje naopakjisté, a to navzdory tomu, Ze je ztracena zna¢na ¢ast liceni, které této zpravé predchazelo,
je jeji datace. O hrozici parthské véalce zminéné v § 3 je totiZ vzapéti receno, Ze ji pomohla odvratit pfi-
tomnost konsula Gaia Caesara v Syrii, zatimco v nésledujicim roce za konsulatu Publia Vinicia a Publia
Vara val¢il s Rimany arménsky kral Ariobarzanés (srv. Cass. Dio, Hist. Rom. LV, 10a, 4-5). Prvni pfitom
byl konsulem roku 1 n. I, druzi dva roku 2 n. L. (srv. Degrassi 1952, 6). To vsak neznamena, ze se do
jednoho roku, tedy 1 n. 1., musely vejit vSechny udéalosti v této zpravé zachycené. K cemu v jejim ramci je
tuto dataci urcité treba vztahnout, vsak vyplyne nize (srv.nas. 127).

Dalsi nejasnosti jdou na vrub ambivalentnosti nékterych Dionovych formulaci. Prvni je ta, v niz je
specifikovana povaha Domitiova angazma u Dunaje, které formulaci t@v mpoc 1@ "Totpo ywpiov fpye
specifikovano vlastné prili§ neni. Sama tato formulace nevylucuje, ze ptisobil jako spravce néjaké uz eta-
blované provincie ¢i provincii,* izemi pod jeho pravomoci ji vSak konkretizovano neni, jak to ostatné
ilustruje uz vycet ¢eskych predlozek, jimiz Ize vazbu npog s dativem prekladat: ,pri, blizko, u, k, po, kromé,
nad, mimo* (tak Prach 1998, 444, sv.). Referenc¢ni slovnik zase shrnuje vyznam tohoto spojeni do precizné
vagniho konstatovani it expresses proximity“ (LS/, sv., B.).* Jasné je tedy pouze to, Ze dané izemi mélo
néjakou vazbu na Dunaj, ale jakou presné, by preklad specifikovat nemél. Véc sama ale zaroven pusobi
jiny problém, v dané dobé totiz prfimo u Dunaje etablované provincie jesté nebyly.*’ I proto se spise zda,
7e Domitius byl povéren velenim nad néjakymi operacemi v této oblasti, a z téchto diivodu zde byla zvo-
lena formulace ,velel na tzemi u Istru‘.*®

44 Priznacné P. M. Swan (Swan 2004, 122) naopak uvazuje o tom, zda se Dio nevraci k udalostem v Germanii poté, co
se o ni naposled zminil v souvislosti s Tiberiovym tazenim v roce 8 pr. n. ., k némuz srv. Cass. Dio, Hist. Rom. LV, 6,
1-3, a to presto, Ze (tamtéz, 123) spravné podotyka, ze pouziti pouhého gentilicia , Domitius' Dionem mutiZe nazna-
Covat, Ze se o ném zminoval i v textu ztraceném v predchozi lakuné (kde by ho pojmenoval celym jménem). Pry
z toho ale neplyne, Ze by muselo jit o udalosti souvisejici s jeho angazma v zalezitostech Germant, coz je pravda,
ovsem za pozornost stoji i okolnost Swanem (tamtéz, 39) taktéz postiehnuta, totiz ze lakuny v knize LV, které této
zpravé predchazeji, pokryvaji l1éta 6 pt. n. L.-1 n. 1, takze by Domitius, aby vzbudil Diontv zéjem, zfejmé musel
pravé v tomto rozmezi oficidlné ptsobit i v jiné casti riSe, o cemz prinejmensim nejsme informovani, anebo se
k né¢emu vyznamnému nachomytnout z jiného divodu. A stejné pozornosti jsou hodny i okolnosti probirané
zde nize, totiZ jen vagné opsané postaveni Domitia na Dunaji, jako kdyby specifikovano bylo uz nékde vyse, a bez
jakéhokoli kontextu zminéné tzemi pojmenované po Markomanech, jako kdyby i o ném uz re¢ byla. I toto vSak ve
své podstaté jsou, jakkoli nikoli nesmylné, spekulace.

45 Dobiasovo vyse (nas. 111) referované upfesnéni Domitiova afedniho postaveni coby legatus pro praetore, piesnéji
ovsem legatus Augusti pro praetore, které by v zasadé znamenalo, Ze byl spravcem cisarské provincie ¢i provincii,
ovSsem nema zadnou oporu nejen v Dionové formulaci, ale ani nikde jinde, protoZe nikde jinde o tomto Domitiové
angazma zpravy nejsou. Zrizeni této instituce Augustem totiz referuje sam Cass. Dio, Hist. Rom. LIII, 13, 5, odkud
je zfejmy jeho terminus technicus mpesfevtg Zefaoctod dviictpdnyoc. A byt se alespon z konkordance Nawijnovy
(Nawijn 1931, 655656, sv. mpecBeutic a 73, sv. dvtiotpérnyoc) nezda, ze by ho Dio pouzival systematicky, plati, ze
v tomto pripadé ho nepouzil, takze sice nelze vyloucit, Ze ho mél na mysli, ale v zadném piipadé neni mozné to
tvrdit jako fakt.

46 Swan (Swan 2004,123) sice upozornuje na paralelu u Cass. Dio, Hist. Rom. LV, 10, 17, kde figuruji t& otpotoneda to
poc 1@ "Totpw, tedy tabory*, ¢i spise legie u Istru“, nicménéiv nije presny vyznam dotycné predlozky, i vzhledem
k tomu, Ze se vztahuje k substantivu v plurélu, podobné nejednoznac¢ny. Vyse v pozn. 40 jsem ji navic sam prelozil
jako ,podél“, cehoz nutnost ovsem primo krystalicky vyplynula z aktudlni Dionovy formulace, kterd pokracuje:
TGV TV Tpog T® PRveo Belywmy ..., v pév dvo v peta tag Tod ToTapod Tnyds, Ty 08 Kdto v péypt T0
oxeavod 10D Bpettavikod oboav (Cass. Dio, Hist. Rom. LIII, 12, 6) ~ celé Belgiky podél Ryna ..., jak té horni u pra-
men feky, tak té dolni, ktera dosahuje az k Brittanskému oceanu (piekl. IP).

47 Srv. predevsim pregnantni vyklad Meyer-Zwiffelhoffertiv (Meyer-Zwiffelhoffer 2009, 28) ,Ahnlich wie der Rhein
bildete auch die Donau eine Grenzregion, die unter Augustus und seinen unmittelbaren Nachfolgern noch nicht
in Form von reguldren Provinzen dauerhaft organisiert, sondern vor allem militarisch unter dem Kommando von
Préfekten gesichert wurde“ oproti (tamtéz, 30) ,Claudius war es auch, der die ersten reguliren Provinzen entlang
der Donau etablierte®.

48 Ze stavajicich prekladi ovSem nékteré dojem, ze Domitius spravoval provincii, riiznym zptisobem silnéji nez text
Diontiv navozuji a nékteré se polohu izemi pod jeho pravomoci vzhledem k Dunaji snazi konkretizovat predlozkou
¢i spojenim s trochu uz$im vyznamem: Morellius 1798, LX ,regionum quee ad Istrum sunt imperium tenebat*;
Bossi in Viviani 1823b, 241 ,’imperio teneva di quelle regioni che poste sono all'Istro“ (tito dva nabizeji z mého po-
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Na zéakladé formulace 100¢ te ‘Eppovvéodpoug €k tijg oikelog ... £€ovaotdvtog se lze prit také o to,
kolik Hermundurt vlastné opustilo své ptivodni domovy, jak to ostatné ¢ini J. Dobias (Dobids 1964, 110~
111 v pozn. 13), kdyz kritizuje formulace nékterych svych predchtudct, které budi dojem, jako by pocitali
jen s jejich malou c¢asti, ale také, zda se, nesouhlasil s minénim, Ze se stéhoval cely kmen. Pfitom operuje
s tim, Ze prvnimu pojeti odporuje mimo jiné predsazeni urcitého ¢lenu pred jméno Hermundurd. Zda
vSak recky tizus daval moznost vyjadrit tento aspekt jednozacné, je sporné, ale Dobiasovo presvédceni
by eventualné podporovalo predsazeni dal$iho ¢lenu i pred vazbou £k ti|g oikeiag ... é€avaotivtag, ktery
v$ak Dio nepouZil. Vzhledem k tomu v§emu byl zvolen neutralni pfeklad ,Hermundury; kteri se ... vysté-
hovali z vlastni zemé“, v némz zajmeno kteri’ mize zastupovat jak Hermundury jako celek, tak i byt
mysleno jako upfesnéni, o které Hermundury jde.*’

Naprosto nejasné dale je, jakou presné povahu interakce mezi Hermundury a Domitiem mél Dio na
mysli, tedy presny vyznam participia dmolaBdv. Ze je toto participium prelozeno ur¢itym slovesnym
tvarem, tedy ,zachytil®, je dano tim, Ze v rectiné se takové participialni vazby castou vaZou na jediny
urcity slovesny tvar, kteréZto konstrukce by sice bylo lze snadno napodobit ¢eskymi prechodniky, ale
pravé proto, Ze jde o tuto jiZ ne moc pouzivanou vazbu, je vhodné davat prednost piekladu vedlejsimi vé-
tami, hlavnimi vétami, eventualné jmennou vazbou. V tom tedy problém neni, prekérni je vS§ak sémanticka
stranka véci. Recko-cesky slovnik sestaveny na zakladé slovni zasoby prvorepublikové skolni ¢etby, v niz
Cassius Dio nefiguroval, samozrejmé nelze povazovat za referenc¢ni prirucku, vycet ekvivalenta, které
coby preklad slovesa Drolappdvem nabizi, v§ak je opét velmi ilustrativni: ,dole uchopiti, na hrbet vziti,
podepriti, zastavovati, ndhle uchopiti, ziskati, postihnouti, zachytiti, pochopiti, domysleti se, vériti, po-
kladati, usouditi, atok uciniti na nékoho (twva), prijmouti (pohostinsky, do ochrany), pfejmouti (prerusiti),
namitnouti, odejmouti (tajné)* (tak Prach 1998, 544, sv.). Zdalo by se tedy, ze Domitius mohl s Hermundury
zachéazet jak pratelsky, totiz prijmout je do ochrany, tak i nepratelsky, tedy zautocit na né, vétsina prekla-
datelt vsak dala prednost tomu prvnimu.*® Slovnik referencni v§ak opét nabizi nuancovanéjsi pohled:

hledu nejlepsi feseni); Tafel 1837, 1149 ,Statthalter Uiber die Gegenden am Ister*; Gros — Boissée 1865, 601 ,était ...
gouverneur des régions voisines de I'Ister*; Foster 1905, 170 ,governing the regions adjacent to the Ister; Cary
1917, 417 ,governing the districts along the Ister*; Grakov — Moravskij — Neusychin 1937, 156 ,0H ... IpaBuiI
IpUAYHAHCKMMHU MeCTHOCTAMU'; Novdkovd — Pecirka 1961, 556, ¢. 411 ,spravoval oblasti pfi Dunaji“ (k tomu je
v pozn. 16 uvedeno, Ze §lo o provincii lllyricum), kterouzto formulaci (bez zminéné vysvétlivky) prevzaly i Bartorikova
—Radova 2010, 57; Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991, 303 ,die Gebiete an der Donau verwaltete* (ramtéz,
610 je upfesnéno, ze Domitius mél byt ,Statthalter der Provinz Illyricum®); Goetz — Welwei 1995, 37 ,wahrend seiner
Statthalterschaft in den Gebieten an der Donau®; Swan 2004, 123 ,governing the region by the Danube®; Veh 2007,
210 ,die Gebiete der Donau entlang verwaltete®; Cortés Copete 2011, 309 ,encargado del gobierno de las regiones
vecinas al Danubio“; Markov in Machlajuk 2014, 241 ,ynpaBisBIuuii ... 00JacTAMH, pacloiIoXKeHHbIMH BIOIb McTpa®;
Stroppa 2016, 413 ,aveva avuto il comando dei territori sull'Istro“ (taktéz nejlepsi feseni).

49 Z dosavadnich prekladatelt se zptisobem, jimz by se k jedné ¢i druhé moznosti jednoznac¢né priklonil, nevyjadril
témér nikdo. Vyjimkou jsou Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991, 303, jejichz preklad ,die Hermunduren,
die ihre Heimat ... verlassen hatten“ se sice jednozna¢ny nezda, v komentari tamtéz, 610 ovsem explicite mluvi
o ,einen Teil der Hermunduren®. Naopak Foster 1905, 170 ,the Hermunduri (a tribe that ... had left their native
land ..)“a Cary 1917, 417 ,the Hermunduri, a tribe which ... had left their own land“ mohli preferovat moznost, ze
se stéhovali vSichni Hermundurové, je vSak otazkou, zda je pravé tento efekt jejich prekladi zamysleny. Ostatni
formulace, zda se, pripoustéji vidy obé moznosti: Morellius 1798, LX ,Hermunduros e propria sede ... egressos
Bossi in Viviani 1823b, 241 ,gli Ermonduri, ... dalla loro sede usciti*; Tafel 1837, 1149 ,die Hermunduren, die ... ihre
Heimath verlassen hatten; Gros — Boissée 1865, 601 ,les Hermondures, sortis ... de leur pays*; Grakov — Moravskij -
Neusychin 1937, 156 ,repMyHIypOB, BBICETUBILMXCA ... C POXUHBI‘; Novdkovd — Pecirka 1961, 557,¢. 411 ;Hermundurd,
ktefi opustili ... svou vlast®, kterouzto formulaci prevzaly i Bartorikovd — Radova 2010, 57; Goetz — Welwei 1995, 37
,2der Hermunduren ..., die aus ihrer Heimat ... aufgebrochen waren®; Swan 2004, 123 ,the Hermunduri, driven ...
from their own land*; Veh 2007,210-211 ,die Hermunduren, die ... ihr Heimatland verlassen hatten®; Cortés Copete
2011,309 Jos hermonduros ... habian salido de su tierra“; Markov in Machlajuk 2014, 241 ,repMyHIypOB, U3THAHHBIX
... M3 CBOMX POJHBIX MecT"; Stroppa 2016, 413 ,gli Ermunduri, i quali ... erano emigrati dalla loro patria“.

50 Tak predevsim Gros — Boissée 1865, 601 ,ayant pris sous sa protection les Hermondures“; Renate a Klaus Peter
Johne in Herrmann 1991, 303 ,hatte ... die Hermunduren ... unter seinen Schutz genommen* a Cortés Copete 2011,
309 ,acogid a los hermonduros*, ale v zdsadé i Bossi in Viviani 1823b, 241 ,ricevuti avendo gli Ermonduri“ a Tafel
1837,1149 ;nahm die Hermunduren ... auf®, jejichz formulace se ale moZzna jistou ambivalentnosti smérem k druhé
moznosti vyznacuji, a dale Morellius 1798, LX-LXI ,Hermunduros ... suscipiens*; Grakov — Moravskij — Neusychin
1937,156 ,npunsi1 repMyHaypoB*; Novdkova — Pecirka 1961,557, €. 411 ,ujal se Hermundur(*; Goetz — Welwei 1995,
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prvni volbu je sice mozZné podpofit tim, Ze se zda ¢astéji dolozena a ze Xenofon v Anabasi toto sloveso
pouzil v souvislosti s vyhnanci,® v pfipadé volby druhé ovéem Dionovi mohl byt vzorem Thukydidés,
ktery jeho vzorem skutec¢né byl.>> Aby tato ambivalentnost zlistala v piekladu jakz takz zachovana, zda
se nejlepsi volbou ,zachytil Hermundury*, pripadné ,zastavil Hermundury*“, ¢imz se primo o povaze této
interakce vlastné nic nerika.”

Toto feSeni povazuji za nejlepsi i pres to, Ze v Dionové podéani vidim jednu, byt jen miniaturni indicii
k tomu, zda se priklonit ze strany Domitiovy k préatelskému ¢i nepratelskému zachézeni. Podle Diona se
totiz Hermundurové ze své vlastni zemé vystéhovali odk 016" 8nwg ~ ,nevim jak*.** Tim podle mého na-
zoru muze naznacovat, Ze $lo z hlediska Rimanii o akt ilegalni.® Nepovazuji vSak tuto indicii za natolik
prikaznou,* abych se pfimo priklonil k prekladu ,zautocil na Hermundury*, pokud by v$ak tato inter-

37 ,hatte ... sich der Hermunduren angenommen*; Swan 2004, 123 ,taking in hand the Hermunduri®; Bartorikova
—Radova 2010, 57 ,se ... ujal Hermundur(®. K druhé moznosti vyrazné sméruje jen Stroppa 2016, 413 ,dopo aver
assalito gli Ermunduri*.

51 LS/, sv., I1. uvadi celkem tri doklady pouziti tohoto slovesa coby synonyma k vmodéyopat, tedy ve vyznam ,receive
and protect’, zejména Xen. Anab. [, 1, 7 &v MMyt 8¢ Ticcagépvng Tpoatctopevos to adtd tobto BovAgvopéEVoLg,
[amootiivon Tpog KTpov,] 1ovg pev [avtdv] dnékteve Tovg & €EERaAev. 0 8¢ KDpog vmorafdv Tovg pedyovtag KTA.
~ Tissafernés tusil, Ze maji Milétané stejné amysly a ze chtéji prejit ke Kyrovi, a proto dal nékteré z nich popravit
a jiné poslal do vyhnanstvi. Kyros se uprchlik( ujal atd.“ (Prekl. Sonka 1974, 22, Gprava ortografie vlastnich jmen
IP) Dluzno v$ak zdtraznit, ze Dio o Hermundurech jako o vyhnancich nemluvi, k ¢emuz srv. nize v pozn. 54.

52 LSJ,sv,1.4.sice udava coby anglicky ekvivalent ,take up‘ the conqueror, fight with' him a nabizi jediny doklad, ten
je véak sam o sobé mnohem instruktivnéjsi, srv. Thuc. Hist. VIIL, 105, 3 yvovteg 6¢ ol mepi 1oV Opacvfoviov Tag €mt
6Qiol vadg Emeyovcac mavcapevol tig Eneaymyig fon tod képmg Kol EmavaoTpéyavteg vbvg MUOVAVTO T€ Kol
TPEMOVOL, Kol TG Katd TO vikijoav tdv [Tehomovvnoimv pépog dmorafovieg memhavnuévag EKontov € kol £G pOPfov
T mietoug apayel kabiotacav. ~ ,Kdyz Thrasybulos a jeho lidé poznali, Ze lodi miri na né, prestali jiz rozvijet
kridlo, provedli nahly obrat, odrazili jejich utok a zahnali je. Pak sami zauto¢ili na rozptylené lodi z vitézné casti
peloponéského lodstva, zasazovali jim rany a vétsinu tak podésili, Ze ani nebyly schopné boje.“ (Prekl. Bahnik
1977, 534) Vyznam ,zautocit' je zde tedy evidentni, zajimavé vsak je, zZe i v ¢estiné by v tomto kontextu bylo Ize
pouzit slovesa ,ujmout se‘ v pfeneseném vyznamu. K Thukydidovi jako Dionovu vzoru srv. Kordos 2010, zejm. 254
k jeho napodobovani i na trovni vybéru (netypického) lexika.

53 Tak v zasadé uz Foster 1905, 170 ,had intercepted the Hermunduri®, coZ zachoval i Cary 1917,417, a podobné i Veh
2007,210-211 ,hatte ... die Hermunduren ... abgefangen“ a Markov in Machlajuk 2014, 241 ,nepexBaTui repMyHIypOB©.

54 Dosavadni prekladatelé se ovSem témeér vSichni shoduji na prekladu ve smyslu, jako by Dio neznal pouze divod,
ktery Hermundury k vystéhovani z vlastni zemé primél: Bossi in Viviani 1823b, 241 ,per non so quale cagione®;
Tafel 1837, 1149 ,aus irgend einem Grunde*; Foster 1905, 170 ,for some unknown reason®; Cary 1917, 417 ,for
some reason or other*; Grakov — Moravskij — Neusychin 1937, 156 ,io Heu3BecTHOIl MHe npuuune"; Novdakovd —
Pecirka 1961, 557, €. 411 ,z priciny mné neznamé*, coz prevzaly i Bartorikova — Radova 2010, 57; Renate a Klaus
Peter Johne in Herrmann 1991, 303 ,aus einem mir unbekannten Grund*; Goetz — Welwei 1995, 37 ,aus einem mir
nicht bekannten Grund®; Veh 2007, 210 ,aus einem mir unbekannten Grunde*; Cortés Copete 2011, 309 ,No sé por
qué razén“ a Markov in Machlajuk 2014, 241 ,Hen3BecTHO TO Kakoi mpuunHe“. Vyraz Onmg vsak vyrazné typictéji
smeéruje ke zptisobu, kterym se co mélo odehrat (referen¢ni slovnik ostatné ani moznost jeho sméfovani k diivodu
neregistruje, srv. LS/, sv., nicméné také nize pozn. 56), na coz ale pamatovali pouze Morellius 1798, LX ,nescio quo
pacto®; Gros — Boissée 1865, 601 ,je ne sais comment*; Swan 2004, 123 ,1 know not how" a Stroppa 2016, 413 ,non
so come*. Markov in Machlajuk, tamtéz navic jako ziejmé jediny (pasivem ,u3rHanHsIx®, ale srv. i Swan, tamtéz, jak
je cit. vyse v pozn. 49) povazuje Hermundury za vyhnance ze svého tizemi, coz ale Dio sam na mysli nemél. Samo
pouziti participia aoristu II. é€ovactévtag by tuto moznost sice nevylucovalo (k jeho pouziti v podstaté coby pasiva
slovesa é€aviot srv. LS/, sv,, 11.3.), typictéji vsak tento tvar slouzil v situacich, kdy se na zadné cizi pricinéni ne-
poukazovalo (tak LSJ, sv., 11.2.), jak tomu ostatné je i u Dionova vzoru, tedy Thuc. Hist. VII, 49, 3, ale pedev§im by
si tim Dio sam protifecil, protoze prinejmensim dtivod, ale vlastné i zptisob vystéhovani se Hermundurt ze své
zemeé by, pokud je povazoval za vyhnance, znal.

55 Podobné jako o tom explicitnéji spravuje Cass. Dio, Hist. Rom. LIV, 36, 3 v pripadé Chattti v roce 10 pf. n. 1.

56 Swan (Swan 1987, 281-282 v pozn. 38) ostatné poukazuje na nékolik dalsich moment(, v nichz se Dio priznavé
k néjaké neznalosti, z nichz je zajimavy predevsim tento: danydpevce undéva Topog kai Hdatog eipyHevta unte &v
Nreipo dwtpifev unte &v viiow tdv oot ELatTov TETpaKoGinV Amd Tig NIeipov otadiny dnéyovaot, ANy Kd 1€ kol
"P6Sov dpov Te kot AéoBov- TanTag yip ok 01d” dmeg povag vreteiieto. (Cass. Dio, Hist. Rom. LVI, 27, 2) = ,Zaka-
zal, aby nékdo zbaveny ohné a vody pobyval na pevniné nebo na ostrové, ktery je od pevniny vzdadlen méné nez
Ctyfi sta stadii, kromé Kou a Rhodu, Samu a Lesbu. Pro¢ byly vynaty pouze tyto, nevim.* (Pfekl. /P) Na tomto misté
se tedy ponéti zplisobu uz skoro vytratilo. Presto je pravé Swan, jak vyplynulo vyse v pozn. 54, jednim z mala, kdo
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pretace Dionova textu byla v souladu s néjakymi jinymi indiciemi, pokladal bych za mozné ji takto obha-
jovat.

V mnoha ohledech klicovym vyrazem celého uryvku je Mapkopovvig, jak vyplyne nize (srvnas. 129),
uz zde je vSak tfeba poukazat na to, Ze standardné byvé v prekladech nahrazovana opisy, které vice ¢i
méné navozuji dojem, Ze jde o izemi Markomany v daném momentu skute¢né obyvané.’’ Ze tomu tak
bylo, samoziejmé nelze na zakladé Dionovy formulace vyloucit, ale ani to z ni nikterak nevyplyva.®®
Proto byly kazdopadné lepsi preklady, které se Diontv termin pokousely vystihnout néjakym ekvivalentem,
jenZ v daném jazyce oznacuje izemi, které se po nékom jmenuje bez ohledu na, zda ho tento nékdo jesté
obyva, ¢i uz nikoli, v ¢estiné tedy bud Markomansko nebo Markomanie.>’ Ani to v§ak neni idealni feseni.
Zda se totiz, ze Diontv termin Mapkopavvic je hapax legomenon nejen v dile Dionové, ale v antickych
pramenech vibec, coZ je aspekt, ktery by se v prekladu ur¢eném pro badatele nemél ztratit, procez volim
pouhou transliteraci tohoto terminu do latinky.*°

Dal$im prvkem, ktery musi zistat otevieny, je vystup z Domitiova jednéni s barbary za Labem. Ve
vazbé giMav cvvtifesOot totiz opét figuruje sloveso s pomérné Sirokou i pestrou $kalou ekvivalentt,
a byt zde pouzity tvar media mél ustalenéjsi vyznam (srv. LS/, sv. cuvtifnut, B.), presto Domitius mohl
jak ,ziskat‘ pratelstvi téchto barbar(,®' tak je i ,uzavfit’, rozuméno néjak institucionalné.®® Tato nuance

nanéj pamatoval v pfekladu zde probirané pasaze. Na zminéné paralely totiz neodkazuje kviili vyznamu adverbia
dmac.

57 Srv.predevsim Tafel 1837,1149 ,einen Theil von dem Lande der Marcomannen®; Gros — Boissée 1865, 601 ,dans une
portion du territoire des Marcomans*; Cary 1917,417 ,in a part of the Marcomannian territory*, ktery se tim opét
zpusobem, ktery nekvituji, odchyluje od prekladu Fosterova, k némuz srv. nize v pozn. 59; Grakov — Moravskij — Ne-
usychin 1937, 156 ,9acTb cTpaHbl MapkOMaHoB"; Goetz — Welwei 1995, 37 ,in einem Teil der Gebiete der Markomannen®;
Swan 2004, 123 ,in a part of Marcomannic territory*; Bartorikovd — Radova 2010, 57 ,v ¢asti tzemi Markomanu‘,
které se tak pro zménu odchyluji od J. Novakové, ackoli zde se mohly nechat vést nejen jejim prekladem, k cemuz
srv. niZe v. pozn. 59; Cortés Copete 2011, 309 ,en una parte del territorio de los marcomanos*; Markov in Machlajuk
2014, 241 ,B ogHoii U3 obnacteil ctpaHsl MapkoMaHHOB®, ale v zasadé i Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991,
303 ,in einem Teile des Markomannengebietes* a Veh 2007, 211 ,in einem Teil des Markomannengebietes*.

58 A to presto, Ze moznost, Ze Dio mél na mysli Gizemi Markomany naopak opusténé, se pokusil celkem pripadnou
uvahou odmitnout E. Simek (Simek 1934, 80): ,mohli bychom takeé o¢ekévati, Ze by byl Dion podle jinych znamych
analogii uzil pro toto Gzemi spise nazvu 1 1@v Mopkopdvveov Epnuog nebo pod.“ Toto spojeni by totiz mélo vyznam
,zemé vyklizena Markomany*, ¢i dokonce ,byvalé izemi Markomant“, a $lo by v zasadé o terminus technicus
(srv napt. u Strab. Geogr VI, 1, 5 1 Boiwv épnuia). Z toho, jak pravé Dio vyrazy £pnuog a épnuia pouzival a jak se
o tom lze pouc¢it u Nawijna (Nawijn 1931, 345, svv.), ale nelze vyvodit nic jistého: pouzival je sice ve vazbach ob-
dobnych tém, které se uplatiuji v doty¢ném spojeni, ale pfimo jeho analogie se u ného nevyskytuje zadna. Simek
(tamtéz) ovsem nabizi i dalsi argument: kdyby $lo o Gzemi opusténé, usadili by se na ném Hermundurové sami
a nebylo by treba zésahu Domitiova. I to je postfeh, k némuz je tfeba prihliZet, ale pri védomi, Ze pocita s néc¢im, co
Dio, Simkovi navzdory (srv. ,[z]e zpravy Dionovy se dovidame, ze Hermundufi tahli cizimi tzemimi, nemohouce
nalézti misto, kde by se usadili“), pfimo sam nefika, tfebaze realita takova byt mohla.

59 Tak Morellius 1798, LXI ,in parte Marcomannie*; Bossi in Viviani 1823b, 241 ,nelle parti della Marcomannia®;
Foster 1905,170 ,in a portion of Marcomania“; Novdkova — Pecirka 1961, 557, €. 411 ,v ¢asti Markomanska“, coZ na-
vic Pelikan (tamtéz v pozn. 18) explicitné komentuje slovy: ,Snad v mistech pravé uvolnénych Markomany.“ A po-
dobné Renate a Klaus Peter Johne (in Herrmann 1991, 610) a Swan (2004, 123), navzdory piekladiim uvedenym
vyse v pozn. 57, které ovSem vzapéti upresnuji: ,d. h. in dem Gebiet ..., das die Markomannen ... gerade verlassen
hatten*, respektive ,sc. territory formerly held by the Marcomanni“.

60 Z téchto ¢i jinych diivodi zachoval Diontv termin ve svém prekladu i Stroppa 2016, 413: ,in una regione della
Marcomannide*.

61 Tak Bossi in Viviani 1823b, 241 ,strinse amicizia“ a stejné i Stroppa 2016, 413 a Gros — Boissée 1865, 601 ,il lia
amitié“. Preklad, ktery podle mé také muze byt chapan i jako prosty nuance, ktera bude zminéna vzapéti, ale
nabizeji i Foster 1905, 170 ,he had ... cemented friendship*, coz ale soucasné neni preklad zcela presny, a proto
ziejmeé zvolil Cary 1917, 417 formulaci ,he ... had made a friendly alliance, a Markov in Machlajuk 2014, 241
,YCTAHOBUJI IPYKECTBEHHbIE OTHOLICHMSI .

62 Tak Tafel 1837, 1149 ,schlof ein Freundschaftsbiindnifd“; Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991, 303 ,er
hatte ... Freundschaftsvertrage ... geschlossen®; Goetz — Welwei 1995, 37 ,er hatte ... einen Freundschaftsvertrag
geschlossen®; Swan 2004, 124 ,struck a treaty of friendship*; Veh 2007, 211 ,einen Freundschaftsvertrag schlof3*;
Cortés Copete 2011, 309 ,estableci6é un acuerdo de amistad“ a méné jednoznacné i Morellius 1798, LXI ,amicitiam
... lunxit; Grakov — Moravskij — Neusychin 1937, 156 ,3axmrounn apyxx0y“ a Novdkova — Pecirka 1961, 557, ¢. 411
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z tecké formulace jednoznacné nevyplyva,® procez je aktualni preklad ,domluvil pratelstvi s tamnimi
barbary“ predevsim pokusem o podobné ambivalentni vyjadreni.

Dosti dlilezita je i formulace tote 8¢ Tpdg t€ TOV Piivov petelbmv, jiz Dio obraci pozornost k udalostem
u Ryna.* Jelikoz vsak adverbiem t6te bylo Ize pfimo navazat na piedchozi liceni, tedy ve vyznamu ,pak’,
,jpotom’, nato‘ (dle LS/, sv. mu nékdy odpovidaji ekvivalenty ,then’, next), a sloveso petiévat, jehoz parti-
cipiem aoristu je tvar petehcdv, mohlo mit i vyznam ,postupovat', pokracovat' (k ceskym ekvivalentm
stv. Prach 1998, 341, sv. péteyu -1éva, k autoritativnim tidajam v referencni prirucce LS/, sv. petépyopat,
I1.), mtze tato formulace budit dojem, ze Dio li¢i jediné tazeni od Dunaje k Labi a odtud k Rynu.®® Lehce
pravdépodobnéjsi se viak zda, Ze tote vraci jeho liceni k aktualnimu roku (srv. LS/, sv.), kdy Domitius pii-
sobil v néjaké nové pozici na Rynu,* zatimco prechod Labe uskutec¢nil neznamo kdy drive,*” kdy byla
jeho ptisobistém oblast Dunaje, a jde tedy o dvé neznamo jak dlouhou prolukou oddélené epizody.*®

Sporna je také identita onéch ,jinych', jejichZ prostrednictvim chtél Domitius zajistit navrat cheruskych
vyhnanct. Dio je spojenim predlozky a zajmenného adjektiva 6t £tépav ~ ,prostrednictvim jinych®, ¢i

doslovnéji ,skrze jiné“, skutecné nijak blize neurcuje, ale samozrejmé se nabizi, Ze mél na mysli jiné Ger-

,uzavrel pratelstvi‘, coz pfevzaly i Bartorikova — Radova 2010, 57.

63 Ze v fectiné bylo toto spojeni pouzitelné pro vztah neformalni, dosvédcuje jeho jediny doklad v referencni prirucce
(LSJ, sv. cuvtibnu, B.IL), totiz Theogn. Eleg. I, 305-306 Toi xoxoi 00 mévteg kaxoi 8k yaotpdg yeydvacty, / GAN
Gvdpeoot kaxolg cuvBépevor eidiny = ,Nikoli vSichni Spatni jak Spatni se zrodili z ltina, / ale kdyz u $patnych lidi
v divérném pratelstvi jsou (prekl. Mertlik in Stiebitz — Novotny — Oliva — Hosek — Mertlik 1981, 152), zatimco
doklady ostatnich jmen, ktera s danym slovesem vstupovala do obdobnych vazeb, sice implikuji vztahy formalnéjsi,
ale proto, ze formalnéjsi povahu maji sama tato jména. Pro druhou z obou moznosti oviem svéd¢i paralela pfimo
u Diona, na nizZ upozornuje Swan (Swan 2004, 124), tedy Cass. Dio, Hist. Rom. XI, 43, 1, kde je totéZ spojeni pouzito
pro smlouvu, kterou Rimané uzavreli se syrakaskym kralem Hierénem II. v roce 263 pk. n. 1. a o niz jako o smlouve
(cuvOrkar) vyslovné mluvi Polyb. Hist. I, 16, 9; 17, 1; 17, 6. V Dionové vyjadfovani tedy mohlo jit o terminus
technicus, takze o jeho ustaleném vyznamu by uvazovat $lo. Rozdil v§ak mohl byt i v situaci samotné, s Hieronem
bylo samoziejmé treba uzavfit fadnou smlouvu, zatimco s Germany, ktefi se dosud s Rimany ziejmé nesetkali,
mobhla byt povaha vzdjemného zavazku jina. Prinejmensim vsak jde o indicii toho, zZe dle Diona ho aspon Rimané
mohli povazovat za skute¢né zavazny.

64 Tuto ¢ast Dionovy zpravy uz do svych prekladi nezahrnuli ani Novakova — Pecirka 1961, ani Bartorikova — Radova
2010, jisté proto, Ze se izemi byvalého Ceskoslovenska, respektive stfedni Evropy uz netyka. Jelikoz je vsak s jeji
predchozi v tomto ohledu diileZitou ¢ésti silné provazana, nezda se vhodné ji nechat stranou aplné.

65 Praveé tak snad nebo zcela evidentné Diona chépali Bossi in Viviani 1823b, 241 ,Allora egli, passato il Reno*; Tafel
1837,1149 Hierauf ging er nach dem Rheine zuriick®; Gros — Boissée 1865, 601 ,Alors, franchissant le Rhin®; Goetz
— Welwei 1995, 37 ,Damals nun zog er nach den Rhein“ a Cortés Copete 2011, 309 ,Pero fue entonces cuando, de re-
greso hacia el Rin“.

66 Pokouset se tuto pozici specifikovat jen na zakladé formulace Dionovy se ve svétle vykladu Meyer-Zwiffelhofferova
(Meyer-Zwiffelhoffer 2009, 28) ,Augustus richtete in der Grenzzone der gallischen Provinzen am Rhein zwei ger-
manische provinciae im Sinne von Militdrbezirken ein ... Erst Kaiser Domitian (81-96) etablierte schlieRlich im
Jahr 84 Germania Superior und Germania Inferior als reguldre Provinzen*“ taktéz nejevi jako pripadné.

67 Datum by v tom pripadé opravdu bylo neznamé, prestoze Bartorikova — Radova 2010, 57 v pozn. 3 autoritativné
konstatuji, Ze ,Domitius je zde usidlil v r. 3 pt Kr.“. TentyzZ rok, oviem jen jako pfiblizny, uvadi i J. Dobias (Dobids
1964, 111 v pozn. 13) odmitaje Simkovo (Simek 1934, 79) presvédceni, Ze se Dionova zpréava jako celek tykéa roku
1 n. 1. (k této dataci srv. vy$e nas. 123). Tito dva na rozdil od aktuélnich komentatorek ale odkazuji na dalsi autority,
u nichz Ize nalézt odkazy jesté na dalsi, o vSech bez vyjimky ovSem plati, Ze pokud se i pravé k dataci vyjadruji,
uvadeéji rok 3 pr. n. L. jen jako priblizny, anebo kazdopadné bez jakéhokoli zdtivodnéni, natoz opory v pramenech.
Oba vsak odkazuji i na stoupence jinych dataci, procez ani nelze povazovat rok 3 pr. n. 1. za néjaky konsensus,
nehledé na to, ze rok 1 n. 1., jak vyplyva z predchoziho vykladu, vyloucit také nelze.

68 Jaktozfejmé, ¢i dokonce nepochybné méli na mysli Morellius 1798, LXI ,Tunc ad Rhenum cum transmeasset*; Foster
1905,170-171 ,Just now he had transferred his position to the Rhine*; Cary 1917, 417 ,Just now he had transferred
his headquarters to the Rhine*; Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991, 305 ,Jetzt aber war er an den Rhein ge-
kommen*; Swan 2004, 125 ,But at that time [a.p. 1], having moved to the Rhine command* (a srv. i tamtéz, 123 k jeho
presvédceni, Ze Dio od sebe explicitné oddéluje Domitiovo veleni u Dunaje a u Ryna); Veh 2007, 211 ,Jetzt nun war er
an den Rhein tibergewechselt*; Markov in Machlajuk 2014, 241 ,B To Bpems., [0 KOTOpOM 1A peds paHee], JoMunmii
yke mepebpaiicst Ha Pen“ a Stroppa 2016, 413 ,Nella presente occasione, invece, dopo essersi spinto fino al Reno*.
Zcela ambivalentni se zda Grakov — Moravskij — Neusychin 1937,156 ,Torna >xe oH moren k Pefiry*.
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many.*’ Naopak domnénka, ze mélo jit o Domitiovy podrizené nebo zastupce, neni tak na bile dni, a proto
by se mohlo zdat, ze Dio by v takovém pripadé byl explicitnéjsi, aby predesel neporozuméni, lze ji v§ak
podporit paralelami jinde u Diona, kde mél timtéz spojenim na mysli spise pravé toto.”® Vétsina prekla-
datelt vsak preklada stejné ambivalentné, jako se vyjadril Dio,”! coz sam kvituji, na rozdil od uplného
vypusténi pravé tohoto spojeni.”

A nejasna je nakonec i povaha Domitiova netispéchu s Cherusky. Sam Dio se totiz opét vyjadril ne-
konkrétné a vSichni prekladatelé se tentokrat v obdobné nekonkrétnim prekladu vzacné shoduji.” K dis-
pozici jsou ovsem dalsi paralely, kde Dio timtéz slovesem dvotuyeiv odkazal k netspéchu v boji, a to
navic nedaspéchu katastrofalnimu,” takze je pfinejmensim mozné, ze i Domitius, ¢i jeho podtizeni, svedli
s Cherusky bitvu a byli poraZeni.

V Dionovych formulacich se v§ak neskryvaji jen nejasnosti, z nékterych naopak mohou vyplynout
zajimavé indicie. Nanejvys pozoruhodny je tvar akusativu tov AABiav. V doty¢né knize Dionova dila se
totiz Labe vyskytuje jesté dvakrat, a to vzdy v genitivu tod AABiov (Cass. Dio, Hist. Rom. LV, 1, 2; 28, 5),
zatimco jinde v dochovaném korpusu ho Dio zminuje uz jen jednou, totiz v kontextu vyliceni vlady Ca-
racallovy, tentokrat ov§em ve tvaru genitivu o0 AAB18og (Cass. Dio, Hist. Rom. LXXVII, 14, 3). Oboji se
zdd idiosynkretické, nicméné tento druhy tvar je odvozen od nominativu ’AAPig, ktery, byt s genitivem
"AABroc a akusativem "AAPiv, uvadi referencni prirucka (Pape — Benseler 1884a, 53, sv. AABic) jako stan-
dardni. V ni (tamtéz) je zminén i Diontv alternativni tvar z knihy LV, ovéem s nominativem 6 AAB10g.
Je-li ovéem vySe uvedeny akusativ spravny — a v rukopisné tradici skutec¢né figuruje praveé ten (srv. Bois-
sevain 1898, 494, kriticky aparat) — pak spravnym tvarem nominativu musi byt 6 AABiag (tedy i s odlisnym
postavenim prizvuku).” To je ovsem tvar nedolozeny nikde jinde v dochovaném korpusu antickych texta
(k textim dochovanym v latiné srv. Perin 1913, 78 a dale tamtéz, 79, sv. ALBIS, is, m. ke standardni podobé
nazvu této reky),’® a tedy ziejmé prevzaty z Dionova nedochovaného pramene. Jelikoz je vsak pravé

69 Tak implicitné ¢i explicitné Bossi in Viviani 1823b, 241 ,per mezzo di altri popoli*; Grakov — Moravskij — Neusychin
1937,156 ,ipu OMOILM APYTHUX IUIEMER" a Goetz — Welwei 1995, 37 ,durch Vermittlung anderer (Germanen)*.

70 Srv.uz Foster 1905,171 ,to have his subordinates restore, ale zejména Swan 2004, 125, ktery sice prekladé ,through
others*, poukazuje v$ak na tyto paralely u Cass. Dio, Hist. Rom. XL, 26, 3; LI, 26, 6; LV, 29, 4. A podobné Markov in
Machlajuk 2014, 241 preklada ,uepes Tpersux mui, Machlajuk, tamtézv pozn. 165 v§ak dodava, ze pravdépodobné
$lo o Domitiovy legaty. Uvedené paralely totiz jistotu dat nemohou, protoZe i do nich je vynechané substantivum
samozrejmé treba doplnit, Ze v§ak ve vSech téchto pripadech skutecné mél Dio na mysli néjaké ,zastupce’ ¢i,pod-
rizené', Ize prinejmensim obhajovat.

71 Totiz Morellius 1798, LXI ,per alios“; Gros — Boissée 1865, 601 ,par d’autres*; Cary 1917, 417 ,through the efforts of
other persons“; Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991, 305 ,durch Vermittlung anderer*; Veh 2007, 211
,mit Unterstiitzung anderer Helfer*; Cortés Copete 2011, 309 ,gracias a la intervencion de otros*; Stroppa 2016,413
Jfacendo ricorso all’aiuto di altri*.

72 Tak Tafel 1837, 1149. A dodat je treba i to, ze pieklady, které navozuji dojem, ze Domitius pouze vyuzil pfispéni
jinych, ale sam takeé prilozil ruku k dilu, tedy Grakov — Moravskij — Neusychin, tamtéz (vyse v pozn. 69); Veh, tamtéz
(v predch. pozn.) a nejspise i Stroppa, tamtéz (v piedch. pozn.), jsou v tomto ohledu nepresné.

73 Srv. Morellius 1798, 1LXI ,consilium ei non processit*; Bossi in Viviani 1823b, 241 ,non riusci nel suo avvisamento;
Tafel 1837, 1149 ,es gliickte ihm aber nicht*; Gros — Boissée 1865, 601 ,il échoua dans son entreprise*; Foster 1905,
171 ,he had met with misfortune®; Cary 1917, 417 ,he ... had met with a reverse“; Grakov — Moravskij — Neusychin
1937,156 ,Ho moTepnen B 3ToM Heynady'; Renate a Klaus Peter Johne in Herrmann 1991, 305 ,hatte er dabei keinen
Erfolg*; Goetz— Welwei 1995, 37 ,er hatte jedoch keinen Erfolg; Swan 2004, 125 ,met a great failure*; Veh 2007, 211
,hatte bei seinem Versuche ... MiRerfolge erlitten*; Cortés Copete 2011, 309 ,cosech6 un fracaso“; Markov in
Machlajuk 2014, 241 ,noteprien Heynady“ a Stroppa 2016, 413 ,falli nel suo intento*.

74 Swan 2004, 125 totiz poukazuje na Cass. Dio, Hist. Rom. XLVI, 12, 3 a XLIX, 17, 5, kde je timtéZ slovesem komentovan
neuspéch Pompeia u Farsalu v roce 48 pr. n. 1. a Marca Antonia béhem jeho parthského tazenivroce 36 pr.n. L

75 Pravé a pouze od takového nominativu by totiz byly odvozeny oba tvary dochované v LV. knize, tedy genitiv Tod
AABiov i akusativ Tov AAPiav, k ¢emuz srv. CGCG § 4.8 k deklinaci vzoru 6 veaviag a tamtéz, § 4.11 k tomu, Ze -o-
v koncovce nominativu i akusativu by kazdopadné byla dlouha.

76 Naprosto neuchopitelny je dvoji vyskyt genitivu Albiae odvozeného od nedolozeného nominativu Albia, ktery by
byl latinskym pandanem k tvaru Dionovu, ve spisu z poc¢atku 9. stol., srv. Hist. Lang. Cod. Goth. 2. Jde o vyliceni
pavodu a poc¢atku migrace Langobard, k jejichz eventualni interakci s Hermundury v historickych pramenech
srv.niZe nas. 131-132. Toto vyliceni je ovSsem legendarni, ale snad je zaloZené na tradici nelangobardské, samo se
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u Diona pro srovnani k dispozici az tvar z vyliceni vlady Caracallovy, nic moc jistého o tomto prameni
rici nelze.

Vice tak maze napovédét vyse zminéné hapax legomenon Moprxopovvig. Kromé toho, Ze se takto vy-
tvorené oznaceni izemi néjak spojeného s Markomany nikde jinde v korpusu dochovanych reckych
textli nevyskytuje, se totiz pfimo v Dionové vyliceni obdobi Augustova principatu naopak objevuje néko-
lik podobné vytvorenych termint pro tzemi néjak spjata s jinymi germanskymi kmeny;, a to Zvyauppic
a Xavkic (Cass. Dio, Hist. Rom. LIV, 32, 2), Xepovokig (Cass. Dio, Hist. Rom. LIV, 33, 1; LVI, 18, 5 a zfejmé
iLV, 1, 2, kde je rukopisné yeipovokiov Bekkerem emendovano na Xepovokida) a Aovydovvig (Cass. Dio,
Hist. Rom. LIV, 36, 6, kde je rukopisné Aovydmvidt emendovano uz Robertem Estiennem na Aovydouvvid,
nicméné koncovka, o niz jde, rukopisné dolozena je). V téze ¢asti Dionova dila se vSak objevuje i Muoig
(Cass. Dio, Hist. Rom. LI, 23, 5), a dokonce itoAig (Cass. Dio, Hist. Rom. LIV, 22, 1, kde ovsem v Boissevainové
textu figuruje Bekkerova emendace TtaAiog, rukopisné ¢teni vsak je italidog, srv. Boissevain 1898, 462,
kriticky aparat). A protoze nikde jinde v Dionové dile se tyto netypické tvary nevyskytuji,”” tak spise nez,
Ze by $lo o idiosynkretismus jeho vlastni, rozklicovatelny poméry jeho doby, se zda mnohem pravdépo-
v li¢eni Augustova principatu. Tim sice neni zaruc¢eno, Ze $lo o pramen tehdy nebo kratce poté i vzniknuvsi,
atedy primarni v pravém slova smyslu, jako moZnost je to véak mnohem pravdépodobnéjsi, nez Ze vznikl
az s néjakym vyraznym casovym odstupem.’”® Vyse jen obecné zdtivodnéna domnénka, Ze i v pripadé
téch Dionovych zprav, které nepodéava coby jejich soucasnik, nebo dokonce ucastnik, lze predpokladat
jejich ptivod v primarnich pramenech, se v pripadé zpravy zde probirané zda opodstatnéna jesté vyraznéji.
A stejné tak z toho plyne, Ze termin Markomannis pravdépodobné vznikl uz v dobé Augustove.

ostatné odvolava na Hieronyma, zatimco skute¢nym zdrojem prislusné informace i jedné predchazejici se zda
Isidorus z Hispaly, k ¢emuz srv. Krdlovd 2014, 29-30 a k tomu i tamtéz, 24-25 zakladni informace o spisu a jeho
anonymnim autorovi. Zminky Labe vSak z Isidora nepochazeji, a byt tvaha, zda se véetné zvlastni podoby jména
této reky v posledku nevztahuji k prameni, ktery je zde v nasledujicim vykladu predpokladan, by byla bohapustou
spekulaci, nelze dost dobre predpoklad uziti takového pramene Dionem na zakladé pouze téchto zminek ani od-
mitnout.

77 A netypické se zdaji v ramci celého dochovaného korpusu recké antické literatury. Jediny z nich, ktery je coby
oznaceniuzemi dolozZen jinde neZ u Diona, je Mvaig, k niz srv. Pape — Benseler 1884b, 966, sv. Mvotg, kteri registruji
jeden vyskyt také u epického basnika Apollonia z Rhodu, dalsi jeden ve scholiu k jeho Argonautikiim a poté uz jen
nékolik malo dal$ich v jiném vyznamu nez coby oznaceni tizemi. Naopak Pape — Benseler 1884a, 578, sv. Ttolig
registruji dva vyskyty z toho jeden napisny, tohoto vyrazu pouze coby adjektiva, jeden vyskyt jako oznaceni oby-
vatelky Itélie a pouhy jeden, ale pravé zde zminénou varia lectio u Diona, coby oznaceni uzemi. Pokud jde o zby-
vajici, Pape — Benseler 1884b, 813, sv. Aovydovvov cituji pravé Diona jako jediny doklad oznaceni terminem
Aovydovvig oblasti mésta a (jeho) okoli, Pape — Benseler 1884b, 1454, sv. ZoyauBpot taktéz Diona jako jediny doklad
oznaceni zemé Sygambr jako Xvyapppic, Pape — Benseler 1884b, 1677, sv. Xovkic opét Diona jako jediny doklad
vyskytu tohoto terminu viibec a stejné tak Pape — Benseler 1884b, 1680, sv. Xepovokic. Samotnou Mapkopovvig
Pape — Benseler 1884b neregistruji viibec, coz je sice zvlastni, protoze Pape — Benseler 1884a, XXXIX avizuji, ze
Dioniv text sleduji v edice Bekkerové, v niz tato pasaz véetné tohoto terminu figuruje (k tomu ostatné srv. vyse
vpozn. 21), k cemuz srv. Bekker 1849, 87, presto se ale v zasadé lze spolehnout na to, Ze ani tento vyraz nikde jinde
v dochovaném korpusu feckych textlt dolozen neni. V pramenech dochovanych v latiné je situace jesté jedno-
znacnéjsi, dolozeny jsou pouze terminy /talis a Mysis, prvni vSak pouze jako adjektivum a nikoli ve spojeni s ter-
minem ve vyznamu ,Gzemi, zemé&', k ¢emuz srv. Perin 1913, 813, sv. Itali, orum, m., 4.°) Italis, druhy pouze coby
oznaceni osoby, k ¢emuz srv. Perin 1920, 305, sv. MYSIS et Myssis, idis, f. Ekvivalenty k termintiim Mapxopovvig,
Xvyouppic, Xavkic, Xepovokica Aovydovvig Perin 1913 ani 1920 neregistruje nikde zadné.

78 K dimyslnému pokusu o identifikaci nékterych prament, z nichz Dio ¢erpal v paséazi vénované pravé Augustovu
principatu, srv. vyse v pozn. 37. Poznatek, ktery je prezentovan zde, samozfejmé neumoznuje pripsat zde probiranou
zpravu kterémukoli z nich konkrétné, ale 1ze povazovat za tim pravdépodobnéjsi, Ze pochézi pravé z jednoho
z téchto primarnich prament.
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PRUNIKY OBSAHU DIONOVY ZPRAVY
SE ZPRAVAMI JINYCH ANTICKYCH PRAMENU

Posledni, ¢emu je tfeba vénovat pozornost, je moznost pokusit se rozptylit nékteré z vyse vylozenych
nejasnostiv Dionové zpravé konsultaci dalsich antickych prament nez jen jeho dila.”” Zejména Domitius
je totiz postavou velmi obstojné znamou (srv. PIR? D 128) a zde probiranou fazi jeho kariéry zminuje
hned nékolik dal$ich prament. Upresnit nejasné detaily jednoznacné vSak bohuzel nepomohou. Tacitus
totiZ jeho vypravu k Labi pripomnél v ramci Domitiova nekrologu, procez sice dodava zajimavé detaily,
ale chybi jakykoli kontext: Domitium decorauit pater ciuili bello maris potens, donec Antonii partibus, mox
Caesaris misceretur. auus Pharsalica acie pro optumatibus ceciderat. ipse delectus, cui minor Antonia, Octauia
genita, in matrimonium daretur, post exercitu flumen Albim transcendit longius penetrata Germania quam
quisquam priorum, easque ob res insignia triumphi adeptus est. (Tac. Ann. 1V, 44, 2) ~ ,Domitia vyznamenal
uz otec, ktery béhem obcanské valky ovladal more, dokud se nepridal ke strané Antoniové a potom Cae-
sarové. Déd padl za optimaty v bitvé u Farsalu. Sam byl vybran, aby dostal za manzelku Octaviinu dceru
Antonii Mladsi. Pozdéji s vojskem prekrocil feku Labe, pronikl do Germanie dale nez kdokoli drive a za ty
¢iny ziskal triumféalni odznaky. (Pfekl. /P*°) Podobné Suetonius v Zivotopisu Neronové, ktery byl Domi-
tiovym vnukem, jen letmo shrnuje zndméj$i momenty jeho Zivota a svou narazkou zfejmeé jen potvrzuje
detail uvedeny Tacitem: non minus aurigandi arte in adulescentia clarus quam deinde ornamentis trium-
phalibus ex Germanico bello (Suet. Nero 4) ~ vozatajskym uménim byl v mladi prosluly ne méné nez
potom triumfalnimi ozdobami z germanskeé valky* (prekl. IP*'). Ze by Domitius ziskal triumféalni odznaky
dvakrat, za dvé rizné akce proti Germanam, je totiz silné nepravdépodobné (Tacitus by na takovy vykon
ve svém nekrologu jisté poukazal), takze s tim, Ze Suetonius ma na mysli tutéz vypravu jako Tacitus
a potazmo Dio, lze pocitat dosti bezpecné.®’ Pak je ovsem pozoruhodné, Zze Suetonius o ni mluvi jako
o valce', ¢imz vyraznéji nez oba zbyvajici implikuje, Ze Domitius béhem této vypravy svedl néjaké boje.
Dionova zprava, jak vyplynulo vyse, nezminuje zadné explicitné, ale jednu ¢i dvé moznosti dava: aspésné
s Hermundury a pripadné i netspésné s Cherusky, pokud se k nim Domitius vydal v ramci jedné a téze
vypravy (k cemuz srv. vy$e nas. 127). Jistotu, ze s Hermundury Domitius nezachazel pratelsky (srv. vyse
nas. 124-126), to véak nedava.

Déle by se mohlo zdat, Ze k upresnéni Domitiovych podnik, jak je zaznamenal Dio, by mohl poslouzit
ijim nezminény fakt, Ze Domitius za né byl ocenén triumfalnimi odznaky, to uz by v§ak byla spise mylka.
Jak totiz naznacuje misto, na némz se sam Dio vraci k liceni udélosti v Germanii, je tfeba na ocenéni
ziskand v souvislosti s ni pohlizet s jistym podezfenim: 00 pévtot koi AE0pvNHLOVELTOV TL TOTE Ve EmplryOn,
Kaitotl Kol avToKpdTopog ur 6t Tod Avyovotov A kol tod Tifepiov én” avtoic kKAnOEvTog, Kol TG
gmvikiovg Iofov Zevtiov tob tiic epupaviog dpyovrog Aafovtoc, €meldn un povov dmoé aAle Kol
devtepov, popndévieg avtovg, Eomeicavto. (Cass. Dio, Hist. Rom. LV, 28, 5-6) ~ ,Opravdu ani nic paméti-
hodného tehdy vykonéano nebylo, ackoli nejen Augustus, ale i Tiberius za né dokonce byli prohlaseni im-
peratory a spravce Germanie Gaius Sentius obdrzel triumfalni pocty kdyz ne jenom jednou, ale i podruhé
ze strachu pred nimi uzavieli priméfi.“ (Prekl. /P) Ani Domitius tedy vykonat cokoli spektakularniho,
napr. svést néjaké bitvy, nutné nemusel.

79 Vyklad, ktery néasleduje, je i pokusem vytézit maximum mozného pravé z antickych pisemnych prament. DalSim
nezbytnym krokem vsak samoziejmé je konfrontace s poznatky archeologického badani, a to, taktéz zcela samo-
zfejmeé, konfrontace oteviena i kritice tohoto vykladu.

80 Kalternativnim ceskym prekladtum srv. Novdkovd — Pecirka 1961,556,¢. 410 (pouze zminka vypravy k Labi, kterou
Bartorikova — Radova 2010, 39 uvadéji v tomtéz znéni s jedinou miniaturni obménou) a Minarik — Hartmann 1975,
204-205.

81 Kalternativnimu ¢eskému prekladu srv. Ryba in Ryba — Nechutova 1974, 279.

82 Gros—Boissée 1865,601,v pozn. 2 sice odkazuji i na Suet. Tib. 20 a na zékladé obou Suetoniovych zprav konstatuji,
ze triumfalni odznaky Domitius ziskal az poté, co pozdéji v Germanii val¢il jako legat Tiberitv, ¢imz by prinejmensim
tyto Suetoniovy a Dionovu zpravu k sobé vztahnout neslo, ve skutecnosti vSak k tomu neni zadny davod. V Tiberiové
Zivotopisu totiz Suetonius Domitia viibec nezminuje, pouze uvédi, Ze Tiberius svym bliZze neurcenym legatim
vymohl triumfélni odznaky. Mnohem spiSe tak spolu souviseji tri zde probirané zpravy, tedy Dionova, Tacitova
a ze Suetoniova zivotopisu Nerona.
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Zpravy dochované jinde nez u Diona ovsem mohou napovédét, i pokud jde o Hermundury a vztahy
Rimand s nimi. O jejich sidlech se totiz zminuje Strabon a zda se, Ze jeho zpravu Ize vztahnout k prvnim
dvéma dekddam nového letopoctu, ¢i k nékterému momentu v ramci tohoto obdobi, jisté to v§ak neni
amuze jit i o adaj starsi, a tedy preddomitiovsky (k problematice vzniku Strabonova dila a ¢asového za-
fazeni jeho zprav srv. Salac 2016, 489 s odkazy na dalsi literaturu): Méyiotov pu&v obv 10 v Zoffov
£€0vog: dmket yap amod tod Prvov péypt 100 AAProg, puépog 6€ Tt anTd®v kol TEpav 100 AAPLog vépeTal,
kabdmep Epuovdopot koi Aaykopoapdor: vovi 88 koi teAémg gig TV mepaiay oOTol ye EKTENTMOKAGL
pevyovteg. (Strab. Geogr VII, 1, 3) ~ ,Kmen Suébt je tedy opravdu ohromny. Rozprostira se totiz od Ryna
az k Labi a néjaka cast z nich obyva také protéjsi stranu Labe, jako Hermundurové a Langobardi. Pravé ti
jsou v soucasné dobé jako uprchlici dokonce aplné vyhnani do protéjsi zemé.“ (Pfekl. IP) Tuto zpravu tu
nelze komentovat tak podrobné jako Dionovu, na nékolik stéZejnich momentu je vSak treba poukazat.
Vyrazy vovi, tedy ,nyni', v soucasné dobé’, a teAéwg, ,zcela’, ,uplné’, dosti ptisobi dojmem néjakého aktu-
alizacniho doplnku ke star$imu udaji (k takovym doplnkim srv. Salac, tamtéz). Ze kdokoli mél byt vy-
hnanymi uprchliky, neni Gplné nutné, ale obé Strabonem pouzita slovesa, tedy éxmintm a @evyw, to
evokuji docela silné a jejich vzéjemna kombinace o to silnéji. Otdzkou ovsem je, ke komu je treba tato slo-
vesa vztahnout, pri¢emz moznosti jsou dvé, jak bylo 1ze celkem dobre napodobit ¢eskym prekladem:
bud pouze k Langobardiim, nebo k Hermundurim i Langobardim dohromady. A stejné tak nelze jedno-
znacné rici, kterou stranu Labe méli obyvat ptivodné a ktera je ta ,protéjsi zemé“, do které byli Gplné vy-
hnéni. Mozné je jak to, Ze dle Strabéna Zili pivodné zcasti na zapad i na vychod od Labe a aktualné byli
Uplné vyhnani za Labe, tak i to, Ze plivodné 7ili z ¢asti na zapad i na vychod, nebo dokonce jenom na
vychod od Labe, a plné vyhnani byli naopak na jeho zépadni stranu.®

Jakkoli se muZe zdat, Ze Strabonova zprava nic objasnit nepomé&hd, nemusi to byt pravda. Co se totiz
pEimo nabizi, je vzajemné ztotoznéni obou presuntt Hermundurd zminénych pravé Strabonem (pokud
tedy mél na mysli presun i Hermundurt, k ¢emuz viz i vzapéti nize) a Dionem (k némuz srv. vyse na
s. 124-126), i kdyz nékteré detaily budi dojem, Ze tomu nenahravaji. Ze Strabona se totiz zda, ze $lo
o presun vyhnancd, Dionové formulaci byl ale tentyZ vyznam vyse (v pozn. 54) upien. Nejde vsak o to, ze
by to Dio primo popiral, pouze sam nebyl dostate¢né informovan, takze i jeho zpravu nakonec lze vztah-
nout k situaci, kdy Hermundurové ve skutecnosti ze svého tzemi byli vyhnani. Jako dalsi nesnaz ale
muze pusobit predstava, Ze Strabon zrejmé nékdy pfed svou smrti v roce 23 n. l. zaradil do svého dila
coby aktualizacni doplnék narazku na po¢in Domititiv z roku 1 n. 1. ¢i dfive (srv. vyse nas. 123 a 127), re-
spektive na udélosti, které zfejmeé byly podnétem tohoto pocinu. Ve skutecnosti v§ak o nesnaz nejde. Zi-
staly-li poméry nastolené Domitiem i po néjakych dvaceti letech zachovany a $lo-li o zménu oproti stavu,
ktery Strabon popisoval piivodné, $lo o aktualiza¢ni doplnék bez ohledu na to, jak dlouho uz tento novy
stav platil, a soucasné mohl Strabén kvili nedostatku mista do aktualné dochované formulace shrnout
jak samotné vyhnani Hermunduru, tak i jejich usazeni Domitiem. Ze tomu bylo pravé tak, neni sice pri-
kazné, ale dvé okolnosti tomu nahréavaji: méné vyrazné samotny fakt, zZe pocitat jen s jednim presunem
Hermundurt je ekonomictéjsi nez se dvéma ¢asové jen malo vzdalenymi, a naopak velmi vyrazné absence
jakékoli jednoznac¢né zpravy o tom, ze by Hermundurové byli vyhnani z mist, které jim vykazali Rimané,
ato brzy poté, co je obdrzeli.

Na ztotoZnéni obou zminénych presuntt Hermundurt a dataci tohoto jediného na zékladé Dionovy
zpréavy tedy lze s jistou davkou opatrnosti dale budovat a tuto konstrukci zkombinovat s udaji, které po-
skytuje Velleius Paterculus. Tento autor své dilo publikoval zfejmé na pocatku roku 30 n. l. a sepisoval je
bud’béhem predchoziho zhruba ptl roku, nebo déle, neznamo jak (srv. Mouchova 2013, 14-16), jeho zprava
se ale kazdopadné tyké roku 5 n. 1. a je zaloZena na oc¢itém svédectvi: Pro dii boni, quanti uoluminis opera in-
sequenti aestate sub duce Ti. Caesare gessimus! ... fracti Langobardi ... denique ... usque ad flumen Albim, qui
Semnonum Hermundurorumque fines praeterfluit, Romanus cum signis perductus exercitus. (Vell. Pat. Hist.
Rom. I, 106, 1-2) ~ 0, dobfi bohové! Kolika knih jsou hodné ¢iny, které jsme vykonali nasledujiciho léta

83 Dobias 1964, 130 v pozn. 62 ma sice pravdu v tom, kdyz tvrdi, ze ,Strabénovo nepaio znamena, stejné jako népav,
protéjsi bieh, prirozené ze stanoviska fimského*, ale zde tento vyraz nemusi byt pouzit takto ,prirozené*. Jde-li
o aktualiza¢ni doplnék, mohl ho Strabon jen pripsat mezi radky ¢i na okraj v podobé jakési pfedbézné a jen isporné
formulované (a tedy jen pro sebe srozumitelné) poznamky, aby ji pak, formulovanu jasnéji, do textu zahrnul béhem
zavérecné redakce. K té ale nedoslo, a proto byla do textu zahrnuta pravé jen tato poznamka.
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pod velenim Tiberia Caesara ... Langobardi byli pokoreni ... Nakonec ... bylo rimské vojsko se svymi prapory
privedeno az k fece Labi, ktera obtéka tizemi Semnont a Hermundurt.“ (Piekl. 7P%) Tiberius tedy porazil
Langobardy,® o nichz se Ize diky Strabonovi domnivat, Ze jejich pfedchozi osud mohli sdilet i Hermundu-
rové, a nemusel kviili tomu prekrocit Labe,*® takze i kdyz o poloze samotnych Hermundurti se opét vyjadril
nejednoznacné, z kombinace jeho, Strabonovych a nakonec i Dionovych udaja se zda, Ze jak Langobardi,
tak Hermundurové se coby vyhnani uprchlici presunuli na zapadni stranu Labe.?” Soucasné je ale zrejmé,
7e nova sidla Hermundurt na této strané feky s ni ztistala v kontaktu.

K témto zpravdm ovSem pristupuje jesté Tacitova: Et haec quidem pars Sueborum in secretiora Germaniae
porrigitur: propior, ut, quo modo paulo ante Rhenum, sic nunc Danuuium sequar, Hermundurorum ciuitas,
fida Romanis; eoque solis Germanorum non in ripa commercium, sed penitus atque in splendidissima Raetiae
prouinciae colonia. passim et sine custode transeunt; et cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra
ostendamus, his domos uillasque patefecimus non concupiscentibus. in Hermunduris Albis oritur, flumen in-
clutum et notum olim; nunc tantum auditur. luxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt.
(Tac. Germ. 41, 1-42, 1) ~ ,Tato ¢ast Suebti se oviem rozprostira do odlehlejsi Germanie. Blize, abych
nyni sledoval Dunaj stejnym zptisobem jako kréatce predtim Ryn, je obec Hermundurd, vérna Rimanam.
Proto jako jedini z Germant neobchoduji na brehu, ale ve vnitrozemi, a dokonce v nejskvostné;jsi kolonii
provincie Raetie. Reku prekracuji kdekoli bez pritvodce. A zatimco jinym kmentim ukazujeme jen nase
zbrané a tabory, témto jsme otevreli domy a villy, i kdyZ po tom netouzili. U Hermundura prameni Labe,
kdysi proslulé a znama reka, o niz dnes jen slychame. Vedle Hermundurt sidli Naristové a ddle Markomani
a Kvadoveé.“ (Prekl. IP*) Zdalo by se tedy, ze podle Tacita Hermundurové sidlili za Dunajem naproti

84 K alternativnimu ¢eskému prekladu srv. Mouchovd 2013, 147.

85 O tom, proc¢ se s nimi na rozdil od Hermundurt stretl, 1ze sice jen spekulovat, ale tato spekulace davéa v rdmci do-
chovanych zprév dobry smysl. Diky Dionovi totiz vime, Ze Hermundurové byli na svém novém tizemi usazeni Do-
mitiem, a tedy z hlediska Rimant legalng, o Langobardech vsak podobnou zpravu nemame, takze je mozné, ze se
piesunuli bez védomi Rimant, a to spiSe az po Hermundurech, které by tak nasledovali, nez pred nimi.

86 Velleius ov§em presto zduraznuje, totiz v té ¢asti své zpravy, kterd zde neni citovana, Ze $lo o pionyrsky pocin, jako
kdyby Domitius kratce predtim Labe dokonce neprekrocil. Nékolik pokusti o vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nabizi
P. M. Swan (Swan 2004, 124).

87 Sam Dio tomu napovida tim, Ze usazeni Hermunduri Domitiem zminuje jako prvni a teprve na to navaze Domi-
tiovym prekro¢enim Labe. Strabon, jak bylo fec¢eno vyse, aktudlni osud obou téchto kment bud spojuje, anebo,
pokud by mél mit na mysli presun pouze Langobardu, tak by s dataci, a to i jen relativni, pohybt obou téchto
kment vzhledem k tomu, co k nim vyplyvé z Diona a Velleia, nastaly znacné komplikace. A protoze Vell. Pat. Hist.
Rom.II, 107, 1-2 zminuje i barbary za Labem, s nimiz mélo Tiberiovo vojsko béhem svého pobytu u této reky prijit
do kontaktu, ale nikoli jménem a nikoli tak, Ze by je bylo lze pokladat za Hermundury, protoze $lo o barbary, kteri
s Rimany jesté neméli zadnou zkusenost, tak je dost nepravdépodobné, ze by predchozi zminkou Hermundurtt
a Semnont mél na mysli kmeny zijici aktualné za Labem, ale jinde nez kde k nému dospél Tiberius. Takovou moz-
nost totizZ nepodporuji ani jiné zpravy, byt jsou opét jen malo jednoznac¢né, o aktudlnich sidlech Semnond, ktefti
tak také vstupuji do hry. Strab. Geogr. VI, 1, 3 je totiz zmifiuje coby veliky kmen (uéyo &0voc) Suébt, ktery si,
mimo jinych, podfidil Marobud, kratce nacez nasleduje vyse (na s. 131) citovana pasaz o sidlech Suébtt mezi Ry-
nem a Labem i za Labem, ov§em pravé Semnonové jako priklad téchto druhych vypichnuti nejsou. Augustus se
zase v Res gest. Div. Aug. 26, 2 holedb4, ze béhem svého principatu zpacifikoval mimo jiné Germanii az k usti
Labe, a tamtéz 26, 4, ze jeho lodstvo se plavilo od tsti Ryna az k izemi Kimbri a Ze mistni kmeny véetné Semnont
pozéadaly prostrednictvim legatt o préatelstvi jeho i Fimského lidu (a zfejmé proto, rozsifime-li spekulaci vyse
v pozn. 85, nebyli pozdéji napadeni Tiberiem). Uzemim Kimbrt ovsem byl Jutsky poloostrov, tedy za Labem, jak
vyplyva ze Strab. Geogr. VII, 2, 1; Pomp. Mel. De chorogr. I11, 3, 31-32; Plin. Nat. hist. II, 67, 167 a1V, 13, 96, nicméné
tentyz Strab. Geogr. VII, 2, 4 o nich mluvi jako o obyvatelich pobrezi mezi tistim Ryna a Labe. Je tedy mozné, ze
¢ast Kimbrt zila zde, ale i kdyby tomu tak nebylo, nevyplyvé z Augustovy formulace nutné, ze i Semnonové museli
sidlit za Labem. Augustus totiZ oznacuje vySe zminéné kmeny zadajici o pratelstvi terminem eiusdem tractus ...
popull]i, pod ¢imz silze nejsnaze predstavit oblouk pobrezi, podle néhoz se zminéné lodstvo plavilo. O Semnonech
se ovSem zminuje i Tac. Ann. II, 45, 1, tedy ve zpravé k roku 17 n. L., kdy se spole¢né s Langobardy pridali k Arminiovi
ve valce proti Marobudovi, ackoli byli pod vladou tohoto druhého. O jejich sidlech tim sice neni receno nic, ale
spole¢nost Langobardu a fakt, ze byli stale ovladani Marobudem, je snaze kompatibilni s tim, Ze se nachazela na
zépadni strané Labe. Srv. vSak i aktualni argumentaci Salacovu (Salac 2021), kteréa prinejmensim tspé$né proble-
matizuje pojeti, Ze tyto dva kmeny byly souc¢asti pfimo Marobudovy rise.

88 K alternativnim ¢eskym piekladiim srv. Novdkova — Pecirka 1961, 569-570, v ¢. 427 (Bartorikovd — Radova 2010, 32
uvadeji v zasadé totéz znéni s nékolika obménami) a Bahnik in Minarik — Hartmann — Bahnik 1976, 359.
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provincii Raetii a soucasné jejich sidla dosahovala az k prameni Labe.*’ To by snad i mohlo byt s pred-
chozimi zpravami ramcové kompatibilni, takze nemusi rusit, Ze o Tacitové Germdanii sice vime, Ze byla
publikovéna vroce 98 n. 1., ale protoze své informace Tacitus ¢erpal prinejmensim ¢aste¢né, ne-li vyhradné,
ze starsich spisti svych predchtidcti (k dataci dilka i Tacitovu zptisobu prace srv. Prchlik 2019, sekce 4.3),
neni mozné datovat zpravu samotnou. Jeji struktura ale ptisobi dojmem, Ze v ni Tacitus zkombinoval in-
formace ze dvou zdroju, pricemz z toho druhého by prevzal jen tu o sidle Hermundurt u pramene Labe,
a ta, protoze se k Labi samotnému vztahuje jako k rece, ktera drive byla, ale uz neni v opera¢nim radiu
Rimant, by musela pochazet z 1. stol. n. I, ovsem nikoli z jeho pocatku, kdy Rimané naopak u Labe ope-
rovali. Samo povzdechnuti nad opusténim Labe v§ak mtzZe byt i pfimo Tacitovo, a poté by zbytek zpravy
tvorila bud jedna souvisla, nebo dvé riazné informace — ta o sidle Hermundurti u pramene Labe by totiz
i tak mohla byt notickou prevzatou z jiného zdroje nez informace predchozi. Dulezité vsak je, Ze nejistota
ohledné datace Tacitovych tdajii predev$im neumoziuje na jejich zakladé vyse nastinénou konstrukci
zaloZenou na interpretaci zpravy Dionovy, Strabdnovy a Velleiovy odmitnout, i kdyby se s ni kompatibilni
naopak nezdaly.

S nékolika dal$imi, ne vzdy zohledniovanymi, prameny operoval Dobias. ProtoZe byl pfesvédcen, ze
Mapxopavvic byla pivodnim tzemim Markomani, které opustili (srv. vyse nas. 111 a dale v pozn. 3 od-
kaz k jeho polemice se Simkem), povazoval za relevantni zlomek jinak bohuzel nedochovaného vykladu
Sallustiova: nomenque Danuuius habet, <q>uoad Germanorum terras adstringit (Sall. Hist. I11, 79 Mauren-
brecher) = ,a ma jméno Dunaj, dokud vymezuje zemé Germana*“ (prekl. /P). Podle Dobiase (Dobids 1964,
81 v pozn. 9) totiz ,v prvni poloviné tficatych let I. stoleti pf. n. 1., kdy Sallustius psal své Historie, mohl
k nejhofejsimu toku Dunaje zasahovat sotva jiny germéansky kmen neZli oni“. Recentni autorita sice
mirné poupravila dataci této zpravy, Sallustius totiz zrejmé na zékladé poznatku ziskanych béhem Octa-
vianova illyrského tazeni v roce 35 pr. n. l. jako prvni zaznamenal, Ze Dunaj a Istros jsou ve skute¢nosti
jednou a touz fekou (tak McGushin 1994, 110), poznatek vyvozeny Dobiasem, tedy Ze horni Dunaj mohl
tvorit hranici Markomannidy, to ale samozrejmé netkne. Sallustius vSak neupresnuje, které Germany
mé na mysli, ale zato mluvi o ,zemich' v pluralu, procez se zd4, Ze k Dunaji podle ného dosahovalo tizemi
vice kmenu nez jen jednoho. Zda to pravdépodobnost, Ze mezi nimi byli i Markomani, zvySuje, oviem
tak jako tak zalezi na rekonstrukci rozmisténi jednotlivych kment v dobé vzniku zpravy.”® A navic,
protoZze Domitius Hermundury usidlil jen v ,¢asti Markomannidy*, je tim méné jasné, zda je pravé tato
zpréava relevantni i pro urceni sidel, ktera jim prideélil.

Dalsi zprava Tacitova se naopak tyka doby pozdéjsi, totiZ roku 58 n. 1., a zmifiuje pfimo Hermundury
a hranici jejich aktuélniho uzemi: Eadem aestate inter Hermunduros Chattosque certatum magno proelio,
dum flumen gignendo sale fecundum et conterminum ui trahunt. (Tac. Ann. XIII, 57, 1) = ,;Téhoz léta se Her-
mundurové a Chattové stretli ve velké bitvé, kdyz si nésilim privlastnovali reku, kterd byla vydatnym
zdrojem soli a spolecnou hranici.“ (Piekl. IP*') Protoze o zadném stéhovani Hermundurt v mezidobi ne-
jsme informovani, je mozné, Ze doty¢na reka také byla uz hranici Markomannidy, a to tentokrat mnohem
pravdépodobnéji té c¢asti, v niZ Hermundury usidlil Domitius, pokud tedy k ni svou moc nerozsirili az
pozdéji. Jeji jednoznac¢nou identifikaci v§ak bohuzel sama tato zprava neumoznuje.

Poslednim pramenem, ktery mtze budit dojem, Ze ma co rici k otazce, kde Domitius usidlil Hermun-
dury, je rané byzantsky historik valek cisafe Iustiniana Prokopios z Kaisareie. Samotny J. Dobias (Dobids
1964,82-83 vpozn. 9 asrv.i 110, pozn. 13 init.) jeho zpravé dokonce prikladal znacnou vahu. Je soucasti
jakéhosi stru¢ného geografického exkursu, ktery po vykladu o gallskych fekach Rhoné a Rynu pokracuje
nasledovné: Apvar te évrad0a moAdod, ob &1 Ieppavol 1o makadv drnvto, BapPapov EBvoc, od moALoD
Adyov TO KOt apyag dEtov, ot viv @pdyyor kalobvtat. TovTmv xouevol ApBopuyot drovy, ol LV Taon
0 dAAn Tadlio xoi piv koi Tomavig Popoiov katikoot £k moAoiod foov. Hetd 88 avTodg £¢ o TpoC

89 Otazkou, zda mél Tacitus na mysli skutecny pramen Labe (k tomu stru¢né véetné dalsich odkazii Salac 2016,479
v pozn. 5), se zde neni mozna zabyvat, nasledujici poznamky vsak jsou zamysleny jako obecny ramec platny pro
vyklad zaloZeny na kterékoli z moznych identifikaci.

90 Dobias poukazuje i na adaj u Strab. Geogr. IV, 6, 9 o pramenech Dunaje v blizkosti Suébti a Hercynského lesa
ajehovyklad vobdobném smyslu tamtéz VII, 1, 7, vnémz ale podle ného jsou kontaminovéany informace z riznych
¢asovych vrstev. Ani v téchto zpravach ov§em nejsou Markomani zminéni vyslovné, coz je treba vést v patrnosti.

91 Alternativni cesky preklad nabizeji Minarik — Hartmann 1975, 366.
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avioyovta fiov Godpryyor BapPoapot, 66vtog Adyobotov mpdTov PaciAémc, 10pHoaVTO. Kol oTMV
Bovpyovlimveg o0 TOAD Gmobev TpOg vOTOV AveloV TETPAUUEVOL DKOVY, XZovopoi te Vrep Ooplyywmv
Kol Adopavol, ioyupd E0vn. ovtol adtdvopol Bmavieg tantn to dvékadey iSpvvro. (Procop. Caes. Bell.
Goth.1,12,8-11) = Je tam i mnoho moc¢al{i a tam byl uz davno usidlen barbarsky kmen Germand, ktery
zpocatku nestédl za mnoho slov a nyni se nazyvaji Frankové. Tésné vedle nich sidlili Arborychové, kteri
s celou ostatni Gallii a samozrejmé i Hispanii byli odeddvna poddani Riman. Za nimi smérem k vycha-
zejicimu slunci se usadili barbarsti Thoringové, obdarovani prvnim cisarem Augustem. A nepfilis daleko
od nich obraceni k jiznimu vétru sidlili Bargazioni a nad Thoringy mocné kmeny Suébti a Alamant. Ti
vsichni byli nezavisli a byli tam usazeni odpradavna.* (Prekl. /P°?) Dle J. Dobiase (Dobids 1964, 82 v pozn. 9)
se jednak Thoringové neboli Durynkové ,témér obecné“ pokladaji za pokracovatele Hermundurti a jednak
je zpréava Cerpéana ,z nepodezielého pramene mnohem star$iho“. Polohu Thoringl pritom vztahoval
k Franktim, ackoli na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze polohou Franki je ur¢ena poloha Arborychd, tou
jejich potom poloha Thoring(i a zase az tou jejich poloha Burgundt. Protoze vsak je exkurs samotny do
Prokopiova liceni zafazen k objasnéni vstupu Frankt do aktualné licenych udalosti (srv. Procop. Caes.
Bell. Goth. I, 11, 29), je v zasadé ziejmé, Ze vSechna zajmena v citovaném uryvku zastupuji Franky.

MozZnost vyuziti této zpravy presto takto jednoznacné neni. Co se tyce ztotoznéni Hermundur@ s Tho-
ringy/Durynky, pfinejmensim jedna recentni autorita ho presvédcivé odmitla (viz Springer 2009). A nad
puvodem Prokopiovy informace 1ze jen spekulovat, i kdyz ne zcela neplodné. Jeho sice vagni a v zasadé
i banalni informace o chronologii podmanéni téch kterych kmenti Rimany jsou spravné. Upfesnéni, Ze
Augustus byl prvni cisar, ale ukazuje spise na tradenty, pro které to nebyla samoziejma informace, at uz
proto, Ze jména rimskych cisari neznali obecné, anebo proto, Ze se jeho jméno stalo titulem, ktery pouzi-
val kazdy nasleduyjici cisat. Nékteré z tvard jmen Prokopiem zminovanych kment se zdaji idiosynkretické,”
coZ nenasvédcuje tomu, Ze by dané idaje ziskal ze starsich reckych pisemnych zdroji. Velmi lakava je
proto domnénka, ze zdrojem informaci o poloze jednotlivych kmend mohlo byt franské poselstvo do
Konstantinopole (tak Poly 2016, 10°%), ktera zaroven, a to i coby oporu sebe sama, nabizi zajimavou moz-
nost, ze védomi o tom, kdo jim formalné daroval tzemi, na kterém zili, a mohl tak byt vniman i jako jeho
garant, se mezi Hermundury/Durynky udrzela az zfejmé do konfliktt pravé s Franky (ze k néjakym doslo
koncem 5. stol., naznacuje Procop. Caes. Bell. Goth. I, 12, 21-23, dalsi ve 30. letech 6. stol. pfimo zminuje
tamtéz [, 13, 1).

Nicméné, i kdyby na zédkladé této konstrukce méla byt totoznost Hermundurt a Thoringti/Durynki
nadale povazovana aspon za moznou, ma i tak Prokopiova zprava své informacni limity. Zejména v ni
neniuveden v podstaté zadny geograficky udaj, nez jen Ze Frankové zili v oblasti, kde bylo mnoho mocalg,
pripadné jezer (vyraz Aipvor mize mit oba tyto vyznamy). Stejné tak neni zfejmé, ke kterému momentu
minulosti z hlediska Prokopiova se vztahuje, a tedy podle sidel Frankd z kterého obdobi je tfeba urcit
sidla Thoringi/Durynkd, i kdyz z ni samé by se zdalo, Ze Frankové sva sidla nikdy nezménili. Proto sama
jednoznac¢nou odpovéd dat nemiize a musi byt eventualné podporena tidaji ziskanymi jinou cestou.

Vyse (nas. 132—133) probrana zpréava Tacitova je zajimava jesté jednim momentem, totiz zptisobem,
jimz Tacitus zd{iraznuje dobré vztahy, které Rimané s Hermundury méli mit. Tim samoziejmé nevylucuje
moznost, Ze na jejich pocatku byl konflikt, ale urcité ji ubira na pravdépodobnosti, protoze lze operovat
s tim, ze by ho Tacitus mohl zminit a dat s témito dobrymi vztahy do kontrastu. Ze tak necini, vsak

92 Kalternativnimu ¢eskému prekladu viz Benes 1985, 43.

93 Ostatné hned praveé k vyrazu ®dpryyot cituji Pape — Benseler 1884a, 512, sv. ®6pryyotjako jeho jediného uzivatele
Prokopia a totéz plati pro tvar Zovafot, k némuz srv. Pape — Benseler 1884b, 1425, sv. Zobvafot, zatimco k jeho stan-
dardnéj$im variantdim a mnozstvi dokladii srv. Pape — Benseler 1884b, 1426, sv. Zovfifot. Za pozornost stoji i tvar
Bovpyovlimveg, ktery Pape — Benseler 1884a neregistruji vibec, pouze k jeho odlisné prizvukované varianté
BovpyovGdves odkazuji tamtéz, 224-225, sv Bovpyovvtidveg na jediného uzivatele, totiz Prokopiova pokracovatele
Agathiu z Myriny. A nakonec, jméno ApPopvyot Pape — Benseler 1884a opét neregistruji viibec, takZe se nezda, ze
se o nich kromé Prokopia zminoval viibec kdo jiny. Tvar Thoringi je oviem jednou z variant, které jsou znamy
z prament psanych latinsky, k ¢emuz srv. Perin 1920, 705, sv. THURINGI, Orum, m.

94 Jde vsak skute¢né jen o domnénku, ackoli je timto badatelem konstatovana jako fakt a bez jakéhokoli odkazu na
pramen ¢i moderni autoritu. Poselstva Franku ale v Konstantinopoli opravdu jednala, zminuje je napt. Procop.
Caes. Bell. Goth. 1V, 20, 10 a 24, 30.
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vzhledem k tomu, Ze sama zpréva rozhodné neplisobi dojmem vycerpavajiciho vyctu vSech relevantnich
informaci, mtize byt povazovano nanejvyse za dopliikovou, nikoli rozhodujici indicii.

K téze otazce je ovSem po ruce jesté jedna fascinujici indicie. V nau¢né sbirce z konce 2. stol. se totiz
pise: Cincius in libro tertio de re militari fetialem populi Romani bellum indicentem hostibus telumque in
agrum eorum iacientem hisce uerbis uti scripsit: «Quod populus Hermundulus hominesque populi Hermunduli
aduersus populum Romanum bellum fecere deliqueruntque quodque populus Romanus cum populo Hermundulo
<hominibusque Hermundulis> bellum iussit, ob eam rem ego populusque Romanus populo Hermundulo ho-
minibusque Hermundulis bellum dico facioque.» (Aul. Gell. Noct. Att. XVI, 4, 1) = Cincius ve tfeti knize o vo-
jenstvi napsal, Ze kdy?z fetialis ndroda fimského vyhlasuje neprateltim valku a vrha kopi na jejich tzemi,
pouziva téchto slov: «Protoze narod hermundulsky a muzi néroda hermundulského vedli proti ndrodu
rimskému valku a tim se provinili a protoze nérod rimsky schvélil valku s narodem hermundulskym <a
muzi hermundulskymi>, z toho divodu ja a narod rimsky narodu hermundulskému a muziim hermun-
dulskym valku vyhlasuji a zahajuji» (Pfekl. IP) Ze to svéd¢i o tom, ze Domitius proti Hermundurim
vytahl vojensky, usoudil uz Anton von Premerstein, J. Dobias (Dobids 1964, 112 v pozn. 13 i s odkazem na
von Premersteina) to ale odmitl s tim, Ze ,znéni Di6nova mista vak témér vylucuje, Ze by v ptipadé Do-
mitiové $lo o néjakou valecnou vypravu na Hermundury*. JelikoZ v$ak zde vyse (na s. 124-125) bylo pou-
kézano na to, ze vyznam Dionovy formulace neni jednoznaény, neni tato namitka presvédciva.

Proto stoji za pozornost momenty, které postiehly recentni autority. Y. Julien (Julien 1998, 7 v pozn. 9)
upozornila na diivod, proc za citovaného Cincia nelze povazovat annalistu Lucia Cincia Alimenta Zijiciho
na prelomu 3. a 2. stol. pt. n. 1.,”* v kterémzto pripadé by se jeho slova samoziejmé nemohla tykat udalosti
na prelomu letopoctii. Annalista totiz aspon své historické dilo napsal recky, zatimco prvni dochované
prozaické dilo psané latinsky je o necelé pulstoleti mladsi Catontiv spisek O zemédélstvi (k jeho dataci
srv. Subrt 2005, 76). Jinak se ovsem tato badatelka domnivala (Julien 1998, 171, pozn. 10 ke s. 7), ze Her-
munduly nelze smésovat s Hermundury a ze jde o narod jinak neznamy. Proti tomu ovsem L. Holford-
-Strevens (Holford-Strevens 2003, 19, pozn. 38) poukazal na dostate¢né mnozstvi pripadt, v nichz k tako-
vému zkomoleni jména pravé Hermundurt opravdu doslo, sam vsak (tamtéz, 19-20) razil jinou teorii:
jejich jméno do citatu z Cincia interpoloval az sam Gellius chtéje tradi¢ni formuli aktualizovat poté, co
samotny obfad obnovil Marcus Aurelius (srv. Cass. Dio, Hist. Rom. LXXI, 33, 3), nez v roce 178 vyrazil do
valky proti, mimo jinych, Hermundurtim (mezi aktualnimi nepfateli je uvadéji Script. Hist. Aug. Vit. M.
Ant. 22, 1 a 27, 10). Pfitom se Holford-Strevens vymezuje i proti moznosti, ze by piimo sam Cincius
uvadél Hermundury pod dojmem pravé akce Domitiovy: on sam by podle ného nemél diivod z nich
udélat typického nepfritele, zatimco Gellius je mohl vybrat jako méné ndpadné neitalického ptivodu, nez
by byla jména Marcomannus nebo Quadus, protoze jejich jméno se podoba takovym jako Aequiculus
nebo Apulus. Ani to viak neni vSe, co je tfeba zohlednit. Predev$im by se mohlo zdat, Ze kdyz se Hermun-
durové dle Diona vystéhovali z vlastni zemé, nebylo kam vrhnout kopi.”® Ani Marcus Aurelius v roce 178
uz jim ovsem nevrhal pfimo na Gzemi nepratel — z Dionova popisu je ziejmé, Ze obfad probéhl v Rimé,
v chramu Belloniné na Martové poli, kde stal sloup urceny pravé k tomu uz od dob Pyrrhovych (srv.
Platner — Ashby 1929, 131, sv. COLUMNA BELLICA) —a sou¢asné je znamo, Ze v roce 32 pk. n. I. tymz zptisobem
vyhlasoval Octavianus valku Kleopatre (srv. Cass. Dio, Hist. Rom. L, 4, 4-5). Nelze tedy vyloucit, Ze obfad
probéhl i pred Domitiovou akci proti Hermunduriim a Cincius jejich jméno vyuzil prosté proto, Ze pravé
v tu dobu své dilo sepisoval. Je ovsem nutno priznat, Ze tato konstrukce je ve srovnani s Holford-Streven-
sovou méné presvédciva.

Ve vyse (nas. 131-132) probrané Velleiové zprave pak jesté figuruje zajimavy detail k povaze zavazka
s germanskymi kmeny. O Chaucich, ktefi se Rimantim, snad po pfedchozi negativni zkusenosti s odporem
proti nim,”” ziejmé vzdali, je FeCeno: receptae Cauchorum nationes (Vell. Pat. Hist. Rom. II, 106, 1) ~ ,narody

95 Knémusz srv. Conte 2003, 74, kde je jeho identita s vyse citovanym Cinciem také odmitnuta, ale bez udani divodu
a jako by $lo o nesporny fakt.
96 Ze slo o soucast tohoto obradu, vyplyvé i z citatu vyse, ale srv. i podrobnéjsi popis u Liv. I, 32, 5-14.

97 Totiz poté, co mohli byt podrobeni nasilim béhem predchoziho tazeni Drusova v roce 12 pk. n. L. (datace je dana
jmény konsult roku 11 pf. n. I, ktera udavé Cass. Dio, Hist. Rom. LIV, 32, 3 v souvislosti s dénim v Rimé béhem na-
sledujici zimy, pficemz ze struktury Dionova nésledujiciho vykladu a dal$i datace u Cass. Dio, Hist. Rom. LV, 1, 1 je
zfejmé, ze jde o konsuly, ktefi nové nastoupili v lednu), jisté to v§ak neni. Explicitné to sice tvrdi Liv. Per. CXL, 1
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Chauku byly prijaty do ochrany“ (pfekl. P).® Ani Velleius tedy nemluvi vyslovné o smlouvé, z Tacita je
viak zfejmé, Ze v roce 14 n. . na jejich tzemi pusobily néjaké detasované ochranné oddily (Tac. Ann. I,
38, 1), v roce 15 n. 1. sami slibili pomocné oddily dodat (Tac. Ann. I, 60, 2) a v roce 16 n. 1. se v ramci
takovych oddilti ucastnili boje proti Arminiovi (Tac. Ann. II, 17, 5).° Zda se tedy, Ze at uz byl vzajemny
vztah institucionalné osetfen jakkoli, vzajemné zavazky z ného vyplyvaly.'®

A nakonec, pokud jde o Domitiovo jednéni s Cherusky, je z dal$ich pramen® znam pouze jeden detail,
ovSem nikoli zcela nezajimavy. Tacitus ve svém liceni Germanicovy trestné vypravy proti Arminiovi
vroce 15 n. L. zmini jakési pontes longos a vzapéti vysvétluje, co tim mini: angustus is trames uastas inter
paludes et quondam a L. Domitio aggeratus etc. (Tac. Ann. 1, 63, 4) ~ ,tato uzka stezka mezi rozlehlymi ba-
Zinami a navezena kdysi Luciem Domitiem atd.“ (prekl. /P'*!). Vyloucit, Ze Domitius vyslal k Cheruskim
jen své podrizené, ale presto nelze, protoZe jednak Domitius mohl budovani hati velet osobné a teprve
poté vyslat k Cheruskim své podrizené, anebo i samo vybudovéani hati mohlo byt dilem téchto podrize-
nych, ale Tacitus je presto pripsal vrchnimu veliteli, ktery k nému dal pokyn.

ZAVER
Toto vse je tedy nutné vzit pri prekladani a nasledném interpretovani Dionovy zpravy do tivahy. Jaké
z toho pritom vyplyvaji jeji informa¢ni moznosti i limity, je proto vhodné zde shrnout. Predné jde skute¢né
o Dionova ipsissima verba, nikoli o jen nepfimou tradici (srv. vyse nas. 115-117), je véak mozné, Ze nava-
zovala na néjaky predchozi, dnes ovSem ztraceny kontext, o jehoz pripadném obsahu lze v zasadé jen
spekulovat (srv. vy$e nas. 115 a 121-123). Pfinejmensim druhou ¢ast zpravy o udéalostech na Ryné lze
bezpec¢né datovat do roku 1 n. 1., prvni ¢ast o usazeni Hermundurt Domitiem a prekroc¢eni Labe se mozna
vztahuje k témuz roku, ale mozna jde o udalosti dfivéjsi, ale v tom pripadé nedatovatelné (srv. vyse na

Cherusci, Tencteri, Chauci aliaeque Germanorum trans Rhenum gentes subactae a Druso referuntur ~ li¢i se podrobeni
Cheruskq, Tenktert, Chauk a jinych zarynskych germanskych kmenti Drusem* (prekl. IP; alternativni cesky pre-
klad: Kucharsky in Husovd — Kucharsky 1979, 439), nelze se vsak zcela spolehnout, Ze tato informace se vsemi
detaily pochazi z Livia. Pozdné anticky autor perioch se totiz spiSe nez o vérné shrnuti obsahu jeho dila snazil
o samostatné struc¢né vyliceni rimskych déjin zaloZené nejen na excerpci pravé Livia, ale i na preskupovani a véc-
ném razeni tohoto materiélu, a dokonce jeho doplnovéni z jinych zdroj, coz ovSem, pravda, plati predevsim pro
periochy knih I-CXX, k ¢emuz srv. Schmidt in Herzog 1989, 192. Ty nasledujici jsou uz jen velmi stru¢né, to nic-
méneé samo o sobé nezaklada diivod k domnénce, Ze zplisob prace na nich se pravé proto lisi (a¢ formulace zde ci-
tované autority naznacuje, Ze pravé s tim pocita), a navic, samoziejmeé, v takto zkratkovité formulaci se dilezité
nuance v jednani s jednotlivymi kmeny, Liviem jisté detailné vyli¢ené, mohou ztratit velmi snadno. O Drusové in-
terakci s Chauky néas ovSem zpravuje i Cass. Dio, Hist. Rom. LIV, 32, 2-3, viibec vSak neni jisté, Ze $lo opravdu
o vzdjemnou interakci, ale zejména okolnosti jsou takové, Ze se nezdd, Ze by si je za nich Drusus opravdu mohl
podrobit, natoz proti jejich viili: £ v Xavkido S tfig Aluvng Euforimv ékwvddvevce, T@V mAoiov VIO Tig T
aKeavod ToAppoiog £ml Tod ENPod yevopévav. kol TOTE PEV VIO TOV Ppioimv melf] cuvesTpaTELKOTOV 0VTH cwOELG
ktA. ~ ,Kdyz vpadl po jezefe do Chaukidy, dostal se do nebezpeci, protoze se lodi kvuli odlivu oceanu ocitly na
suchu. Tehdy byl zachranén Frisii, ktefi s nim tahli pésky atd.“ (Prekl. IP) Vyloucit to v§ak samoziejmé nelze.

98 Zde musim sebekriticky poukéazat na omyl, jehoz jsem se dopustil ve vy$e (na s. 114) zminovaném ¢lanku: Prchlik
2016, 534 v pozn. 5 totiz, byt vahavé, prohlasuje podobny plural u Plin. Nat. hist. IV, 14, 99, tedy Chaucorum gentes,
za jakousi manyru. Ve skutecnosti jde, jak zde u Plinia, tak u Velleia, mnohem spise o plural funkéni, protoze
Chaukové se délili do dvou kmen, na tzv. maiores a minores, jak o tom informuje jinde sam Plin. Nat. hist. XVI, 1,
2 a také Claud. Ptol. Geogr. I, 11, 11 a I, 11, 16 [Stiickelberger — GraRhoff] = 11, 11, 7 a I, 11, 9 [Miiller]. Dopad na
argumentaci v odkazovaném c¢lanku samoziejmé neni mozné zvazovat zde, jen je tfeba poznamenat, Ze tato
udajna manyra byla prezentovana coby paralela k velmi zvla$tnimu vyjadreni Strabénovu, které by eventualné
také bylo podobnou manyrou, takto vsak ztistava bez paralely a jeho zvlastnost vystupuje o to intensivnéji.

99 Minarik — Hartmann 1975, 84 ztejmé nedopatrenim misto nich uvadéji Cherusky, ale srv. i tamtéz, 517, kde
v seznamu vlastnich jmen k tomuto mistu odkazuji, jako kdyby se tykalo Chauki (jak tomu skutec¢né je).

100 B. Mouchova (Mouchova 2013, 147) ostatné Velleiovu formulaci preklada ,jsme ... uzavreli smlouvu s Kauchy!*
A srv.ivyse v pozn. 87 k Augustovu holedbani, prezentovanému ovSem oficialni fimskou terminologii pro mezi-
narodni vztahy, stran Semnont a jejich pozdéjsimu Sanovani Tiberiem. Co je vSak tfeba zdliraznit, je, Ze srovnani
téchto tii zprav, tedy Dionovy, Velleiovy a Augustovy, je jen piilezitostnou sondou do problematiky, nikoli jejim
systematickym probadanim.

101 K alternativnimu ¢eskému prekladu srv. Minarik — Hartmann 1975, 62.
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s. 123 a 127). Dionova prace s prameny obecné budi davéru v jejich dobrou informovanost (srv. vyse na
s.118-120), ai co se tyce pravé této zpravy, je prinejmensim jeden dobry diivod povazovat ji za prevzatou
ze soudobého pramene, a to véetné terminu Mapkopavvic (srv. vyse nas. 128-129).

Pokud jde o samotny obsah zpravy, ziistava ovsem mnoho nejasného. Z jakého titulu velel Domitius
u Dunaje a které uzemi mu podléhalo, sam Dio nespecifikuje (srv. vy$e na s. 123) a zadny jiny pramen se
k tomu nevyjadruje. TotézZ plati pro otazku, zda svéa piivodni sidla opustila jen ¢ast Hermundurt, nebo
vichni (srv. vyse na s. 124). Naopak nejasnost stran Domitiova jednani s nimi (srv. vyse nas. 124—126)
by se mohla zdét reSiteln& na zakladé zminek v dalSich pramenech, i ty si v§ak protifect, ¢i spiSe ani neni
jasné, které z nich je vlastné tfeba vzit v potaz. Z kombinace narazky Tacitovy a Suetoniovy na Domitiovu
vypravu za Labe by se mohlo zdat, Ze se s nimi stfetl v boji (srv. vyse na s. 130), a jako o svédkovi, ovsem
jen krajné nejistém, dokonce formalniho vyhlaseni valky pravé jim je mozné uvazovat i o Cinciovi cito-
vaném Gelliem (srv. vyse na s. 135). Ml¢eni v Tacitové Germanii vsak stietu nenasvédcuje (srv. vyse na
s. 134-135), a proto asi nelze nez ponechat i tuto otazku nerozhodnutou.

Ani ohledné zminéného terminu Mapkopavvig neni prilis jasno. Zda je tieba ji chapat jako tizemi,
které Markomani opustili, nebo naopak na ném aktualné méli zit, nelze rozhodnout (srv. vyse nas. 126).
A kjejilokalizaci, ¢i aspon k lokalizaci novych sidel Hermundurt, jsou k dispozici indicie opét jen obtizné
kompatibilni. Na zakladé kombinace udajt Strabonovych, Dionovych a Velleiovych (srv. vyse nas. 131—
132) by vsak eventuélné $lo obhajovat predstavu, Ze pivodni sidla Hermundurti lezela ¢astecné nebo
zcela za Labem, zatimco Domitius je usadil nékde na levém brehu této reky. Je v§ak treba mit na paméti,
Ze tato predstava z téchto tfi prament nevyplyva nutné, ale pouze po prijeti urcitych predpoklada.
Otazkou navic je, jak k ni vztdhnout nedatovatelné a mozna i navzdjem nekonzistentni tdaje z Tacitovy
Germanie o sidlech Hermundurti za Dunajem z hlediska provincie Raetie a soucasné (?) u pramene Labe
(srv. vyse nas. 132—133). Moznost, Ze k prvnimu z nich by mohlo jit vztahnout noticku Sallustiovu a na
jejim zakladé lokalizovat k Dunaji i Markomannidu (srv. vyse nas. 133), je opét krajné nejista. Zprava Ta-
citova, z které vyplyva, ze hranici Hermundurtum pridéleného izemi mohla byt néjaka solna feka (?)
(srv. vyse nas. 133), pak je kromé nejistoty dané casovym odstupem, k némuz se tato zprava vztahuje,
nejasna také v tom, Ze neuvadi jméno této reky. A na zakladé zpravy Prokopiovy by se sice mohlo zdat, ze
Hermundurové byli Domitiem usazeni snad dokonce na izemi dne$niho Durynska (srv. vy$e nas. 133—
134), opét viak jde nanejvys o velmi osemetnou moznost, kterou nékteré okolnosti nepodporuji a nékteré
musi byt pouze domysleny.

Dalsinejasnosti Dionova podani je, co presné bylo vystupem Domitiova kontaktu s barbary za Labem
(srv.vysenas. 126-127). Srovnani s taktéz nejasnou formulaci Velleiovou stran Chauk a detaily vyply-
vajicimi z Tacita (srv. vy$e na s. 135-136) vsak dava jistou moznost, ze mohlo jit o formalné uzaviené
pratelstvi, tedy potazmo rddnou smlouvu. Kdo ale byl prostfedniky pti Domitiovych jednanich s Cherusky
a co konkrétné je mysleno neaspéchem, jimz skoncila (srv. vy$e na s. 127-128), nepomuzZe objasnit ani
naréazka Tacitova na tutéz udalost (srv. vyse nas. 136).

Jak vidno, interpretovani antickych pisemnych prament je véci ¢asto natolik krajné nejistou, Ze je
opravdu dilezité, aby jejich interpretace nebyly zaménovany za prima sdéleni téchto prament. Na
zakladé probrané zpravy Dionovy by navic eventuélné bylo lze obhajovat dokonce i dosti protichtidné
verse jednotlivych detailt téch kterych udélosti, pokud by byly brany v potaz jen nékteré moznosti jeji
interpretace a prosazovany na ukor jinych, taktéz platnych. K tomu ale mtize dochéazet v zésadé snadno,
jsou-li totiz ty které detaily kompatibilni s hypotézami, které moderni badatelé prosazuji, vhimavost
vici moznostem, které jejich hypotézy nepodporuji, se snizuje. Interpretace pisemnych prament ale
v zasadé nikdy neprobiha v néjakém vzduchopréazdnu, ale pravé v souvislosti s hypotézami, s nimiz mo-
derni badatelé pracuji. I to je tedy diivod, proc tyto interpretace nelze povazovat za definitivni.
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Cassius Dio and his Mapkopavvig: A textological and philological aspect of the
problem. A contribution to information possibilities of ancient written sources

Among Czech archaeologists, when it comes to an interpretation of ancient written sources and their accounts
concerning the area of the Czech Basin, an authority of Josef Dobias is still highly recognized, sometimes even
to a disregard of the fact that interpretation of these sources in general is never definitive. To Czech readers
who do not possess knowledge of classical languages the accounts in question are chiefly available in two col-
lections: in one section of an anthology of source texts for the history of classical antiquity published in two
volumes at the turn of 1950’s (Novdkova — Pecirka 1961, 551-605) for which the texts have been selected by
Oldrich Pelikan and translated by Julie Novakova, and recently in a specialized publication authored by Dagmar
Bartonikova and Irena Radova (Bartorikovd — Radova 2010). Both these collections, however, suffer from limited
size, and thus the texts selected are only translated without commenting in detail on often ambiguous meaning

Archeologie ve stfednich Cechach 25, 2021 141



Ivan Prchlik

of original formulations. In the case of the former one this is fully understandable, yet in that of the latter at
least startling, as well as that it, when compared to its predecessor, offers almost no added value of whatever
kind.

To demonstrate both the necessarily permanent openness of interpretation of ancient written sources and
the Czech scholarship’s unsatisfactory means to consult the above mentioned accounts, a particularly ambiguous
one is discussed at some length in this paper, namely that of Cassius Dio reporting the settling down of Her-
munduri in the territory of the so-called Marcomannis, carried out by L. Domitius Ahenobarbus sometimes
around the turn of the eras. The account is dealt with in its full context (Cass. Dio, Hist. Rom. LV, 10a, 1-3),
since the relevant passage of Dio’s work begins abruptly due to a lacuna in the manuscript and Pelikan (in
Novdkova — Pecirka 1961, 556, introduction to the No. 411) therefore conjectured that the first sentence of § 2
perhaps refers to the replacement of the Celts in the Czech Basin with Marcomanni and other Germans. This
is, of course, erroneous, since the sentence clearly refers to the account immediately preceding this one whose
finale is preserved in § 1, yet Dio’s emphasis on the change of conditions of the Celts, thus Germans in his
terms (from which perspective the comments by Bartorikova — Radova 2010, 57, n. 4 and Bellissime — Hurlet
2018, 57, n. 65 seem unhappy, especially in the light of Cass. Dio, Hist. Rom. XXXIX, 49, 1-2), can perhaps have
been brought about by attention paid to them in close vicinity to this account, thus somewhere in the lacuna.
Still, it is no more than a speculation not to be built upon.

Since the state of preservation of Dio’s work thus turns out to be of particular importance for the account in
question, an explanation of the manuscript tradition follows including an explication why the chapter in which
it is contained the anomalous number ‘104’ has been assigned to. Pace Springer (2009, 153—154) the passage
represents Dio’s ipsissima verba, the text of this whole chapter, however, was unheard of until 1798, when the
hitherto unknown passages of Dio’s work contained in the codex Marcianus were published for the first time
(Morellius 1798). The successive editors included the chapter in the text, placing it with the aid of the following
sentences which are almost identical to a passage preserved also in the indirect tradition that had therefore
been already incorporated in the chapter 11 of the earlier editions. These sentences thus turned into the initial
paragraphs (first introduced in Bekker 1849) of the chapter 11, while the preceding text had to be added to the
chapter 10, yet due to its abrupt beginning and the preceding lacuna it was not clear from which number the
numbering of its paragraphs should have started. Hence the chapter 10a, divided in paragraphs 1-10.

Further, the issue of Dio’s sources is briefly touched on. Following his own claims about accessibility of
earlier tradition to him (Hist. Rom. I, 1, 2; LIII, 19, 6; LXXII, 23, 5) one would believe that even his description of
the periods he did not witness himself can be considered generally reliable, and modern scholarship has come
at no reason as yet why these claims should not be believed on principle. There are even quite good reasons to
suppose that he was interested in the primary sources for the periods for which some were available.

Concerning the account itself, there are many ambiguities in Dio’s formulations as already diverging trans-
lations in modern languages show lucidly enough. Thus there is no way, when these formulations alone are
examined, how to specify Domitius’ official capacity nor the territory under his command. No way to decide
whether only a part of the Hermunduri left their homeland or all of them and whether Domitius dealt friendly
with them from the start or attacked them initially. No way to establish what kind of uncertainty about Her-
munduri’s leaving their homeland Dio professes. No way to tell anything more about the territory he labels as
Mapropovvig, not even concerning Marcomanni’s actual relationship to this territory. No way to lay down
whether a friendship with the barbarians from beyond the Elbe was only informally won by Domitius or
somehow institutionally sanctioned. No way to learn about a time span between Domitius’ enterprises on the
Elbe and the Rhine, with the latter datable to 1 cE, or whether even a single continuous action was not carried
out by him in this very year. No way to ascertain the identity of those others through whom he attempted to
secure a recovery of Cheruscan exiles, with other Germans or Domitius’ subordinates being the possibilities.
And finally, there is no way to find out what sort of failure Domitius suffered at the hands of Cherusci. There
are, of course, parallels to some of Dio’s formulations elsewhere in the preserved corpus of his work or sometimes
his model, Thucydides, can be consulted for a possible meaning of some of them, but still no certainty can be
reached this way about any of them.

Notwithstanding these ambiguities, there are also idiosyncrasies in Dio’s language which, on the other
hand, can tell something about the account in question. Both the accusative tov AABiav and the genitive to0
A\Biov featuring twice elsewhere in the same Dio’s book (Hist. Rom. LV, 1, 2; 28, 5) and nowhere else seem idio-
syncratic with respect to the whole preserved corpus of writings of classical antiquity while the nominative
whose form had to read 6 AABiag is not attested at all (the double occurrence of the genitive Albiae in Hist.
Lang. Cod. Goth. 2, the early 9" century brief chronicle, cannot be considered a disproof of this observation).
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The same goes not only for the above mentioned Mapkopoavvig, but also for the similar labels coined for the
territories related somehow with other Germanic tribes featuring in Dios Augustan books (ZvyauBpig and
Xavkigin Hist. Rom. LIV, 32, 2, Xepovokigin LIV, 33, I; LVI, 18, 5 and perhaps also LV, 1, 2, and Aovydovvig in L1V,
36, 6) and once more nowhere else. Thus a specific source can be supposed to have been used by Dio only in
this part of his work and therefore likely to have been written and have coined these terms not long after Au-
gustus’ principate.

To attempt clarifying some of the above listed ambiguities in Dio’s formulations, several accounts from
other ancient sources can be compared with that of his. Here, however, only a selection of what seems more
important than the rest can be presented.

Domitius’ campaign to the Elbe is mentioned also by Tacitus, yet only briefly in an obituary of this politician,
and thus lacking all the necessary context (Ann. IV, 44, 2). Still, the mention of the triumphal honours awarded
to him provides for linking it to Suetonius’ allusion to what he explicitly labels as Germanic war (Nero 4), and
thus at least one battle can be supposed to have been struck by Domitius during this campaign. Dio’s account
offers the Hermunduri as his adversaries in such battle who therefore would have had to be attacked by him,
or the Cherusci in the case that a single continuous Domitius’ action is described in this account. Cincius
quoted by Gellius (Noct. Att. XV, 4, 1) can eventually be considered even a witness to the formal declaration of
precisely this war to the Hermunduri, although according to Holford-Strevens (2003, 19-20) the later war wit-
nessed by Gellius himself is concerned. Based on the emphasis laid by Tacitus on the extraordinarily friendly
relations of the Romans with the Hermunduri (Germ. 41), without mentioning any former conflict, it can,
however, be argued that Domitius’ dealing with the Hermunduri was the friendly one from the start, yet due to
its rather sketchy content this account cannot be considered that decisive.

Concerning the movements of the Hermunduri, other accounts can be attempted to be exploited too.
Strabo mentions their seats, probably for some time within the period of the first two decades of the Common
Era: together with Langobards they had lived beyond the Elbe, or perhaps part of them also between the Rhine
and Elbe, recently, however, all of them were (probably) expelled into the other side (Geogr. VII, 1, 3). Nevertheless,
this concluding piece of information seems much like a clumsily added later update because it is not clear
whether only the Langobards or both the Langobards and the Hermunduri were expelled nor from which side
to which other side of the Elbe. Thus, however, Strabo too could have a movement of the Hermunduri in mind
and if so, in reasonable likelihood it was the same one as that mentioned by Dio, datable following him to 1 ce
or some years earlier, in particular since otherwise the Hermunduri would have had to be expelled from their
seats, granted them by the Romans, shortly after this grant was made, without notice whatsoever on the part
of our sources.

This observation can be further combined with the information supplied by Velleius Patterculus about
Tiberius’ campaign in 5 ce during which he crushed the Langobards without crossing the Elbe and then even
reached this river flowing around the territory of the Semnones and the Hermunduri (Hist. Rom. II, 106, 1-2).
Based on such presentation of the matter and some other clues it seems more likely that at that moment all of
these tribes dwelt on the western side of the Elbe which at least cannot be disproved by Tacitus whose account
(Germ. 41, 1-42, 1) reports circumstances of unknown period, or even periods.

Somewhat surprisingly even an early Byzantine author can be claimed to tell something to the issue. If
really the Thuringians reported by Procopius of Caesarea (Bell. Goth. I, 12, 8—11) to have been endowed with
their actual territory by the first Emperor Augustus are to be identified with the Hermunduri, then this account
should not be disregarded since the source of this information could have been a Frankish embassy to Con-
stantinople (thus Poly 2016, 10) which in turn could have drawn upon some kind of collective memory of the
Thuringians themselves. There are, however, doubts about the identification of the Thuringians with the Her-
munduri (see Springer 2009), and even if indeed the former were the direct descendants of the latter, still Pro-
copius’ account provides virtually no geographical data to be built upon.

Not only these but nor other ambiguities of Dio’s account can be clarified with certainty through information
supplied by other sources, and thus sometimes even opposite interpretations could be promoted if these am-
biguities were disregarded. This, however, can happen especially when one’s own hypothesis is compatible
with only one of the possible interpretations, since the sensitivity to the other one then naturally abates. This,
too, is why an interpretation of ancient written sources can never be regarded as definitive.
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