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Sonda do agrarniho osidleni dlouhého trvani.
Rané stredoveékeé sidlisté v Dretovicich, okr. Kladno

Katerina Volfova — Nada Profantova

1. UVOD

Pro zodpovézeni obecnych otazek archeologie stfredovéku je tfeba zamérit pozornost na lokality v del$im
casovém intervalu, ve kterém je mozné lépe postfehnout zmény struktury osidleni, které nam mohou
povédét vice o proménach v tehdejsi spolecnosti. Lokalitou s takovym potencialem je sidlisté, fungujici
od samého pocatku raného stredovéku az do stfedovéku vrcholného, zachycené na katastru Dretovic.
Prispévek je detailni sondou do podoby rané stfedovékého sidlisté, které se nachazi uvnitt premyslovské
domény, v nevelké vzdalenosti od vyznamného centra, hradisté Budec. Sidlisté lezi v bezprostredni vazbé
na Dretovicky potok, vjehoz blizkosti byla zachycena rané stredovéka sidlisté hned v nékolika polohach.
Dretovice jsou soucasti oblasti, ktera se stala predmétem zajmu jiz romantickych badatelt v 19. stoleti.
Soustavné byla oblast sledovana diky blizkosti bude¢ského hradisté a svou roli jisté sehrala také nevelka
vzdalenost od Prahy. Rada archeologicky zachycenych fragmentt stredovékych sidlist a pohrebist tedy
nabizi priznivou situaci k feSeni zavaznych sidelné historickych otazek, jimz bude vénovan prostor v sa-
mostatné stati.

Sidlisté v Dretovicich bylo zachyceno jiz vyzkumy Antonina Knora v 50. letech 20. stoleti. Autor vy-
zkumu dil¢i vysledky publikoval v roce 1957 v Pamatkach archeologickych. Cennymi prameny jsou
piedevsim jeho nalezové zpravy ulozené v archivu Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i. (Knor
1959a,b). Sidlisté se stalo znamé v odborné literature (napi. Zeman 1976), ziskany soubor ¢ervené malované
keramiky sehral dtilezitou roli v otazkach jeji chronologie (Richter 1982,127). Dalsi vyzkumy se uskutecnily
az v 70.letech 20. stoleti, a to pod vedenim Vaclava Mouchy, Petra Sommera, Ivana Krutiny a Jana Rulfa,
kdy zachranny archeologicky vyzkum vyvolalo budovani reten¢ni nadrze. Posledné uvedené vyzkumy
vs$ak zustéavaly az doposud nezpracovany. Pravé jejich zhodnoceni, které bylo nutné spojit s vysledky
badani Antonina Knora, prinasi tato studie.
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2. KRAJINA V POVODI DRETOVICKEHO POTOKA, CHARAKTERISTIKA
ZKOUMANEHO UZEMi A JEHO SIDELNE HISTORICKY POTENCIAL

Prozkoumané sidlisté lezi na levém brehu Dretovického potoka, ktery prameni v Kladné v nadmorské
vysce 334 m n. m. a na k. 4. Zakolan usti zleva do potoka Zakolanského v nadmorské vysce 234 m n. m.
(Vicek a kol. 1984, 94).Jedna se o levobrezni pritok Vltavy. Popisovana vodote¢ prosla v minulosti raiznymi
technickymi Gipravami, potok byl naprimen a jeho koryto bylo prohloubeno. Pivodni priibéh toku je
mozné vysledovat napriklad na mapach 1. vojenského mapovani.

Uzemi rozprostirajici se podél toku Dretovického potoka prislusi do Poberounské geomorfologické
soustavy, Brdské podsoustavy, celku Prazska plosina a podcelku Kladenska tabule. Ve sledovaném tzemi
se stykaji tri geomorfologické okrsky, svou severozapadni ¢asti sem zasahuje Hostivické tabule, jihovy-
chodni casti Slanska tabule a Turska plosina svou ¢ésti jihozapadni. Jedna se o ¢lenité pahorkatiny v po-
vodi Vltavy (Demek — Mackovcin 2006). Katastr Dretovic lezi v nadmoiskych vyskach od 245 do 295 m
n.m.

Nejstar$imi horninami, se kterymi se v $ir§im okoli Dretovického potoka miizeme setkat, jsou sedimen-
tarni horniny, konkrétné bridlice, droby a silicity, které radime do eratému proterozoikum, tedy starohor.
Bridlice a droby vystupuji v nejnizsich ¢astech potoc¢nich tdoli, tj. v jejich dnech a na tpati idolnich svahti
(Zebera 1947, 4). Silicity se vyskytuji zejména v severozapadni ¢asti zkoumaného tizemi. Pomérné ¢etny je
rovnéz vyskyt prvohornich zpevnénych sediment, jako je piskovec, slepenec (konglomerat), prachovec, ji-
lovec, uhli, brekcie, tuf a tufit. Pred tim, nez byla krajina v druhohorach zatopena kfidovym morem, byla
rovnéz clenita, prevladal vsak smér os udoli SSZ-JJV, tedy smér priblizné kolmy na osy dnesnich tdoli
(Zebera 1947, 4). Druhohorni kiidovy povrch je tvofen horninami marinni geneze, viechny horniny zdejsiho
kridového utvaru se tedy usazovaly v mori nebo v jeho zalivech. Ve sledovaném tizemi se jedna o piskovec,
o piscité slinovce az jilovce spongilitické, misty silicifikované —opuky. V kvartéru, nejmladsim geologickém
obdobi, pak vitr spraSemi vyplnil nerovnosti terénu a naval mohutné sprasové zavéje a navéje, které je
mozno spojit se zemédélsky nejhodnotnéjsimi pidami oblasti. Koryta potokt jsou lemovéna fluvialnimi
sedimenty (hlinou, pisky a $térkopisky), které jsou bohaté na humozni slozku (Zebera 1947,7).!

Na popsanych mate¢nych horninach vznikaji procesem pedogeneze ¢ernozemé, hnédozemé, kambi-
zemé a pararendziny. Ve sledovaném tuzemi prevazuji zejména stfedné tézké, nékdy az tézsi pady, tedy
¢ernozem a hnédozem (Tomdsek 2007). Cernozemé patii na nasem tzemi k nejhodnotnéjsim zemédél-
skym puidam, i kdyz ob¢as trpi pfilisnym vysychanim (Tomdsek 2007, 43—44). Hnédozemé maji nizsi
obsah humusu nez ¢ernozemé, ale i tak je jejich slozeni zemédélsky priznivé (Tomdsek 2007, 46—47).
Kambizemé a pararendziny jsou pidy leh¢i az stiedné tézké. Uspésné zemédélskeé vyuziti kambizemi do
znacné miry zavisi na ¢lovéku, tedy na uplatriovani zakladnich i specialnich agrotechnickych opatrenich
(osevni postupy, zpracovani pady, vyziva a hnojeni a aplikace optimalniho odriidového sortimentu
plodin). Tento typ pudy je naopak ocenovan v lesnim hospodarstvi (LoZek — Cilek — Kubikova a kol. 2003,
36). Pararendzina je charakterizovana jako horsi zemédélska ptida, jako primérna az podpramérna je
klasifikovéna i z lesnického hlediska. Vhodna je napriklad pro ovocné sady. Obsah humusu v hnédych
pudach silné kolisa, avsak jeho slozeni je zpravidla méné kvalitni (Tomdsek 2007, 51-54).

Ve smyslu Quittova klimatického ¢lenéni ¢eskych zemi patfi sledovana oblast na rozhrani Slanska
aKladenska k nejteplejsim oblastem Cech s ro¢nim primérem teplot 8-9 °C(Lozek — Cilek — Kubikova a kol.
2003,49). Jizné od Kladna je pak prechod do takzvané mirné teplé oblasti, v niz ve stfedoceském prostoru
prevazuji ro¢ni prameéry teplot mezi 7 a 8 °C (Lozek — Cilek — Kubikova a kol. 2003, 49).? Zaroven Kladensko
a Slansko patfi k nejsussim oblastem Cech, v nichz ro¢ni primér srazek na velkych plochéach klesa pod
500 mm nebo jen nepatrné presahuje tuto hodnotu (LoZek — Cilek — Kubikova a kol. 2003, 50-52).

Navzdory tomu, Ze bylo Kladensko a Slansko husté osidleno jiz od pravéku (Bartoskova 2014, 22;
Gojda 1988, 61), nehodnotily cisarské komise v dobé kolem poloviny 18. stoleti bonitu piidy v nejblizsim
okoli Dretovic nejlépe. Dietovice byly zafazeny do bonitni tfidy 5*(Chalupa a kol. 1964,280-321).

1 http://mapy.geology.cz/geocr_50/[25.5.2016]
2 http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu#[26. 5. 2016]

3 Sklizena pramérna uroda méla ¢tyfnasobné prevysit mnozstvi vysetého obili (Chalupa a kol 1964, 13).
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Podle mapy potencialni prirozené vegetace méla byt naprosta vétsina sledovaného tizemi pokryta
dubohabrinami a lipovymi doubravami, konkrétné ¢erny$ovymi dubohabfinami. Césti vodnich tokii
mély byt lemovany mochnovymi doubravami, tedy subacidofilnimi stfedoevropskymi doubravami (Neu-
hduslova a kol. 2001). Dnes je vétsina sledovaného tzemi bezlesa, les je pouze v severovychodni ¢asti
Kladna (Dubi) a uzké lesnaté pasy lemuji ¢asti svaht nad toky Zakolanského, Dietovického a Bustéhrad-
ského potoka. Podobna situace se naskyta i na historickych mapovych podkladech. Negativnim vyme-
zenim lesa (Stépdnek 1968, 419) miizeme snad pro stredovék pocitat s podobnou situaci. Uréitou vypovéd
snad v tomto ohledu mohou poskytnout i mistni jména, jako napfiklad Dubi a Dubina (dnes vychodni
¢ast Kladna), Za hajem (jizné od Libochovi¢ek a rovnéz jihozapadné od Budce) nebo Nad héji (vychodné
od Kovar). V literatufe je mozné se setkat i s filologickou interpretaci nazvu Kladno, ktera je opfena
o vyklad podstatného jména klada, podle néhoz neznamenalo ve starsi ¢eStiné pouze kmen stromu, ale
i vzrostly les (Veverkova 2008, 5).

Vliv na osidleni mohl mit i pfedpokladany vyskyt Zelezné rudy v $irsim okoli Zakolan (Otvice, Blevice,
Kole¢, Tiebusice, v pruhu od Zakolan pres Brandysek ke Kladnu a obloukem zpét na Jemniky a Knoviz).
Presvédcivé doklady, vcéetné nalezt pyrotechnologickych zarizeni, jsou k dispozici zvlasté pro dobu
fimskou z Dfetovic nebo Bustéhradu (Pleiner 1958a, 147-150). Stredovéka tézba zelezitych korekci z jili
a jilovct (sedimentt kladenského svrchniho karbonu) byla archeologicky dolozena v obci Saky severo-
zapadné od Pcher (Bartoskovad — Stefan 2006, 744). Déle je zelezéarskéa vyroba dolozena napriklad ve vsi
Knoviz (Jezek et al. 2011).

Ke Kladnu se smérem od zapadu sklani planina Dzbén (LoZek — Cilek — Kubikova 2003, 29). Dzbansko
se nachazi v nadmorské vysce 400-530 m n. m., je charakteristické svym kiidovym podlozim v podobé
opukové tabule, clenéné hlubokymi tidolimi vodnich tokt. Nahorni plosiny jsou pro zemédélstvi a osidleni
nevhodné, jedna se o plosiny porostlé suchomilnou vegetaci a predevs§im lesy. Naopak dlouhodobé od-
lesnéna a zemédélsky prihodna jsou adoli vodnich toka (Volf 2008, 346). Tento typ krajiny tedy nabizel
svym obyvatellim odlis$né moZnosti nez nize poloZené oblasti kolem Kladna. Bonitu poli v§ak tereziansti
urednici hodnotili podobné (Chalupa a kol. 1964). Jisté $lo o krajinu vhodnou pro fadu neagrarnich aktivit,
napt. pro téZbu dreva a lesni remesla.

Na strané vychodni prechazi studovana oblast v Prazskou kotlinu, kterou prirodni podminky predurcily
k tomu stat se centrem Cech. Jde hlavné o misto soutokii rek a izemi odvodiiované Vltavou, ale v severo-
vychodni ¢ésti i pritoky Labe, ¢imz se z 1zemi Prahy stéava také misto s velkym komunika¢nim potencidlem
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 74-77). Praha lezi v ekotonnim pasmu, na rozhrani kopcovité a nizinné
krajiny, lesa a (priméarniho a zejména sekundarniho) bezlesi, ma zna¢ny teplotni (1 °C) i srazkovy gradient
(100 mm). Ekotonni zony maji vétsi druhovou diverzitu, takze lidé zde mohli vyuzivat vyhod dvou
ruznych prostredi a diverzifikovat strategie ziskavani potravy ¢i prirodnich zdroja. Pricteme-li k témto
fakttim jesté dobrou dostupnost nerostnych surovin (k dokladtim zpracovéni Zeleza na Gizemi rané stre-
dovékeé Prahy napi. Havrda — Podliska — Zavrel 2001), ziskame obraz Prahy jako izemi mimoradné piizni-
vého pro lidskou ¢innost (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 75-111).

Stru¢na analyza prirodnich podminek ukazala, Ze i Kladensko, a tedy oblast, ve které se nachazi dre-
tovické sidlisté, mélo pomérné dobrou dostupnost riznych typi krajiny a mohlo vyuZivat vyhody raznych
prostredi. Pro dokresleni celkového obrazu si musime uvédomit i nevelikou vzdalenost od Krivoklatska,
které ve stredovéku slouzilo jako panovniktv lovecky hvozd (Razim a kol. 2010, 12), a rovnéz rovinatého
Kralupska, odvodrniovaného pritoky Vltavy. Podle H. Hamerow musi mit kazda komunita k dispozici do-
statecné velké uzemi, jehoz velikost je zavisla na potrebé dostatku zdroju (tzv. push faktory), ale zaroven
musi byt jeho velikost takové, aby bylo mozné udrzovat jisté socialni vazby (napriklad snatky, obchod,
spolecna obrana), tzv. pull faktory (Hamerow 2002, 100). Vezmeme-li v ivahu zminéné proménné, nezbyva
nez konstatovat, ze Kladensko mélo zajisté v raném stredovéku co nabidnout.

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 485



Katerina Volfova — Nada Profantova

56() e = 520{_\ Jsv
2 53
70
(v
, 8 4/54 6/54 5/54
O
60,9
Q
74
0 10 20m

Elpmvékecbjekty O S J

nekopano

é‘?%

Obr. 2. Sondy a objekty vytycené a prozkou-
mané A. Knorem v letech 1954 a 1957 (plan
sestavil I. Stefan, jemuz dékujeme za jeho po-

el skytnuti; upravila K. Volfova).

3. VYZKUMY ,NA BLATECH"“ - VYCHODISKA JEJICH ZPRACOVANI
A KRITIKA PRAMENU

Dretovice jsou stfedoceské obec, leZici 8 km severovychodné od Kladna, v mélkém udoli Dretovického
potoka, v nadmotské vysce 250—-290 m. Vesnice je soucasti Prazské plosiny. Vyraznou mistni dominantou
je ptivodné romansky kostel sv. Vaclava, tyc€ici se nad udolim Dretovického potoka z pahorku na jeho
pravém biehu (Kuca 1998, 145; Merhautova 1971, 120; Poche 1977, 326).*

Vyzkumy probéhly v poloze ,Na blatech* na mirném svahu levého brehu Dretovického potoka, na ji-
hozapadnim okraji obce, vlevo od silnice Dietovice—Stehelceves (obr: 1). V téchto mistech se adoli potoka
rozsituje v luciny, ve kterych kon¢i mirny svah se sprasovym podlozim (Knor 1957, 58). Poloha nalezisté
je na svahu s velmi mirnym sklonem od zapadu a severozapadu na vychod a jihovychod do nivy levého
brehu Dretovického potoka. Jde tedy o slunnou polohu na okraji inundace. Dretovicky potok pred prove-
denou regulaci obtékal navrsi kostela sv. Vaclava (pavodni stav patrny na mapé 3. vojenského mapovani).
Vyzkum ukéazal, Ze v severovychodni ¢asti plochy spociva na podlozni sprasi primo ornice, ktera povrch
sprase misty silné obarvuje. V jihozapadni ¢asti zkoumaného Gzemi je vSak spra$ prekryta vrstvou cer-
nozemé o mocnosti 50-60 cm. Okraj sprasového podlozi, rozhrani svahu a potoc¢ni nivy, je prekryt
mocnym souvrstvim ¢ernych svahovych hlin, tj. cernozemi splavenou sem po svahu. Zde jiz pri odkryvu
hlubsich objektt vystupovala hladina spodni vody (Knor 1959a, 1).

Prvni vyzkum v polohé4ch Na blatech a Na velkém kuse probéhl roku 1954 pod vedenim A. Knora. Byl
vyvolan hlubokou orbou, pfi niz se dostaly na povrch shluky drté algonkické bridlice a pravéké a stredovéké
strepy. Pri zjistovacim vyzkumu, ktery trval od 4. fijna do 21. listopadu, byly vytyceny sondy 1-6/54
a sonda I-54 v poloze Na velkém kuse, na protilehlé strané silnice oproti zbytku sond (zde vsak nebyly
prozkoumany stiedovékeé objekty a dale ji zde neni vénovana pozornost); (obr. 2 a 3). Pro zaméfeni vy-

4 http://www.dretovice.cz [31.3.2014]
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Obr. 3. Dretovice. Digitalizovany celkovy plan vyzkumd z let 1954, 1957, 1977 a 1978 (sestavili K. Volfova a M. Volf).

zkumu byla zvolena osa, které je prodlouzenim severozdpadni stény domu ¢. p. 133 na jihozépad, soubézné
s okresni silnici. Sonda 1-54 byla vytycena v §ifi 2 m a v délce 42 m, nasledné byla nepatrné rozsirena ve
vychodni sténé. Sonda 2-54 méla tutéz $irku a délka ¢inila 73 m. Zjisténi uc¢inéna v této sondé si vynutila
roz$ifeni o sondy 3-6/54. Sonda 3-54 byla soubézna se sondou 2-54 a méla $ifi 2 m. Sondy 4-54 a 5-54,
kolmé na sondu 2-54, byly rovnéz Siroké 2 m a dlouhé 7 m a sviraly mezi sebou sondu 6-54, téze délky
a$ife 3 m. Vsondé 1-54 byly patrné obrysy objektt ve sprasovém podlozi bezprostredné po skryti ornice,
které zde nasedala primo na spras. Na konci sondy, kde sprasové kra koncila v inundaci potoka, byly ob-
jekty prekryty mocnym souvrstvim ¢ernych svahovych hlin, které neobsahovaly nélezy. V sondach 2-54
az 6-54 bylo sprasové podlozi pfekryto vrstvou ¢ernozemé. Na konci sondy byla situace stejna jako
v sondé 1-54, ale na povrchu svahovych hlin se zde nachazel objekt ¢. 57. Stftedoveéké objekty vychazejici
pod ornici fezaly cernozem, zatimco objekty z doby fimské byly ¢ernozemi zcela nebo castecné prekryty,
nebo se jejich svrchni zasyp dal od ornice tézko odlisit (Knor 1959a, 1-3).

Na tento vyzkum navézal A. Knor vroce 1957, kdy zde préace probihaly od 2. cervna do 18. srpna. Ten-
tokrat byly polozeny sondy 0—4/57, pricemz sonda 3/57 nebyla prozkouména. Sondy byly pokladany
soubézné se zakladni méri¢skou osou, od zapadniho okraje pozemku az k sondé 2—-54, byly odkryvany
stiidave. Cast objektt z doby fimské a stfedovékeé objekty byly patrny jiz po sejmuti ornice v ¢ernozemi.
Objekty unétické a bylanské kultury se vyrysovaly az ve sprasovém podlozi po sneseni ¢ernozemeé.
Obdobné tomu bylo i u nékterych jam z doby fimské, jejichZ vrchni ¢ast byla silné promiSena cernozemi,
se kterou barevné splyvala, takze po odkryvu ornice nebyly rozpoznatelné (Knor 1959b, 1-2).

Dalsi vyzkum byl vyvolan budovanim reten¢ni nadrze ¢. 3 a probihal pod vedenim V. Mouchy, P. Som-
mera a I. Krutiny v roce 1977 (archiv ARU, ¢j. 3847/77). Z dostupné dokumentace neni zcela jasné, jaké
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Obr. 4. Dretovice. 1 - fotoplan objektl prozkoumanych roku 1977; 2 - fotoplan sond prozkoumanych roku 1978
(archiv ARU).
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bylo rozvrzeni sond.’ Celkovy plan prozkoumané plochy existuje, ale nejsou na ném vyznaceny hranice
sondy. Pro rok 1978 je uz v tomto ohledu situace jasnéjsi, dochovaly se situacni skici a rovnéz fotoplany
vytycenych sond (obr. 4). Pro sestaveni celkového planu (obr. 3)° se tak stal klicovym situacni plan, kde
jsou vyznaceny hranice sond prozkoumanych roku 1978 a osy objektt prokopanych v predchozim roce.
Tento situacni plan déle znazornoval silnici vedouci z Dretovic do Stehelcevsi, koryto Dretovického potoka
adomy¢.p. 187,133 a 148. Celkovy plan prozkoumaného sidlisté tedy vznikl zgeoreferencovanim popsa-
ného planu a néaslednym dosazenim vSech zdokumentovanych objektt. K dispozici je rovnéz nivelace
bodt na osach objektd. Tvar objektii prozkoumanych roku 1978 bylo mozné prekreslit z fotoplanu (obr:
4:2). Cislovani objektt a orientaci v fezech umoznil nac¢rtek ¢asti sond prozkoumanych v témze roce (obr:
10:1). Tvar objektti se zde ale v porovnani s fotoplanem lisi. Jde patrné pouze o nacrtek slouzici k orientaci
v dokumentaci, ktery vznikl pfed dokopanim vSech objekt. V roce 1978 vyzkum probihal pod vedenim
V. Mouchy, I. Krutiny a J. Rulfa a souvisel rovnéz s budovanim reten¢ni nadrze €. 3 (archiv ARU, ¢j. 6223/78).
Drobna akce probéhla jesté roku 1980 (sdéleni V. Mouchy). Neexistuje v§ak Zadna zpréava ani hlaseni v ar-
chivu ARU. Dochovala se pouze korespondence V. Mouchy a jistého J. Soukupa, ktery sdéluje, ze ovzorkoval
6 jam v trase ryhy pro elektrické vedeni. Nalezy ani dalsi blizsi informace se nepodafilo dohledat’ (kromé
dvou vyobrazeni, viz tab. 29:4-5, kap. 5.7). Proto neni této akci v praci vénovana dalsi pozornost.

Cislovani objekt(1 bylo prejato z vyzkumu v 70. letech. Na toto ¢islovani jsme navézaly s objekty pro-
zkoumanymi A. Knorem. V seznamu objektt je vSak v zavorce vZdy uvedeno jejich ptiivodni oznaceni.
Zptsob zpracovani predkladané préace zavisel na dostupné dokumentaci. Pro sezénu 1977 jsou k dispozici
vSechny plany objekt{, chybi popisy vrstev a nivelace objektt1. V nékterych planech jsou vrstvy ve vyplni
objektu dobre patrné, v jinych htre. Jiné plany v§ak nejsou dostupné. Pro rok 1978 chybi rada plant. Do-
stupné byly prekresleny, u nékterych byl i popis vrstev. Z tohoto diivodu jsou popisy (i pro lepsi prehled-
nost), pokud jsou k dispozici, umistény pfimo u planu. Nalezy z roku 1977 byly v naprosté vétsiné pripadii
tridény pouze po jednotlivych objektech. V nékolika mélo pripadech byla uvedena hloubka mechanické
vrstvy, ze které byly néalezy vyzvednuty. V nésledujicim roce byly nalezy z jednotlivych mechanickych
vrstev a Casti objektt separovéany castéji (pro prehled tabela 2). Metody vyuzité pii vyzkumu nejsou blize
popsany. Vypovida o nich pouze dokumentace a popisky na nalezovych saccich.

Nalezy ziskané vyzkumy A. Knora nejsou dostupné (viz pozn. 7), proto je jejich zhodnoceni (vcetné
datace objektt) provedeno pouze podle zobrazenych nalezii v nalezovych zpravach.

4. POPIS OBJEKTU, JEJICH INTERPRETACE A DATACE

Objekty jsou fazeny do nasledujicich fazi, podle kterych bude hodnocen vyvoj sidlisté:
Nedatovano — N.
Faze 0 — vSechny pravéké objekty
Faze 1 — ¢asné slovanské obdobi (550/560—680/700)
Faze 2 — starsi doba hradistni (650/700—-800/850)
Faze 3 — stredni doba hradistni (zhruba 850—950)
Faze 4 — mladsi doba hradi$tni — keramika s kalichovitym typem okraje (konec 1. tfetiny 10. stoleti —
poc. 12. stoleti)
Faze 5 — mlad$i/pozdni doba hradistni — keramika se zdurelym typem okraje, vcetné jeho archaické
formy (12. stoleti)
Faze 6 —vrcholny stfedovék 1 (13. stoleti; i keramika pozdné hradi$tni tradice)
Faze 7 — vrcholny stfedovék — vyspélé tvary keramiky, objevuje se ¢ervené malovani (konec 13.-1.
pol. 15. stoleti)
Pocet keramickych zlomku prislusejicich k objektiim, jejich ¢astem a vrstvam prehledné shrnuji
tabely 1a 2.

5 Zaposkytnuti nalezené dokumentace z Dretovic dékujeme Ladislavu Varadzinovi.
6 Zaochotnou pomoc s jeho sestavenim v programu Quantum GIS dékujeme Martinu Volfovi.

7 Oslovily jsme Vlastivédné muzeum ve Slaném, Sladeckovo muzeum v Kladné, néalezy nejsou zaznamenany ani
v databazi archeologické sbirky Narodniho muzea.
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Objekt 1/77

Plan: obr. 5:1 (plan i fez). Popis: Jama, v ptidorysu priblizné ovéalného tvaru. Na fezu dosahuje na vychodni strané
mens$i hloubky, vychodni sténa ma svisly sklon, na zdpadni strané je objekt hlubsi a dno je témér rovné. Délka objektu
narfezu (A-B) 145 cm. V nejhlubsi ¢asti ma objekt hloubku 30 cm. Nédlezy: Neposkytnuty ke zpracovéni. Interpretace
a predpokladand datace: Sidlistni jama z doby laténskeé (datovéani pievzato ze zpréavy ¢j. 3847/77 V. Mouchy). Faze: 0.

Objekt 2/77

Plan: obr. 5:2 (plan i fez). Popis: Jama v pudorysu témér kruhového tvaru. Osa objektu (A-B) dosahuje v pidorysu
rozmeéra 184 cm. Na rezu objektu jsou stény mirné seSikmené, pricemz ve spodnich partiich objektu je jejich rozpéti
vétsi. Dno je témér rovné, mirné se svazuje od severu k vychodu, kde dosahuje vétsi hloubky. Hloubka objektu se po-
hybuje kolem 70 cm. Ndlezy: Zvireci kosti, kameny (v jednom pripadé by se mohlo jednat o fragment zernovu).
Celkem bylo nalezeno 39 fragmentti keramiky. Z okraju se vyskytl 2x zdurely okraj, 2x vzharu vytazeny, prechod
k okruzi. Dominujicim vyzdobnym motivem je ryta Sroubovice 6x, 1x se uplatnila nékolikanasobna vlnice. Ve vétsiné
pripadt vyzdoba provedena jednoduchym rydlem, s vyjimkou strepu, zdobeného nékolikanasobnou hiebenovou
vlnici. Vyobrazeni ndlezu: tab. 7. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni jama — vrcholny stredovék 1. Faze:
6 (dle nejmladsich jedinct).

Objekt 3/77

Plan: obr. 5:3 (plan i fez). Popis: V padorysu priblizné ovalna jama. Na ose dosahuje objekt rozpéti priblizné 270 cm.
Objekt se zahlubuje nejvice do hloubky 75 cm. Dno objektu bylo témér rovné. Vychodni strana objektu zahloubena
pod ostfejsim thlem. Ndlezy: Zviteci kosti (61 g), dva mensi kameny (93 g), jeden kus strusky (93 g), kousky mazanice
(17 g). Z vyplné objektu pochazi 44 keramickych stfeptl. Z celkového poctu péti okraju byly tfi pravékeé, v jednom
pripadé se vyskytl okraj zdurely a okruZi. Z vyzdoby miZzeme uvést 2x tuhovani, 1x leStény povrch a 1x plastické linie
(v kombinaci s okruzim). Na vétsiné fragmentt byly stopy obtaceni. Vyobrazeni ndlezii: tab. 6. Interpretace a pred-
pokldadana datace: Sidlistni jama, vrcholny stfedovék 1 (pravéka a rané stredovéka primés). Faze: 6.

Objekt 4/77

Plan: obr. 5:4 (plan i fez). Popis: V ptidorysu jama nepravidelného tvaru. Na ose A-B dosahuje rozméru az 195 cm. Na
ose C—D mél objekt rozpéti az 180 cm. Jadma se zahlubuje maximalné 183 cm hluboko. V rezu se jedna o objekt, jehoz
sténa vytvari na jizni strané dva schody. Severni strana objektu na rezu konvexné vypoukla. Nalezy: Zviteci kosti —
2244 g, 7048 g kamen —v deviti pripadech by se mohlo jednat o fragmenty Zernovu, 583 g strusky a 693 g mazanice,
na nékterych kouscich otisky organického materialu. Z vyplné objektu bylo vyzvednuto celkem 71 tllomk keramiky.
Z této jamy pochazi také cely lepeny hrnec, ktery mtzeme datovat do 8. stoleti (tab. 19:3). Z celkového poctu 11
okraju byl 7= zastoupen okraj jednoduchy, 3x jednoduchy, ukon¢eny vytazenim obou hran okraje, a 1x jednoduchy
okraj keramiky prazského typu. Pokud jde o vyzdobu, byla nejcastéji zastoupena kombinace nékolikanasobné vinice
s pasy rovnych linii (14x), nasledovala nékolikanasobna vlnice (9x) a pouze v jednom pripadé byla registrovana néko-
likanasobna vlnice v kombinaci s hfebenovym vpichem a rovnéZz pouze jednou byl zaznamenan pas rovnych linii.
Vyzdoba byla provedena vyhradné za uziti hfebene. Nadoby byly formovéany lepenim a obtd¢enim. Vyobrazeni
ndlezu: tab. 1:1-10; 2:1-8; 3:1-2; 19:3. Interpretace a predpoklddand datace: Zasobni jama ze starsi doby hradistni.
Faze:2.

Objekt 5/77

Plan: obr. 5:5 (ptidorys i fez). Popis: Blize neurceny objekt s nékolika pravékymi stiepy. Objekt se rozkladal vinundaci
a jeho vyzkum nebyl dokoncen (zpréava ¢j. 3847/77). Autorky nemély moznost vidét a zhodnotit uvedené nalezy. Vy-
obrazeni nalezi: Neni k dispozici. Interpretace a predpokladand datace: Za danych podminek neni spravna datace
ani interpretace mozna. Faze: N.

Objekt 6/77

Plan: obr. 6:1 (plan i fez). Popis: Objekt témét ¢tvercového ptidorysu. Jeho maximalni rozméry v ptidorysu charakterizuji
hodnoty 416 (SV-JZ) x 380 cm (SZ-JV). Dno objektu je témér rovné, hloubka se pohybuje v rozmezi cca 77-37 cm.
Uvedeny jsou hodnoty v ose fezu (C — D). Rozdily v hloubce jsou dany polohou objektu ve svahu sklanéjicimu se
k JVV. Objekt je v superpozici s mlad$im objektem 7/77, ktery ho porusuje ze severozdpadni strany. Tato skute¢nost
neni zrovna $tastné vyobrazena na planu, kde je ptidorys nakreslen tak, jakoby byl objekt 6/77 mladsi a porusoval
objekt 7/77. Na rezu je superpozice znazornéna spravné. Objekt 6/77 dale porusuje v plidorysu témeér ovélna jama
vjeho severnim rohu. V ose A—B dosahuje jama v horni ¢asti rozmért kolem 180 cm. Na fezu je patrné, Ze maximalni
hloubka, jiz jama dosahuje, se blizi 117 cm. Dno jamy je témér rovné, rovnobézné s osou (A-B). Nenaklani se
rovnobézné s povrchem terénu. Ackoliv zprava ¢j. 3847/77 popisuje objekt 6/77 jako polozemnici se dvéma valcovitymi
jdmami, na planu je v ramci objektu patrna jama pouze jedna. V JJZ casti objektu byly dokumentovany stopy po
ohnisti. Nalezy: Nepatrné mnozstvi zlomkl keramiky kultury rivnac¢ské, napr. zlomek ansa lunata, slamované strepy
(zprava ¢j. 3847/77). Vyobrazeni ndlezii: Neni k dispozici. Interpretace a predpoklddana datace: Polozemnice
fivnacské kultury. Faze: 0.

490 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Sonda do agrarniho osidleni dlouhého trvani. Rané stredovékeé sidlisté v Dretovicich, okr. Kladno

2: Obj. 2

Obr. 5. Dretovice. Plidorysy a fezy objekty (popis vrstev ani nivelace neni k dispozici). 1 - objekt 1; 2 — objekt 2;
3 - objekt 3; 4- objekt 4; 5 — objekt 5.
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Objekt 7/77

Plan: obr. 6:1 (plan i fez). Popis: Zahloubeny objekt témér ¢tvercového ptidorysu o maximalnich rozmérech stran 417
(pomyslna osa SSV-JJZ) = 375 cm (0sa SZZ-JVV). Dno objektu je témér rovné. Hloubka objektu se pohybuje v rozmezi
hodnot 83 a 39 cm (uvedeny jsou hodnoty v koncovém a poc¢éate¢nim bodé osy C-D). Rozdily v mife zahloubeni
objektu jsou dany sklonem terénu k JVV. Objekt je v superpozici se star§im objektem 6/77, ktery je datovan do obdobi
fivnacské kultury. Na planu je ale ptidorys nakreslen tak, jakoby byl objekt 6/77 mladsi a porusoval naopak objekt
7/77. Na fezu je superpozice znazornéna spravné. V ramci objektu 7/77, v jeho severnim rohu, je dokumentovana
mensi zahloubena jama priblizné ovalného padorysu. V mistech, kde tuto osu protala osa A-B, ma objekt rozmér
65 cm. Pokud bychom vyty¢ili osu kolmou na osu A-B v misté, kde ma objekt nejvétsi rozmeér, namérili bychom
80 cm. Jama je z vychodni strany oddélena od zbytku prostoru objektu mirné vyvysenym schodem (nepievysuje
35 cm, délka 120 cm). Dale jsou v prostoru objektu dokumentovany dvé mensi jamky, které mtizeme interpretovat
snad jako sloupové. Rez jamkami ale chybi, a nemtzeme tudiZ fici nic o mite jejich zahloubeni. Prvni z nich je
umisténa v jizni ¢asti objektu v blizkosti jeho stény a ma pramér kolem 30 cm. Druha z nich je dokumentovéana pri
SSZ sténé objektu a jeji primér je mensi, kolem 20 cm. Nalezy: Z vyplné objektu pochazi 1600 g zvirecich kosti, 600 g
kamend, z nichZ o dvou miizeme uvazovat jako o fragmentech mleciho kamene. Objekt byl rovnéz vyplnén 300 g
strusky a 8 g mazanice. Odebrany byly i uhliky a 128 tlomku keramickych nadob. Mezi 17 okraji prevladalo 9 jedno-
duchych okraji na keramice, kterou mtizeme datovat do obdobi kultury prazského typu. V Sesti piipadech byl doku-
mentovan okraj jednoduchy a dva jsou pravéké. Ve vyzdobé dominovala nékolikanasobna vlnice v kombinaci s pasy
rovnych linii (5x), 3x byl zaznamenén pas rovnych linii, 2x hlazeny povrch, 1x radélko a nékolikanasobna vlnice.
Nédoby byly tvareny lepenim a obtd¢enim. Dale byl ve vyplni nalezen keramicky preslen. Vyobrazeni nalezi: tab.
3:3-10; 4:1-15. Interpretace a predpokladana datace: Neobytna polozemnice z pfelomu obdobi kultury prazského
typu a starsi doby hradistni. Pravéka primés, kterou mizeme vysvétlit michanim materiélu ze starsiho objetu 6/77,
ktery je s objektem 7/77 v superpozici. Faze: 2.

Objekt 8/77

Plan: obr. 6:2 (ptdorys i fez). Popis: Objekt s ptidorysem o tvaru blizicimu se ¢tverci, maximalni rozméry jeho stran
jsou 407x 360 cm. Na ose A—B ma objekt rozmér 380 cm, na ose C-D 343 cm. Hloubka objektu se pohybuje kolem
63 cm. V severnim rohu objektu je patrny zlabek, jehoz hloubku neni mozné ur¢it z fezu. Témér ve stfedu objektu se
do podlozi zahlubuje v padorysu priblizné kruhova jama, jejiz hloubka nepresahuje 30 cm. Dno jamy je taktka rovné.
Déle bylo na dné objektu dokumentovano osm mensich jamek, o kterych miizeme uvazovat jako o sloupovych
a mohou souviset s vnitfnim vybavenim objektu. Pouze jedna z nich byla zachycena na rezu A-B. Jedna se o jamu
zhruba ovéalného padorysu, o rozmeérech na rezu 40 cm. Pokud povedeme kolmici na fez uprostred objektu, dostaneme
dal$irozmér 30 cm. Hloubka jamy nepresahuje 30 cm. Na rezu C-D byla zachycena dals$i jamka, rovnéz ovalného pa-
dorysu o primeéru kolem 23 cm a hloubce kolem 15 cm. Dal$i, obdobného tvaru a velikosti, byla dokumentovéna ji-
hovychodné od predchozi. Dalsi tri jamky témér ovalného padorysu jsou soustredény ve vychodnim rohu objektu.
Mala kruhova jamka je situovdna témér v poloviné severni strany objektu, dalsi ve vychodni ¢ésti severni stény.
Nalezy: Ve vyplni objektu bylo obsazeno 1446 g zvirecich kosti, 173 g kament bez znamek opracovani, byly odebrany
uhliky. Z tohoto kontextu pochazi 89 zlomkii keramiky. Mezi 12 okraji byl nejvice zastoupen okraj jednoduchy (11x),
jednou jde o okraj pravéké nadoby. Z vyzdobnych prvki se uplatnila jednoduché a nékolikanasobna vinice (oba
motivy zaznamenany 1x). U jednoho okrajového zlomku, ktery miizeme datovat do obdobi kultury prazského typu,
byla pozorovéana netypicka profilace. Nadoby byly zformovéany lepenim a obtac¢enim. Vyobrazeni ndalezu: tab. 5:1-12.
Interpretace a predpokladana datace: Neobytna polozemnice z obdobi kultury prazského typu. Faze: 1.

Objekt 9/77

Plan: obr. 7:1 (ptidorys i fez). Popis: Jama priblizné ovalného ptidorysu. Nejdelsi rozmér — 300 cm — lze naméfit na ose
E-F, na ose A-B ma objekt $irku 237 cm. Hloubka objektu nepresahuje 108 cm. Stény se na rezu od osy vyklanéji pod
thlem o néco vétsim nez 45°. Dno objektu je témét rovné. Objekt je v superpozici se dvéma objekty interpretovanymi
jako polozemnice. Znazornéni superpozice na fezu a v pudorysu je vsak dokumentovéano rozdilné. Ac¢koli v souladu
se situaci, jaka je patrna v pudorysu superpozice, je i popis situace ve zpravé ¢j. 3847/77, za rozhodujici byla uznana
vypovéd profilu. Objekt je v superpozici se dvéma mladsimi objekty, interpretovanymi jako polozemnice. Jednou
znichje objekt 22/77, situovany jizné od jamy. Nejmladsi z objektt, 23/77, nevyrazné porusuje objekt 22/77 ze severni
strany. Ndlezy: Z vyplné objektu bylo vyzvednuto 1021 g zvifecich kosti, dale 9 velkych fragmentti rota¢nich mlecich
kament (tab. 20:4-5; 21), rovnéz kameny beze stop opracovani — 1017 g. Z naleztt miizeme jmenovat uhliky, nékolik
zeleznych predmaéti, avSak kvtli pokrocilému stupni koroze lze jejich pivodni acel jen tézko odhadovat (25 g). Dale
byla v objektu nalezena skorapka a pocetny soubor fragmentii keramiky, celkem 601 strepd. Mezi 104 okraji dominoval
okraj zdufely (74x), nasledovalo okruzi (15x), poté okraj charakterizovany jako vzhtru vytazeny, prechod k okruzi
(4x), dale byl zastoupen okraj jednoduchy (2x), kalichovité prohnuty (3x) a vzhiiru vytazeny (6x). Ve vyzdobé byl nej-
¢etnéji zastoupen motiv ryté sroubovice (63x), ¢asto byla zaznamenéna jednoducha vinice v kombinaci s rovnymi li-
niemi (27x). V 16 pripadech byla registrovana jednoducha vinice, z dalsich motivi1 a jejich kombinaci se uplatnily
rovné linie v kombinaci s plastickymi paskami a vrypy (5x), rovné linie v kombinaci s vrypy (5x), nékolikanasobné
vlnice vkombinaci s pasem rovnych linii (3x), vrypy (2x), rovné linie a plastické pasky (1x), lestény povrch (1), zvlastni
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Obr. 6. Dretovice. Pidorysy a fezy objekty (popis vrstev ani nivelace neni k dispozici). 1 — objekty 6 a 7; 2 — objekt
8 (vrstvy jsou v Ffezu Spatné patrné, lepsi dokumentace vsak nebyla dohledana).
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uprava povrchu — slamovani (1x). Nejcastéji byla vyzdoba provedena jednoduchym rydlem. Vyobrazeni nalezu: tab.
12; 13; 14:1-8; 20:4-5; 21. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni jama (vrcholny stredovék 1). Faze: 6.

Objekt 10/77

Plan: obr. 7:2 (ptdorys i fez). Popis: Jama v piidorysu priblizné vejcovitého tvaru. Na ose A-B ma objekt nejvétsi délku
178 cm. Na ose C-D je objekt Siroky 132 cm. V zépadni poloviné objektu je dokumentovana mala jamka, kterou
miuizeme interpretovat jako sloupovou. Jeji ptidorys je témér kruhovy, priumér se pohybuje kolem 20 cm a hloubka
kolem 10 cm. Dale je zhruba v poloviné zapadni stény dokumentovéano dal$i mensi zahloubeni. Jama 10/77 v tomto
misté dosahuje nejvétsi hloubky. Stény objektu sviraji s jeho horni hranou thel jen o néco malo presahujici 45°. Dno
je témér rovné. Nalezy: Neposkytnuty ke zpracovani. Fragmenty keramiky z doby Fimskeé (zprava ¢j. 3847/77). Vyob-
razeni ndlezi: Neni k dispozici. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni jama z doby fimské (na zakladé
udajti ve zprave ¢j. 3847/77). Faze: 0.

Objekt 11/77

Plan: obr. 7:3 (ptidorys i fez). Popis: Jama zhruba ledvinovitého ptdorysu. Na ose C-D dosahuje nejvétsiho rozméru
kolem 232 cm. Na ose A-B méarozmér 215 cm. Na fezu objektem je patrné, Ze stény jsou stupniovité tvorené. Hloubka
objektu nepresahuje 182 cm. Z jizni strany se na objekt napojuje objekt 12/77. Nalezy: Neposkytnuty ke zpracovani.
Fragmenty keramiky z doby fimské (zprava ¢j. 3847/77). Vyobrazeni nalezii: Neni k dispozici. Interpretace a predpo-
kladana datace: Sidlistni jama z doby fimské (na zakladé adajii ve zprave ¢j. 3847/77). Faze: 0.

Objekt 12/77

Plan: obr. 7:3 (pudorys i fez). Popis: Jama nepravidelného ptidorysu napojujici se z jizni strany na objekt 11/77. Na
ose C-D byl naméren rozmeér 158 cm. Severni strana objektu mirné klesa a svira s osou C-D ostry thel, ¢imz je v této
¢asti objektu vytvoren jakysi schodovity utvar. Objekt neni pfili§ hluboky, nezahlubuje se vice nez 105 cm. Nalezy:
Neposkytnuty ke zpracovani. Fragmenty keramiky z mladsi doby fimské (zprava ¢j. 3847/77). Vyobrazeni nalezii:
Neni k dispozici. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni jama z mladsi doby Fimské (na zakladé udaj ve
zprave ¢j. 3847/77). Faze: 0.

Objekt 13/77

Plan: obr. 7:4 (ptdorys i fez). Popis: Jama zhruba ledvinovitého ptdorysu na ose A-B dosahuje rozméru 173 cm, na
ose C-D kolem 210 cm. Na fezu je patrné, Ze zapadni strana objektu klesa pod ostrym tthlem. V této ¢asti je schod,
vysoky kolem 30 cm. Vychodni strana objektu klesé pod ostrym tthlem bez preruseni az k téméf rovnému dnu
objektu. Maximalni hloubka objektu je 47 cm. Ndlezy: Bez nalezt (zprava ¢j. 3847/77). Vyobrazeni ndlezii: Neni
k dispozici. Interpretace a predpokldadana datace: Sidlistni jama neurcitelného stari. Faze: N.

Objekt 14/77

Plan: obr. 7:5 (ptdorys i fez). Popis: Ackoliv je tento objekt ve zpravé ¢j. 3847/77 popsan jako blize nedatované ohniste,
plan poskytuje jinou informaci. Objekt je zde dokumentovan jako zhruba ovalna jama nevelké hloubky. Ohnisté je
v planu vyznaceno jzné od objektu 14/77. Podle planu lze objekt popsat jako jamu priblizné ovalného ptdorysu,
ktera dosahuje v roviné osy A-B délky 100 cm. Sitka v pomysIné ose kolmé na osu A-B, prochézejici sttedem objektu,
¢ini kolem 80 cm. Hloubka objektu nepresahuje 30 cm. Ze zapadni strany jsou objektu predsazeny dvé mensi jamy;,
které mlizeme interpretovat jako sloupové. Prvni z nich, umisténa vice zdpadnim smérem, ma kruhovy ptadorys
a zahlubuje se do hloubky 20 cm. Druhé z nich, umisténa vychodné od prfedchoziho, ma ovalny ptidorys a hloubku
neprevysujici 10 cm. Primér ohnisté, vyznaceného jizné od objektu 14/77, se pohybuje kolem 50 cm. Nalezy: Bez
nalezd (zprava ¢j. 3847/77). Vyobrazeni nalezii: Neni k dispozici. Interpretace a predpokladand datace: Sidlistni
jdma a ohnisté neurcitelného stari. Faze: N.

Objekt 15/77

Plan: obr 7:5 (ptidorys i fez). Popis: Zahloubeny objekt zhruba obdélného ptidorysu, nevelkych rozmért, orientovan
v ose C-D ve sméru SZ-JV. Na ose C—D nameérena délka 117 cm. Na fezu stény objektu mirné klesaji a sviraji s osou
C-D a povrchem objektu tthel jen 0 malo mensinez 45°. Dno objektu v hloubce kolem 20 cm je témér rovné. Nalezy:
Situace nebyla blize zkoumana (zpréava ¢j. 3847/77). Bez nalezt. Vyobrazeni ndlezii: Neni k dispozici. Interpretace
a predpokladana datace: Sidlistni jama neurcitelného stari. Faze: N.

Objekt 16/77

Plan: obr. 8:1 (pudorys i fez). Popis: Hluboka jama ovalného ptidorysu (obj. 16a — vrstvy 13, 7) s mél¢im predjamim
ledvinovitého padorysu (obj. 16b —vrstva 13) na severovychodni strané. Popsané objekty jsou prekryty objektem 16
(zahrnuje vrstvu 9), ktery je na ose A—B dlouhy 140 cm. Pokud povedeme kolmici v poloviné této vzdalenosti, namétime
$irku 125 cm. Jihozépadni sténa objektu strmé klesa pod ostrym thlem. Ve sténé miizeme pozorovat dva mirné
schody. Na severovychodnim konci objektu na objekt navazuje mél¢i jama 16b. Objekt 16a dosahuje hloubky kolem
200 cm. Objekt 16b mérina ose A—B 250 cm a vytvari jakysi schod dlouhy priblizné 100 cm. Pak klesa asi 30 cm, poté
naseda na dno, které je takrka rovné a je v hloubce nepresahujici 100 cm. V jihozapadnim sméru se napojuje na jamu
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Obr. 7. Dfetovice. Pldorysy a fezy objekty (popis vrstev ani nivelace neni k dispozici). 1 - superpozice objektd 9,
22 a23; 2 - objekt 10; 3 — objekty 11 a 12 (vrstvy jsou Spatné patrné, lepsi dokumentace vsak nebyla dohledana);
4 - objekt 13; 5 — objekt 14 a 15.
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16a. Na rezu nebyla zaznamenana jiné vypln objektu. Nalezy:V pribéhu vyzkumu byly tridény nalezy z objektu 16a,
16b a nalezy z ,usti soujami‘. Z vyplné objektu 16a pochézi 1852 g zvirecich kosti a 37 g kamend, z nichz jeden byl vy-
brousen do ur¢itého tvaru (tab. 20:3). U¢el predmétu neni jasny. Déle z objektu pochazi 59 g strusky a celkem 37 frag-
mentt keramiky. Mezi sedmi okraji dominuji v poctu Sesti jednoduché okraje, které miazeme datovat do obdobi
kultury prazského typu. Jeden okraj byl pravékého stari. Nadoby byly vétSinou tvoreny lepenim. Vypln objektu 16b
obsahovala 114 g zvirecich kosti, jeden velky kus strusky o hmotnosti kolem 3500 g a 14 zlomku keramiky. Z okrajt
byl zastoupen 2x okraj jednoduchy. Byla zaznamenana vyzdoba Sroubovici na vyduti. Nejvice fragmentt keramiky
bylo prirazeno ke keramické tfidé ¢. 6, ktera charakterizuje keramiku nej¢asnéjsiho stiedoveéku. Nalezy byly separovany
i z Gsti soujami, hl. 0-20 cm. Z tohoto kontextu bylo ziskano 5 g zvifecich kosti, 127 g kament (jeden tvarovany,
vjednom pripadé by se mohlo jednat o zZlomek rota¢niho mlynu). Celkem bylo zaznamenéno 33 keramickych stiept.
Z celkového poctu ctyr okrajii byly tri jednoduché a jeden pravéky. Z vyzdobnych motivil se nej¢astéji uplatnila néko-
likanasobna vinice v kombinaci s pasy rovnych linii a tuhovani (oba motivy 2x). Jednou byla zaznamenana ryté $rou-
bovice. Nadoby byly tvoreny lepenim a obtacenim. Vyobrazeni nalezii: Objekt 16: tab. 11:11-14; objekt 16a: tab. §;
20:3; objekt 16b: tab. 11:15-17. Interpretace a predpokladana datace: Vrstvu 9 (objekt 16), ziejmé hospodarsky objekt
povazujeme za mladsinez 16a a 16b. Podle nalezt ve vyplni objektii, povazujeme objekt 16a za starsi (faze 1) a 16b za
mladsi (faze 5). 16a— zasobni jama z obdobi kultury prazského typu; 16b — sidlistni jama, mladsi doba hradistni; 16
(vrstva 9) — sidlistni jama (hospodarsky objekt mladsi doba hradistni). Faze: 16a—1;16b—5;16—5.

Objekt 17/77

Plan: obr. 8:2 (ptidorys i fez). Popis: Jama v ptidorysu témér kruhova. Na ose A—B o priméru 115 cm. Na fezu priblizné
hruskovitého tvaru, dno konvexné prohnuté. Hloubka nepresahuje 160 cm. Nalezy: Ackoliv je ve zpravé ¢j. 3847/77
uvedeno, Ze se jedna o lahvovitou zasobni jamu ze stfedni doby hradistni, nebyly ke zpracovani poskytnuty zadné
nalezy z kontextu tohoto objektu. Vyobrazeni ndlezii: Neni k dispozici. Interpretace a predpoklddand datace: Zasobni
jama neurcitelného stari. Faze: N.

Objekt 18/77

Plan: obr. 8:3 (padorys i fez). Popis: Zahloubeny objekt takika ¢tvercového ptidorysu. Jeho maximalni rozméry jsou
258 (0sa E-F) x 272 cm (o0sa A-B). Jihovychodni strana objektu je o néco uzsi, v ose C-D ma objekt rozmér 244 cm.
Hloubka objektu nepfesahuje 85 cm. V zapadnim rohu polozemnice je na planu patrna hluboka zasobni jama (18b).
Jama je témér ovalného pidorysu o praiméru 140 cm (na ose A-B) a 125 cm (na ose E-F). Hloubka jamy je znacna, jeji
dno je v hloubce kolem 305 cm. Na fezu ma jama hruskovity tvar. Ackoliv je ve zpravé ¢j. 3847/77 uvedeno v souladu
s fezem objektu, Ze je objekt 18/77 v superpozici s mlad$im objektem 24/77, znazornéni ptidoryst na planu je
provedeno chybné a znazornuje situaci opacnou (objekt 18/77 porusuje objekt 24/77 na severovychodni strang).
Situaci hodnotime v souladu s fezem a popisem autora vyzkumu, Ze objekt 24/77 je stratigraficky mladsi. Z fezu C-D
je patrné, Ze objekt 18 se zaplnoval ve dvou fazich. Starsi fazi tvori vrstvy 11, 3 a 12. Tuto sekvenci nazyvame objektem
18a, ktery povazujeme za soucasny s obilnici 18b. Pribéh vyzkumu neumoznuje roztfidit nalezy ve shodé s témito
objekty. Bezpec¢né Ize oddélit pouze zasobni jamu 18b. Jinak byly nalezy tfidény po mechanickych vrstvach (viz nize).
Nalezy: Pro lepsi pochopeni vztahli mezi objekty budou nélezy z jednotlivych ¢asti pojednéany zvlast, samostatné
budou pojednany nalezy ze svrchnich vrstev vyplné objektu 18/77 a vrstvy pfi dné, dale zasobni jama v severnim
rohu i s nalezy z jejiho okoli (18b). Mechanicka vrstva o hloubce 0-20 cm (zde pojednéno i s nalezy z blize nespecifi-
kovaného kontextu v ramci objektu 18/77) obsahovala 1184 g zvirecich kosti, 28 zlomk keramiky a 2 celé, v laboratofi
slepené nadoby, které datujeme do 8. stoleti (tab. 19:1,2). Viech pét zaznamenanych okrajii bylo prifazeno k jednodu-
chému typu okraje. Mezi vyzdobnymi motivy prevazovala nékolikanasobna vinice (4x), dale se objevil kazetovity
motiv (3x). Mechanicka vrstva o hloubce 70-90 cm obsahovala 395 g zvifecich kosti a 11 zlomkd keramiky. Z okrajovych
zlomku 1ze jeden charakterizovat jako jednoduchy okraj, druhy jako jednoduchy, ukonceny vytazenim dolni hrany
okraje. Ve vyzdobé se uplatnily nékolikanasobné vinice a pasy rovnych linii, a kombinace uvedenych variant (zazna-
menany pouze 3 zdobené fragmenty). Ze zasobni jamy v severozapadnim rohu a jejiho nejblizsi okoli (18b) pochazi
61 g zvirecich kosti, 2 tlomky praznice a 59 zlomku keramiky. Mezi celkem tfemi okrajovymi strepy dominovaly dva
pravékeé, 1 byl popsan jako jednoduchy. Nejcastéjsim vyzdobnym motivem byla nékolikanasobna vinice (6x), 2x byly
zaznamenany pasy rovnych linii, 1x tuhovéni. Vyobrazeni ndlezii: Objekt 18/77, 020 cm (s nélezy z blize nespecifi-
kovaného kontextu v ramci objektu): tab. 10:18,20-24; 19:1-2. Objekt 18/77, 70-90 cm: tab. 11:6-9. Zasobni jama
v severnim rohu a jeji nejblizsi okoli (18b): tab. 10:15-17,19; tab. 11:1-2,10. Interpretace a predpoklddana datace:
Objekt 18/77, 0-20 cm (s nalezy z blize nespecifikovaného kontextu v ramci objektu): starsi doba hradistni. Objekt
18/77,70-90 cm: starsi doba hradistni. Zasobni jama v severozapadnim rohu a jeji nejblizsi okoli (18b): starsi doba
hradi$tni, pravéké primés. Neobytny zahloubeny diim s obilnici. Je mozZné uvazovat o tom, Ze objekt 18 je pfestavbou
objektu 18a, ktery zahrnuje spodni vrstvu (11) a sttedovou zahloubeninu (vrstvy 3, 12), snad na cennosti, ktera mohla
byt prekryta. Obé zminéné faze klademe do starsi doby hradistni. Mezi zlomky keramiky z vyplné je i pravéka primeés.
V souboru jsou pocetné zastoupeny rovnéz fragmenty keramiky, které mazeme datovat do obdobi kultury prazského
typu. Tyto fragmenty vystupuji s jiz pokrocilejsi keramikou zdobenou. Dalo by se uvazovat o dataci do pocatku starsi
doby hradistni. Dulezity je vSak nalez témér celé, v laboratori kompletné dolepené nadoby, kterou datujeme do 8.
stoleti. Tento nalez a dal$i zlomky keramiky s obdobnou vyzdobou jsou pro dataci rozhodujici. Faze: 2.
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Obr. 8. Dretovice. Plidorysy a fezy objekty (popis vrstev ani nivelace neni k dispozici). 1 - objekt 16; 2 — objekt 17;
3 - objekt 18 a 24.
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Objekt 19/77

Plan: obr. 9:1 (pudorys i fez). Popis: MéI¢i zahloubeny objekt obdélnikovitého padorysu, délka na ose A—B 500 cm,
$irka na ose C-D 310 cm. Na fezu se stény objektu zahlubuji v thlu zhruba 45°. Dno je témér rovné, v hloubce
maximalné 20 cm. Zhruba v poloviné délky objektu, blize k vychodni sténé, se dale do podlozi zahlubuje v ptidoryse
kruhova jadma o priimeéru 157 cm. Na rezu je dokumentovéna jama, jejiz stény sviraji s rovinou horni osy rezu tupy
thel. Dno je mirné ¢lenité, avsak v hloubce neni vétsich rozdilii, nepiekracuje 20 cm. V severovychodnim rohu objektu
je dokumentovano ohnisté, zhruba ovalného ptidorysu. Dale je v rdmci objektu rozmisténo 14 mensich jamek, které
miuizeme interpretovat jako sloupové, popripadé jako poztstatky po vnitfnim zarizeni objektu. Na severozdpadni
strané objekt 19/77 porusil jamu 21/77 datovanou do doby fimské. Nalezy: Nalezy z vyplné jamy uprostfed objektu
19/77 a vlastniho prostoru objektu byly separovany. Ve vyplni objektu 19/77 bylo obsazeno 266 g zvitecich kosti, jiné
nalezy nebyly uc¢inény. Vypln jamy byla na nélezy bohatsi, obsahovala 138 g kamend, z nichz jeden predstavuje
kamen prubifsky (tab. 20:1). Dale bylo mezi nalezy 219 g zeleznych pfedmaéti, kviili pokroc¢ilému stavu koroze je ale
jejich pavodni acel nelehké zhodnotit. Jejich v€asnéa konzervace by mozna jejich funkci umoznila osvétlit. Vypln
jamy obsahovala 104 g mazanice s otisky organického materialu. Z tohoto kontextu pochazi také pocetny soubor ke-
ramiky, celkem 191 fragmentq, a rovnéz keramicky preslen zdobeny rovnymi rytymi liniemi (¢ab. 10:1). Z celkem 25
okrajovych zlomki byl nejcastéjsi zdurely okraj (10x), 3x byl zaznamenan okraj vzhiru vytazeny, 3« jednoduchy, 3x
okruzi a 1x okraj vzhiru vytazeny, pfechod k okruzi a okraj kalichovity. Ctyfi okraje byly pravékého stari. Mezi vy-
zdobnymi motivy ma jasnou prevahu motiv ryté sroubovice (11x). Nasleduje vycet a pocty dalsich zastoupenych vy-
zdobnych motivii a jejich kombinaci: jednoduché vlnice 6x; nékolikanasobna vlnice, pas rovnych linii 5x; jednoducha
vlnice, rovné linie 3x; pas rovnych linii 3x; nékolikandsobna vlnice 2x; svislé linie 2x; hlazeny povrch 2x; tuhovani 2x;
vrypy 1lx; §ikmé linie, Sikmé jednoduché vlnice 1x. Vyzdoba byla nejcastéji provedena jednoduchym rydlem. Zhruba
o polovinu méné casto byla vyzdoba provedena hrebenem. Pokud jde o technologii tvareni nadob, na vétsiné zlomki
byly zaznamenény stopy obtaceni. Vyobrazeni nadlezu: tab. 10:1-14; 20:1. Interpretace a predpokladand datace:
Obytna polozemnice a skladovaci jama (sklipek); vrcholny stiedovék 1. Pravéka a rané stfedovéké primés keramiky.
Faze:6.

Objekt 20/77

Plan: obr. 9:2 (ptidorys i fez). Popis: Ve zpravé ¢j. 3847/77 popséano jako okrouhlé jama bez nalez(, plan vsak ukazuje
odli$nou situaci, superpozici dvou jam priblizné ovalného ptidorysu. Jama situované na jihozdpadni strané ma 123 cm
naose A—B.Dno je, aZ na misto, kde se dale do podlozi zahlubuje sloupova jamka, témér rovné a nepresahuje hloubku
40 cm. Sloupova jamka se oproti dnu objektu zahlubuje jesté o dalSich cca 10 cm. Jeji ptidorys je ovalny a rozmeér na
ose A-B neprevySuje 40 cm. Druh4, dle planu starsi jdma, ma na ose A—B délku 117 cm a jeji hloubka nepresahuje
20 cm. Dno se mirné sklani k severovychodu. Ndlezy: Bez nélezi (zprava ¢j. 3847/77). Vyobrazeni ndlezii: Neni k dis-
pozici. Interpretace a predpokldadana datace: Sidlistni jamy, bez moznosti datace. Faze: N.

Objekt 21/77

Plan: obr. 9:1 (ptidorys i fez). Popis: Zahloubena jama nepravidelného piidorysu. Rozmér na ose C-D je roven 158 cm,
na ose E-F ¢ini 180 cm. Na rezu jamou stény klesaji pod ostrym thlem, dno jamy je taktka rovné, nezahlubuje se
o vice jak 80 cm. Nalezy: Neposkytnuty ke zpracovani. Fragmenty keramiky z doby fimské (zprava ¢j. 3847/77). Vy-
obrazeni nalezi: Neni k dispozici. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni jama z doby fimské. Faze: 0.

Objekt 22/77

Plan: obr. 7:1 (ptdorys i fez). Popis: Zahloubeny objekt obdélného ptidorysu. Na ose C-D byla namérfena $irka 364
cm, maximalni délka objektu ¢ini 485 cm. Na jihovychodni strané mtizeme sledovat mirny vyklenek ve sténé, vjehoz
stfedu je v priibéhu stény situovana sloupova jamka. Jeji ptidorys ma ovalny tvar a primér nepievysuje 34 cm. Dno
objektu je témér rovné, mirné stoupa v severovychodnim sméru, kde objekt nedosahuje takovych hloubek. Hloubka
objektu nepresahuje 94 cm.. V zdpadnim rohu objektu je dokumentovano ohnisté, jehoz stopy byly patrné v plose
zhruba ovalného tvaru. Ohnisté dosahuje nejvétsiho priméru 150 cm. Zhruba v poloviné jihozépadni strany objektu
je dokumentovéana sloupova jamka kruhového ptdorysu, jejiz primeér se pohybuje kolem 40 cm. Hloubka jamy neni
z planu citelna. Podobnou jamku muiZzeme pozorovat severné od ohnisté. Dalsi dvé mensijamky jsou situovany jesté
o néco severnégji u severovychodni stény objektu. Objekt je v superpozici se dvéma objekty 9/77 a 23/77. Vypovéd
fezu a pudorysu je vsak rizna. V souladu se situaci, jakd je patrna v ptidorysu superpozice, je i popis situace ve
zpravé ¢j. 3847/77. Za rozhodujici byla uznana vypovéd profilu. Objekt 22/77 porusuje jamu 9/77 na jihu, a je
nevyrazné porusen mlad$im objektem 23/77 na severni strané. Ndlezy: Ve vyplni objektu bylo celkem 998 g zvirecich
kosti, 1228 g kament, odebrany byly rovnéz uhliky. Z keramickych artefaktti mizeme jmenovat keramicky preslen,
dale 76 zZlomk keramiky. Mezi 13 okrajovymi zlomky dominovaly okraje jednoduché (11x), po jednom byly zastoupeny
okraj zdurely a vzhtru vytazeny, prechod k okruzi. Z vyzdobnych motivii byla zaznamenana nékolikanasobna vlnice
vkombinaci s pasem rovnych linii (2x) a rovné linie (2x). Pfevladaly zlomky nadob tvarenych lepenim, zaznamenany
byly rovnéz stopy obtaceni. Vyobrazeni ndlezu: tab. 9:1-14. Interpretace a predpokladana datace: Polozemnice
(obytné funkce), vrcholny stiedovek 1. Toto datovani vzhledem k problémtim v dokumentaci neni zcela jednoznacné.
Faze:6.

498 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Sonda do agrarniho osidleni dlouhého trvani. Rané stredovékeé sidlisté v Dretovicich, okr. Kladno

o R =

- hnéda promiena uhliky

- hnéda promiena sprasi

- vrstva uhlikd (silna 2 - 5 cm)
- podloZi - spras

Obr. 9. Dretovice. Popis vrstev ani nivelace neni k dispozici. 1 - superpozice objekt(i 19 a 21; 2 — objekt 20, pldo-

rys a fez; 3 — objekt 25, pldorys a fez.
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Objekt 23/77

Plan: obr. 7:1 (ptdorys i fez). Popis: Zahloubeny objekt priblizné ¢tvercového tvaru se zaoblenymi rohy. Rozmér
objektu na ose C-D je 358 cm. Délka objektu (na pomyslné ose kolmé na osu C-D, prochazejici zhruba polovinou ob-
jektu) je 372 cm. Dno objektu je téméf rovné, v hloubce neprevysujici 40 cm. V severovychodnim rohu objektu byly
zdokumentovéany pozustatky kamenné pece. Zhruba v poloviné jihozépadni stény byla zachycena kruhova sloupova
jamka o praméru kolem 40 cm, ktera byla sténé objektu asi 20 cm predsazena. Dalsi ovalna sloupova jamka je doku-
mentovéna jihozapadné od otopného zarizeni, jeji prameér se pohybuje okolo 30 cm. V jeji blizkosti byly dokumentovany
dvé malé jamky, které mzeme spojovat spise s néjakym vnitfnim zafizenim objektu. Zadna z jamek nebyla zachycena
na fezu a nemtizeme tedy zminit ani u jedné z nich hloubku. Objekt je soucasti sekvence tii objektii. Rez a pudorys
této superpozice podaly rozdilnou vypovéd. Za rozhodujici povazujeme vypovéd rezu, ackoli popis situace ve zpravé
¢j. 3847/77 je s fezem v rozporu. Objekt 23/77 povazujeme za nejmladsi. Nevyrazné porusuje objekt 22/77 ze severni
strany a objekt 9/77 ze severovychodu. Nalezy: Ve vyplni objektu bylo obsazeno 60 g zvirecich kosti a pouze nékolik
fragmentl keramickych nadob, celkem pét kusti. Z okrajt se po jednom kuse objevil okraj zdurely a vzhiiru vytazeny,
prechod k okruzi. Na jednom keramickém strepu byla zaznamenana jednoducha vlnice. Nadoby byly obtaceny, nebo
to¢eny na kruhu (ne rychlootacivém). Vyobrazeni ndlezii: tab. 11:18-19. Interpretace a predpokladana datace: Po-
lozemnice (obytné funkce) z vrcholného stiedovéku 1. Kviili malému mnozstvi materialu ve vyplni je vsak datace
nejista. Faze: 6.

Objekt 24/77

Plan: obr. 8:3 (ptidorys i fez). Popis: Jama piiblizné kruhového ptidorysu, o rozmérech 216 cm (na ose G-H) a 186 cm
(na ose C-D). Na fezu stény objektu klesaji pod ostrym thlem, dno objektu je témér v roving, v hloubce kolem 72 cm.
Ackoliv je ve zprave ¢j. 3847/77 uvedeno v souladu s fezem objektu, Ze je objekt 18/77 v superpozici s mlad$im objek-
tem 24/77, znazornéni ptidoryst na planu je provedeno chybné a znazornuje situaci opa¢nou. Situaci hodnotime
v souladu s fezem a popisem autora vyzkumu, Ze objekt 24/77 je stratigraficky mladsi. Ndlezy: Z vyplné pochazi 13 g
zvifecich kosti a pouze 6 zlomku keramiky. Mezi nimi byl pouze jeden okrajovy zlomek, ktery miizeme charakterizovat
jako vzhiru vytazeny okraj, prechod k okruzi. Nej¢astéjsim vyzdobnym motivem byl pas rovnych linii (2x), déle se
po jednom vyskytla nékolikanasobna vlnice, nékolikanasobna vinice s pasem rovnych linii a Sroubovice. Byly zazna-
menany zlomky se stopami po obtaceni. Vyobrazeni ndlezu: tab. 11:3-5. Interpretace a predpoklddana datace:
Sidlistnijama z vrcholného stredovéku 1, pritomnost starsich zlomk starohradistni keramiky lze vysvétlit superpozici
s objektem 18/77. Faze: 6.

Objekt 25/78

Plan: obr. 9:3 (ptidorys i fez). Popis: Jama priblizné ovalného ptdorysu o délce 310 cm na ose A-B. V ose kolmé na osu
A-B a prochazejici jejim stredem, dosahuje objekt délky 138 cm. V severovychodni ¢asti objektu je ovalna prohluben
o délce na hlavni ose 134 cm a na ose vedlej$i 100 cm. Na fezu je patrné, zZe jizni strana objektu klesa pod ostrym
thlem, po asi 30 cm se klesani mirni a je tak vytvoren schod dlouhy kolem 140 cm, poté dno klesa témér v pravém
thlu a vytvari se tak jiz popsana prohluben v objektu. Severni ¢ast objektu se zahlubuje strméji, i zde je v§ak patrny
mensi schod. Objekt dosahuje nejvétsi hloubky 72 cm (v misté zminéné prohlubné). Ndlezy: Ve vyplni objektu bylo
obsazeno celkem 663 g zvirecich kosti, 338 g kament, 57 g strusky, 86 g mazanice, 3 fragmenty praznice a 40
fragmenta keramiky. Z celkem péti okraju byly tfi pravéké a dva mizeme popsat jako jednoduché. Z vyzdobnych
motivl se nejcastéji uplatnil pas rovnych linii (3x), 2x nékolikandsobna vlnice v kombinaci s pasem rovnych linii,
jednou jednoducha vinice. Jeden praveky strep mél lestény povrch a jeden byl tuhovy. Nejcastéji byly nadoby tvoreny
obtacenim a lepenim. Vyobrazeni ndlezi: tab. 15:12—17. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni jama,
vrcholny stfedovék 1, pravéka primés. Faze: 6.

Objekt 26/78

Plan: Pidorys patrny jen v celkovém planu (obr: 3) afotoplanu (obr. 4:2). Nékolik rezi objektem: obr. 10; 11:1-3. Popis:
Rozsahly objekt nepravidelného tvaru. Délka vychodniho rezu objektu, ktera je dané hranici sondy B, ¢ini 10,86 m.
Objekt porusil jamu s unétickou keramikou (34/78). Pri dné rozsahlého objektu bylo zjisténo dalsi ¢lenéni, oznacené
jako objekty 32/78,33/78,39/78 a 40/78 (zprava ¢j. 6223/78). O velikosti objektu si mtizeme udélat dobrou predstavu
z délek nameérenych na osach rezu: osa N-0: 180 cm, osa G—H: 300 cm, osa E-F: 310 cm, osa CH-I: 246 cm, osa J-K:
120 cm, osa L-M: 140 cm. Nalezy: Vzhledem k velikosti objektu a jeho dalsimu ¢lenéni byly hodnoceny jednotlivé
casti objektu zvlast. Zadné podstatné zjisténi to vsak neprineslo, ve vsech ¢astech se setkdvame se smisenym mate-
rialem z riiznych obdobi (pravék az vrcholny stredovék). Z téchto divodu zde nebude vénovéna vétsi pozornost
naleztim z jednotlivych ¢asti objektu a nalezy budou popsény jako jeden celek (podrobnéjsi prehled o keramice z jed-
notlivych ¢asti objektu si ctenar maze udélat dle tabulek a tabel). Datace byla ur¢ena podle nejmladsiho materialu.
Vypln objektu obsahovala 2811 g osteologického materialu, 27 g mazanice, uhliky a 224 fragmenti keramiky. Nasleduje
vycet typli okraju a jejich pocet: jednoduchy okraj prazsky typ: 7x; pravék 7x; jednoduchy 3x; jednoduchy, ukonceny
vytazenim obou hran okraje 2x; vzhiiru vytazeny, prechod k okruzi 1x; okruzi 1x. Z vyzdobnych motivii a jejich kom-
binaci se uplatnily nasledujici: leStény povrch 8x; tuhovani 6 x; Cervené malovani 4x; ryta Sroubovice 4x; nékolikanasobna
vlnice 4x; vyvalkova Sroubovice 3x; nékolikanasobna vlnice, pas rovnych linii 3x; jednoduché vlnice 2x; hrebenovy
vpich 1x; hrebenovy vpich, kolek kolecko 1x; kolek kolecko 1x; pas rovnych linii 1x; drsnéni 1x. Vyobrazeni ndlezii:
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Obr. 10. Dretovice. 1 - situacni plan (bez méfitka) ¢asti sond prozkoumanych v roce 1978; 2 — jizni profil objektu
26; 3 - fez objektem 26 v ose E-F; 4 — fez objektem 26 v ose Ch-I; 5 — fez objektem v ose G—H (pro lep3i orientaci
v fezech viz obr. 10:1).
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tab. 16:19-20; 17; 18:1-8,13—16. Interpretace a predpokladana datace: Interpretace objektu je nesnadna. Nakonec
byla za nejpravdépodobnéjsi moznost prijata existence sidlistnich jam datovanych do rtiznych casovych intervala
(obj. 32 —faze 6, obj. 33 —faze N, obj. 34 — faze 2, obj. 39 — faze 4, obj. 40 — faze 6) a jejich nasledné poruseni mladsim
objektem 26, ¢imz doslo i k namiché&ni materialu z vyplni starsich a rtizné datovanych objektt. Objekt datujeme do
vrcholného stredovéku. Faze: 7.

Objekt 27/78

Plan: Padorys je patrny pouze na celkovém planu (obr. 3) a fotoplanu (obr. 4:2). Rez objektem v ose C-D: obr. 10:1;
11:4. Popis: Jama nepravidelného ptidorysu bliziciho se ovalu. Délka objektu na ose C-D je 360 cm. V ose kolmé na
osu C-D, prochazejici zhruba jeji polovinou, ma objekt rozmér 210 cm. Dno je nepravidelné. Na jizni strané se objekt
zahlubuje ostre, zhruba v Ghlu 45°. Po 14 cm se vytvari schod dlouhy 120 cm, poté klesa dno o néco nize a vytvari
mens$i vypouklou jamku, mozna by mohlo jit o jamku sloupovou. Bez planu, kde by byla jasné vyznacena, ztstava
takové tvrzeni pouze dohadem. Nejvétsi hloubky (az 70 cm) objekt dosahuje az severné za touto jamou. Ndlezy:
Nélezy z objektu jsou separovany. Zvlast byly odebirany nalezy z povrchu objektu, a samostatné jsou tfidény nalezy
zvychodni a zapadni poloviny objektu. Vypln objektu obsahovala 1260 g zvifecich kosti, kameny, 84 g strusky, uhliky
a 20 ulomka keramiky. Byly zaznamenéany dva jednoduché okraje, jeden jednoduchy, ukonc¢eny vytazenim obou
hran okraje a dva okraje pravékeé. Nejcastéjsim vyzdobnym motivem byla nékolikanasobna vinice (3x), dvakrat byl
zaznamendn lestény povrch a jednou nékolikanasobna vlnice v kombinaci s pasem rovnych linii. Po technologické
strance dominovalo obtaceni nadob. Vyobrazeni ndlezii: tab. 15:18—19; 16:1-4. Interpretace a predpokladand datace:
Sidlistni jama ze stfedni doby hradistni. Faze: 3.

Objekt 28/78

Plan: Ptidorys je patrny pouze na celkovém planu (obr. 3) a fotoplanu (obr: 4:2). Rez objektem v ose A—B viz schématicky
nacrt sondy C (obr. 10:1); obr. 11:5. Popis: Zahloubeny objekt priblizné ¢tvercového pudorysu o délce pohybujici se
kolem 230 cm a $ifce kolem 200 cm. Objekt byl na severni strané ¢aste¢né porusen mlad$im objektem 30/78. Dno do-
chované ¢asti dosahuje maximalni hloubky 90 cm, je hrbolaté. Nalezy: Nezpracovany. Fragmenty keramiky z mladsi
doby halstatskeé (zprava ¢j. 6223/78). Vyobrazeni ndlezu: Neni k dispozici. Interpretace a predpokldadand datace: Po-
lozemnice z mladsi doby halstatské (zprava ¢j. 6223/78). Faze: 0.

Objekt 29/78

Plan:Ptidorys je patrny pouze na celkovém planu (obr: 3) a fotoplanu (obr: 4:2). Rez objektem v ose A—B viz schématicky
nacrt sondy C (obr: 5); obr. 11:5. Popis: Zahloubeny objekt, jehoz tvar je $patné patrny, byl porusen skryvkou buldozerem.
Podle fotoplanu a skic miizeme usuzovat na zaoblené nérozi. Jen s obtizemi mizeme pribliZit rozméry objektu.
Nalezy: Nebyly nalezeny v muzeu ve Slaném. Ve zpraveé ¢j. 6223/78 je objekt popsan jako objekt z ¢asného stredovéku.
Vyobrazeni ndlezi: Neni k dispozici. Interpretace a predpoklddand datace: Bez interpretace a bez datace. Fdze: N.

Objekt 30/78

Plan:Ptidorys je patrny pouze na celkovém planu (obr: 3) a fotoplanu (obr: 4:2). Rez objektem v ose A—B viz schématicky
nacrt sondy C (obr: 10:1); obr. 11:5. Rez objektem v ose A-B: obr. 12:1. Popis: Zahloubené jama priblizné ovalného pi-
dorysu. Hlavni osa objektu dosahuje délky 200 cm, vedlejsi osa 130 cm. Stény a dno objektu jsou vypouklé. Nejvétsi
hloubka objektu je 168 cm. Objekt porusuje svou jizni ¢asti starsi objekt 28/78. Nalezy: Nebyly nalezeny v muzeu ve
Slaném. Ve zprave ¢j. 6223/78 je objekt popsan jako objekt z pozdni doby rfimské. Vyobrazeni ndlezii: Neni k dispozici.
Interpretace a predpokldadana datace: Sidlistni jama z pozdni doby rimské. Faze: 0.

Objekt 31/78

Plan: Padorys objektu pouze na celkovém planu (obr. 3) a fotoplanu (obr. 4:2). K dohledani nebyl ani fez objektu. Po-
pis: Zahloubend jama pribliZzné ovalného tvaru. Délka hlavni osy objektu je 240 cm, délka osy vedlejsi 129 cm.
V zapadni ¢asti objektu je patrné jakési prozlabeni a objekt zde dosahuje nejvétsi hloubky, jejiz pfesnou hodnotu ne-
muizeme bez planu a fezu urcit. Nalezy: Z vyplné objektu bylo ziskdno 1273 g zvirecich kosti, 513 g kament (o jednom
z nich by se dalo uvazovat jako o fragmentu zernovu) a 21 keramickych stfepti. Mezi okraji byl dvakrat zastoupen
okraj jednoduchy, jednou jednoduchy ukonc¢eny vytazenim obou hran okraje. Nej¢astéjsim vyzdobnym motivem
byla nékolikanasobna vinice (7x), jednou byl registrovan hiebenovy vpich. Viechny fragmenty keramiky nesly stopy
obtaceni. Vyobrazeni nalezii: tab. 16:12-15. Interpretace a predpoklddana datace: Sidlistni jama ze stfedni doby
hradistni. Faze: 3.

Objekt 32/78

Plan: obr. 10:1,3. Popis: Cely pudorys neni na planu dobre patrny, objekt pokracuje za hranici sondy. Jedna se o za-
hloubeny objekt nepravidelného ptidorysu, jehoz rozmeér je v roviné hranice sondy 229 cm. Hloubka objektu ve zdo-
kumentované ¢ésti nepresahuje 140 cm. Ndlezy: V pribéhu vyzkumu byly separovany nalezy z mechanické vrstvy
0-80 cm, 120-140 cm (dno) a nalezy z kontrolniho bloku E-F. Pro datovani objektu to nemélo ale vétsi vliv a jsou zde
popsany vechny nalezy z jeho vyplné bez uvedeného tridéni (detailngji viz tabela 2 a tab. 16:6-11,15). Ve vyplni
objektu bylo obsazeno 161 g kosti, 84 g zeleznych predmétti (kvali pokrocilé korozi neni jejich acel osvétlen), uhliky
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Obr. 11. Dretovice. 1 - fez objektem 26 v ose J-K; 2 - fez objektem 26 v ose L-M; 3 — Fez objektem 26 v ose N-0O;
4 — fez objektem 27 v ose C-D; 5 - ez objekty 28, 29 a 30.
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a 21 fragmentt keramiky. Mezi sedmi okraji dominoval okraj jednoduchy (6x, z toho 2x u stfepu prazského typu),
jednou byl registrovan okraj vzhiru vytazeny, prechod k okruzi a jeden okraj byl pravékého stari. Mezi vyzdobnymi
motivy byly zastoupeny nasledujici: nékolikanasobna vlnice 2x, ryta Sroubovice 2x, jednoduché vlnice 1x, pas rovnych
linii 1x, leStény povrch 1x, nékolikanasobna vlnice v kombinaci s hfebenovym vpichem 1x, nékolikandsobna vlnice
v kombinaci s pasem rovnych linii 1x. V péti pfipadech miizeme pocitat s uzitim hrebene, ve tfech s jednoduchym
rydlem. Vyobrazenindlezii: tab. 16:6—11,15. Interpretace a predpokladand datace: Sidlistni jama; vrcholny stredovék
1. Datace dle nejmladsich jedinct (1x vzhiiru vytazeny okraj, prechod k okruzi; 2 rytéa sroubovice). Pfevazuji v§ak
fragmenty stredohradistni keramiky, rovnéz pravéka piimeés. Faze: 6.

Objekt 33/78

Plan:obr. 10:1,5. Popis: Mensi zahloubeny objekt, jehoZ ptidorys neni iiplny. MiZeme uvazovat o nepravidelném kru-
hovém nebo ovélném pudoryse. Jeho rozmér je v roviné hranice sondy 65 cm. Prozkoumana ¢ast objektu dosahuje
nejvétsi hloubky 80 cm. Ndlezy: Z prozkoumané ¢asti objektu pochazi pouze jeden fragment keramiky nalezeny
v kontrolnim bloku G—H. Jednalo se o nezdobeny strep pravékého stari. Vyobrazeni ndlezii: Neni k dispozici. Inter-
pretace a predpoklddana datace: Sidlistni jama; datace na zakladé pritomnosti jednoho pravékého fragmentu
keramiky je obtiZna. Fdze: N.

Objekt 34/78

Plan: obr. 10:1,5. Popis: Zahloubeny objekt ovalného ptidorysu. Délka hlavni osy 236 cm, délka vedlej$i osy 171 cm.
Dno objektu je vypouklé a dosahuje maximalni hloubky 68 cm. Nalezy: Podle zpravy ¢j. 6223/78 se jedna o jamu
z obdobi unétické kultury, jejiz svrchni ¢ast byla strzena pri hloubeni objektu 26/78 ve stfedovéku. K autorkam se
vsak dostaly pouze nalezy (nevelké mnozstvi), které miazeme datovat do starohradistniho obdobi, jednalo se vsak
pouze o sedm strept, které pochéazi z mechanické vrstvy 0-70 cm. Nebyly pritomny Zadné okrajové zlomky, mezi
tfemi zdobenymi strepy byla dvakrat zaznamenéna nékolikanasobna vlnice a jednou nékolikanasobna vlnice v kom-
binaci s pasem rovnych linii. Dale miZeme mezi movitymi artefakty zminit 18 g mazanice. Vyobrazeni ndlezii: tab.
16:16—18. Interpretace a predpoklddana datace: Sidlistni jama, starsi doba hradistni. Faze: 2.

Objekt 35/78

Plan:Pouze ptdorys v celkovém planu (obr: 3), fotoplan (obr. 4:2). Popis: Nevelky zahloubeny objekt ovalného ptidorysu.
Délka hlavni osy 114 cm. Sitka objektu nepresahuje 69 cm. Rez neni k dispozici, a tak nemame zadnou predstavu
o hloubce objektu. Ndlezy: Z vyplné objektu pochézi 393 g zvirecich kosti a 27 keramickych strepti. Okrajové zlomky
byly nalezeny pouze dva a byly prifazeny k jednoduchému typu okraje. Mezi 10 zdobenymi stfepy jasné dominoval
motiv nékolikanasobné vlnice, v kombinaci s pasem rovnych linii (8~), dvakrat byla zaznamenana nékolikanasobné
vlnice samostatné. Nadoby byly vétSinou formovéany obtacenim. Vyobrazeni ndlezi: tab. 15:7-11. Interpretace
a predpokladand datace: Sidlistni jama ze stredni doby hradistni. Faze: 3.

Objekt 36/78

Plan: Pouze pudorys v celkovém planu (obr. 3), fotoplan (obr: 4:2). Rez objektem — zapadni strana, v ose A-B, ktera
neni nikde vyznacena: obr. 12:2. Popis: Zahloubend jama kruhového padorysu, o praméru kolem 127 cm. Jama
dosahuje nejvétsi hloubky 72 cm v jizni ¢asti. Jizni sténa objektu se zahlubuje ostre v thlu kolem 45°. Priibéh severni
stény je schodovity. Ndlezy: Z nalezli mizeme jmenovat 126 g osteologického materidlu a 73 fragmentt keramiky.
Mezi celkem 11 okrajovymi zlomky dominovaly okraje, které miizeme popsat jako vzhiiru vytazené, prechod k okruzi
(6x), nasledovaly 2 zdutelé okraje. Jednou byl registrovan okraj vzhiru vytazeny a jeden okraj byl pravéky. Z vyzdobnych
motivi byly nejéastéji zastoupeny rovné linie (6x), 4x jednoduché vinice v kombinaci s rovnymi liniemi, 1x jednoducha
vlnice, 1x nékolikanasobna vlnice v kombinaci s pasem rovnych linii, 1x vrypy, 1x tuhovéni a 1x drsnéni. Pfevladaji
nadoby tocené na kruhu (ne rychlootac¢ivém). Prestoze je ve zpravé ¢j. 6223/78 jama datovana do doby fimské, je
nutné konstatovat, Ze zde prevlada keramika hradistni tradice. Vyobrazeni ndlezu: tab. 14:10-12,14-15; 20:2. Inter-
pretace a predpokladana datace: Sidlistni jama z vrcholného stredovéku 1, pravéka primés — doba fimska. Faze: 6.

Objekt 37/78

Plan: Pouze pudorys v celkovém planu (obr: 3), fotoplan (obr. 4:2). Popis: Zahloubeny objekt priblizné ovalného ptido-
rysu. Délka hlavni osy ¢ini 267 cm. Osa vedlejsi je dlouhéa 169 cm. Podle fotoplanu lze soudit, Ze se nejedna o prili§
hluboky objekt, dalsi podrobnosti z ného vSak nevycteme. Ndlezy: Ve vyplni objektu bylo pouze 12 fragmentt
keramiky, z toho jeden zdufely okraj. Nebyly nalezeny zadné zdobené stiepy. Vyobrazeni nalezii: Neni k dispozici.
Interpretace a predpoklddana datace: Sidlistni jama. Datace objetu neni snadnd, datujeme podle nejmlad$iho ma-
teridlu do faze 6. Faze: 6.

Objekt 38/78

Pldn: Pouze ptidorys v celkovém planu (obr. 3), fotoplan (obr. 4:2). Rez objektem — vychodni strana: obr. 12:3. Popis:
V&tsi ¢ast zahloubeného objektu ¢tvercového nebo obdélného ptdorysu. Sitka objektu se pohybuje okolo 255 cm
(méfeno na hranici sondy). Dno objektu je témér rovné, dosahuje nejvétsi hloubky 50 cm. Stény objektu se zahlubuji
pod ostrym thlem. Ndlezy: Z vyplné bylo odebrano 699 g osteologického materidlu a 51 fragmentt keramiky. Mezi
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Sonda do agrarniho osidleni dlouhého trvani. Rané stredovékeé sidlisté v Dretovicich, okr. Kladno
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Obr. 12. Dretovice. 1 - fez objektem 30 v ose A-B; 2 — fez objektem 36 v ose A-B; 3 — vychodni fez objektem 38;
4 - fez objekty 68 a 75.

osmi okraji byly zaznamenany 3 jednoduché na keramice prazského typu, dale okraj kalichovity a zdurely, dva
pravékeé a jeden jednoduchy. Z vyzdobnych motivii se uplatnily sikmé linie (2x), tuhovani (2x), 1x pas rovnych lini,
1x kombinace rovnych a §ikmych linii, 1x kombinace rovnych linii a vryp{, 1x rovna linie. Vyobrazeni ndlezii: tab.
5:13-20. Interpretace a predpoklddand datace: Obytna polozemnice z mladsi doby hradi$tni. Material je hodné
smiSeny, byly registrovany pravéké strepy, strepy keramiky prazského typu, ale i vétsi mnozstvi mladsiho hradistniho
materialu (stfedni i mladsi doba hradistni). Datace je tedy zaloZena na nejmladsich jedincich. Faze: 5.

Objekt 39/78
Plan: obr. 10:1,4. Popis: Zahloubena jama nepravidelného ovalného ptidorysu. Prozkoumana byla pouze ¢astecné,
¢ést objektu zasahuje az za hranici sondy. Na ose kontrolniho bloku Ch—I ma objekt rozmér 246 cm. Rozméry celého
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objektu mtiZeme jen stéZi rekonstruovat. Hloubka objektu nepresahuje vdokumentované ¢ésti 146 cm. Dno je Clenité.
Nalezy: Byly separovany nalezy ze dvou mechanickych vrstev, 0-20 cm a 20—80. Hloubka 0-20 c¢m; tab. 18:9: V me-
chanickeé vrstvé bylo obsazeno pouze 5 keramickych strepd. Byly zaznamenany 2 okrajové zlomky jednoduchého
okraje a jeden strep zdobeny nékolikanasobnou vlnici a pasem rovnych linii. Prevazovaly strepy, které mazeme
datovat do obdobi kultury prazského typu a starohradistniho obdobi (skupina 6), jeden stiep datujeme do vrcholného
stfedovéku. Hloubka 20-80 ¢cm (dno); tab. 18:10-11: Z tohoto kontextu pochazi 176 g osteologického materialu, 27 g
mazanice a 17 fragmentt keramiky. Z vétsi hloubky objektu byl ziskan spise mladsi hradistni material, ktery mazeme
datovat do mladsi doby hradistni. Z vyplné objektu pochézi rovnéz 5 pravékych strept a 2 strepy, které miizeme
datovat do obdobi kultury s keramikou prazského typu. Vyobrazeni ndlezii: tab. 18:9—1 1. Interpretace a predpokladanad
datace: Sidlistni jama z mladsi doby hradistni. Starohradi$tni a pravékou piimés Ize pravdépodobné spojit s porusenim
terénu vrcholné stredovékym objektem 26, ¢cimz doslo ke smiSeni matriélu z vyplni rizné starych objekti nebo kul-
turnich vrstev. Faze: 4.

Objekt 40/78

Plan: obr. 10:1; 11:2. Popis: Objekt nebyl prozkouman cely, pokracuje za hranici sondy. Jedna se o zahloubenou jamu
nepravidelného ptdorysu. U hranice sondy se objekt vice zahlubuje. Sitka objektu na hranici sondy ¢ini 224 cm. Pro-
zkoumana c¢ast objektu dosahuje nejvétsi hloubky 68 cm. Ndlezy: Z objektu pochazi 67 g osteologického materialu
a pouze 10 keramickych strepti. Sou¢asti malého souboru byl pouze jeden pravéky okraj. Jako vyzdobny motiv se
uplatnila ryta sroubovice (1x). Vyobrazeni ndlezii: tab. 18:12. Interpretace a predpokladand datace: Sidlistni jama.
SmiSeny, nepocetny material, datace podle nejmladsiho stfepu do vrcholného stredovéku 1. Faze: 6.

Objekt 41 (obj. 1, sonda 1/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2. Popis: Kruhovita, mélka miskovita jamka o priiméru 110-115 cm, v sprasovém podlozi. Hloubka necelych
10 cm. Cerny hlinity zasyp. Nalezy: Ve vyplni nékolik drobnych piskovcd, zZlomky bridlice, osteologicky material.
Z nepocetnych fragment(i keramiky mtizeme zminit okrajovy strep soudkovitého hrnku s nizkym a tzkym, plose ro-
zevienym hrdlem. Okraj je jednoduchy. Na hrdle nadoby jsou patrny stopy po obtaceni, pod hrdlem jsou umistény
dva pasy dvou jednoduchych a tzkych, ostre klenutych vlnic. Vyobrazeni ndlezii: tab. 22:1. Interpretace a predpo-
kladand datace: Sidlistni jama ze stredni doby hradistni. Faze: 3.

Objekt 42 (obj. 2, sonda 1/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 13:1. Popis: Zahloubena jama se Sirokym tstim, primeér kolem 150 cm. Na fezu ma jama témér valcovity
tvar a $iroké, ploché dno. Do sprasového podlozi se zahlubuje vice nez 180 cm. Od sou¢asného povrchu byla jeji
hloubka 210-220 cm. Svrchu jamy rizné ¢erny hlinity zasyp. V trovni Gsti bylo nékolik drobnych piskovcti a desky
algonkickeé bridlice velikosti 30 x 15 a sily 2—4 cm. V zasypu pod Gstim jamy se objevily hroudy sprase. Nade dnem do
vy$e 50—-70 cm byl zasyp velmi riiznorody, hlinity i popelovity. Z této irovné pochazeji nize jmenované nalezy. Ndlezy:
V objektu byly obsazeny rtizné velké kameny (piskovec, bridlice). Jedna bridlicova deska dosahovala velikosti 90 x 40
= 7 cm. Dale byl nalezen vétsi pocet zvirecich kosti, nékolik zlomkt mazanice, slitek zelezné strusky o vaze 25-30 kg
a uhliky. V jamé bylo obsazeno nékolik hradistnich strept. Z vyzdobnych motivll se uplatiiuje pas rovnych linit
v kombinaci s nékolikanasobnou vinici. Z okraju je zastoupen jednoduchy okraj. Vyobrazeni nalezi: tab. 22:2. Inter-
pretace a predpokladana datace: Zasobni jama ze star$i doby hradistni. Faze: 2.

Objekt 43 (obj. 4, sonda 1/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 13:3. Popis: Zahloubend jama v pudorysu kruhového tvaru o priiméru pohybujicim se okolo 1,2 m. Jama
meéla $iroké Gsti a uzsi ploché dno. Na fezu ma jama $tihly lahvovity tvar. Hloubka jamy byla od povrchu 220 cm. Na-
lezy: Vypln jamy obsahovala zvifeci kosti, zZlomek Zelezné strusky, nékolik zlomkd mazanice, sklenény (?) slitek,
zlomek zelezného plisku (délka 35 mm, sitka 10 mm). Na dné jamy byl nalezen unéticky kamenny sekeromlat.
V zasypu jamy bylo také nemnoho fragmentt keramiky. Z okraji mtizeme jmenovat jednoduchy okraj, ukonéeny vy-
tazenim obou hran okraje (v jeho stfedu se tak utvoril zlabek) a jednoduchy, Siroce rozevieny okraj. Z vyzdobnych
motivi se uplatnila nékolikanasobna vlnice, pas rovnych linii a kombinace uvedenych moznosti. Vyobrazeni ndlezu:
tab. 22:3—4; 27:8-9. Interpretace a predpokladana datace: Obilnice ze stfedni doby hradistni. Faze: 3.

Objekt 44 (obj. 5, sonda 1/54 — podle Knor 1959a)

Plan:obr. 2; 13:2. Popis: Zahloubena jama priblizné ovalného ptidorysu. Délka hlavni osy je 285 cm, délka osy vedlejsi
190 cm. Jama byla hluboka kolem 1 m, méla strmé stény a miskovité dno. Vrchni ¢ast jamy byla tvofena hnédym az
Sedohnédym hutnéjsim zédsypem, ktery nize prechazel v ¢erny a sazovity, stoupajici podél stén az k asti. Dno kryla
hnéda popelovita vrstva, pferusovana v severni poloviné vrstvickami bélavého popela. Nalezy: Nélezy se soustredily
ve vrstvach na dné a nade dnem. Objeveny byly zvireci kosti, drobné, do cervenohnéda vypalené piskovce, Zarem roz-
praskané zlomky opuky, dvé kosténé brusle (z kratkych zvifecich koncetinovych kosti — metakarpy rodu Bos; na
spodni strané jsou rovné ohlazeny), zlomek Zelezné strusky, nékolik preslenti a Zelezny nozik. Dale vyplfi obsahovala
zlomky keramiky. Byly zastoupeny hrncovité tvary s jednoduchymi okraji, nezdobené fragmenty, ale i zdobené. Z vy-
zdobnych motivt se uplatnily nasledujici kombinace: obloukovité skupiny ryh, kombinované s pasem rovnych linii,
pas rovnych linii (5 ryh), z néhoz vybihaji svislé i $ikmé tfasné (5 ryh), pas rovnych linii v kombinaci s nékolikanasobnou
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Sonda do agrarniho osidleni dlouhého trvani. Rané stredovékeé sidlisté v Dretovicich, okr. Kladno
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Obr. 13. Dretovice. 1 — objekt 42, pldorys a fez; 2 — fez objektem 44; 3 - objekt 43, fezy S—J a Z-V.
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vlnici. Vyobrazeninadlezii:tab. 22:5-7, 27:10-12. Interpretace a predpoklddand datace: Sidli$tni jama ze zavéru obdobi
kultury prazského typu. Faze: 1.

Objekt 45 (objekt 6, sonda 1/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 14:1. Popis: V ptdorysu kruhovéa zahloubena jdma o priméru okolo 120 cm. Na fezu ma jama Siroké usti
auzkeé dno, silné vyduté stény. Dosahuje hloubky az 280 cm od dnesniho povrchu. Horni vrstvy objektu tvoril hlinity
¢ernozemni zasyp. Popsana vrstva nasedala rovnéz na cernozem, ktera byla prolozZena vrstvami necisté sprase. Na
dné obilnice jiZ prosakovala spodni voda. Nalezy: Ve vrchnich partiich jamy bylo nalezeno jen nékolik kament,
zvirecich kosti a fragmenti keramiky. Ze zasypu u dna objektu bylo vyzvednuto jen nékolik vétsich uhlikt. Keramické
stfepy byly zdobeny pésy rovnych linii v kombinaci s nékolikanasobnou vinici. V jednom pripadé byla tato kombinace
vyzdobnych motivii doprovazena jesté svislymi, tzkymi skupinami vodorovnych vrypa. Vyobrazeni ndlezi: tab.
27:13—14. Interpretace a predpokladand datace: Obilnice ze stredni doby hradistni. Faze: 3.

Objekt 46 (objekt 1, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 14:2. Popis: Zahloubena jama v plidoryse témér ovalného tvaru o prameéru kolem 130 cm. Stény jamy
jsou hruskovité vyduté, usti $irsi. Dno jamy je uzsi a rovné, od povrchu je v hloubce 300 cm. Zasyp usti je pri sténach
sypky, hnédy a hlinity, do stfedu jamy tvrdsi a cerné popelovity. V poloviné hloubky je zasyp prolozen 5—-6 cm mocnou
vrstvou sprase. Vypln jamy nade dnem (do vyse 30-40 cm) byla tvofena vrstvami sprase o mocnosti 6-8 cm, které
byly prolozeny vrstvickami ¢ernozemé a ¢erného popele o mocnosti 2—-3 cm. Na dné objektu leZelo nékolik desek
bridlice. Nalezy: Zasyp pod Gstim obsahoval jen nékolik kistek, zlomky Zelezné strusky a nékolik drobnych strept.
V zasypu usti byl ve stfepech rekonstruovatelny cely hrnec. Z okraji byly zaznamenany jednoduché okraje. Z vy-
zdobnych motivi se uplatnily néasledujici: pas rovnych linii v kombinaci s jednoduchou vlnovkou prevedenou do
vy$sia tzké, strmé a vyhrocené klikatky z kratkych vodorovnych ryzek. Déle se uplatnily pasy rovnych linii, nékoli-
kanasobna vlnice a irsi kolky vrypti. Na keramice byly stopy po obtaceni. Vyobrazeninalezii: tab. 22:8-9. Interpretace
a predpokladand datace: Obilnice ze star$i doby hradistni. Faze: 2.

Objekt 47 (objekt 3, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 14:3. Popis: Ovélna jama, ktera nebyla prozkouména cela. Délka hlavni osy (méfeno na hrané sondy 2/54)
¢ini 260 cm. Dno jamy stupnovité klesa. Jama byla zaplnéna stridajicimi se vrstvami Sedohnédych hlin promisenych
sprasi a Sedocerné, prevahou popelovité, mezi néz se vkladaji slabé vrstvy sprase. V podornici se zaboruje do Gsti
jamy vrstva drté bridlice. Na dné jamy leZelo na plochu nékolik bridlicovych desek. Nalezy: Ze zasypu jamy bylo vy-
jmuto nékolik zvirecich kosti a fragmentt keramiky. Keramika byla technologicky pokrocilejsi, mtizeme ji datovat do
vrcholného stredovéku. Z keramickych nalezii je mozno jmenovat dno a spodek miniaturniho dzbanecku z hliny vy-
palené do zlutohnédych odstinti, nebo okrajovy stfep dzbanku ¢i hrnku s podélmeé zlabkovanym uchem. Vyobrazeni
ndlezii: Neni k dispozici. Interpretace a predpokladana datace: Vicholné stredovéka sidlistni jama. Faze: 7.

Objekt 48 (objekt 4, sonda 2, 4, 6/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 14:3. Popis: Obdélnikovita jama o rozmérech 400 x 350 cm, orientovana delsi osou ve sméru S—J. Od jeji
zapadni stény ve dné pocinalo koryto, porusujici do hloubky 100 cm zépadni néarozi chaty 1 z doby rfimské, a spadajici
do obilnice, ktera se zahlubovala do podlahy zminéné chaty. Dno chaty zasahovalo do obilnice, ktera se tahla od jizni
a vychodni stény, prikreji od strany severni. Obilnice méla Gzké dno, mirné vyduté stény a byla od povrchu hluboka
250 cm. Jeji asti bylo zachytitelné v hloubce 50—-60 cm. Objekt byl v superpozici s mladsi vrcholné stredovékou jamou
55.Vjihovychodnim nérozi bylo v hloubce 40 cm rozrusené ohnisté. Jeho podlaha byla vypalena do hnéda az cerve-
nohnéda a byla prekryta shlukem drobnych piskovct, prekrytych az 15 cm mocnou vrstvou bélosedého a bélozlutého
popele. Zasyp severovychodniho nérozi byl tvoren Sedohnédou popelovitou hlinou, promiSenou v rzné mife drobtovité
sprasi. Zbylou vétsi ¢ast jamy zaplnovaly Sedocerné hliny, promisené ¢ernym popelem, uhliky, kousky sprase a kameny,
mezi nimiz prevazovala bridlice. Popsany zasyp prekryval i usti obilnice, v jejichZ spodnich partiich prechazel v ¢ernou
drobtovitou hlinu, promisenou husté uhliky, drobnymi ulomky bridlice, fragmenty zvifecich kosti, stfepy i zZlomky
hlinéné praznice. Nalezy: Pfimo ve vypalené plose ohnisté byly nalezeny dva zlomky kosténého hrebene, v blizkosti
ohnisté zelezny predmeét (pravdépodobné Sipka, chybi vsak fezy piedmétem), nozik a opracovany zlomek jeleniho
parohu. Z okrajli byly zaznamenény jednoduché a jednoduché Siroce rozeviené. Jako vyzdobny motiv se uplatnily
pasy rovnych linii a nékolikanasobna vlnice. Primo na dné obilnice byly nalezeny i zZlomky hlinéné praznice. Vyobrazeni
ndlezui: tab. 22:10-14; 23:1-5; 29:1-3. Interpretace a predpokladanad datace: Zahloubeny obytny diim s obilnici ze
stars$i doby hradistni, porusen mladsi jamou 55. Faze: 2.

Objekt 49 (objekt 6, sonda 2, 4, 6/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 15:1. Popis: Zahloubena jama nepravidelného tvaru. Hlubsi, s oble miskovitym dnem. Stény jsou kotlovité
podbihajici. Na jihozapadni strané sousedi s objektem 47 (sonda 2/54), je od ného oddélena tizkou pfimou piepazkou.
V podornici byla dokumentovana mocna vrstva desek bridlice. Desky prekryvaly asti jamy, zasahovaly v§ak i mimo
néj. Ve vychodni ¢asti objektu klesala vrstva bridlicovych desek i pod tsti jamy. Pod popsanou vrstvou byla jama vy-
plnéna sypkou Sedohnédou hlinou, husté promisenou hrudkami sprase, deskami i drti bridlice. Dno bylo prekryto
Sedocernym, jemnym popelem. Stfed zasypu byl tvoren sypkou Sedohnédou, popelovitou hlinou s hrudkami sprase.

508 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020
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Obr. 14. Dretovice. 1 - objekt 45, fezy S-) a Z-V; 2 — objekt 46, pidorys a fezy; 3 — fez objekty 47, 48, 54, 55 a fim-

skou chatou 1.
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Nalezy: Témét vsechny nélezy pochazi z kontextu pod vrstvou bridlice. Byl nalezen perletovy krouzek, zelezny nozik,
kamenny brousek, zvireci kosti i vétsi kosténa brusle. Mezi fragmenty keramiky byla identifikovana okruzi a okraje
vzhiiru vytazené na prechodu k okruzi. Z vyzdobnych motivii se uplatnila ¢ervené malovana linka, Sroubovice a rovné
linie. Tvarové spektrum nadob bylo bohatsi, objevily se hrncovité tvary, misky, dzbanky, nebo tuchytky poklicek. Vy-
obrazeni ndlezu: tab. 23:6-12; 27:15-16; 28:1. Interpretace a predpoklddana datace: Vrcholné stredovéka zasobni
jama. Faze: 7.

Objekt 50 (objekt 7, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 15:2. Popis: Zahloubené jama v pidorysu ovalného tvaru. Délka hlavni osy se pohybuje kolem 230 cm.
Na rezu je patrné, Ze stény kotlovité podbihaji, dno pozvolna klesa od jizniho okraje k severnimu. Vypln objektu byla
tvorena vrstvou cernozemni hliny, ktera byla dokumentovéana primo pod ornici, ve spodnich partiich jiz byla promisena
se sprasi. Ndlezy: Ve vyplni byly obsazeny zvifeci kosti, zlomek zelezné strusky a fragmenty keramiky. Nalezenou ke-
ramiku miZeme datovat do vrcholného stredovéku. Z okraju lze jmenovat jednoduchy, okruzi a vzhiiru vytazeny.
Z vyzdobnych motivii se uplatnila Sroubovice. Mezi keramickymi tvary byly zaznamenéany hrncovité nadoby, miska
nebo zasobnice. Vyobrazeni ndlezi: tab. 23:17. Interpretace a predpoklddana datace: Vrcholné stredovéka sidlistni
jama. Faze: 7.

Objekt 51 (objekt 8, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2. Popis: Zahloubena jama nepravidelného ovalného ptidorysu, primeér nepresahuje 123 cm. Jama se za-
hloubila do zasypu a mélce i do podlahy chaty z doby fimské (objekt 2 v sondé 2/54). Od povrchu dosahovala jama
hloubky az 110 cm. Jeji Gsti pod ornici bylo jen o néco mensi nez obvod dna. Od usti, znatelného jiz pod ornici, byla
50 cm od néj zaplnéna kamenim. Mezi kameny zde dominovala bridlice. Vypln spodni ¢asti jamy byla tvorena cernym
popelem, proloZzenym slabé nade dnem plastem jemného bélavého a cervenohnédého popela. Ndalezy: Vice naleza
zlomku keramiky pochazi ze spodniho popelovitého zasypu. Jedna se o technologicky pokrocilé, vrcholné stredovéké
zbozi. Z okrajli bylo zaznamenano okruzi a okraj jednoduchy, s vytazenim obou hran okraje. Z vyzdobnych motivii se
uplatriuje ¢ervené malovaniv podobé jednoduchych linek, popripadé vinice. Dale byly zaznamenény ryté rovné linie.
Vyobrazeninalezii: tab. 23:13—16. Interpretace a predpokladand datace: Sidlistni jama, vrcholny stredovék. Faze: 7.

Objekt 52 (objekt 9, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2. Popis: Zahloubena jama v ptidorysu ovalného tvaru. Jeji primér nepresahuje 120 cm. Jama je hluboka,
kotlovita s plochym dnem. Zasyp jamy tvoril syté ¢erny hlinity zasyp promiseny ¢ernym popelem a drobnymi uhliky.
Nialezy:Nalezy z objektu tvori zvireci kosti, fragmenty keramiky (pravéka piimés). Vyobrazeni nalezii: Neni k dispozici.
Interpretace a predpokladana datace: Zasobni jama, vrcholny stfedovék. Podle A. Knora nejspiSe jama souvisi
s blizkou budovou (zed — objekt 58). Faze: 7.

Objekt 53 (objekt 10, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 14:3; 16:1. Popis: Z vétsi casti prozkoumana, v pdorysu kruhova jama. Na hranici sondy dosahovala jama
rozmeéru 168 cm. Na fezu ma jama valcovity tvar a ploché dno. Zasyp tvorila Sedohnéda hlinita zemina, promiSena
sprasia drobnymi zlomky mazanice. Nalezy: Pfimo ze dna objektu pochazi zlomek vyduté tenkého hrnku, zdobeného
rovnymi ryhami. Vyobrazeni nalezii: Neni k dispozici. Interpretace a predpokladand datace: Sidlistni jama, vrcholny
stiredovék. A. Knor ji, stejné jako predchazejici objekt, dava do souvislosti s blizkou budovou (zed— objekt 58). Faze: 7.

Objekt 54 (objekt 12, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 14:3; 16:2. Popis: 7 vétsi ¢asti prozkoumana nedlouhd, v ptidorysu ¢tverhranna jama se zaoblenymi rohy.
Jama byla mélce zahloubena do sprasového podlozi, jeji dno bylo ploché. Na vrchu jamy, pod ornici, byla pfi jizni
sténé vétsi plocha cervené vypalené hliny. Pri severni sténé byla rada bridlicovych desek. Zasyp jamy tvorila Sedocerna
popelovita zemina promiSena shluky sypké hliny s drobnymi hrudkami sprase. Tento zasyp byl proloZzen dvéma
dal$imi jednoduchymi vrstvami desek bridlice. V blizkosti jamy byla i hlubsi ktllova jamka. Ndlezy: Z vyplné jamy
pochazi preslen, zvireci kosti, zZlomky Zelezné strusky a fragmenty keramiky, véetné témér celého dzbanu. Z okraja
miiZeme jmenovat okruzi, Siroce rozevieny okraj s vytaZzenou stredni ¢asti. Mezi vyzdobnymi motivy se uplatnila
sroubovice, rovné linie a ¢ervené malovéni (jednoducha linka, dvojice svislych klikatek mezi dvéma linkami). Z kera-
mickych tvarti byly zaznamenany fragmenty dzbanti, misek a hrncovité tvary. Vyobrazeni nalezii: tab. 24:1-3; 28:2.
Interpretace a predpokldadana datace: Sidlistni jama, vrcholny stfedovék. Faze: 7.

Objekt 55 (objekt 13, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 14:3; 16:3. Popis: Nevelka ovalnd jama se mélce zahlubuje do zasypu starohradistniho objektu 48 s obilnici.
Maximalni rozmér jamy je 278 cm. Zasyp jamy pod ornici byl tvoren ¢ernosedou hlinou, fidce promisenou uhliky,
drtiiojedinélymi vétsimi deskami bridlice a fragmenty keramiky. U Gsti jamy zac¢inala vrstva s ilomky bridlice, ktera
na vychodnim okraji jamy prechézela ve vétsi desky bridlice a pokracovala pod ornici az nad stfedovékou jamu 54.
Nalezy:V zasypu objektu byly obsazeny bridlicové desky a ulomky bridlice, drobné tlomky zvifecich kosti, zelezny
nozik a fragmenty keramiky. Keramiku mtizeme charakterizovat jako vrcholné stfedovékou produkci. Z okraji byl
zaznamenan okraj zdurely, vzhiiru vytazeny a okruZi. Z vyzdobnych motivii se uplatnila Sroubovice nebo cervené
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Obr. 15. Dretovice. 1 - fez objekty 46 a 49; 2 — Fez objekty 50, 57 a dalSimi pravékymi a nedatovanymi objekty.
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malovani (jednoducha linka). Vyobrazeni nalezii: tab. 24:4; 28:3. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni
jama, vrcholny stredovék. Faze: 7.

Objekt 56 (objekt ,kupa kameni‘, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2. Popis: Kruhovita kupa desek algonkické bridlice, po¢inajici tésné pod ornici, o mocnosti ve stfedu kolem
30 cm. V ni jsou i zlomky mazanice, snad z ohnisté, a zlomky Zelezné strusky. Kupa desek je posazena v zasypu fim-
ské chaty. Ndlezy: Kousky mazanice pravdépodobné z ohnisté, zlomky Zelezné strusky, strepy ze zasypu rfimské chaty,
do které je posazena. V kupé jsou nalézany i hradiStni strepy, ale je datovana podle vrcholné stredovékych strept,
které se nachazely na jejim povrchu. Mezi okrajovymi zlomky byla zaznamenéna okruzi, okraj vzhiiru vytazeny, jed-
noduchy, ukon¢eny mirnym vytazenim obou hran okraje. Z vyzdobnych motivii se vyskytla Sroubovice a ¢ervené
malovani (jednoduché linky a vinice). Vyobrazeni nalezii: tab. 24:5-6. Interpretace a predpokladana datace: Kupa
kament neznamého ucelu, vrcholny stredovék. Faze: 7.

Objekt 57 (objekt ,¢ast budovy*, sonda 2/54 — podle Knor 1959a)

Plan:obr. 2; 15:2; 16:1. Popis: Zed postavena na vrchu mocnych svahovych hlin, na rozhrani svahu pozemku a potoka.
Zed probihala napri¢ sondou. Jeji Sifka ¢inila 40-45 cm a vyska témér 30 cm, jeji vrchni ¢ast byla v hloubce 35-40 cm.
Zed sestavala z plochych desek bridlice, které byly pojeny hlinou. Jizni lic je Siroky, dobfe zachovany, severni je z¢asti
previsly a jednotlivé kameny zde vystupuji do hran. A. Knor uvazuje, Ze zed mohla byt ze severozapadni strany pod-
pirana drevénymi sloupy, coz by mél podporovat nalez ktilové jamky pfi lici u zapadni strany sondy. Na vnitfni strané
zdi je jeji destrukce. Je se zdi soubézné do vzdalenosti 150 cm. Jizné od zdi je na rezech zachycena sprasova vrstva in-
terpretovana jako podlaha. Zarazejici ale je, Ze jeji Sitka je pouze 60 cm. V pripadé, Ze by $lo skutecné o podlahu, méla
by byt $irsi. Nalezy: Napred je nutné uvést, Ze A. Knor spojoval nalez zdi s poztistatkem budovy, jejiz interiér mél po-
kracovat jiznim smérem. Popsané nélezy poté lokalizuje do plochy budovy. Mezi keramickymi nalezy z tohoto
kontextu se vyskytly okrajové zlomky nadob se zdurelym okrajem, z vyzdobnych motivii miizeme jmenovat Sroubovici
arovné ryté linie. V textu nalezové zpravy je uveden nalez nozky poklicky a nélez ¢ésti den a spodkt slabosténnych
hrnct, vypélenych od Sedavych zemitych tont az k tonim syté zlutavym a rumélkové ¢ervenym. Déle byl nalezen
uzky zelezny nozik s odlomenou $pickou. Vyobrazeni ndlezii: tab. 24:7, 28:4. Interpretace a predpokladand datace:
Zed neznamého ucelu, mozna tarasni. Tuto domnénku podporuje jeji umisténi na rozhrani svahu a nivy potoka.
Datace: vrcholny stredovek. Faze: 7.

Objekt 58 (objekt 1, sonda 4/54 — podle Knor 1959a)

Plan:obr. 2; 17:1. Popis: Pouze castecné prozkoumany zahloubeny objekt s rovnym dnem v severozédpadni ¢asti sondy
4/54. Hloubka objektu od povrchu byla 120 cm. Byla zachycena okrajova ¢ast polozemnice, ktera byla vyhloubena do
sprasového podlozi. V podlaze pri okraji polozemnice byla hlubsi killova jamka sypkého hnédého zasypu. Zasyp
objektu byl vétsinou tvoren ¢ernosedymi hlinami, promiSenymi drobtovité sprasi, uhliky a ¢ernym popelem. U dna
byla popsana vrstva prolozena silnéjsi sazovitou vrstvickou. V zasypu byly i mocné ¢ocky sprase. V nérozi sondy;,
v hloubce 40-45 cm pod povrchem (pod ornici), byl objekt kryt vrstvou mensich desek bridlice. Pod vrstvou kamene
bylo v hloubce 60—65 cm od povrchu rozrusené ohnisté. Jeho do hnéda a cervenohnéda vypalena, uhlazené podlaha
byla kryta shlukem do ¢ervena vypélenych piskovct. Ty byly kryty az 10 cm mocnou vrstvou béloSedého az bélozlu-
tavého jemného popela. Nalezy: Kromé vyse popsanych bridlicovych a piskovcovych kament byly ve vyplni objektu
obsazeny fragmenty keramickych nadob a zlabkovany, nejspise piskovcovy preslen. Mezi okrajovymi zlomky jasné
dominoval okraj jednoduchy. Z vyzdobnych motivi se uplatnila nékolikanasobna vlnice, nebo nékolikanasobna
vlnice v kombinaci s pasem rovnych linii. Vyobrazeni nalezii: tab. 24:8—10. Interpretace a predpoklddand datace:
Zahloubeny obytny dim s poztstatky otopného zarizeni, starsi doba hradistni. Faze: 2.

Objekt 59 (objekt 2, sonda 5/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2; 17:1. Popis: Pouze ¢astecné prozkoumany hluboky zahloubeny objekt, zachyceny v jihozapadnim narozi
sondy 5/54. Objekt je vyhlouben do sprase a vyplnén ¢ernymi popelovymi zasypy, které jsou prolozeny Sedohnédymi
hlinitymi az popelovitymi vrstvami. V hloubce 30-40 cm byly dokumentovany misovité vrstvicky cervenohnédé
prepélené hliny. Nalezy: Z vyplné jamy byly ziskany pouze dva fragmenty keramiky, jeden okrajovy zlomek (zdurely
okraj), z vyzdobnych motivii se uplatnily rovné linie a nékolikanasobna vinice. Vyobrazeni nadlezii: tab. 24:11. Inter-
pretace a predpokladand datace: Sidlistni jama z mladsi doby hradistni (datace na zakladé nepocetného materialu).
Faze:4.

Objekt 60 (objekt 4, sonda 5/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2. Popis: Mensi zahloubeny objekt obdélného ptidorysu se zaoblenymi rohy. Jama ma rozmeéry 173 x 137 cm
a dosahuje hloubky od povrchu kolem 90 cm, ve sprasi kolem 20-30 cm. Vypln objektu tvorila drobtovita cernozem,
promisenad jednotlivymi mensimi kameny a kousky Sedo¢erného popela. Nalezy: Z vyplné byly ziskany fragmenty
jednoho hrnku, ktery mél jednoduchy, Siroce rozevieny okraj a byl zdoben nékolikandsobnou vlnici a pasem rovnych
linii. Vyobrazeni ndlezu: tab. 24:12. Interpretace a predpoklddand datace: Sidlistni jama, stfedni doba hradistni.
Faze:3.
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Obr. 16. Dretovice. 1 - fez objektem 53 a dalsimi pravékymi nebo nedatovanymi objekty; 2 — plidorys objektu 54;
3 - Fez objekty 47, 48, 55 a fimskou chatou 1.

Objekt 61 (objekt 5, sonda 5/54 — podle Knor 1959a)

Plan: obr. 2. Popis: Mensi zahloubeny objekt priblizné ovalného ptidorysu. Objekt ma siroké asti (jeho délka nepresahuje
120 cm), uzsi dno a dosti vyklenuté stény. Hloubka jamy je od povrchu 230 cm, od Gsti ve sprasi 160 cm. Zasyp jamy
byl ¢ernosedy popelovity, promisen uhliky a ke dnu prolozen souvislymi vrstvami sprase o mocnosti az 8 cm. Dno
jamy vyplnovaly Sedohnédé a popelovité vrstvy. Nalezy: Ve vyplnijamy byly obsaZeny drobné bridlicové desky a kusy
piskovce a slepence. Déle byly v jameé obsazeny fragmenty keramiky. Z okrajii miizeme jmenovat rizné podvarianty
jednoduchého typu okraje. Nadoby hrncovitych tvart byly zdobeny pasy rovnych linii, kombinovanymi s nékolika-
nasobnymi vlnicemi. Vyobrazeni ndlezii: tab. 24:13; 25:1. Interpretace a predpokladand datace: Sttedohradistni
obilnice. Faze: 3.

Objekt 62 (objekt ,hradistni zemnice 1¢*, sonda 1/57 —podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 17:2,4. Popis: Zahloubeny obdélnikovity objekt o rozmérech 360 x 300 cm. Del$i osa je orientovana zhruba
ve sméru Z—V. Dno objektu bylo ploché, v hloubce kolem 50 cm od dne$niho povrchu. Napfic chatou, soubézné se za-
padni sténou a bliZe k ni, vedla trojice sloupovych jamek. Jamky byly umistény v radé. Jedna z nich byla pri jizni
sténé, dalsi pri severni a treti ne ve stfedu vzdalenosti mezi dvéma zbyvajicimi, ale spise bliZe k severni. Jizni jamka
z fady trochu vybocuje smérem k zapadu. Jamky mély témeét kruhovy ptadorys a ploché dno. Jejich zasyp odpovidal
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zasypu zbytku objektu, jen byl o néco sypcejsi. Primeér jamek se pohyboval od 25 do 30 cm, od podlahy dosahovaly
hloubky 30-35 cm. U sloupové jamky pri severni sténé byla mensi prohluben a v trovni podlahy nékolik mensich
desek bridlice. Popsané spojuje A. Knor s opérami sloupu. Mensi jamka byla dokumentovéna pri severovychodnim
nérozi chaty (z vnéjsi strany). Dalsi jamka rovnéz mensich rozmért se primykala k vychodni sténé objektu. A. Knor
usuzoval, Ze s objektem lze snad spojovat i vési mélké jamky 11c a 12¢ (v sektoru 2/57). Uvedené objekty vsak
neposkytly datovaci material a jejich spojeni s jakymkoliv objektem je problematické. Podlaha objektu byla v celé
plose tvrdé uduséna (i nad anétickou jamou 2a, se kterou je objekt v superpozici). Udusani podlahy ve vétsi vychodni
poloviné chaty bylo zesileno souvrstvim tenkych vrstvic¢ek ¢ernych hlin a dosahovalo zde mocnosti az 3 cm. V seve-
rozépadnim rohu objektu bylo zdokumentovéano ovéalné ohnisté o rozmérech 80 x 60 cm. Prostor ohnisté byl tvrdé
vypalen, v nékterych mistech do syté cervenohnédé barvy v sile az 8 cm. Z planu je patrné, Ze kolem ohnisté byla
vétsi koncentrace kament. V udusané podlaze bylo dale dokumentovéno 251 drobnych jamek, jejichz hloubka se
pohybovala vétsinou mezi 10 a 20 cm od podlahy. Jejich prameér kolisal vétsinou mezi 3 a 5 cm (dokumentovany
i vétsi a mensi). Vétsinou byly valcovité s ostrou $pickou nebo ostie kuzelovité, casto ale i s oblym nebo tupym
koncem. Zasyp chaty byl sypky, svétle Sedohnédy, hlinito-popelovity, patrny primo pod ornici. Mocnost ornice kolisala
mezi 20 a 30 cm. Ohnisté a vétsi cast severovychodniho narozi chaty byly prekryty vrstvou svétle Sedého, jemného
popela. V zapadni poloviné chaty se tahl $irsi pas drobnych piskovcti a mensich desek bridlice, které lezely bud na
podlaze chaty, nebo nevysoko nad ohnistém. Ndlezy: Z nalezti miiZeme jmenovat zvireci kosti, zZlomek piskovcového
brousku (tab. 24:15), hlinény preslen. Z vyplné chaty pochazi snad i dil drobného kadlubu na odliti razice, jde vsak
o nalez vjiz vyhozené hliné. Dale byly nalezeny fragmenty keramiky. Keramika byla robena v ruce a nebyla zdobena.
Vyobrazenindlezii: tab. 24:14—15; 25:2. Interpretace a predpokladand datace: Obytné polozemnice z obdobi kultury
s keramikou prazského typu. Faze: 1.

Objekt 63 (objekt ,hradistni zemnice 2c¢*, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 17:3. Popis: Zahloubeny objekt pravdépodobné obdélnikového piidorysu. Sitka objektu se pohybovala
mezi 300 a 375 cm. Objekt byl orientovan dels$i osou ve sméru SZ—JV, mél svislé stény a dosahoval hloubky 10—-12 cm
v podlozni sprasi. Severni ¢ast objektu zabihala pod silnici, a nebylo tedy mozné ji prozkoumat. P1i jizni sténé byla
ovalna jamka s nevyrazné clenénym dnem. Podobna ovalné jamka byla i ve stfedu chaty. Vypln objektu tvoril ¢erny,
hlinity zasyp, promiseny ridce hrudkami sprase a cervené mazanice, ojedinéle i drobnymi piskovci a destickami
bridlice. Zasyp obou jamek v podlaze chaty byl ¢erny, hlinity, sypky, promiSeny drobtovité sprasi. Ndlezy: Fragmenty
keramiky, zdobené pasy rovnych linii v kombinaci s nékolikanasobnou vlnici. Okrajovy fragment lahve. Vyobrazeni
ndlezu: tab. 25:3—4. Interpretace a predpokladand datace: Obytna polozemnice, stftedni doba hradistni. Faze: 3.

Objekt 64 (objekt ,hradistni obilnice 2c*, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan:obr. 2;17:3; 18:1. Popis: Zahloubena jama, v ptidorysu témeér kruhova. Priimeér jamy nepresahuje 162 cm. Na rezu
ma jama tzky sudovity tvar a ploché dno o priméru kolem 80 cm. Dno bylo v hloubce 290 cm od povrchu. Jama byla
v superpozici s mélkou stredovékou jamou 76, kterd z vétsi ¢asti prekryla jeji tisti. Vrchni ¢ast jamy byla az do hloubky
50 cm od usti vyplnéna ¢ernozemi, silné promisenou sypkou sprasi a husté proplnénou ¢etnymi, vétsinou jiz zcela
rozmocenymi zlomky praznice. Pod popsanou vrstvou byla vrstva ¢ernozemé, husté promisena ¢ernym popelem,
omocnosti 50 cm. V této stratigrafické jednotce byl vétsi pocet piskovcovych balvanti, mezi nimi i zlomek zZernovu se
sttedovym otvorem. V zasypu bylo i nékolik bridlicovych desek. Nade dnem do vySe 50 cm byla vypln tvofena tmavé
Sedohnédou hutnou hlinou, snad prepélenou sprasi. Nalezy: Ve vyplni byly obsazeny piskovcové kameny, mezi nimi
i fragment Zernovu se stfedovym otvorem, desky bridlice (kontext popsan vyse), nékolik zvifecich kosti a nevelké
mnoZstvi keramickych strept. Byl zaznamenan jednoduchy okraj, okraj limcovity. Z vyzdobnych motivii se uplatnila
nékolikanasobna vlnice a nékolikanasobna vlnice v kombinaci s pasy rovnych linii. Mezi nalezy keramiky je zajimavy
nalez fragmentu praznice. Vyobrazeni nadlezu: tab. 25:5-8; 28:5-7. Interpretace a predpokladand datace: Obilnice,
stfedni doba hradistni. Faze: 3.

Objekt 65 (objekt ,hradistni jama 1c¢*, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 18:2. Popis: Zahloubena jama v ptidorysu nepravidelného, priblizné ovalného tvaru. Jeji prameér nepre-
kracuje 122 cm. Objekt byl vyplnén (o rozmérech 140x 110 cm) ¢ernym popelem, husté promisenym drobnymi
uhliky o mocnosti 5 — 8 cm. Popsany utvar se tahnul od rozhrani ornice a podlozni sprase. Podle A. Knora se jednalo
nejspise o zbytek mélké jamy, snesené kultivaci taméjsiho pozemku. Jizni okraj jamy byl porusen objektem z mladsi
doby hradistni. Ndalezy: Z vyplné objektu pochézi nékolik fragmentti keramiky. Zaznamenan byl jednoduchy, siroce
rozevieny okraj. Z vyzdobnych motivii miizeme jmenovat nékolikandsobnou vlnici v kombinaci s pasem rovnych
linii. Na jednom okrajovém zlomku byl reparac¢ni otvor. Vyobrazeni nalezui: tab. 25:9; 28:8—9. Interpretace a predpo-
kladana datace: Sidlistni jama, stfedni doba hradistni. Faze: 3.

Objekt 66 (objekt ,hradistni obilnice 5c¢, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 18:3. Popis: Zahloubena jama v ptidorysu ovalného tvaru, jejiz primér nepresahuje 184 cm. Hloubka
jamy od povrchu se pohybovala kolem 230 cm. Jama byla v superpozici s rimskou chatou 1 a unétickou jamou
12a. Vypln vrchni ¢asti objektu tvorila sypka cernozem s vétsi bridlicovou deskou v jihozapadnim cipu. Ve stredni
¢astijamy byl cernozemni zasyp znatelné tvrdsi. Nade dnem byla vypln objektu tvorena sypkou Sedohnédou zeminou
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a obsahovala desky bridlice, piskovct a ojedinéle i buliznikii. Dno objektu se znacné zuzuje, zistava vSak stale oblé.
Nalezy: Pfimo nade dnem byla nalezena ¢ast kruhovitého Zernovu a nékolik hradistnich strepd. Ve vyplni objektu
bylo i nékolik mélo stfepti unétické kultury a doby rimské, coz miizeme vysvétlit superpozici s takto datovanymi ob-
jekty. Keramika se vyznacovala jednoduchymi okraji, zdobena byla nékolikanasobnou vlnici, v nékterych pripadech
kombinovanou s pasem rovnych linii. Dale byly nalezeny 4 zlomky misy praznice. Vyobrazeni nalezui: tab. 25:11,13;
28:10-11. Interpretace a predpoklddand datace: Obilnice, stftedni doba hradistni. Faze: 3.

Objekt 67 (objekt ,hradistni jama 3c*, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2. Popis: Neuplné prozkoumana zahloubena jama, jejiz ¢ast zasahovala do neprozkoumaného sektoru 3/57.
Jama meéla pravdépodobné ovélny tvar. Jama byla pod ornici svétle Sedého, hlinito-popelovitého zasypu s drobnou
lomivosti, s nékolika mensimi deskami bridlice a ojedinéle i s mensimi, do cervena vypalenymi piskovci. Objekt byl
od povrchu mélky (hloubka 50 cm), jeho zasyp byl od okolni ¢ernozemé $patné patrny, a tak bylo jeho rozlohu obtizné
stanovit. Nalezy: Kromé vyse popsanych piskovcovych a bridlicovych kament byly nalezeny rovnéz fragmenty ke-
ramiky. Z okrajli byl zaznamenan okraj jednoduchy, ukonc¢eny vytazenim dolni hrany okraje. Jako vyzdobné motivy
se uplatnily pasy rovnych linii, nékolikandsobna vlnice a kombinace uvedenych variant. Na jednom okrajovém
zlomku je reparacni otvor. Vyobrazeni nalezii: tab. 25:10; 28:12. Interpretace a predpoklddana datace: Sidlistni jamu.
Datace: stfedni doba hradistni. Faze: 3.

Objekt 68 (objekt ,hradistni obilnice 9c*, sonda 4/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 12:4. Popis: Zahloubeny objekt priblizné ovalného padorysu. Délka hlavni osy 151 cm, délka osy vedlejsi
125 cm. Hluboka, Stihle sudovita jama s plochym kruhovym dnem o prameéru 45 cm. Objekt dosahuje hloubky
290 cm od povrchu. Usti jamy bylo zasypéno cistou sprasi, znatelnou jiz pod ornici. Na vychodnim boku bylo usti
zkresleno ¢ernozemi. Od rozhrani cernozemé a sprase byla vypln jamy tvorena Sedohnédou zeminou. Nalezy: V zasypu
jamy bylo nékolik vétsich i mensich drobnozrnnych piskovcii, vétsinou do ¢ervenohnéda vypalenych. Dalsimi nélezy
jsou keramické stiepy. Mezi okrajovymi zlomky byl zaznamenan limcovity okraj (na tomto zlomku byl repara¢ni
otvor). Z vyzdobnych motivii se uplatnila nékolikanasobna vinice, pas rovnych linii a kombinace uvedenych variant.
Kromé hradistnich strepi byly ve vyplni jamy i zlomky nadob kultury tinétické a doby rimské. Vyobrazeni nalezi:
tab. 28:13. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni jama, stfedni doba hradistni. Faze: 3.

Objekt 69 (objekt ,hradistni jama 6c*, sonda 4/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 18:4. Popis: Zahloubend jama v padorysu priblizné kruhového tvaru, jejiz primeér nepresahuje 135 cm.
V jihozéapadni c¢asti sektoru 4/57 porusuje podlozni spras§ mélky, jamovity schod. Tento pokles je prekryt slabou
vrstvou ztvrdlé Sedohnédé, mirné popelovité zeminy, ktera byla bez nalezti. Popsana vrstva prekryva i jamy 69, 7c
a u objektu 8c (oba posledné jmenované bez nélezil) vyklifuje. Na fezu byla jama miskovita s vypouklym dnem.
Zasyp jamy tvorila cernozem, ve spodu jamy silné promiSené cernym popelem. Ndlezy: Z vyplné jamy pochazi nalezy
zlomk keramiky, mezi nimiz byl zaznamenan jednoduchy, Siroce rozevieny okraj, ukon¢eny mirnym vytazenim
obou hran okraje. Z vyzdobnych motiv se uplatnil pas rovnych linii, a pas rovnych linii v kombinaci s nékolikané-
sobnou vlnici. Vyobrazeninalezi: tab. 25:14. Interpretace a predpokldadana datace: Sidlistni jama, stfedni doba hra-
distni. Faze: 3.

Objekt 70 (objekt ,hradistni ohnisté 10 c*, sonda 4/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2. Popis: Mezi objektem 9c a chatou 2 z doby rimské byly identifikovany pozistatky ohnisté, které bylo
kryté v hloubce 45 cm od dnes$niho povrchu vrstvou drobnych piskovci. Nékteré byly opalené do ¢ervenohnédych
odstint, jeden z nich oboustranné vyhlazen v sile 6 cm (jednalo se snad o zlomek opotiebovaného zernovu). V hloubce
15 ¢cm od povrchu kamene bylo mélké miskovité ohnisté o priméru 50 cm. Ohnisté bylo kryté svétle Sedym popelem.
Podlaha ohni$té o mocnosti 1-2 cm byla vypalena do ¢ervenohnédych odstinti. Ndlezy: Kromé vyse popsanych pi-
skovcovych kamenti bylo v prostoru ohnisté nalezeno nékolik fragmentii keramiky. Z okrajit mizeme jmenovat okraj
jednoduchy; Siroce rozevreny, ukonceny vytazenim obou hran okraje. Nadoby byly zdobeny nékolikanasobnymi vl-
nicemi, pasy rovnych linii a kombinacemi uvedenych motivi. Vyobrazeni ndlezi: tab. 25:12; 28:14—15. Interpretace
a predpokladana datace: Ohnisté, stredni doba hradistni. Faze: 3.

Objekt 71 (objekt ,mladé hradistnijama 2d*, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2. Popis: Zahloubena jama priblizné ovalného tvaru. Jeji zapadni ¢ast byla mimo sondu 1/57 a nebyla pro-
zkoumana. Rozméry jeji zachycené ¢ésti ¢ini priblizné 120 x 100 cm. Jama byla patrna v hloubce 60 cm od povrchu,
jeji hloubka byla 5-15 cm. Vypln jamy byla tvorena ¢ernym popelem, husté promiSenym s drobnymi uhliky, ridce
hrudkami a plasty ¢ernozemé. Nalezy: Ve vyplni objektu bylo obsazeno pomérné hodné stfepti keramiky. Mezi nélezy
byl zaznamenan kalichovity okraj; okraj jednoduchy, ukon¢eny vytazenim obou hran okraje. Jako vyzdobny motiv se
uplatnily vrypy, kombinace jednoduché vlnice a rovné ryté linie, jednoducha vlnice, ale i nékolikanasobna vlnice. Vy-
obrazeni ndlezu: tab. 25:15-16; 28:16. Interpretace a predpokladanad datace: Sidlistni jama, mladsi doba hradistni
(s keramikou s kalichovitym typem okraje). Faze: 4.
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Objekt 72 (objekt ,mladé hradistni jama 1d“, sonda 1, 2/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 18:2. Popis: Zahloubena jama obdélného ptidorysu se zaoblenymi rohy. Rozméry jamy jsou 197 x 263 cm.
Na fezu méla jama témér svislé stény az do hloubky 210 cm od povrchu, odtud se stény prudce kuzelovité svazovaly
do mélké ovalné jamky rozmérd 50 x 40 cm. Hloubka jamy ¢inila az 330 cm. Usti jamy bylo patrné v podlozni sprasi,
primo pod slabou vrstvou ornice. Od usti jamy az do hloubky 50 cm, byla vypln tvofena svétle Sedou, hlinito-
popelovitou zeminou, ktera byla ve spodni ¢asti prolozena vrstvickou uhlikd, silnou ve stfedu jamy 2 cm, vyklinujici
k vychodni sténé a nedosahujici zapadni stény. Nad popsanou vrstvickou je zasyp prolozen tenkymi plasty sprase.
Spodni ¢ast jamy byla vyplnéna sypkou Sedohnédou hlinou, rovnéz zde byly zachyceny riizné silné vrstvicky sprase
a shluky jejich hrudek. Nalezy: Jama poskytla pomérné pocetny soubor keramiky;, ta je stejnorodd, nijak vyrazné se
nelisily fragmenty z hornich ¢asti vyplné a z dolnich. Byly zaznamenany kalichovité vyhnuté okraje, Spatné patrna
znacka na dné v podobé dvojitych kruznic. Z vyzdobnych motiva byly registrovany obloukovité vrypy v podhrdli,
$ikmé vrypy, jednoducha vlnice, Sroubovice, nebo jednoducha vlnice v kombinaci s rovnymi liniemi. Souc¢asti vyplné
objektu byl také maly kousek strusky a mazanice, jejiz jedna strana byla vyhlazena. Vyobrazeni nalezu: tab. 26:1-8;
28:17. Interpretace a predpokldadanad datace: Zasobni jama, mladsi doba hradistni (s keramikou s kalichovitymi
okraji). Faze: 4.

Objekt 73 (objekt ,mladé hradistni jama 3d“, sonda2/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2. Popis: Zahloubena jama, v ptidorysu témeér kruhovd, o primeéru kolem 125 cm. Na fezu ma jama mirné
vyduté stény, dno je ploché, kruhovité o prameéru 150 cm. Usti jamy bylo zjevné na rozhrani ornice a ptivodni
¢ernozemé. Dno jamy bylo v hloubce 125 cm od povrchu. Vrchni ¢asti jamy byly zaplnény Sedym popelovitym
byly u zapadni stény zavaleny blokem ¢ernozemé, u vychodni stény vypln tvorila sypkd, Sedocerna hlina, ridce pro-
misSend jemnou sprasi a cernavym popelem. Ndlezy: Nalezy z objektu jsou reprezentovany dvéma zlomky cerveno-
hnédé mazanice s povrchem z jedné strany vyhlazenym, z druhé hrubé vyhlazenym. Dale byl nalezen plochy trubic-
kovity zlomek silné oxidovaného Zeleza a fragmenty keramickych nadob. Dvé dna hrncovitych nadob byla opatrena
znackou. Prvni z nich byla plasticka a méla hvézdicovity tvar, druha méla podobu dvojité kruznice se sttednim $ir§im
bfevnem. Mezi okraji byl nejcastéji zastoupeny kalichovity okraj. Z vyzdobnych motivii byly registrovany nasledujici
motivy ajejich kombinace: jednoducha vlnice, rovné linie, husty pés tahlych, kiizujicich se vlnic, provedenych jedno-
duchym rydlem, nékolikanasobna vlnice, rovné linie. Vyobrazeni ndlezu:tab. 26:9—12; 28:18—19. Interpretace a pred-
pokladana datace: Sidlistni jama, mladsi doba hradistni (keramika s kalichovitymi okraji). Faze: 4.

Objekt 74 (objekt ,mladé hradistni ohnisté 7d*, sonda 4/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2. Popis: Objekt v ptidorysu nepravidelného kruhovitého tvaru, jeho praimér neprevysoval 110 cm. Na rezu
mélo ohnisté mélky miskovity tvar, bylo dosti porusené. Svrchu bylo ohnisté kryto malou kupou drobnozrnnych pis-
kovct, které byly do ¢ervenohnéda opélené. Prostor pod nimi ke spodni ¢asti ohnisté byl vyplnén svétle Sedym hru-
bozrnnym popelem s vét§im poctem strepti z jednoho hrnce. Spodni ¢ast ohnisté byla sice rovnéz vypalena do cerve-
nohnéda, ale byla sypkd a méla mocnost 1-2 cm.® Ndlezy: Z prostoru ohnisté byly vyzvednuty fragmenty témér
kompletniho hrnce, ktery mél kalichovity okraj a byl zdoben pasem nékolika jednoduchych vinic, které se vzajemné
prekryvaly, dale fragmenty dal$ich dvou hrncovitych nadob. Vyobrazeni nalezu: tab. 26:13—14. Interpretace a pred-
pokladana datace: Mladohradistni ohnisté (s kalichovitym typem okraje). Faze: 4.

Objekt 75 (objekt ,mladé hradistni jama 4d“, sonda 4/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 12:4; 19:1. Popis: Zahloubena jama, v pidorysu témér kruhova. Jeji primér nepresahuje 223 cm. Na fezu
je jama valcovita, ma ploché dno a dosahuje hloubky 145 cm od povrchu. Zasyp usti tvorila svétle $ed4, hlinito-pope-
lovita zemina, kterd spadala k vychodni sténé nad dno, kde ji prekryval blok prevrstvené ¢ernozemé spadlé do jamy.
U dna je zasyp tvoren Sedohnédou popelovitou hlinou o mocnosti az 20 cm. Zasyp byl znatelny pod ornici jiz v hloubce
30-35 cm. Nalezy:V zasypu usti bylo vice mensich i vétsich bridlicovych desek. Z této vrstvy pochazi rovnéz nejvice
nalezti keramiky. Desky bridlice a keramika, shodné s tou z vrchnich vrstev, byla obsazena ve vrstvach u dna. Z po-
psaného kontextu také pochézi jeden dil plochého Zernovu a cast dalsiho. Na keramice byl nejcastéji zastoupen
zdurely okraj, vyzdoba byla provedena jednoduchym rydlem. Uplatnil se motiv jednoduché vlnice, rovnych linii
a kombinace uvedenych variant. Na dné torza hrnce byla zaznamenana plasticka znacka v podobé krize v kruznici,
na dné jiného kose se krizujici Zebra. Nalezena byla také hlubsi, kuzelovita, jemné vyduta miska s cihlové ¢ervenym
povrchem, nebo zlomek mazanice s rovnou plochou. Vyobrazeni nalezi: tab. 26:15-16; 27:1-4. Interpretace a pred-
pokladana datace: Obilnice, vrcholny stredovék 1. Faze: 6.

8 A. Knor v souvislosti s timto objektem zminuje existenci zahloubeného objektu v plose mezi objekty 1b a 9c
v sondé 4/57. Zminény objekt interpretuje jako chatu-zemnici a dava s nim do souvislosti 3 ohnisté (5d-7d), za-
chycena v popsaném prostoru. O udajné chaté je vak k dispozici pouze tato zminka u popisu objektu 7d, neni za-
kreslena v planu, neni ji pridéleno ¢islo objektu a chybi o ni jakékoliv dalsi informace. Ohnisté 5d a 6d jsou jen
kratce popsana rovnéz u objektu 7d. Primo z nich neni k dispozici zddny datovatelny material a jak uvadi sam A.
Knor, z ohnisté 6d zbyly pouhé trosky. Témto objektiim zde neni z uvedenych diivodd vénovana dalsi pozornost.
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3 - prevrstvena ¢ernozem 9 1.m
4 - sprasové podloZi
5 - blok prevrstvené ¢ernozemé sesuty do jamy
6 - svétle Sedy hlinito-popelovity zasyp
7 - sypka Sedohnéda hlina
8 - Sedohnédy hlinito-popelovity zasyp
1
3 iV
e \ : 8 .-'j 3 12589
] e 2 e e M ) .r'J_ e
| objekt77 | o /
|I 6 1 \ 7 { 4
Gnétickajgma6a nétick jama 4 a
0 im :
1 M P 1 - ornice

3 - pfevrstvena éernozem

4 - sprasoveé podloZi

5 - Eerny popelovity zasyp (objekt 77)

6 - Sedohnédy hlinito-popelovity zasyp (Unéticka jama 6a)
7 - Sedohnédy hlinito-popelovity zasyp (unéticka jama 4a)

Rez Z - / objektem 78:

| chata 1:
. doba fimska
“ )
2579
256,9

1 - omice

2 - plvodni éernozem

4 - sprasové podloZi

5 - Sedohnédé a Sedoéerné hliny se shluky éermného

Rez S-J objektem 78:

popele s vrstvami a hroudami sprade a se shlukem drobné bfidlice v Gsti

6 - Sedohnéda popelovita hlina s deskami bfidlice

7 - zaval usti blokem sprase

8 - éervenohnédy, hlinito-popelovity zasyp (fimska chata 1)
9 - Sedy popelovity zasyp kilové (7) jamky

Obr. 19. Dretovice. 1 - fez objektem 75; 2 — fez objektem 77; 3 - fezy objektem 78.
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Objekt 76 (objekt ,stiedovéka jama le*, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 17:3. Popis: Zahloubena jama nepravidelného kruhového ptidorysu. Primér jamy nepresahuje 135 cm.
Mélky, misovity objekt, spise kra kulturni vrstvy. Zasyp jamy byl tvoren ¢ernym popelem, promisenym drobnymi de-
skami bridlice a slitky Zelezné strusky. Jama prekryvala vétsi ¢ast asti obilnice 64. Ndlezy: Z vyplné objektu byly
vyjmuty desky bridlice, slitky Zelezné strusky, drobny sklenény krouzek a dva strepy ze slabosténnych hrnki. Vyob-
razeni ndlezi: Neni k dispozici. Interpretace a predpokladanad datace: Sidlistni jama, vrcholny stredovék. Faze: 7.

Objekt 77 (objekt ,stiedovéka dvojjama 2e“, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 17:3; 19:2. Popis: Dvojice mélkych, pribliZzné ovalnych jam o rozmérech 120 x 110 a 170 x 140 cm. Spole¢ny
zasyp jam byl tvoren cernym popelem. Jamy mély S§ikmé stény a ploché dno v hloubce 60 cm od povrchu. Vychodni
jama se svym dnem zahlubovala do vyplné Gsti unétické jamy 4a. Ndlezy: Na rozhrani jam se nalézala skupina rtizné
lezicich a postavenych desek bridlice, mezi nimi byl nalezen vétsi okrajovy stfep a kostény krouzek. Rovnéz ve vyplni
objektu byly desky bridlice a keramické stfepy. Z okrajt byl zaznamenan vzhiru vytazeny a jako vyzdobny motiv se
uplatnily ryté linie. Vyobrazeni nalezii: tab. 27:5; 28:20. Interpretace a predpokladana datace: Sidlistni dvojjama,
vrcholny stredovek. Faze: 7.

Objekt 78 (objekt ,stiedovéky sklipek 3e*, sonda 1/57 — podle Knor 1959b)

Plan: obr. 2; 19:3. Popis: V pudorysu ovalny objekt o rozmérech priblizné 200 x 150 cm. Dno objektu bylo rovné a bylo
v hloubce 205 cm od povrchu. Objekt byl vyhlouben ve sprasi a del$i osou byl orientovan priblizné ve sméru Z—V. Nad
svislou severni sténou, vysokou pres 90 cm, se otviralo ovéalné tsti rozmeéra asi 140 x 120 cm. Usti miskovité stoupajicim
dnem mizelo pod silnicnim télesem. Zapadni a jizni stény byly zprvu svislé a poté prechazely v klenbu. Vychodni
sténa se klenula uz ode dna. Sklipek se tak podklenul pod severozapadni narozi Fimské chaty 1. Po¢atek asti (v okraji
silnice) byl zavalen blokem sprase. Poté byla vypln tvofena sypkymi §edohnédymi a $edoc¢ernymi zeminami se shluky
¢erného popele, prolozenych sprasive vrstvach mocnych az 10 cm. Zasyp u dna objektu byl tvofen sypkou, Sedohnédou
popelovitou hlinou. Mélké ktilové jamky s Sedym popelovitym zédsypem v povrchu piivodni ¢ernozemé pod ornici
pravdépodobné nasvéd¢uji tomu, ze byl objekt zastresen, nebo byl soucésti néjaké rozsahlejsi konstrukce. Nalezy:
Ze zasypu pod klenbou pochazeji pocetné desky bridlice, které se koncentrovaly rovnéz u dna objektu. Dale byly ve
vyplni obsazeny Zelezné slitky a zlomky cervené malovanych keramickych nadob. Z vyzdobnych motiva se dale
uplatnily ryté linie a jednoduché vinice. Vyobrazeni nadlezii: tab. 27:6-7. Interpretace a predpoklddand datace:
Zasobni jama, vrcholny stfedovék. Faze: 7.

5. MOVITE NALEZY

Soubor keramiky, ziskany vyzkumy v Dretovicich v letech 1977 a 1978, vyznamné doplnuje poznatky
o pocatcich stfedovékého osidleni na katastru obce. Pomaha nam vytvorit si lepsi pfedstavu o tom, jaka
byla podoba venkovského osidleni v blizkém okoli vyznamného premyslovského hradisté Budce. Movité
archeologické nalezy prokazuji sidelni aktivity od pocatku raného stredovéku az do pokrocilého vrchol
ného stredovéku. Mizeme tak rovnéz sledovat postupnou cestu k vrcholné stfedovéké podobé vsi a zmény
sidelni struktury s timto procesem spojené.

5.1. Opory chronologie

Keramické nélezy jsou zdrojem riznych informaci, zminnme napt. technologickou vyspélost a s ni spojené
vyvojové a prostorové konsekvence, zptisoby a dosah distribuce nadob a dalsi (Cihdkovd 2012, 91; Kldpsté
1997, 164). Zlomky keramickych nadob hraji tedy vyznamnou roli pfi studiu déjin osidleni. Studovana
oblast se jiz od pocatku romantickych zajmu o ranou historii Cech tésila soustavné pozornosti badatel.
Proto je také k dispozici nemalé mnozstvi keramickych zlomk, které by nam mohly poslouZit jako opora
datovani. Zohlednime-li ale vypovédni schopnosti téchto soubort, nejsou rovnocenné (Gojda 1988, 81—
86; Kldapste 1978, 448—459). Dobré datovaci moznosti nabidnou uzaviené keramické soubory z dobre
stratifikovanych situaci. V tomto pripadé se jako nejlepsi srovnavaci material nabizi keramika ziskana
vyzkumy na blizkém hradisti Bud¢i (napi. Bartoskova 1992; 1997a; 1997b; 1999; 2011; 2014). Pro nejstarsi
obdobi stredovéku poskytuje nejlepsi moznost komparace soubor keramiky, ziskany pfi vyzkumu sidlisté
v Roztokéach u Prahy (Kuna — Profantova a kol. 2005; Profantova 2005; 2013). V pripadé stiednich Cech se
nabizi moznost komparace se sekvenci prazské keramiky. Diky moznosti opfit dataci o dendrochronolo-
gicka data je pfinosné porovnani s keramickymi soubory, ziskanymi pri vyzkumech na Prazském hradé
ana Malé Strané (napi. Bohdcova 2001, Cihdkova 2001; 2012: Frolik 2017: Hrdlicka 1993; 1997). Detailnéji
budou opory chronologie zminény v jednotlivych podkapitolach popisujicich nalezy z Dretovic.
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5.2. Hodnoceni keramického souboru (1977, 1978)

Vyzkumy na katastru Dretovic, které probéhly v letech 1977 a 1978, bylo ziskano celkem 2026 zlomka
keramiky a tfi celé, slepené nadoby. Soucasti souboru byla pravéka keramika, ale jasné prevaZovala stre-
doveéka, ktera pokryvala obdobi od pocatku stredovéku az do stredovéku vrcholného. Podrobny prehled
zastoupeni mnozstvi keramiky v jednotlivych objektech a jejich prislusnost k definovanym keramickym
skupinam podavaji tabely I a 2. Fragmenty keramiky byly rozdéleny celkem do 7 definovanych keramic-
kych skupin, vyclenéna byla rovnéz skupina ,nezafazeno“. Bylo provedeno pouze makroskopické posouzenti
keramického materialu, které s sebou nese radu obtizi a vypovida spiSe o sou¢asném stavu nalezenych
fragmentt keramiky, nez o zptisobu vyroby. Skupiny byly definovany zejména podle rozdila ve slozeni

Objekt Pocet stirepti| 1A 1B 2 3 4 5 6 7 8 Okraje |Zdobené| Dna
1/77 - - - - - - - - - - - - -
2/77 39 4 5 18 4 4 3 0 1 0 4 7 1
3/77 44 16 7 11 4 3 0 3 0 0 5 4 8
a4/77 72 0 1 58 0 4 0 8 1 0 11 25 5
5/77 - - - - - - - - - - - - -
6/77 - - - - - - - - - - - - -
7/77 129 0 0 48 0 36 0 45 0 0 17 12 5
8/77 89 0 0 8 0 4 0 77 0 0 12 2 11
9/77 601 555 2 33 0 0 1 8 2 0 105 124 42
10/77 - - - - - - - - - - - - -
11/77 - - - - - - - - - - - - -
12/77 - - - - - - - - - - - - -
13/77 - - - - - - - - - - - - -
14/77 - - - - - - - - - - - - -
15/77 - - - - - - - - - - - - -

16 33 1 0 8 0 9 0 15 0 0 4 5 1

16a 37 0 0 1 0 1 0 35 0 0 7 0 5

16b 14 2 0 0 2 0 0 6 4 0 2 1 4

17/77 - - - - - - - - - - - - 0
18/77 (vE. 18a,b) 100 0 0 67 0 4 0 28 1 0 10 22 9

19/77 191 125 25 19 0 18 0 1 3 0 25 38 20

20/77 - - - - - - - - - - - - -

21/77 - - - - - - - - - - - - -

22/77 76 14 0 11 0 0 0 51 0 0 13 4 3

23/77 5 2 0 3 0 0 0 0 0 0 2 1 -

24/77 0 2 4 0 0 0 0 0 0 5

25/78 40 0 0 26 0 6 0 6 2 0 5 8

26/78 191 9 7 67 14 61 0 26 3 4 21 38 21

27/78 20 0 0 17 0 3 0 0 0 0 5 6 0

28/78 - - - - - - - - - - - - -

29/78 - - - - - - - - - - - - -

30/78 - - - - - - - - - - - - -

31/78 21 0 0 21 0 0 0 0 0 0 3 8 3

32/78 21 4 0 10 0 2 0 5 0 0 7 9 1

33/78 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

34/78 7 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 3 0

35/78 27 0 0 20 0 3 0 4 0 0 2 10 0

36/78 73 57 0 2 0 14 0 0 0 0 11 15 2

37/78 11 1 0 0 0 5 0 3 2 0 1 0 0

38/78 51 14 0 9 0 8 0 20 0 0 8 3

39/78 22 3 0 8 0 5 0 6 0 0 4 0

40/78 11 7 0 1 0 0 2 0 0 1 1

Soucet 1932 815 49 476 24 192 4 349 19 4 285 360 148

Tabela 1. Dfetovice 1977, 1978. Pocty keramickych zlomk( pfislusejicich k objektlim a jednotlivym keramickym
tridam.
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keramického tésta (predevsim z rozdilné velikosti a mnozstvi piscitého ostfiva), podle hrubosti a tpravy
povrchu. Barva strepu hrala pfi zafazeni ke konkrétni tridé az druhoradou ulohu, protoze ptisobenim
postdepozi¢nich procest, ale i samotnym uzivanim nadob se mtze od puvodni lisit. Vypaleni bylo po-
souzeno na zéakladé barvy stfepu na lomu. Byl bran zretel na to, zda je zbarveni jednolité, nebo se daji
rozlisit dveé az tfi vrstvy (Bartoskova 1997b, 128). Technologii vyroby byva u nékterych fragmenta tézké
posoudit (zejména u mensich fragmentti okrajti nadob), kdy je nemozné urcit, zda byla nadoba obtacena
celkové nebo pouze ¢astecné (Bartoskova 1997b,128). Vyrobni technologie tak poslouzila jako sekundarni
hledisko posuzovani keramickych vyrobki. Protoze ziskany soubor pokryva dlouhé ¢asové obdobi, mi-
Zeme konstatovat, Ze byly zastoupeny jak nadoby tvorené v ruce z hlinénych valecki, tak caste¢né obta-
¢ené, ale i vytacené. Nasleduje prehled definovanych keramickych skupin:

1 A: Svétlesedé okrova fada zahrnujici i sedé (svétlé) odstiny vypalu, jemné ostiené, ob¢as velmi jemné probleskuje
slida. Mezi strepy, prislusejicimi k této skupiné, byly nejcastéji zaznamenany zdurelé okraje, dale okruzi, vzharu vy-
tazeny, prechod k okruzi a jeden jednoduchy okraj. Z vyzdobnych motivi se uplatnily rovné linie, Sroubovice, jed-
noducha vlnice, jednoducha vlnice v kombinaci s rovnymi liniemi, nebo vrypy. Vyzdoba byla provedena nejcastéji
jednoduchym rydlem. K této skupiné bylo pfifazeno 847 fragmentd keramiky. Skupina se vaze s fazemi 5 a 6 (viz
kap. 4).

1 B: Hnédozluté az oranzova rada, rizné ostrena, velikost pis¢itych zrn max. 1 mm. Obcas se vyskytuje sendvicovy
efekt (vnitini strana stfepu nese poté $edé odstiny). Na nékterych stiepech drobné probleskuje slida. Z okraja, zara-
zenych k této skuping, mizeme jmenovat okruzi (2x) a jeden zdurely okraj. Z celkového poctu 52 stiept byly pouze
dva zdobené rovnymi liniemi, provedenymi jednoduchym rydlem. Ke skupiné bylo priclenéno 52 fragmenta keramiky.
Skupina se poji s fazemi 5 a 6.

2: Sedé (hradistni) rada, nedokonaly vypal — pokus o redukci, pis¢ité ostfivo (velikost pis¢itych zrn max. 2 mm),
hrubsi keramické tésto. Na nékterych fragmentech velmi jemné probleskuje slida a ¢asto byly zaznamenany stopy
obtaceni. Mezi zaznamenanymi variantami okrajii dominovaly varianty jednoduchého okraje. Vyzdoba byla prove-
dena jak jednoduchym rydlem, tak hrebenem. Uplatnila se nékolikanasobna vinice, pasy rovnych linii, jednoducha
vlnice, vrypy, hfebenovy vpich, nebo kolek v podobé kolecka. Ke skupiné prislusi 476 fragmentti keramiky. Nejcastéji
k této skupiné byla razena keramika pojici se fazemi 2 a 3.

3: Seda $kala, tenkosténné zbozi, na RS dokonalejsi vypal, makroskopické osttivo v podobé hrubého kiemenného
pisku se zrny max. 1,5 mm, na stfepech probleskuje jemna slida, krupickovity povrch. Rozdily v barevnosti stfepu
nalomu anajehovnéjsi a vnitini sténé jsou minimalni. Na stfepech jsou ¢asto zaznamenany stopy po obtaceni. Za-
stoupeny byly jednoduché okraje. Z vyzdobnych motivli se uplatnily rovné linie a hrebenovy vpich. Skupina byla
zastoupena 24 fragmenty keramiky. Nejcastéji k této skupiné prislusela keramika pojici se s fazemi 3 a 4.

4: Silnosténné zbozi, hrubsi keramické tésto s piscitym ostfivem, nedokonaly vypal, hladky povrch (90 % pravek).
K popsané skupiné bylo zarazeno 247 strepa. Skupina, na kterou se vaze faze 0.

5: Silnosténné zbozi, tuhovana fada, hrubé ostreno piskem (velikost pis¢itych zrn max. 2,5 mm), v keramickém
tésté patrné velké mnozstvi slidy. Z vyzdobnych motivii se uplatnily rovné linie. V souboru byly fragmenty keramiky
této skupiny zastoupeny necetné, pouze ¢tyfmi strepy.

6: Nadoby se stfedné silnou sténou, hladky uhlazeny povrch, v nékterych pripadech pretahova vrstvicka. Keramické
tésto ostreno piskem a nejspiSe uZito i organické ostrivo, po kterém jsou v keramickém tésté patrné mensi otvory;,
pravéka technologie, ale stfedovékeé stiepy. Keramika prazského typu (faze 1). Do této skupiny bylo zarazeno 349
fragment( keramiky.

7: Zbylé. Keramicka trida vyc¢lenéna zvlasté pro mensi, fragmentarizované kousky keramiky. Bylo sem zarazeno 26
keramickych fragmentu.

8:Oxidac¢né vypalovana tenkosténna keramika tocena na kruhu, zdobena ¢ervenym malovanim. V souboru skupina
zastoupena pouze 4 strepy. Skupina pojici se s fazi 7.

5.2.1. Keramika prazského typu (faze 1)

Zlomky keramiky prazského typu byly razeny do keramické tridy 6. Celkem byla tato trida reprezentovana
349 fragmenty keramiky (z toho 58 okrajovych zlomki a 34 den). Musime zohlednit fakt, Ze do skupiny
byly zarazeny podle materiéalu i takové zlomky keramiky (zejména zlomky mensich rozmért), u nichz
neni zarazeni ke kulture prazského typu stoprocentni. Rovnéz musime pocitat s tim, Ze ke skupiné mohly
byt na zdkladé materialu prifazeny i mladsizlomky. U okrajovych zlomk a jinych vétSich ¢asti keramic-
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kych nadob je zarazeni jistéjsi. Vzhledem ke zptisobu exkavace objektt (nebyly separovany nalezy z jed-
notlivych stratigrafickych jednotek, objekty byly vybirany v lepsim piipadé po mechanickych vrstvach),
nebyla systematicky sledovana a zaznamenavana velikost keramickych fragmentti. Takové pocinani by,
dle naseho nazoru, mélo smysl pouze v pripadé, Ze by se dala 1épe pozorovat rovnéz prostorova distribuce
keramickych zlomki v objektu (srov. Kuna — Profantova a kol. 2005, 142—144) a na téchto zakladech na-
sledné rekonstruovat provoz a usporadani prozkoumaného objektu (Dudkova — Orna — Vareka 2008, 69).
Prehled mnozstvi zZlomka keramiky v jednotlivych objektech a jejich ¢astech prehledné podavaji tabely
1 a 2. Do obdobi kultury prazského typu byly datovany dva objekty (8/77 — zahloubena chata zfejmé ne-
obytna, 16a—zasobnijama). V nasledujicich objektech byla keramika prazského typu obsazena jako pri-
més, kvili pfevaZzujicimu mnozstvi mlad$iho materialu v§ak objekty byly datovany do mladsiho obdobi
(v zavorkach uvedeno procentualni zastoupeni keramiky prazského typu v objektu): 3/77 (4 %), 4/77
(11 %), 7/77 (35 %), 9/77 (1 %), 16 (43 %), 16b (46 %). 18/77 (28 %), 19/77 (0,5 %), 22/77 (65,4 %), 25/78
(15 %), 26/78 (14 %), 32/78 (24 %), 35/78 (15 %), 37/78 (27 %), 38/78 (39 %), 39/78 (27 %), 40/78 (18 %).
Mnozstvi keramiky v objektu 22/77 je natolik nadstandardni, Ze spolu s problémy v dokumentaci na-
znacuje moznost i starsiho datovani objektu a $patného zakresleni situace.

Tvary nadob a jejich velikost

Naprosté vétSina fragmentt keramiky, které bylo mozné diky jejich dostacujici velikosti zhodnotit,
nalezela hrncovitym nadobam. Nalezené fragmenty mély spiSe mensi rozmeéry, proto neni mozné rozli-
Sovat mezi hrnci a hrncovitymi misami, tak jak bylo u¢inéno napriklad na materialu z Roztok u Prahy
(Kuna — Profantova a kol. 2005, 151-159). Jako o fragmentu hrncovité misy by se snad dalo uvazovat
o zlomku okraje, podhrdli a vyduté s vyraznym zalomenim téla v horni tietiné (tab. 5:10). Svou profilaci
je stfep napadné podobny netplné nadobce z obj. 902 z Roztok u Prahy (Kuna — Profantova 2005 a kol
159, obr. 237:7).

Plvodni vysku nadob mtizeme jen odhadovat. U okrajovych zlomkt hrncovitych nddob byl naméren
pramér u 48 fragmentd. Praimér nadob se pohyboval v rozmezi 9-26 cm a primérna hodnota cinila
18 cm (graf ). Praimér byl méren pouze u dvou stiept z vyduti, byly naméreny hodnoty 15 a 27 cm.
Prameér byl rovnéz méren u 24 den, u nichz se pohyboval v rozmezi 8-20 cm a primeérna hodnota ¢inila
12 cm (graf 2). Za dno a spodni ¢ast mensiho poharku s primérem dna 5 cm povazujeme fragment na-
dobky z objektu 16a/77 (tab. 8:10). Jako fragment kulovité misy s rovnym dnem (Kuna — Profantova a kol
2005,160) interpretujeme ¢ast okraje, ale snad i spodni zesilené ¢asti nadoby z objektu 18/77 (tab. 10:19).
Okraj popsané nadobky byl nepravidelny, jeji primér se tak nedal spolehlivé zméfrit.

Profilace okrajii nadob
Vsech 58 dokumentovanych okraji miizeme popsat jako jednoduché, je mozné je dale tridit podle
jemnych odchylek v profilaci tsti nadob (napt. Fusek 1994, 51-58; Parczewski 1988, 51—66). Za chronolo-
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Graf 1. Praméry okraji nadob prazského typu (faze 1). Graf 2. Priméry den nadob prazského typu (faze 1).
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gicky znak je povaZovana zejména absolutni a relativni vyska hrdla. Byva tak méren pomér vysky hrdla
k celkové vysce nadoby (Kuna — Profantova a kol. 2005,162). Vzhledem k predpokladu podomacké vyroby
keramiky a vzhledem k tomu, Ze vyroba keramiky predstavovala ekonomicky pravdépodobné az druho-
fadou cinnost (Kuna — Profantova a kol. 2005, 139—142; Profantova 2009, 314), nesou s sebou, dle naseho
nézoru, podobné pokusy o stanoveni jemnéjsi chronologie, velké obtize. Pri zohlednéni zplisobu produkce
keramiky neni mozné porovnévat soubory keramiky (a to ani proporce celych nadob) casto z raznych
oblasti Evropy a na tomto zakladé charakterizovat chronologicky citlivé typy okraji. Casto jde o tak
drobné odchylky v profilaci okraje, Ze Ize pochybovat i o moznosti lépe je chronologicky zaradit v ramci
jednoho sidlisté. Zvyk vsak zptsobil velkou podobnost keramiky prazského typu na velkém tzemi. Ty-
pologii okrajli vytvari pochopitelné archeolog, nemohl by vsak tak cinit, kdyby hrn¢if nereprodukoval
stale stejnou tradici. V pripadé pouhych nékolika objektli nema tedy cenu stanovovat speciélni detailni
typologii, 1ze konstatovat, Ze jde o jeden sidlistni horizont.

Vliv na vyslednou podobu nddoby musela mit spise funkénost, pozadovana velikost, dostupny material
a technologie. Jako paralely pro podoméackou vyrobu keramiky v raném stredovéku byvaji vyuzivany et-
nografické vyzkumy z predvalecné vychodni Evropy. Velmi zajimavy pohled na to, jak produkce ru¢né
lepené keramiky mohla vypadat, podéva stale nepifekonana prace W. Holubowicze o venkovském hrncirstvi
ve vychodnim Polsku a Bélorusku (Hotubowicz 1950). Zde se jesté pfi svych vyzkumech v prvni poloviné
20. stoleti Hotubowicz setkal s podoméackou vyrobou v ruce lepenych nadob. V ruce lepenou keramiku
zde vyrabéli jak Zeny, tak muZzi, a to pro svoji potrebu, ale i pro potfeby sousedt. Hrn¢ifi pochazeli vy-
hradné z rad rolnikd a vyroba nadob pro né hrala z ekonomického hlediska druhoradou tlohu. Hrn¢iri
pochazeli z rodin, kde se zkusenosti s vyrobou keramiky predavaly z generace na generaci (Hotubowicz
1950, 7-30).

V souboru jsou nejcastéji zastoupeny okraje zaoblené, nasleduji Sikmo seriznuté a jen vzacné se
vyskytly okraje vodorovné sefiznuté (obr. 20). Naprostou vétsinu okrajit mizeme charakterizovat jako
mirné vyhnuté, zaznamenana byla i asti valcovita (srov. Fusek 1994, 51-58). Pokud bychom porovnali
okraje s délenim M. Parczewského, miiZeme konstatovat, Ze byly zaregistrovany spiSe mladsi varianty

XK
SEIERE

Wem

Obr. 20. Vybrané priklady profilace okrajd keramiky prazského typu z Dfetovic (1977, 1978).

Vyzdoba.

Naprosta vétsina keramiky prazského typu nalezena ve Dretovicich byla nezdobena. Necetné se v§ak vy-
skytly i zdobené fragmenty. Problém s hodnocenim vyzdoby predstavoval fakt, Ze motiv nebyl kvtili frag-
mentarnosti materialu zachycen cely. V naprosté prevaze se tedy setkadvame s neukoncenymi motivy.
Celkem byl vyzdobny motiv zaznamenan pouze na osmi zlomcich této keramiky. Ctyrikrat se uplatnil
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motiv, ktery mtzeme charakterizovat snad jako kazetovity. V pripadé nejvétsiho dochovaného fragmentu
se jedna o svazky tfi svislych ryh, umisténych kolmo mezi vodorovnymi (tab. 10:20; srov. Bubenik 1988,
37,0br. 16 —typ D 5, 6). Na dalsich stfepech se motiv dochoval v jesté neuplnéjsi podobé (tab. 2:8; 10:21).
Okrajovy zlomek zdobeny nékolikanasobnou vinici umisténou mezi pasy vodorovnych ryh (tab. 17:19)
radime i pres archaickou profilaci okraje, ve shodé s datovanim podobné zdobené keramiky z faze III
z Roztok u Prahy (Kuna — Profantova a kol. 2005,171-172; 211-220), do pocéatku starohradistniho obdobi.
Dalsi fragment zdobeny trojitou vinici umisténou mezi pasy rovnych linii (tab. 8:1 1) miizeme povazovat
za starsi, jako analogii k tomuto druhu vyzdoby lze uvést nékteré nalezy z Brezna u Loun, napt. zdomu
11 (Pleinerovd 2000, 281, Taf. 13:1,2).

5.2.2. Hradistni keramika a vrcholné stfredovéké zbozi

Na tomto misté bude popsana keramika, kterou miizeme datovat do hradistniho obdobi, rovnéz i keramika
z prelomu raného a vrcholného stfedovéku, véetné vrcholné stftedovékého zbozi, reprezentovaného velmi
malym mnozstvim materialu se stopami cerveného malovani. Jde tedy o keramiku, ktera byla zarazena
ke keramickym skupinam 1A, 1B, 2, 3, 5, 8. Neni zahrnuta jiz popsana skupina 6, pravéka keramika
(skupina 4) a skupina ,zbylé“. Celkem budeme tedy pracovat s 1407 fragmenty keramiky (vcetné tfi
celych rekonstruovanych nadob). V podkapitole ,Tvary nadob a jejich velikost“ budou samostatné po-
jednany tvary hradistni a mladsi. V nasledujici podkapitole ,Profilace okrajii nadob a vyzdoba“ nebudou
zlomky keramiky dale déleny, jiz popisované znaky s sebou totiz nesou chronologickou informaci. Tato
¢ast textu ma za akol priblizit podobu keramického inventare fazi 27 (cf. tabela 1 a 2). K fazi 2, tedy sta-
rohradistnimu obdobi, byly prirazeny ctyri objekty, k fazi 3, obdobi stfedohradistnimu, tfi objekty, k fazi
4 (mladsi dobé hradistni s kalichovité prohnutymi okraji) 1 objekt. Do faze 5 byly zarazeny tfi objekty. Do
faze 6 nélezi 12 objektq, z jejichz vyplné pochazi mimo jiné keramika hradistni tradice. Do posledni faze
7, ktera byla pri vyzkumech A. Knora v letech 1954 a 1957 zastoupena vrcholné stredovékou produkci,
byl v navazujicich vyzkumech v letech 1977 a 1978 datovan pouze jeden z objektt. S touto nejmladsi fazi
vS$ak muzZeme spojovat ojedinélé fragmenty cervené malované keramiky.

Tvary nadob a jejich velikost

Nejpocetnéji zastoupenymi tvary hradistni keramiky (faze 2—5) byly hrnce (u 147 zlomku hradistni ke-
ramiky predpokladame, Ze byly pivodné pravé jejich soucasti). Primér nadoby byl méfen u 47 okrajovych
fragment(, pohyboval se v rozmezi 10-29 cm a primérna hodnota ¢ini 19,7 cm (graf 3). Pramér byl
meéren rovnéz u 33 den hradistnich hrnct, zde se hodnoty pohybovaly mezi 7 a 18 cm s praimérnou hod-
notou 13,3 cm (graf 4). O jednom fragmentu keramiky by se dalo uvazovat jako o ¢asti lahve (tab. 18:11).
Jednalo se o ¢ast podhrdli, které bylo vyrazné plasticky ¢lenéno a zdobeno hrebenovym vpichem.
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Graf 3. Priméry hrdel hradistnich nadob (faze 2-5). Graf 4. Priiméry den hradistnich nadob (faze 2-5).
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Graf 5. Priméry hrdel nadob fazi6 a7 Graf 6. Priméry den nadob fazi6 a 7.

I'vobdobi fazi 6 a 7 jsou dominujicim tvarem hrnce. Z hrnca pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti 247
stfepl. Primeér hrncti byl méren u 126 okrajovych zlomk, krajni hodnoty byly dany ¢isly 9 a 35 cm, pri-
meérna hodnota ¢inila 24,4 cm (graf 5). Pramér dna hrncti byl méfen na 13 torzech nadob, krajni hodnoty
jsoudany 10 a 18 cm, pramérna hodnota ¢ini 14,6 cm (graf 6).

Déle byly mezi keramikou pozdné hradistni tradice a vrcholné stfedovékou keramikou zastoupeny
misky/poklicky (tab. 13:3,4). Jejich pocetni zastoupeni je ale oproti hrncdim vyrazné nizsi. Zastoupeny
jsou pouze péti zlomky, u nichz byl priimér méfen pouze u tii exemplait (20, 27, 28 cm). Dalsim zastou-
penym keramickym tvarem byly misy, které byly reprezentovany pouze tfemi fragmenty oxidacné palené
¢ervené malované keramiky (tab. 18:1,6,8) a predstavuji nejmladsi slozku zpracovaného materialu. Frag-
menty okrajovych ¢asti mis byly malované z vnitini strany okraje. Cast dna (priimér 9 cm) a spodni ¢ast
jiné nadoby by zase svou profilaci mohly odpovidat mensi nadobce, snad poharku (tab. 14:14).

Profilace okrajii nadob a vyzdoba

Z celkového mnozstvi 305 okraju, jich mizeme 193 zaradit do doby hradi$tni a vrcholného stredovéku.
Okraje hrnct byly rozdéleny do sedmi skupin na zakladé jejich profilace a zpisobu zakonceni okraje.
V ramci téchto skupin mtizeme identifikovat riizné odchylky profilace, ale dalsi podtypy nebyly (s vy-
jimkou typu 1) vy¢lenény a okraje byly pfifazeny pouze k hlavnim typim okrajii. Podrobné;jsi déleni by
vzhledem k charakteru souboru a odkrytych situaci neprineslo zavaznéjsi zjisténi. Toto poc¢inani ma
vétsi smysl u dobre stratifikovanych soubort, u nichz se napriklad nabizi propojeni archeologickych
situaci s absolutnimi daty (dendrochronologické/radiokarbonova data, mince, pisemné prameny). Ve
stiednich Cechach a v Praze takové moznosti nabizeji soubory ziskané vyzkumy na Prazském hradé
(napt. Bohdcova 2001; Hrdlicka 1997), ve Staré Boleslavi (napi. Bohacova 2003) a na Bud¢i (napr. Bartoskova
1999, Bartoskova 2014). Presto se v§ak v otazkach chronologie objevuji problémy; jako priklad uvedme
nesoulad v dataci nastupu kalichovitych okrajt na zékladé odli$né vypovédi poznatkii z Bud¢e a Prazského
hradu a vyzkumu suburbia Prazského hradu na Malé Strané (k problematice napt. Bohdcova 2001; Bo-
hacova — Herichova 2008, 263-264; Cihdkova 2002; Cihdkova — Havrda 2008, 208; Varadzin 2010, 536~
539). Zavazné argumenty k této problematice ptinesla prace J. Cihakové (Cihdkova 2012). Pti zpracovani
keramiky jsme vychézeli pravé z poznatkii u¢inénych ve stiednich Cechéch a v Praze.

Pro obdobi starohradistni tedy poc¢itame s jednoduchymi, vétSinou vodorovné vyloZzenymi a na konci
zaoblenymi, pripadné seriznutymi okraji a s vyzdobou tvorenou pomoci hiebene, z vyzdobnych motivii
se nejcastéji uplatnily pasy rovnych linii a neuméle provedené nékolikanasobné vlnice. Vyzdobny motiv
zpravidla zacina tésné pod hrdlem (Bartoskova 2014, 32; Profantova 1996; napk. tab 2:1; 19). S uvedenou
charakteristikou vyzdobnych motivii a s uzitim hrebene jako nastroje, jimz byly provedeny, mtiZeme po-
Citat rovnéz ve starsi fazi stiedni doby hradistni (1. polovina 9. stol. s piesahem do jeho 2. poloviny). Po-
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psana vyzdoba vystupuje spolecné s okraji prosté vyklonénymi a jednoduse sefiznutymi (Bartoskova
2014, 35; Varadzin 2010, 536). V mladsi fazi stfedohradistniho obdobi (ramcové posledni tietina 9. —
prubéh 1. poloviny 10. stoleti) k jednoduchym sefiznutym okrajiim pristupuji okraje s vytazenou horni
nebo dolni hranou, nebo koncovou ploskou upravenou do §irsi listy a limcovity typ okraje (jeho nastup je
kladen na pocatek 10. stoleti, Cihdkova 2012, 106; Frolik 2017, 90). Vedle hiebenové vyzdoby se zac¢ina
uzivat jednohroté rydlo a rovnéz rydlo dvojhroté, které, jak se zd4, neni uzivano v jinych obdobich doby
hradistni (Varadzin 2010, 536). Setkavame se se svizné rytou hfebenovou vinici a pasy rovnych linii, nebo
fadou hrebenovych vpichi (napf. tab. 16:6). Uvedené motivy jsou zpravidla vicenasobné zastoupeny,
nebo vzajemné kombinovéany (Bartoskova 1997b, 118). Jednoduchym rydlem byly provadény motivy vo-
dorovnych ryh, spiral, vinic, vryp(, nebo zaseku (opét se setkavame s kombinacemi uvedenych motivi,
vcetné kombinaci s hfebenovou vyzdobou). Dvojitym rydlem vznikaly vodorovné ryhy a vinice, motivy
rovnéz casto vystupovaly spolec¢né (Bartoskova 1997b, 118). Pocatek mladsi doby hradistni je spojen s vy-
skytem nejprve archaickych forem kalichovitych okrajt, které predchazely zacatku masového vyskytu
jejich klasickych forem (Bartoskova 2014, 43). V datovani nastupu keramiky s kalichovitym okrajem ne-
panovala mezi badateli shoda. Rozdilnou vypovéd prinesl vyzkum prvniho znamého drevohlinitého
opevnéni Hradu na tzv. Slévarenském dvorku a vyzkum drevéné cesty, pozistatku nastupni plosiny pred
brodem nebo mostem pres Vltavu na Malé Strané. Na zékladé zjisténi z Prazského hradu, byl kladen
nastup keramiky s kalichovitym okrajem nejdfive na prelom 1. a 2. tfetiny 10. stoleti (Bohdcova 2001,
453). Z vysledkii vyzkumu dievéné cesty na Malé Strané J. Cihdkova vyvodila, ze k nastupu kalichovitych
okrajii doslo uz na zacatku 10. stoleti (Cihdkovad 2002). Nové argumenty do této diskuse prinesl ¢lanek
z roku 2012, ve kterém pocité J. Cihdkova s masovym nastupem kalichovitych okrajii v 1. tretiné 10.
stoleti (Cihdkovd 2012, 116; Frolik 2017, 90). S archaickymi kalichovitymi okraji, pro néz je charakteristické
vyrazné zazeni kréku okraje (napt. tab. 26:10; Cihdkova 2012, 116), se poji jesté vyzdoba provedena za po-
moci hiebene, zaroven ale stoupa pocet zlomku s vyzdobou provedenou jednoduchym rydlem (napf.
tab. 26:9).° Soucasné s nastupem klasickych forem kalichovitych okrajt (napt. tab. 24:11) se pocitéa s vy-
mizenim hiebenové vyzdoby (Varadzin 2010, 536-539). Jako vyzdobny motiv se uplatriuji riizné kombinace
jednoduchych vlnic a vodorovnych ryh, objevuji se ale i nehtové vrypy, které jsou povazovany zarelativné
mladsi vyzdobny prvek (Bartoskova 2014, 43; Varadzin 2010, 539). Spole¢né s vyskytem klasickych kali-
chovitych okrajii se vyskytuji okraje s okruzim (derivaty kalichovitych okrajt), které maji shodné tech-
nologické znaky (Bartoskova 2011, 296).

Archaicky zdurelé okraje (napf. tab. 6:5; 7:3; 10:10) jsou doprovazeny vyzdobou jednoduchymi, vétsinou
vodorovnymi liniemi, aplikovanymi jednohrotym rydlem. Nékteri badatelé kladou jejich vyskyt nejpozdéji
do 2. poloviny 11. stoleti (Bartoskova 2011, 294, 296; 2014, 44; Moucha — Nechvatal — Varadzin 2015, 313;
Varadzin 2010, 539). Dalsi badatelé pocitaji s jejich vyskytem v prvni poloviné 12. stoleti a nelze je, dle
rianty zdurelého okraje ostré profilace (napt. tab. 26:16; 27:1-2) s roméanskou prestavbou Hradu, zapocatou
v roce 1135, se uvazuje masovy nastup této varianty profilace jiz pred polovinou 12. stoleti (Bohdcova
2001, 265-270; Hrdlicka 1997, 652). Prace J. Cihakové upozorfiuje na vyskyt okraje s klasicky zdurelou
profilaci az v souborech chronologicky naslednych tém s okraji archaicky zdurelymi (Cihdkova 2012,
112-113; diskuse problému Frolik 2017,90-91).

Na zakladé vysledki vyzkumu na Jirském nameésti na Prazském hradé¢, mizeme konstatovat, Ze ve 2.
poloviné 12. stoleti byly zaznamenany malé, vzhliru vytazené okraje, neprava okruzi, jednoduse profilované
okraje a velké vzhtiru vytazené okraje rozmérnéjsich nadob (Frolik 2017, 92). V prvni tietiné 13. stoleti
byly registrovany jednoduse profilované okraje, malé i velké vzhuru vytazené okraje, ojedinéle zdurelé
(Frolik 2017, 92). S vyraznéjsim vyskytem vysoké formy vzhtiru vytazenych okraji se pocita az ve 2. po-
loviné 13. stoleti (Kldpsté 1978, 458; Richter 1982, 114). Starsi varianty nizkych okruzi se za¢inaji vyskytovat
kolem poloviny 13. stoleti, vyskyt klasickych okruZi je poté kladen na pocatek 14. stoleti (Kldpsté 2002,
14-21). Béhem 13. stoleti dochazi k redukci vyzdoby, ktera se omezuje prevazné na velmi mélké sroubo-
vicové ryhy, seskupujici se ¢asto v pasy v podhrdli, jindy je vétsi ¢ast povrchu zvinéna vyvalkovymi Srou-
bovicemi. Objevuji se téz zcela nezdobené hrnky (Richter 1982,113-114).

9 Zacenné rady ohledné archaickych a klasickych forem kalichovitych a zdurelych okraji dékujeme Ivané Bohacové.
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Typy okrajt, zastoupenych v souboru z Dretovic, jsou vyclenény v nasledujicim typari (obr. 21). Cilem
bylo vytvorit pfehledové skupiny okraju tak, aby umoznily vystihnout charakteristické znaky souboru
(Varadzin — Stefan 2007, 118). Vzhledem k charakteru prozkoumanych situaci byly okrajové zlomky
razeny pouze k zakladnim typim okraji. Podrobnéjsi déleni by nepiineslo zavaznéjsi zjisténi.'° Pocetni
zastoupeni jednotlivych typli okraji znazornuje graf 7.

1. Jednoduchy okraj
1A \ A — archaicky, pocatek starsi doby hradistni (tab.
3:3,5,10;4:7,9:45,10:11; 11:12)

Tento typ okraje odpovida fazi Il na sidlisti v Roz-
tokach u Prahy (Kuna - Profantova a kol 2005,212),
jedna se o okraje s profilaci keramiky prazského
typu, jsou jiz zdobeny pasy linii, mezi nimiz je
umisténa nékolikanasobnaé vinice (vyzdobny mo-
tiv zac¢ina v podhrdli nadoby)

B — ukonceny sefiznutim (tab. 1:2; 16:5)
C - ukonéeny zaoblenim (tab. 1:3; 2:1,4; 11:16;

1B

1C
15:13,19;16:6,8,14; 17:8,16; 18:2; 19:1,3)

D — ukonceny vytazenim obou hran okraje (tab.

1:1,9; 2:5; 5:19; 15:11; 16:3,9; 17:3,11,16; 19:2)
1D 2. Kalichovity okraj (tab. 13:9; 15:3)

3.Zdufely okraj (tab. 6:5; 7:3; 10:6,10; 11:18; 12:6,9;

13:1,710,11; 14:1,2,3,6,15)
2 < 4. Vzhtru vytazeny okraj (tab. 12:1,7; 14:13)

5. Vzhiiru vytazeny, prechod k okruzi (tab. 7:7,8;
9:13,11:5,19; 14:10; 17:9)

6. Okruzi (tab. 6:1; 10:13,14; 12:2; 13:2,5; 14:8,11;
16:20)

Obr. 21. Dfetovice. Typar hradistnich
a vrcholné stredovékych okraju.

120

100

20

TyplA TyplB TyplC TwiD Typ2 Tw3 Twa Tw5 Tywé Graf 7. Zastoupeni typl okrajd.

10 Bereme-li vavahu, Ze material pochazi z vyplni zahloubenych objekti, zptisob jejich zaplriovani i metodu vyzkumu.
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Vyzdoba

Z celkového poctu 387 zdobenych fragmentti mtzeme 314 datovat do doby hradistni a vrcholného stre-
dovéku (do tohoto poctu zapocitany i tfi celé rekonstruované hrnce). Nejbohatsi kolekci fragmentt ke-
ramiky s vyzdobnymi motivy poskytl objekt 9/77, ze kterého rovnéz pochazi nejpocetnéjsi soubor kera-
mickych néleza. Prehledny obraz o pocetnim zastoupeni zdobenych tlomkt keramiky je mozno si
vytvorit na zédkladé tabel I a 2. Budeme pracovat s celou sumou 314 zdobenych zlomkt, pomérné za-
stoupeni vyzdobnych motivi se jisté blizi skute¢nosti (Varadzin — Stefan 2007, 119). Nejcastéji byla
vyzdoba provedena jednoduchym rydlem (61 %), druhy nejcastéjsi nastroj uzity k vyhotoveni vyzdobného
motivu byl hieben (37 %). Ve dvou pripadech bylo uzito kolku a ¢tyfi stiepy byly zdobeny ¢ervenym ma-
lovanim. Nasledujici tabela 3 podava prehled zastoupeni jednotlivych vyzdobnych motivi. Je nutné brat
ohled na to, Ze v mnoha pripadech se jisté nejedna o ukon¢eny motiv a zachyceny motiv mohl byt jesté
zkombinovan s jinym.

Vyzdobny motiv Pocet stfepli | Ukazka v tabulce

Ryta Sroubovice 102 Tab. 7:1,2,6; 12:3; 13:7
Nékolikanasobna vinice, pas rovnych linii 52 Tab. 1:1,6,7,10; 2:1,5,7; 3:1-3,5; 15:7-10; 16:4,16; 17:19; 19:1-3
Nékolikanasobna vinice 45 Tab. 1:3-5,8; 4:2; 16:5,9,12,13,14
Jednoducha vinice, rovné linie 36 Tab. 11:19; 12:4,9,10; 13:6,8,11; 14:1
Jednoducha vinice 29 Tab. 12:6; 13:2; 17:7; 18:10

Rovné linie, vrypy 11 Tab. 5:15; 13:1

Vyvalkova Sroubovice 6 Tab. 17:1; 18:4

Cervené malovani 4 Tab. 18:1,6-8

Hrebenovy vpich 3 Tab. 16:15; 17:8

Vrypy 3 Tab. 12:2

Nékolikandsobna vinice, hfebenovy vpich 2 Tab. 1:9; 16:6

Hrebenovy vpich, kolek 1 Tab. 17:10

Kolek 1 Tab. 17:2

Sikmé linie, $ikmé jednoduché vinice 1 Tab. 10:5

Tabela 3. Dretovice. Pfehled zastoupenych vyzdobnych motivd.

Znacky na dnech nadob

Na dvou fragmentech den nadob, které byly zarazeny ke keramické skupiné 1 A, byly pozorovany znacky
na dnech. Motivy byly vsak velmi $patné patrné. V jednom z pripadd (tab. 14:7) slo pravdépodobné
o motiv linie, jejiZ jeden konec je protnut dal$i na ni kolmou, ktera je zakonc¢ena krat$imi konci, zalomenymi
do pravého thlu. Druhy z motivi byl jesté hiife patrny (tab. 14:4), zfetelné jsou pouze tfi rovnobézné
linie.

Reparacni otvory

Na celém rekonstruovaném hrnci ze starohradistni polozemnice 18/77 byly v podhrdli zaznamenéany
dva reparacni otvory (tab. 19:1), které byly od sebe vzdaleny pfiblizné 2 cm. Dalsi reparacni otvor byl do-
kumentovén na stiepu zdobeném pasem rovnych linii a nékolikanasobnou vinici (tab. 1:1). Jde o nalez ze
zasobnijamy 4/77, které je rovnéz datovana do stars$i doby hradistni.

5.2.3. Ostatni keramické nalezy - praznice a presleny

Na sidlisti byly nalezeny rovnéz tri fragmenty praznic. VSechny tri zlomky pochazeji z kontextu objektu
18/77, ktery datujeme do starohradistniho obdobi (tab. 11:6). Dva zlomky byly nalezeny v okoli zasobni
jamy v severnim rohu objektu. Posledni pochéazi z mechanické vrstvy z hloubky 70-80 cm, z bliZe nespe-
cifikované ¢asti objektu. Vétsina nalezi praznic pochazi az z kontextu starsi a sttedni doby hradistni (Kuna
— Profantova a kol. 2005, 161-162), rekonstruované kusy pochazeji napt. z hradisté Klucov (Kudrnac 1970).

Spektrum keramickych nélezit dopliuji tri presleny. Prvni z nich miizeme charakterizovat jako plochy
kotoucovity (tab. 4:15), s praimérem pohybujicim se kolem 1,9 cm. Pieslen byl nalezen ve starohradist-
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nim objektu 7/77, ktery mizeme interpretovat nejspise jako zahloubeny diim neobytné funkce, vzhledem
k absenci otopného zafizeni nebo ohnisté. Dalsi nalezové okolnosti neni mozné blize specifikovat. Dvoj-
konicky preslen, zdobeny v misté své nejvétsi sire svislymi kratkymi liniemi (¢ab. 10:1), pochazi z objektu
19/77. Primeér preslenu se pohyboval kolem 2,4 cm. Uvedeny objekt interpretujeme jako mirné zahloubeny
obytny daum. Posledni z preslent je konicky (tab. 9:14) a byl nalezen v obytné polozemnici 22/77 (faze 6).
Jeho primér nepresahoval 2,5 cm.

5.3. Kamenné artefakty

vvvvvv

vétsich fragmentd (ukazky vétsich kust v tab. 20:4-5; 21), vétsinou snad béhount, tedy horniho mleciho
kamene opatfeného uprostied otvorem, pochazi z objektu 9/77 (faze 6). Stredovy otvor béhounu byl
patrny pouze na dvou vétsich fragmentech. U ostatnich neni rozhodnuti, zda jde o béhoun, ¢i lezak, jed-
noznacné. Jde o fragmenty z minimalné 2—3 mlecich kament. Jako suroviny k jejich vyrobé bylo uzito
kifemenného porfyru z eponymni lokality Zernoseky a slepence,'! ktery se vyskytuje napriklad v oblasti
prazské (vltavsko-berounské) ceské kiidové panve.'? Pro obyvatele dietovického sidlisté se tak mohlo
jednat o pomérné dobre dostupnou surovinu. Jako o fragmentech mlecich kamenti by se dalo uvazovat
jesté o nékolika malych kamennych tlomcich, interpretace je v§ak nejista.

Z dalsich zajimavych kamennych artefakti je tfeba zminit podlouhly, peclivé vybrouseny svétle Sedy
kamen (bridlice) s otvorem uprostred jedné jeho koncové, mirné rozsirené ¢asti (tab. 20:1). Druhy konec
pfedmétu je ulomen. Predmét o délce cca 6 cm byl nalezen v objektu z prelomu raného a vrcholného
stredovéku 19/77, ktery je interpretovan jako mélky zahloubeny diim se zasobni jamou a ohnistém, lze
tedy uvazovat o obytné funkci objektu. Napadna je podobnost pfedmétu s prubiiskymi kameny (srov.
Jezek — Zavrel 2010). Tato domnénka byla potvrzena i chemickou mikroanalyzou. Pod elektronovym mi-
kroskopem byly patrné liniové ¢rty, otéry zinku.'? Liniové ¢rty na analyzovanych prubifskych kamenech
nejsou v evropském prostredi bézné. Nicméné byly zaznamenany na rané stredovékych prubirskych ka-
menech nalezenych ve §védské provincii Uppland, nebo na sidlisti nedaleko polské pevnosti Bruszczewo,
kde se sidlilo v priabéhu 10. a 11. stoleti. M. JeZek v této souvislosti uvadi, Ze nedaleko Dretovic se jako
mineralogicka rarita vyskytuje sulfid zinecnaty (Jezek 2017,103—104; vice k lokalnimu vyuziti tohoto lo-
kalniho zdroje surového zeleza Anderle — Jezek — Zavrel 2000, 54—63).

Ze zasobni jamy 16a, prislusejici kulture prazského typu, pochézi ¢ast kamene vybrouseného do tvaru
L, s ostrymi hranami (tab. 20:3). Oba konce predmétu jsou ulomené. Ucel tohoto predmétu ziistava pro-
zatim nejasny, mohl snad plnit tlohu néjaké podlozky.

5.4. Zelezné predméty a struska

Zeleznych predméti nebylo nalezeno mnoho, coz Ize snad vysvétlit pokojnym opusténim lokality, kdy
si obyvatelé odnaseli i poSkozené predméty, které mohli opét vyuzit jako surovinu. Nejvétsi mnozstvi
fragment1 Zeleznych predmétt pochazi z vrchnich vrstev (0-30 cm) mélce zahloubeného objektu 19/77
(faze 6; tab. 29:6). Jde o nékolik fragmentd o celkové hmotnosti 219 g. Bohuzel se jedna o pokrocile zko-
rodované predméty, které nelze také kvuli jejich fragmentéarnosti funk¢né interpretovat. U zlomku zelez-
ného predmétu, zakonceného ockem, by se dalo uvazovat o stavebnim kovani. Dal$i nélez torz Zeleznych
predmétti (84 g) byl ucinén v jameé 32/78, fazené do faze 6 (tab 29:7). Nejvétsi ziskany fragment byl
dlouhy kolem 15 cm, lehce obloukovité prohnuty, o Sirce zhruba 2,5 cm. V tomto pripadé by se snad dalo
uvazovat o fragmentu srpu. Z jakého predmétu pochazi dalsi malé zkorodované kousky zeleznych pred-
meéti, nelze urcit. Neurcitelné zelezné zlomky (25 g) pochazi jesté z jamy 9/77 (vrcholny stiedovék 1).
Celkem bylo nalezeno 4969 g strusky. Struska byla nejvyraznéji zastoupena v sidlistni jameé 16b, da-
tované podle vyplné do mladsi doby hradistni. V jamé byl nalezen velky kus strusky o hmotnosti cca
3,5 kg (tab. 29:8). V zasobni jamé 16a (datované do obdobi kultury prazského typu) bylo zaznamenano

11 Zakonzultaci a ur¢eni kamennych surovin dékujeme Blance Sreinové (NM) a Vladimiru Sreinovi (CGS).
12 wwwgeology.cz [20. 4.2016]

13 Dékujeme Martinu Jezkovi za zprostredkovani analyz a za uvedené informace.
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59 g strusky. Ze zasobni jamy 4/77 (starsi doba hradistni) pochazi 583 g strusky, ze zasobni jamy 3/77
(faze 6) bylo vyzvednuto 375 g strusky, ze starohradistni polozemnice 4/77 beze stop po otopném zafizeni
310 g. Dale pochazeji nalezy strusky ze starohradistni sidlistni jamy 27/78 (84 g) a vrcholné stredovéké
jamy 25/78 (57 g; faze 6).

Vzhledem k tomu, Ze nebylo nalezeno Zadné pyrotechnologické zarizeni a nebyla provedena analyza
strusek, nemtizeme hovorit o zelezarskych aktivitach na lokalité (Hlubek — Slézar 2014, 586). V porovnani
s lokalitami, kde jsou Zelezarské aktivity opravdu doloZené, poskytuji nélezy z Dretovic chudy obraz
(srov. Havrda — Podliska — Zavrel 2001; Hlubek — Slézar 2014; Jezek et al. 2011). Na tomto misté je dilezité
uvést, 7e Zelezarskeé aktivity jsou na pfedmétné lokalité bezpe¢né doloZeny, mimo jiné nalezy Zelezéarskych
peci se zahloubenymi nistéjemi, pro dobu fimskou (Knor 1959a, 12, 36; 1959b, 14-31, 60—63; Pleiner
1958a,b). Jako pravdépodobna se zda moznost, Ze star$imi struskami mohly byt kontaminovany mladsi
rané stredovéké objekty (napriklad pfi jejich zamérném zaplnovani, pfi vyrovnavani terénu apod.).
Vyloucit ani potvrdit nemiZzeme moznost, Ze jde o kovéarskou strusku.

5.5. Osteologicky material a kostény artefakt

Celkem bylo ziskédno 19,5 kg osteologického materialu, ktery vSak ztistdva nezpracovan. Vzhledem k ne-
konzistenci nélezového souboru a vzhledem k ¢astym intruzim v objektech na této polykulturni lokalité
(prokazano sidleni v obdobi kultury anétické, bylanské, v dobé fimské a po cely stredovek) by bylo jeho
hodnoceni komplikované (Culdkovd 2014, 168). Mnozstvi zvirecich kosti obsazené v jednotlivych objektech
lze vyc€ist v seznamu objektu v kategorii ,nalezy“. Je nutné zminit nalez opracované kosti, kterou inter-
pretujeme jako $idlo (tab. 20:2). Jedna se o opracovanou kost, dlouhou pfiblizné 11 cm, s jednim mirné
roz$ifenym koncem. Smérem ke konci druhému nabyva predmét takika kruhového prirezu a vyrazné
se zuZuje, zakoncenti je v§ak ulomeno. Nélez pochazi z vrstvy, situované zapadné od objektu 36/78, ze
které pochazi jesté nalezy keramiky z doby rimské a keramiky pozdné hradistni tradice.

5.6. Ostatni ndlezy - mazanice, uhliky, skorapka

Nalezy mazanice pochézi z objektt 3/77, 4/77, 19/77, 25/78, 34/78 a 39/78. Celkem bylo ziskdno 945 g
mazanice, nebyly v§ak zaznamenany otisky, které by bylo mozno jasné interpretovat, nebo je dat do sou-
vislosti napriklad s konstrukci. Bliz$i idaje o mnoZstvi mazanice v jednotlivych objektech udava seznam
objekta v kategorii ,nalezy*“. Nasleduje vycet objektt, ze kterych byly odebrany uhliky: 7/77, 8/77, 9/77,
22/77,26/78, 27/78, 32/78, vrstva ] od objektu 27/78. Z pritomnosti malého mnozstvi uhlikt ve vyjme-
novanych objektech nelze ¢init Zddné zavéry, pripadné datovani by nebylo objektivni vzhledem k tomu,
7e objekty obsahovaly intruze. Pro Gplnost zminime nalez skorapky v objektu 9/77.

5.7. Vyobrazeni nalezti z akce uskute¢néné roku 1980

Mezi dokumentaci k akcim uskutecnénym v 70. letech 20. stoleti byla nalezena také vyobrazeni dvou
nalezt z roku 1980. Jedna se o jeden cely hrnec (tab. 29:4), ktery je v podhrdli zdoben rytou $roubovici.
Okraj mtizeme klasifikovat jako vzhiiru vytazeny, prechod k okruzi. Nadobu tedy klademe do 13. stoleti,
spise jeho 1. poloviny,'* a je mozné ji spojovat s fazi 6.

Druhym ze zminénych néalezti, dochovanych pouze kresebné, je Zelezna ostruha s prohnutymi rameny
a odsazenym jehlancovitym bodcem (tab. 29:5). Ma obdélné prezky/privlecky k uchyceni femene. S os-
truhou mizeme pracovat jen jako s nahodnym nalezem. Diilezita je jeji vypovéd socidlni, nebot ukazuje,
Ze i ve vesnickém prostredi se pohybovaly vyznamnéjsi osoby.

Datovat ostruhu Ize jen typologicky. Patti mezi ostruhy s prohnutymi rameny, k Ruttkayovu typu B2d
(Ruttkay 1976, 349, Abb. 72). Vyska téchto ostruh se pohybuje od 128 do 145 mm. Odpovida tedy typu
1.4 Z. Hilczerowny (1956, 3941, 53-54), v Cechéch se jedna o typ VII I, pokud budeme ¢. V oznacovat
ostruhy s dlouhym bodcem a ploténkami (Profantova 2020, tab. 52). Jde o typové mladohradi$tni ostruhu
s nejcastéjsSim vyskytem ve 12. a v 1. poloviné 13. stoleti. Podobné datovani ma tento typ i ve vychodni
Evropeé (Kirpicnikov 1973, ris. 37). V Némecku je tento typ ostruh oznacen F 1Ig a fazen téz do 12. aZ polo-

14 Dékujeme Jaroslavu Podliskovi za radu a jeho nézor.
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viny ¢i konce 2. tietiny 13. stoleti (Gossler 1998, Abb. 15). Jedina formalné blizkéa analogie z Zschille je da-
tovana na prelom 12. a 13. stoleti (Gossler 1998, Taf. 14).

V Cechach obdobna ostruha pochazi z Litoméric — Habelovy cihelny, z prostoru, kde bylo pozdéji zjis-
téno pohrebisté (Zdpotocky 2018, 361, obr. 51:17), datovana je obecné do 11.-12. stoleti. Dalsi obdobna
ostruha s ploténkami pochézi z Blizevedel a je datovana do pozdni doby hradistni (Zdpotocky 2018, obr.
42:20,21).V osadé je doloZena femeslné vyroba pravé z pozdni doby hradistni, tedy z 12. stoleti az prelomu
12.a13. stoleti. Jind shodna ostruha i se stejnymi tchytnymi pravleckami pochéazi z Chrudimi, kde je da-
tovana siroce do 12.-13. stoleti (Frolik — Sigl 1998, 78-79). Ostruhy stejného tvaru, ale s ploténkami se
nasly na Levém Hradci (Profantova 2020, obr. 202) a v Kfinci, okr. Nymburk (Vich 2013, obr. 10 a 11),
v raznych variantach tchytného systému jde o pomérné casty nalez. Chybi vsak presnéji stratifikované
kusy. V Dretovicich tedy pocitame s 12. stoletim az 60. lety 13. stoleti, tedy fazi 6 zdejsiho osidleni.

6. CHARAKTERISTIKA NALEZU Z VYZKUMU A. KNORA (R. 1954 A 1957)

Keramicky inventar neni mozné nijak detailné hodnotit, oprit se miizeme pouze o vybér nélezti dostupny
v nalezovych zpravach A. Knora (Knor 1959a,b) a rovnéz v ¢lanku pojednévajicim o vyzkumu, ktery
probéhl v roce 1954 (Knor 1957, 58-98). Fragmenty keramiky a rovnéz nékolik takika celych a rekon-
struovanych nadob pokryvaji dlouhy ¢asovy interval od obdobi kultury prazského typu az do vrcholného
stfedoveéku. Lze konstatovat, Ze jde o keramiku podobnych rys té, ktera byla ziskana vyzkumy v 70.
letech. Mezi nezdobenou keramikou prazského typu se objevil i jeji zdobeny exemplaf (tab. 22:6,10). Ke-
ramiku prazského typu z objektu 44 popsaljiz J. Zeman (1976, 121-122). Mtizeme konstatovat, ze bohatéji
zde byla zastoupena keramika s kalichovitymi okraji (tab. 24:11; 25:15; 26:1-3,7,9-11,14) arovnéz vrcholné
stfedovéka cervené malovana keramika, jejiz soubor sehrél dtlezitou roli v otazkach chronologie cervené
malované keramiky (Richter 1982, 127). Z tvar se objevily napiiklad hrnky s vy$sim, nalevkovité sefi-
znutym okrajem (tab. 23:8), dzban s jednoduchym primym okrajem (tab. 24:1) nebo drobnéjsi hrnek
suchem (Knor 1957, 76-78; Richter 1982,127). Ve vyzdobé ¢ervené malované keramiky se uplatnily nej-
dvéma linkami (¢ab. 28:2), poptipadé vinice (Knor 1959a, 30). Z méné typickych keramickych nalezit mii-
Zeme jmenovat zlomky hlinéné praznice ze starohradistni polozemnice 48 (Knor 1959b, 36) nebo nélez
Ctyf fragmenti nejspi$e mensi praznice (tab. 25:8).'° Na jednom z fragment1 byla do vnéjsi strany nadoby
vyryta trojice znacek. Zajimava by byla moznost zhodnotit, zda znacky nevznikly az druhotné. S obdob-
nymi znackami se setkavame ojedinéle na Sirokém ,slovanském* tuzemi, mély nejspise symbolicky
vyznam. Mohly souviset s magickymi praktikami. O néco ¢astéjsijsou na izemi Rumunska a Bulharska,
tam byly vyhodnoceny motivy krizk, svastiky a ve tvaru X, pripousti se dokonce mozné souvislost
s kfestanstvim i pro ru¢né vyrabénou keramiku (7eodor — Stanciu 2009). Objevily se i v Roztokach u Prahy
(Profantova 2013). V nékterych piipadech se mize jednat i o pseudopismo,'® o zvyseni prestize toho, kdo
znacky vyryl. Obdobné znacky se objevuji ojedinéle i na preslenech, pfitom na preslenech z Ukrajiny ¢i
Polska jsou registrovany i skutecné napisy (Woloszyn et al. 2016). Nalez z Dretovic pochazi z kontextu
sttedohradistni obilnice 64 (Knor 1959b, 36). U nas je dosud ojedinély, nepoc¢itame-li druhotné vyryta
fecka pismena z importovaného enkolpia z Koufimi (Profantova — Stolz 2007).

Dna péti nadob byla opatfena znackami. Prvni z nich méla podobu dvojité kruznice (tab. 28:17) a po-
chazi z nadoby nalezené v mladohradistni zasobni jamé 72 (Knor 1959b, 45). Rovnéz v sidlistni jamé, da-
tované do mladsi doby hradistni, byla nalezena dalsi dvé dna se znackami v podobé plasticky vyvedené
hvézdice (tab. 28:18) a dvojité kruznice se stiednim $irsim bievnem (tab. 28:19; Knor 1959b, 46). Opét
z kontextu mladohradistni sidli$tni jamy (. 75) pochazi i dalsi dvé dna, opatfena plastickymi znac¢kami

15 A.Knor ji oznacuje jako misu klucovského typu, podle vyobrazeni se jedna téz o praznici.

16 Nanadobé doby avarské ¢i na plochém preslenu z Jaszapati, H 61, se objevil i runovy napis 3—4 znaky (napt. Mada-
ras 1994, Taf. 8:1), podobné jako na oblozeni luku z Mikulc¢ic (Kavdnovd — Charvat — Tishin 2018). Kontroverzni
¢teni budi i napisy na hlinénych tabulkach z Podebtoczie (napt. Buko 2006, 331-332; Dulinicz — Moszyriski 2013,
64—67), datovanych do 7.-9. stoleti a spojovanych nékdy se jménem Jezise Krista. Ur¢ité problémy cini i datace
14C, ta ukazuje vyraznéji na starsi cast intervalu (3 data z objektu 18 sidlisté 3).
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v podobé kfize v kruhu a kose se krizujicich zeber (Knor 1959b, 48-49). Inventar keramickych nalezi do-
plnuje pét nalezenych preslent, jeden z vrcholné stfedovéke sidlistni jamy 54 (Knor 1959a, 31), dalsi dva
dvojkonické (tab. 24:14) z polozemnice kultury prazského typu 62 (Knor 1959b, 33). Dalsi dva hlinéné
presleny byly nalezeny ve starohradistni sidlistni jame 44 (Knor 1959a, 14).

Kamenné artefakty. Z polozemnice 58 pochézi nalez nejspise piskovcového zlabkovaného preslenu.
Z dalsich nalezti z kamene mizeme uvést napriklad néalezy piskovcového (tab. 24:15) a blize nespecifiko-
vaného kamenného brousku, které byly nalezeny v uvedeném poradi v polozemnici kultury prazského
typu 62 (Knor 1959b, 33) a ve vrcholné stiredovéké zasobni jameé 49 (Knor 1959a, 27). Dale byly nalezeny
Ctyfi zernovy. Ve stfedohradistni obilnici 64 fragment béhounu se sttedovym otvorem (Knor 1959b, 35),
dalsi cast kruhového Zernovu s kuzelovitym stfedovym otvorem pochazi ze stredohradistni obilnice 66
(Knor 1959b, 37). Posledni dva zlomky Zernovti pochazeji z kontextu mladohradistni obilnice 75 (Knor
1959b, 48-49). Cetné se v objektech vyskytovala bridlice i jeji vétsi kusy (napriklad deska o rozmérech 90
x 40 x 7 cm z kontextu starohradistni jamy 42, mohla fungovat jako podlozka, nebo k zatizeni/prekryti
otvoru u obilnic), rovnéz byly nalézany cetné kusy piskovct (Knor 1959a,b).

Zelezné predméty a struska. Ve stiedohradistni obilnici 43 byl nalezen maly zlomek zelezného pas-
kového plisku o délce 35 mm (Knor 1959a, 16—17). Tti piedméty jsou interpretovany jako zelezné noziky
(tab. 27:10,15; 29:2). Ty byly vyzvednuty z objektt ¢. 44 (sidlistni jama, starsi d. hradistni), 48 (polozemnice,
starsi doba hradistni) a 49 (vrcholné stfedovéka zasobni jama). V objektu 48 byla nalezen v blizkosti
ohnisté zelezny predmét, pravdépodobné sipka (tab. 29:1; Knor 1959a)."” Plochy trubicovity zlomek silné
oxidovaného Zelezného predmétu byl dokumentovan v mladohradistni jame 73 (Knor 1959b, 46). Také
pfivyzkumech probihajicich v 50. letech bylo nalezeno ve stredovékych objektech vétsi mnozstvi strusky.
Zajimavy je predevsim nalez slitku Zelezné strusky o hmotnosti 25-30 kg ve starohradi$tni zdsobni jamé
42, ktery byl nalezen v zasypu, ve vy$ce 5070 cm nade dnem (Knor 1959a, 15-16). Struska, v neupresné-
ném mnozstvi, byla obsaZena rovnéz v zasypu nasledujicich objektu: 43, 44, 46, 50, 54, 56, 72, 76 a 78
(Knor 1959a,b).

Kosténé nalezy a osteologicky material. V Dretovicich byly nalezeny tfi kosténé brusle. Dvé z nich
(tab. 27:11,12) byly zhotoveny z kratkych koncetinovych kosti tura domaciho a byly nalezeny ve staro-
hradistni sidlistni jameé 44 (Knor 1959a, 15). Treti, vétsi kosténa brusle z koncetinové konské kosti (tab.
27:16) pochazi z vrcholné stiedovékeé zasobni jamy 49 (Knor 1959a, 29). Ve starohradi$tni polozemnici
48 byly ve vypalené plose ohnisté nalezeny 2 zlomky jednostranného kosténého hiebene (tab. 29:3)
a opracovany zlomek jeleniho parohu (Knor 1959a, 18-21). Jedna se o fragmenty jednostranného ti-
vrstvého hrebene s ozdobnym profilovanym ukoncenim, jehoz presnou analogii nezname. Od bézné
znamych jednostrannych hrebent se lisi ¢tyfmi pravidelné rozmisténymi otvory i profilovanou horni
hranou. Kazdopadné hiebeny se objevuji nejcastéji na sidlistich kultury s keramikou prazského typu
(Kuna - Profantovda a kol. 2005, 195, obr. 80 mapa; Profantova 2008, Abb. 5, 6, 10:4), v Roztokéach u Prahy se
opravovaly a nejspiSe i vyrabély, i tam se nasly opracované kusy parohu (Profantovd — Kuna 2011). Je
nutné zminit i nalez hfebenu z nedaleké Stehelcevsi zdomu mladsi faze kultury s keramikou prazského
typu (Profantova 2008, Abb. 6:4). Z doby starohradistni zname jen tvarové odlisny nalez z hrobu 14
z Horan na Kolinsku (Bubenik — Pleinerova — Profantova 1998, 120), pfipadné maly zlomek z Bfezna u Loun
(Pleinerovad 2000, Abb. 78:2). Jednostranné hiebeny se daji Iépe vyuzit pro chronologii, ovsem piedevsim
typ s trojahelnikovym tylem pro starsi useky kultury prazského typu (Kuna — Profantova a kol. 2005, 196~
197; Profantova 2009, 321). Pro ceské a moravské prostredi 9.-10. stoleti jsou pak typické oboustranné
trivrstvé hiebeny (Bartoskova 1995, 43, 57). Z mladohradistniho kontextu mtzeme jako priklad uvést
jednostranny, ptivodné snad trivrstvy hfeben s ndbéhem na prolamovany hrbet s bo¢ni destickou, vyre-
zanou do tvaru tfi radialné se rozbihajicich vybézku, z predhradi Budce (Bartoskova 1995, 42-43). Nélez
hrebenu v datovatelné situaci kazdopadné ukazuje znacnou variabilitu jejich tvart jiz v zavéru 7. a v 8.
stoleti.

Vrcholné stiedovéka jama 77 obsahovala kostény krouzek (tab. 28:20) o praméru prutu 7 mm (Knor
1959b, 53). Nalezy kosti, ucinéné v roce 1954, byly zhodnoceny osteolozkou Evou Zikmundovou. Na za-

17 Takto predmét interpretuje jiz A. Knor. Zhodnoceni interpretace pouze z nalezové zpravy vsak znesnadnuje fakt,
ze nejsou k dispozici rezy predmeétem.
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kladé urceni kosti z hradistnich objekttt miizeme pocitat s koném domacim (drobny typ koné nordického,
tzv. keltsky ponny), turem domacim, prasetem domacim, ovcemi nebo kozami a kurem domacim. Ve
vrcholné stredovékych objektech byl doloZen navic pes domaci a s jistotou ovce domaci. Stari zvirat bylo
rizné, vyskytly se jak pozistatky jedincti mladych, tak dospélych (Knor 1959a, 48-49).

Ostatni nalezy. Pro Gplnost uvadime nalez sklenéného slitku ze stftedohradistni obilnice 43, perletového
krouzku ve vrcholné stredovéké zasobni jame 49 a drobného sklenéného krouzku z vrcholné stredovékého
objektu 76 (Knor 1959a,b). Pravdépodobné z polozemnice 62 z obdobi kultury prazského typu pochazi
dil ,drobného kadlubu na odliti rizice*. Jde vSak o nalez z vyhozené hliny. Material nebyl upresnén (Knor
1959b, 33). Bohuzel nalezové okolnosti nejsou zcela jasné, ale pokud by predmét skute¢né pochéazel
z kontextu uvedeného objektu, $lo by o prvni nélez svého druhu pro kulturu prazského typu v Cechach.

7. CHARAKTERISTIKA VYVOJE SIDLISTE V JEDNOTLIVYCH FAZiCH

V nasledujici kapitole bude popséan vyvoj zastavby v jednotlivych fazich sidlisté (prislusnost objekta
k jednotlivym fazim znazornuje graf 8 a tabela 4). Pozornost bude vénovana stiedovéeku, tedy fazim 1-7.
Absolutné se pohybujeme v ¢asovém intervalu od konce 6. stoleti az do poc¢atku 15. stoleti. Déleni do fazi
anasledné tivahy o organizaci zastavby s sebou nesou obvyklé nesnaze. Datovani je zaloZzeno na keramice,
ktera pochazi z vyplné zahloubenych objektli. Vétsinou nelze urcit, zda nélezy dokumentuji obdobi
vzniku, uzivani nebo zaniku objektu, ¢i zda jde o mladsi intruzi. Zhodnoceni vyvoje zastavby dale kom-
plikuje fakt, ze s ohledem na odhadovanou dobu uzivani domii'® nelze s jistotou rici, jaké objekty skutecné
fungovaly soucasné. Jakékoliv zavéry o prostorovém usporadani jsou tedy problematické. Celkové zhod-
noceni podoby zéastavby v jednotlivych fazich dale komplikuje skutec¢nost, Ze mimo hranice prozkou-
manych sond miizeme pocitat s dal$imi neprozkoumanymi komponentami sidlisté. Pfipustit musime
i moznou existenci sloupovych nadzemnich staveb, jejichz stopy nemusely byt vyzkumem zachyceny.
Vétsi prostor nebude vénovan konstrukénim resenim domi, zjisténé situace v podstaté neobohatily toto
jiz dobre zpracované téma (napt. Donat 1980; Milo 2014, 27-60; Pleinerova 1975; 1986; 2000, 181-209;
Salkovsky 2009; Vareka 2004; Wawruschka 2009, 107-117) o néjaka zasadni zjisténi.

71. Faze 1 - kultura prazského typu

Do této faze byly zarazeny celkem ¢tyti objekty, konkrétné obj. 8, 16a, 44 a 62. Objekt 62 interpretujeme
jako obytny zahloubeny diim."” Objekt 8, kvtili absenci jakykoliv stop po otopném zafizeni ¢i ohnisti,
do kategorie obytnych objektti nemtzeme zaradit. Obvyklymi argumenty pro prirc¢eni obytné funkce
domu byva pravé pritomnost otopného zafizeni, velikost domu a nalezovy material (Milo 2014, 27; Tum-
muscheit 2011, 51). Jako minimalni plocha, kterou by mél objekt zaujimat, aby byl interpretovan jako
obytny, je uvadéna hodnota 10 m? (Milo 2014, 27), ale napriklad v Roztokéach, kde je primérna velikost
domt 9 m?(Kuna — Profantova a kol. 2005), byla opravnéné pfijimana i plocha mensi, kolem 8 m?2.%2°
Zahloubeny dim 8 (obr: 3; 6:2), objekt orientovany delsi osou ve sméru SV-JZ, v némz nebyly identi-
fikovany zadné stopy po otopném zafizeni, byl prozkouman v sondé polozené roku 1977. Maximalni
rozméry domu jsou 407x 360 cm, jeho plocha ¢ini priblizné 16,9 m? tedy velikostné pro kulturu prazského

typu nadstandardni, srovnatelna je jen jesté vétsi stavba ¢. 5 z Brezna s 19,3 m? (Pleinerova 2000, 35).

18 U pravékych domi byva Zivotnost odhadovéana v intervalu 7-25 let. I. Pleinerova se spise kloni k horni hranici
tohoto intervalu (Pleinerovd 1975). Musime pocitat se skutec¢nosti, ze pribézné provadéni oprav mohlo dobu
uzivani domu prodlouzit. Napfiklad V. D. Baran odhaduje dobu uzivani domu na 40-45 let (Baran 1988, 9). Doba
uzivani domu se nékdy mobhla ridit jinymi nez praktickymi déivody, dim mohl pak byt opustén drive.

19 Neklademe rozdil mezi oznaceni polozemnice a zemnice. Nékteri badatelé tyto terminy rozlisuji podle miry za-
hloubeni objektil. Hranici méla predstavovat hloubka 100 nebo 150 cm (Cygan 2006, 11, 34). Urceni hloubky
domu je vSak vzdy ponékud nejisté (Kuna — Profantova a kol. 2005, 108) a odlisovani pojmii zemnice a polozemnice
je tak obvykle subjektivni (Klanica 2008, 180).

20 Je treba zohlednit i urc¢itou socialni diferenciaci spole¢nosti a mnozstvi lidi, které mohlo obyvat jeden pribytek.
V mensich obydlich mohli prebyvat napriklad otroci, naopak nékteré stavby hospodarského acelu mohly mit
i vétsi rozméry (Profantova 2006).
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Dum byl hluboky kolem 63 cm. Néle-
zovy inventar neposkytl Zzadné arte-
fakty ¢i ekofakty, které by mohly vypo-
vidat o jeho funkci. V severnim rohu |14

objektu byl dokumentovan Zlabek, je- | 15

hoz hloubka vsak neni jasna, nebot ho "

neprotal rez. Taktka ve stfedu objektu

se do podloZi zahlubuje v ptidorysu té-

meér kruhova jama, jejiz hloubka od ro-

viny podlahy polozemnice nepresahuje

30 cm. Dale bylo v prostoru domu do-

kumentovano 7 mensich ktlovych/ I

sloupovych jamek (obr. 6:2). Vzhledem | ©
k absenci otopného zarizeni mtzZeme
spise uvazovat o hospodarské ¢i skla-  Graf 8. Pocet objektd v jednotlivych fazich sidliste.

dovaci funkci objektu. V podobnych pri-

padech se ale vzdy potykdme s nedo-

statkem argumentt, které by mohly funkci objektu upresnit. Zhruba 12 m v JJZ sméru od popsané
zahloubené stavby, byla prozkoumana jama 16a, kterou interpretujeme jako zasobnici.

Z nalezu, pochézejicich z vyplné objektt, zmirime piskovcovy brousek, ktery spocival ve vyplni objektu
62 — obytné polozemnice (Knor 1959b, 33). Nalez ,dilu drobného kadlubu na odliti rtzice* (Knor 1959b,
33) byl uc¢inén bohuzel na vyhozené hling, pravdépodobné z objektu 62. Moznost spojit tento nalez s ob-
dobim kultury prazského typu je jisté lakav4, vzhledem k nalezovym okolnostem a pouhé zmince A. Knora
o predmétu (bez blizsiho popisu nebo obrazku) je jeho hodnoceni komplikované. Na druhou stranu se
objevuji doklady kovolitectvi na sidlistich kultury prazského typu opakované (Roztoky, Stitary u Kolina,
Kadan, tepaci forma z Jikve, souhrnné s mapkou Profantova v tisku), kamenné formy jsou doloZeny nepo-
¢etné i z hrob starsi a stfedni doby avarskeé (napr. Szeged-Bilicisics, Fettich 1963), stejné jako z hradisté
v Szeligach v Polsku (Szymariski 1967, 20). Pro tplnost zminme nevyrazny nalez strusky ze zasobni jamy
16a (59 g).

Mezi popsanymi objekty 1ze jen stéZi pozorovat néjakou prostorovou souvislost. Snad pouze v zépadni
¢asti zkoumané plochy lze uvazovat o spojitosti objektu 8 a zasobni jamy 16a. V tomto ohledu je zajimava
blizkost dvou starohradistnich objektt s pfimési keramiky prazského typu. Jedna se o polozemnici 7 bez
otopného zarizeni (35 % keramiky PT), kterou datujeme kviili pfitomnosti mladsi keramiky na pocatek
faze 2. Dale jde o zasobni jamu 4 (pfimés keramiky PT 11 %). Dokumentace, ktera je k dispozici, nam ne-
prozradi vice o zaniku objektu. Proto objekty fadime az do faze 2. Zde je nutné zdtraznit, Ze i pri clenéni
do fazi dochazi k ur¢itym problémtim. Faze jsou uméle vymezené a jejich hranice ve skute¢nosti nemusely
byt ostré a objekty mohly fungovat v ramci dvou fazi. Z tohoto pohledu je zajimava predevsim polozem-
nice 7, kterou podle materialu fradime spise na pocatek faze 2, tedy starohradistniho obdobi.

Jako solitér se jevi obytny dum 62, ktery lezi v jihozapadni c¢asti prozkoumané plochy. NemUzZeme
v$ak vyloucit, Ze objekty s nim souc¢asné zistaly neprozkoumany za hranicemi poloZenych sond.

Na severni strané sidlisté zistava osamocena sidlistni jadma 44. Pravdépodobné dalsi objekty, souvisejici
s vySe zminénym, lezi téZ za hranicemi sondy. Pro datovani objektu je dtlezity zejména nalez celého
hrnce z obdobi kultury prazského typu. Objekt zhodnotil ve své prelomové studii jiz ]. Zeman (Zeman
1976,121-122).

Vzhledem k nevelkému poctu objekti a moznosti, Ze mimo zkoumané plochy ztstaly dal$i neproz-
koumané objekty, neni lehké srovnéavat zachyceny obraz zastavby s jinymi prozkoumanymi lokalitami.
Takové srovnani bude vzdy zjednodusujici, nehledé na to, Ze nepracujeme s celym plidorysem sidlisté
a spole¢né fungovani objekti je pouze hypotetické. Padorys sidlisté se vzdy prizptisoboval lokalnim
podminkédm a konkrétnim potfebam jeho obyvatel. Hospodarské objekty by pak mély reagovat na ¢innosti,
které obyvatelé sidlisté provozovali (Wawruschka 2009, 121). Poctem zachycenych obytnych objektt se
situace blizi napriklad ¢asti zachyceného vétsiho sidlisté v Praze-Liboci (Bures — Profantova 2005; Profantova
— Bures 2010). Do nejstarsi faze raného stfedovéku zde byly zarazeny tfi prozkoumané obytné domy
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Cislo objektu Interpretace Faze Prozkouman cely Rok vyzkumu
1 sidlistni jdma 0 ano 1977
sidlistni jdma 6 ano 1977
3 sidlistni jama 6 ano 1977
4 zasobni jdma 2 ano 1977
5 - N ne 1977
6 obytnd polozemnice 0 ano 1977
7 neobytna polozemnice 2 ano 1977
8 neobytna polozemnice 1 ano 1977
9 sidlistni jdma 6 ano 1977
10 sidlistni jama 0 ano 1977
11 sidlistni jdma 0 ano 1977
12 sidlistni jdma 0 ano 1977
13 sidlistni jama N ano 1977
14 sidlistni jdma a ohnisté N ano 1977
15 sidlistni jdma N ne 1977
16 sidlistni jama 5 ano 1977
16a zasobni jdma 1 ano 1977
16b sidlistni jdma 5 ano 1977
17 zasobni jdma N ano 1977
18 (18,18a,18b) neobytna polozemnice s obilnici 2 ano 1977
19 obytna polozemnice se sklipkem 6 ano 1977
20 soujami N ano 1977
21 sidlistni jdma 0 ano 1977
22 obytnd polozemnice 6 ano 1977
23 obytna polozemnice 6 ano 1977
24 sidlistni jdma 6 ano 1977
25 sidlistni jdma 6 ano 1978
26 - 7 ne 1978
27 sidlistni jama 3 ano 1978
28 polozemnice 0 ano 1978
29 - N ne 1978
30 sidlistni jama 0 ano 1978
31 sidlistni jdma 3 ano 1978
32 sidlistni jdma 6 ne 1978
33 sidlistni jama N ne 1978
34 sidlistni jdma 2 ano 1978
35 sidlistni jdma 3 ne 1978
36 sidlistni jama 6 ano 1978
37 sidlistni jdma 6 ano 1978
38 obytnd polozemnice 5 ne 1978
39 sidlistni jama 4 ne 1978
40 sidlistni jdma 6 ne 1978
41 sidlistni jdma 3 ano 1954
42 zasobni jdma 2 ano 1954
a3 zasobni jdma 3 ano 1954
44 sidlistni jdma 1 ano 1954
45 zasobni jdma 3 ano 1954
46 zasobni jdma 2 ano 1954
47 sidlistni jdma 7 ne 1954
48 obytnd polozemnice s obilnici 2 ano 1954
49 zasobni jdma 7 ano 1954
50 sidlistni jdma 7 ano 1954
51 sidlistni jdma 7 ano 1954
52 zasobni jdma 7 ano 1954
53 sidlistni jdma 7 ne 1954
54 sidlistni jdma 7 ne 1954
55 sidlistni jama 7 ano 1954
56 kupa kamen( 7 ano 1954
57 bfidlicova zed 7 ne 1954
58 obytna polozemnice 2 ne 1954
59 sidlistni jdma 4 ne 1954
60 sidlistni jdma 3 ano 1954
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Cislo objektu Interpretace Faze Prozkouman cely Rok vyzkumu
61 zasobni jdma 3 ano 1954
62 obytnd polozemnice 1 ano 1957
63 obytnd polozemnice 3 ne 1957
64 zasobni jdma 3 ano 1957
65 sidlistni jdma 3 ano 1957
66 zasobni jdma 3 ano 1957
67 sidlistni jdma 3 ne 1957
68 zasobni jdma 3 ano 1957
69 sidlistni jama 3 ano 1957
70 ohnisté 3 ano 1957
71 sidlistni jama 4 ano 1957
72 zasobni jdma 4 ano 1957
73 sidlistni jdma 4 ano 1957
74 ohnisté 4 ano 1957
75 zasobni jdma 6 ano 1957
76 sidlistni jdma 7 ano 1957
77 sidlistni dvojjama 7 ano 1957
78 zasobni jdma 7 ne 1957

Tabela 4. Dretovice. Pfehled objektd, jejich interpretace a datace.

a osm jam, v dalsi etapé vyzkumu pak vétsi pocet domu v jiné casti arealu. Tri domy kultury prazského
typu byly v nedavné dobé prozkoumany rovnéz pii vyzkumu v trase kolinského silni¢niho obchvatu
na k. a. Stitary (Malykovad — Lutovsky 2016).

7.2. Faze 2 - starohradistni obdobi

Do starohradistniho obdobi bylo datovano celkem 8 objekti (4, 7, 18, 34, 42, 46, 48, 58). Jako obytna po-
lozemnice jsou interpretovany dva objekty, zahloubeny diim 48 s obilnici a zahloubena chata 58. V tomto
pripadeé jde pouze o ¢astecné prozkoumany objekt, u néhoz nelze urcit jeho orientaci ani rozmeéry. V narozi
sondy 4/54 bylo zachyceno rozrusené ohnisté.

Dum 48 je obdélny zahloubeny objekt s obilnici, ktery zaujimal plochu pfiblizné 14 m? a byl orientovan
delsi osou ve sméru SSZ—JJV. Dno zahloubeného domu se svazovalo do obilnice, ktera se tahla od jizni
avychodni stény a byla od povrchu hluboka 250 cm, jeji tsti bylo zachyceno v hloubce 50-60 cm. A. Knor
tyto objekty popisuje spole¢né a interpretuje je jako ,jednolity nalezovy celek* (Knor 1959a, 18-21).V ji-
hovychodnim narozi domu bylo v hloubce 40 cm rozrusené ohniste, jehoz podlaha byla vypélena do
hnéda az ¢ervenohnéda a byla prekryta shlukem drobnych piskovct. MliZe jit i o zbytek pece, s druhotné
vyuzitymi vétsimi kameny. Otopné zarizeni v tomto umisténi bylo zjisténo u mensi skupiny doma praz-
ského typu v Roztokach u Prahy (Kuna — Profantova a kol. 2005). Obilnice v domé jako funkeéni celek se
objevuje zfidka, napt. v Klucové jde ziejmé o superpozici starsi jamy a mladsiho domu v sondé 78 (Kudrnac
1970, obr. 36), v Biezné u Loun takova situace nenastala.

Na dné obilnice byly nalezeny zlomky ,hlinéného pekace*, tedy pravdépodobné praznice (Knor 1959a,
18). Zasyp objektu (obr. 14:3) byl tvoren vrstvami promisenymi uhliky a popelem (Knor 1959a, 18).

Kvuli absenci otopného zafizeni (obr. 6:1) musime do kategorie neobytnych domu zafadit i objekt
7/717,atoivzhledem k jeho pomérné velkeé plose kolem 15,6 m2 Objekt je orientovan delsi osou ve sméru
SZ-JV.V severnim rohu domu je na planu patrna mensi zahloubena mél¢i jama priblizné ovalného pti-
dorysu, jama je z vychodni strany oddélena od zbytku prostoru mirné vyvysenym schodem.

Dalsi z domd, €. 18 (obr: 8:3), fazenych k hospodatskym, by kritériim pro obytné domy neodpovidal
ani svou velikosti. Zaujimal pomérné malou plochu kolem 7 m?. Dno objektu je znac¢né ¢lenité. V severo-
zapadnim rohu se dale do podlozi zahlubovala na fezu hruskovita zasobni jama (18b), u stredu objektu
je mélka kruhové jama o praméru max. 90 cm (18a). Dle schodu dokumentovaného na fezu C-D Ize uva-
Zovat 0 moznosti spojit tuto jamu s vrstvou 11, ktera vyplnovala nepravidelnou zahloubeninu ve vychodni
casti objektu. Situaci interpretujeme tak, Ze se objekt 18 zaplrioval ve dvou fazich. Prvni fazi nélezi objekt
18a a 18b, druhé poté vrstvy 9 a 10 (obj. 18). Objekt 18 by mohl byt piestavbou objektu 18a. Nalezy byly
v prubéhu vyzkumu tridény pouze ze zasobni jamy 18b a dale po mechanickych vrstvach. Na dné zasobni
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jamy byly nalezeny dva zlomky praznice. Objekt mohl mit hospodarskou a skladovaci funkci, mohlo se
tu skladovat a nasledné zpracovavat napriklad obili. Obé faze objektu spojujeme s fazi 2. Celkovy obraz
starohradiStniho osidleni doplnuji zasobni jamy 4, 42, 46 a sidli$tni jama 34.

Z nekeramickych nalezt vynika predevsim nalez slitku strusky o hmotnosti 25-30 kg v zasypu nade
dnem zéasobni jamy 42 (Knor 1959a, 15-16). Mensi mnozstvi strusky bylo obsazeno i v objektech 4 a 7
(583 ga 300 g). Predevsim velky kus strusky vybizi tuto etapu osidleni spojovat s Zelezarskymi ¢i kovarskymi
aktivitami. K jasné interpretaci vSak chybi nalez pyrotechnologického zarizeni, nélezy technické keramiky
¢izbytky dyzen a rovnéz zhodnoceni situace geologem. Pocitat musime i s moznosti kontaminace objektt
(napf. pfi vyrovnavani terénu) struskami z doby rimské, pro kterou jsou zelezarské aktivity bezpecné do-
lozeny (Knor 1959a, 12, 36; 1959b, 14-31, 60—63). Déle byly v objektu 48 nalezeny zlomky tzkého jedno-
stranného kosténého hiebene (tab. 29:3), Zelezny hrot Sipu (tab. 29:1) a zelezny nozik (tab. 29:2).

Prostorové rozloZeni objektl 1ze velmi téZko zhodnotit. Pravdépodobné spolu souvisely obytny a hos-
podarsky dim 58 a 48. Absence dalSich obytnych domu a pritomnost riiznych jam v jinych ¢astech
sidlisté ukazuje, Ze v neprozkoumané plose musime pocitat s dalsimi starohradistnimi objekty.?! Po¢tem
odkrytych objektt a neprehlednosti situace by se starohradistni osidleni v Dretovicich dalo srovnavat
napriklad se situaci na k. a. Stitar (Malykovd — Lutovsky 2016), nebo se sidlistém u Opolanek v poloze
Staré Badry (Princova-justova 2004).

7.3. Faze 3 - stredni doba hradistni

Do stiedohradisniho obdobi bylo zafazeno 16 objektt (27, 31, 35, 41, 43, 45, 60, 61, 63—70). Do kategorie
obytnych polozemnic po¢itame pouze dtim 63 (obr. 2; 17:3), odkryty v zapadni ¢asti plochy v sondé 1/57.
Avsak i v tomto pripadé musime k této interpretaci pripsat otaznik. Objekt nebyl totiz prozkouman cely
avdokumentované céasti nebylo zachyceno otopné zarizeni. Jedna se o zahloubeny objekt pravdépodobné
obdélnikového ptidorysu, jehoz Sirka se pohybovala mezi 300 a 375 cm. Objekt byl orientovan del$i osou
ve sméru SZ-]V. Severozapadni ¢ast objektu zabihala pod silnici a nebylo mozné ji prozkoumat. Odhado-
vané rozméry odpovidaji plose, ktera je prijimana jako kritérium k zarazeni domu do kategorie obytnych
(Milo 2014, 27). Pfitomnost otopného zafizeni miizeme predpokladat v neprozkoumané ¢asti objektu,
jeho umisténi pravé v severozapadnim nérozi je bézné.

Priblizné 1 m v severovychodnim sméru s popsanym domem sousedila zasobni jama 64. V pomérné
blizké vzdélenosti od domu byly i sidlitnijamy 66 a 67. Jamu 67 A. Knor interpretoval jako ¢ast pravouhlé
meélké zemnice (Knor 1959b, 38). Takové interpretaci vsak odporuje situace zachycena na planu, kde
neni patrny zadny pravy thel a pivodni tvar objektu miiZeme povazovat spiSe za ovalny. Ve vychodni
¢asti prozkoumané plochy sidlisté jsou pak ve vzdéalenosti kolem 20 m zachyceny sidlistni jamy 65 a 69,
obilnice 68 a ohnisté 70.

V dalSich ¢astech prozkoumané plochy zGstavaji zdokumentovany pouze jednotlivé sidlistni a zasobni
jamy. Je pravdépodobné, Ze zahloubené domy, pripadné dalsi objekty, byly za hranicemi vyty¢enych sond.
Zasobni jama 61 a sidlistni jama 60 byly zachyceny v sondé 5/54 v jizni casti sidlisté. Ve stfedni ¢ésti
sidlisté byly dokumentovany sidlistni jamy 27, 31, a 35. Dvé zasobni jamy byly dokumentovéany v sondé
1/54, kde je doplnovala jesté sidlistni jama 41. Ani v tomto pripadé tak neni jednoduché zhodnotit uspo-
radani osady. Rovnéz porovnani s jinymi lokalitami ptisobi znac¢né potize. Co do poctu odkrytych domu
muiZeme srovnavat se situaci zjisténou v Obristvi u Mélnika (Culdkovad 2014). V Brezné u Loun bylo pro-
zkoumano daleko vétsi mnozstvi stfedohradistnich objekt®, zminnme 23 domd, 2 nejasné objekty a 27
jam (Pleinerova 2000, 157-169).

Spektrum nekeramickych nélez( z popsanych stfedohradistnich objektii neni nijak pestré. V obilnicich
64 a 66 byly nalezeny fragmenty zernovu. V prvnim pripadé jde o fragment béhounu se stfedovym otvo-
rem, vdruhém pripadé se jedna o cely béhoun (tab. 25:13; Knor 1959b, 35,37). V obilnici 66 nalez Zernovu
doprovazely ¢tyti fragmenty praznice. Na jednom z fragmentt byla z vnéjsi strany vyryta trojice znacek
(tab. 25:8; Knor 1959b, 36). Spektrum nalezenych predmétti dopliuji necetné nélezy zeleznych predméta.

21 Nelze zcela vyloucit nepresné zachyceni soucasnosti u obytnych staveb a obilnic, zptisob jejich zaplfiovani je odlisny,
u obilnic ¢asto pomalejsi. Tento problém se vyskytl jiz v Bfezné, podrobnéji byl zminén v pripadé Prahy-Liboce
(Profantova — Bures 2010).
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Nékolik torz Zeleznych predmétt pochazi z jamy 32. Nejvétsi fragment byl dlouhy kolem 15 cm, lehce
obloukovité prohnuty o sifce pohybujici se kolem 2,5 cm, mohlo by se jednat o torzo srpu (tab. 29:7).
Dalsi kousky jsou kviili malé velikosti a znacnému stadiu koroze neurcitelné. Maly zlomek Zelezného
plisku o délce 35 mm byl nalezen v zasobni jamé 43 (Knor 1959a, 16-17). Ve vyplni dvou objektii byly
pritomny malé zlomky strusky (obj. 32 — 83 g, obj. 43 — mnozstvi blize nespecifikovano). Pro uplnost
zminme nalezy ze zasobnice 43, snad sklenény slitek v zasobnici 32 a, dle A. Knora, unéticky sekeromlat
z téhoz objektu (Knor 1959a, 16-17).

7.4. Faze 4 a 5 - mladsi a pozdni doba hradistni
(keramika s kalichovitymi a zdurelymi okraji)

Pocet zachycenych objektll je pro mladohradistni obdobi mensi. Otazkou vsak zlstava, kolik objektt
mohlo zastat neprozkouméno mimo hranice vytycenych sond. Nelze zcela vyloucit ani spolecnou
existenci objektu faze 5 a 6. I objekty fazené do faze 6 totiz obsahovaly keramiku se zdurelymi okraji,
spiSe mladsi varianty. V jejich vyplnich navic byly i okraje typologicky mladsi.

Faze 4 je zastoupena predevs$im bliZe nespecifikovatelnymi sidlistnimi jamami 59, 71, a 73, které se
koncentruji hlavné v jizni ¢asti prozkoumané plochy. Ve stejné casti plochy vyzkumu byla zachycena
také zasobni jama 72. Do faze 4 je fazeno i ohnisté 74, rovnéz v jizni ¢asti prozkoumané plochy. V uspo-
radani vyjmenovanych objektd nelze vypozorovat Zadnou pravidelnost. V zapadni ¢asti zkoumané plochy
byla zachycena sidlistni jadma 39. Souvislost s dal$imi objekty neni tady zfejma.

Do faze 5 byly zarazeny tfi objekty: 16, 16b a 38. V piipadé netuplné prozkoumaného objektu 38 jde
o zahloubeny objekt ¢tvercového nebo obdélného ptidorysu o $ifce okolo 255 cm. Dno objektu je takrka
rovné a hloubka objektu neprekracuje 50 cm. Pravdépodobné se tedy jedna o polozemnici. Z dokumentace
byl dostupny pouze fez vychodni stranou objektu s popsanymi vrstvami (obr. 12:3) a fotoplan (obr. 4:2).
V prozkoumané ¢ésti objektu nejsou patrné stopy po otopném zarizeni ¢i ohnisti. To by v§ak mohlo byt
v rohu objektu za hranici sondy. S velkym otaznikem tedy objekt radime k obytnym zahloubenym
domUm. Pozoruhodné je rovnéz pomérné vysoké zastoupeni keramiky prazského typu, ktera tvorila
39 % veskerych keramickych néleza. Kviili pfitomnosti mladsich nalezt byl objekt zarazen prave do faze 5.
Vrstvy dokumentované na rezu objektem by spiSe odpovidaly rychlejs$imu zaplnéni objektu. Nelze na
ném pozorovat vice mensich vrstvicek, jejichZ mocnost by u okrajli objektu rostla. Vysoké zastoupeni
zlomkuti keramiky prazského typu miizeme konstatovat i u dvou sidlistnich jam 16b (43 %) a 16 (45 %;
27 % tvorila keramika pravéka). Vyskyt nékolika zlomka keramiky typologicky mladsich ale vyzaduje
dataci do faze 5. Je ale tfeba podotknout, Ze pti zptisobu provedeni vyzkumu to u téchto jam neni bez po-
chybnosti.

Z nalezti faze 4 je tfeba upozornit na nalez dvou den nadob opatfenych znackami v sidlistni jamé 73
(tab. 28:18,19). Ze stejné jamy pochazi plochy, trubicovity zlomek silné oxidovaného zeleza (Knor 1950b,
46). Z nalez, pochazejicich z vyplné objekt(l, zminime kus strusky o vaze 3,5 kg ze sidlistni jamy 16b.
Ten nemuzZeme bez problému povazovat za doklad Zelezarskych aktivit, pravdépodobna se jevi moznost,
7e se do vyplné dostal druhotné a odrazi spise aktivity v dobé rimské.

7.5. Faze 6 - vrcholny stredovék 1

Na prelom raného a vrcholného stiredovéku bylo zafazeno 13 objektt (2, 3,9, 19, 22, 23, 24, 25, 32, 36, 37,
40, 75). Pozlistatky zéastavby této faze byly zachyceny predevsim ve stfedni ¢asti zkoumané plochy, kde
byly i dva objekty interpretované jako obytné zahloubené domy. Prvnim z nich byl objekt 19 (obr. 9:1),
témér obdélnikového ptidorysu, o plose kolem 15,5 m?, ktery byl orientovan delsi osou ve sméru SV—JZ.
Objekt je mélce zahlouben, jen kolem 20 cm. V severovychodnim rohu objektu bylo zachyceno ohnisté.
Objekt je v superpozici s pravékou jamou 21/77. Zhruba v poloviné délky objektu, blize k vychodni sténé,
se dale do podlozi zahlubuje jdma zhruba kruhového ptadorysu o prameéru 157 cm. Oproti spodni ¢ésti
domu se zahlubuje priblizné o 20 cm nize. Vypln objektu je na rezu znazornéna jako jednolita vrstva,
vCetné popsané jamy. Nalezy keramiky z vyplné jamy a domu se rovnéz ¢asoveé nelisily, coZ by podporovalo
jejich soucasnost. Popsanou jdamu mtZeme povaZovat snad za sklipek, mensi skladovaci prostor pod
podlahou. Pritomnost sklipkt v domech je spise vzacna (Cygan 2006, 51), avSak jsou znamé i z jinych

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 541



Katerina Volfova — Nada Profantova

a i starsich lokalit. Jako piiklad mtizeme uvést sklipek zdomu 28 v Bfezné u Loun (Pleinerovad 2000, 199),
sedm sklipkt z Roztok u Prahy (Kuna — Profantova a kol 2005, 114), nebo nékolik sklipkt z némecké
lokality GroR Strémkendorf (Tummuscheit 2011,39). Podobné schranky pod podlahou zname také z die-
vénych staveb v rané stredovékém sidelnim arealu Prazského hradu (Bohdcova 2011, 355-356; Frolik —
Smetdnka 1997, 90-93) nebo Staré Boleslavi (Bohdcova 2003, 212). Nalezy pochazejici z popisovanych
schranek na Prazském hradé, jako jsou hiebeny ¢i $perky, ale i pritomnost otopnych zatizeni ve stavbach,
vyvraceji piivodni domnénku, Ze by schranky slouzily jako koryta pro doméci zvirata. Spise se jednalo
o skrys$ na cennéjsi predméty (Frolik — Smetanka 1997, 92). Spise nez drevéna podlaha (Baran 1988, 39;
Frolik — Smetdnka 1997, 91) je v piipadé dietovického objektu pravdépodobné;jsi prekryti jamy néjakym
drevénym poklopem, protoze dale bylo v objektu rozmisténo 14 mensich jamek, které miizeme interpre-
tovat jako sloupové, popripadé jako pozustatky po bliZze neurcitelném vnitfnim zarizeni. Ty by naopak
moznou existenci dievéné podlahy vylucovaly (Pleinerova 2000, 185). Nelze vyloucit ani moznost, Ze
podlaha byla nejprve dusané s jamkami po zarizeni a posléze byl vyhlouben sklipek a podlaha vydrevena.

Zhruba 11 m jihozapadné od domu 19 byla dokumentovéana superpozice objektt1 9, 22 a 23 (obr. 7:1).
Na fezu a v pudorysu je v§ak superpozice dokumentovéana rozdilné. Ackoli v souladu se situaci, jaka je
patrna v pidorysu, je i popis ve zpraveé ¢j. 3847/77, za rozhodujici byla uznana vypovéd profilu. Za nejstarsi
je tak povazovana sidlistni jama 9, zbyvajici dva objekty jsou interpretovany jako polozemnice (poztstatky
otopného zafizeni a ohnisté dovoluji uvazovat o obytné funkci). Nejmladsi z objekt®, 23/77, nevyrazné
porusuje objekt 22/77 ze severni strany. Jde o zahloubeny objekt takika c¢tvercového tvaru, zaujimajici
plochu priblizné 13,6 m2 V severovychodnim rohu objektu byly zachyceny rozvaliny kamenné pece.
Zhruba v poloviné jihozapadni stény, asi 20 cm od ni, byla zachycena sloupova jamka. Druha byla doku-
mentovana jihozdpadneé od otopného zafizeni. V jeji blizkosti byly jesté dvé malé jamky, které pravdépo-
dobné souviseji spiSe s vnitinim zarizenim domu. Objekt 22 mél maximalni rozmeéry 364 x 485 cm
a zabiral tak plochu 17,7 m?. Byl orientovéan del$i osou ve sméru SZ—JV. V zapadnim rohu polozemnice
bylo dokumentovéano ohnisté. Popisované objekty fadime dle nélezl z jejich vyplné do stejné faze. Na
tomto misté je tfeba zminit, Ze objekt 23 poskytl pouze 5 fragmentii keramiky, a jeho datace tak nemtize
byt jednoznacna. Objekt 22 obsahoval 65,4 % keramiky prazského typu, ostatni zZlomky mZeme spojovat
s fazi 6. Otazkou zlistava, zda je ez objektem dokumentovan spravné. V soucasné situaci lze uvazovat
o prestavbé domu (nebo urcitém rozsireni jeho uzitné plochy), mozna i o moznosti vyuziti starsi jamy 9
jako skladovaciho prostoru.

V nevelké vzdalenosti (7,5-12 m) od polozemnice 23 jsou rozmisténé sidlistni jamy 2, 3, 40 a 25.
S prvné jmenovanym domem 19 by snad mohly souviset jamy 36 a 37. Zcela stranou od ostatnich objekttt
zlistava sidlistni jama 24. Osamocena zlistava zasobni jama 75 (obr. 19:1) prozkoumana v sondé 4/57
(obr. 2). Tak jako u ostatnich fazi musime predpokladat existenci dalsich objektti za hranicemi sond.

V této fazi mezi nalezy vynika predevsim podlouhly, peclivé vybrouseny, Sedy bridlicovy kamenny
nastroj s otvorem z jamy uprostfed domu 19. Predmét ma odlomenou pracovni plochu, jedna se o prubirsky
kamen — byly na ném zjistény liniové otéry zinku (viz kap. 5.3). Ze stejného kontextu pochézii219 g zele-
znych, av$ak jiz zna¢né fragmentarnich a zkorodovanych predmétt. Pouze o jednom z 1épe dochovanych
predméti by se snad dalo uvazovat jako o stavebnim kovani (tab. 29:6). V polozemnici 22 byl nalezen ke-
ramicky preslen (tab. 9:14). V jamé 3 byl obsazen 93g kus strusky, v jameé 25 byla struska zastoupena 57 g.
Ze stejné jamy byly ziskany i tfi fragmenty praznice. Dalsi zajimavé néalezy byly u¢inény v zasypu zasobni
jamy 75: ¢asti dvou zernovu (tab. 27:4) a dvé dna hrnct se znac¢kami. S touto fazi spojujeme i nalezy
ucinéné roku 1980 (k dispozici pouze kresebné), tedy predevsim Zeleznou ostruhu s prohnutymi rameny
a odsazenym jehlancovitym bodcem (tab. 29:5). Zminény nalez mtzeme klast do souvislosti s pfitomnosti
osob vyssiho socialniho prostiedi. Vzhledem k nejistym nalezovym okolnostem (vime pouze, Ze roku
1980 mélo byt zdokumentovano $est sidlistnich jam) je pfi interpretaci nutna obezietnost.

7.6. Faze 7 - vrcholny stredovék

K posledni zachycené vrcholné stiredovekeé fazi prislusi 14 objektii (26, 47,49, 50,51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
76,717, 78), které se soustiedily zejména v jizni ¢asti prozkoumané plochy. S vyjimkou objektu 26 byly za-
chyceny vyzkumy A. Knora. Naprostou vétsinu zminénych objektli miiZzeme zaradit pouze do kategorie
sidlistnich jam a jejich presnéjsi ucel nam unika. Vyjimku predstavuji objekty 49, 52 a 78 (zasobni jamy),
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56 (kupa kament) a 57. V posledné uvedeném pripadu jde o zed z plochych desek bridlice pojenych
hlinou o $ifce 40—-45 cm, dochovanou do vysky témér 30 cm. Zed protinala napfic¢ vychodni ¢ast sondy
2/54. A. Knor interpretoval zed jako poziistatek budovy, jejiZ interiér mél pokracovat jiznim smérem. Na
planech (obr. 15:2; 16:1) je patrna vrstva sprase, interpretovana jako podlaha, kterou prekryvala destrukce
zdi. Tato vrstva je vSak patrna pouze ve vzdalenosti 60 cm jizné od zdi. Néalezy, podle kterych je popsana
zed datovéna, lokalizoval autor vyzkumu do ,plochy budovy“. Do mozné souvislosti s touto budovou
klade jesté jamy 52 a 53 zapadné od zdi (Knor 1959a, 33). Takové interpretaci ale dle naseho nazoru od-
poruje fakt, ze v pokracovani sondy 2/54 budova zachycena nebyla. Nemtizeme ale zcela vyloucit kom-
binaci s néjakou drevénou, napriklad srubovou konstrukci. Zminénou interpretaci v§ak nepodporuje ani
fakt, ze nebyla v del$§im tseku zachycena ani sprasova vrstva interpretovana jako podlaha. Mohlo by
také jit o tarasni zed. Takovou interpretaci by podporovalo umisténi zdi na rozhrani svahu a nivy potoka.
Na zapadni strané byla zachycena ¢ast objektu 78, interpretovaného jako zdsobni jama. Objekt mél pri-
blizné ovalné usti a klenuté stény. V zasypu byly ¢etné bridlicové desky (o velikosti az 20 dm?), ty byly
cetnéiudna.

Nejasna zastava interpretace ¢asti pomérné rozsdhlého objektu 26, nepravidelného ptidorysu. Jak se
zda4, objekt porusil nékolik starsich razné datovanych objekti, ¢imZ doslo k namichéni keramiky obsazené
v jejich vyplnich, coz znamena nesnadné hodnoceni situace v této ¢ésti plochy.

Z nekeramickych nalezt miizeme pro popisovanou fazi uvést nalez dvou zeleznych noziku (z objektu
55a49 —tab. 27:15). V objektu 49 byla dale nalezena kosténa brusle (tab. 27:16), perletovy krouzek a ka-
menny brousek (Knor 1959a, 27). Dale mtzeme uvést drobny sklenény krouzek z objektu 76 a kostény
krouzek z jamy 77 (tab. 28:20). V objektech 50, 54 a 76 A. Knor uvadi pfitomnost zlomki Zelezné strusky
avzasobnijame 78 zelezné slitky.

Dle naseho nazoru lze nalezy z této nejmladsi faze spojovat s existenci jedné samostatné usedlosti,
ktera nestéla vjadru vrcholné stredovéké, jiZ centralizované vsi. Vzhledem k pisemnymi prameny dolozené
existenci dvou jinych sidelnich jader v blizkém okoli Ize uvazovat bud o samoté, nebo napriklad o mlynu
(viz dale).

8. POZNATKY O SIDLISTI V DRETOVICICH

Béhem vyzkumu, které probéhly na katastru Dretovic v 50. a nasledné 70. letech minulého stoleti, bylo
zdokumentovéano celkem 80 sidliStnich objekt{, véetné dom1, zasobnich a sidli$tnich jam. Jak je zfejmé
jiz z predchozich kapitol, bylo v poloze Na blatech v Dretovicich prokazano kontinudlni sidleni od kul-
tury prazského typu az do vrcholného stredovéku, tj. v intervalu od konce 6. do poc¢atku 15. stoleti.
Musime rovnéz predpokladat existenci dal$ich objektli za hranicemi vytycenych sond. Ac¢koliv jiz pri
popisu zastavby vjednotlivych fazich jsme vyvijely snahu o srovnani s jinymi prozkoumanymi lokalitami,
musime zd{iraznit, Ze s ohledem na nesouvislost prozkoumané plochy a na neprili$ vysoky pocet objektt,
prislusejicich kjednotlivym fazim, je jakékoli porovnavani znac¢né problematické. Jednak proto, ze sidlisté
nebylo prozkoumano celé, a porovnavame tak pouze jeho fragmenty, ale také proto, zZe je datovéani
zalozeno na keramice z vyplné zahloubenych objektt (otazka zptisobu zaplfiovani). Interpretaci neus-
nadnuje ani pomérné kratka odhadovana Zivotnost dom1, ktera takitka znemoznuje s jistotou rici, jaké
objekty skutecné koexistovaly.

Nejlepsi moznost srovnani se v pripadé polohy Na blatech nabizi s dal$imi sidlisti prozkoumanymi (i
kdyZ pouze v mensim méfitku) podél toku Dretovického potoka, napt. ve Vrapicich, Stehelcevsi nebo
Kladné-Dubi (Knor 1957, 82-84, 86—96; archiv ARU Praha, ¢j. 5474/63, 3—15, ¢j. 2308/65). Uvedené lokality
vypovidaji (spise v pouhych naznacich) o proménach podoby osidleni daného prostoru v raném stiedo-
véku, o zpisobu vyuZivani potencialu krajiny a jeho zménéch, a tim i o zménach struktury osidleni
a vzniku dodnes existujicich vesnickych jader (Kldpsté 1994, 114-117, 180; 2005, 210-215; Schreg 2005.

Celkem bylo prozkouméno devét obytnych zahloubenych dom (v 1 pripadé s obilnici, v 1 se sklipkem),
Ctyfi neobytné zahloubené domy (v jednom pripadé prestavovany objekt s obilnici), 16 zasobnich jam,
44 sidlistnich jam (z toho dvé dvojjamy) a dalsi jiz specifikované objekty. Pro fazi 1-6 se jedna o bézné
sidlistni nalezy, které vypovidaji spise o zemédélském charakteru osady (zasobni jama, Zernovy), popfipadé
o chovu domacich zvirat. Vyjimec¢ny nélez by mohla predstavovat odlévaci forma jako doklad provozovani
remesla, predmét se ale bohuzel nedochoval.
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Casty vyskyt zlomku zelezné strusky na sidlisti by mohl svéd¢it pro vyrobu zeleza, ale pfimé dikazy
dosud chybi (Knor 1957,92). Z vyzkumt A. Knora je pozoruhodny zejména nalez slitku strusky o hmotnosti
25-30 kg, ktery pochézi ze zasypu nade dnem starohradistni jamy 42. Situaci nijak nezménily ani pozdéjsi
vyzkumy. Nejvyraznéjsi nélez z dal$ich sezon vyzkumu predstavuje mnozstvi strusky ziskané ze sidlistni
jamy 16b, datované do mladsi doby hradistni. Jedna se o kus vézici cca 3,5 kg. Zelezarské aktivity jsou na
predmétné lokalité bezpec¢né dolozeny pro dobu fimskou, a to mimo jiné nélezy Zelezarskych peci se za-
hloubenymi nistéjemi. V této situaci nezbyva nez souhlasit s predpokladem A. Knora, Ze pokud budouci
vyzkum neprinese presvédcivéjsi doklady Zelezarskych aktivit, jsou pocetné zlomky strusky spise znamkou
toho, vjak znacném rozsahu byla vyroba provadéna ve starsi osadé z doby fimskeé (Knor 1957,92). Nutno
uvést, Ze zrovna objekt 16b, v némz byl vétsi kus strusky nalezen, obsahuje pravékou primés i mezi kera-
mikou.?? Situaci bohuzel nelze zcela jednoznac¢né zhodnotit. Opétovnou vyrobu ve stredovéku nemiizeme
s jistotou vyloucit, jasné dikazy ale rovnéz chybi. Pyrotechnologicka zarizeni také mohla byt umisténa
vbezpecné vzdalenosti od obytného prostoru. Nutno uvést, ze z Cech mame dokladi zelezarskych aktivit
maélo. Jediné prozkoumané vyrobni objekty, a tedy jediné nezpochybnitelné doklady, zndme z Trebovle
na Kolinsku. Zde byly prozkoumany tfi redukcni a dvé tavici pece (snad jedno pracovisté) datované do
starsi doby hradistni. Datace vSak neni zcela jednozna¢na, miize se jednatio 1. polovinu 9. stoleti (Pleiner
1958a,202-203, obr. 57:2; Wollnerova 2012, 54). V porovnani se situaci v Cechach nabizi pro toto obdobi
vice jasnéjsich dokladti vyroby Morava (napt. Souchopovda 1986). Lepsi doklady Zelezaiské vyroby zname
z Cech az od stfedni doby hradistni, po¢tem objektt vynika predevsim prazskéa aglomerace (Havrda —
Podliska — Zavrel 2001).

Zavér osidleni v Dretovicich mGzeme nejspise klast do souvislosti se strukturalnimi zménami v pribéhu
13. stoleti (napf. Nekuda 2007, 25). Posledni, 7. fazi je mozné spojit s existenci jedné samostatné usedlosti,
ktera mohla stat mimo jadro vrcholné stfedovéké, jiz centralizované vsi. Pisemnymi prameny mame
totiz doloZenou existenci Dietovic jiz k roku 1233, kdy Vaclav 1. ves (villam Cetowich) spole¢né s lesem
Lobz daroval kladrubskému klasteru (Kuca 1998, 145; Profous 1947, 413). Uvedenou prvni zminku viak
nelze jednoduse ztotoZnit s celym prostorem dne$nich Dretovic, zvlasté pak ne s nejbliz§im okolim
kostela. V pisemnych pramenech mame totiZ doloZenou zaniklou ves Kralovice, jejiz lokalizace v3ak
neni zcela jasna. Nejstarsi pisemna zminka, zfejmé o téchto Kralovicich, je z roku 1285, kdy je jako svédek
prevodu majetku uvadén Dirzko de Cralowicz, jako dalsi svédek je zde, kromé jinych, uvddén i Johannes
de Driechowitz (Kuca 1998, 145; Profous 1947, 413; Profous 1949, 361). Osada Kralovice souvisela s tvrzi,
kostelem a farou, které se nazyvaly Kralovic¢ky (Knor 1957, 81; Profous 1949, 361). Méstecko i tvrz zpustly
snad v roce 1450 v souvislosti s valecnymi akcemi Jiriho z Podébrad proti Jindrichovi z Kolovrat na Bus-
téhradé (Kuca 1998, 145-146; Profous 1949, 361; Prochdzka 2008). Jesté roku 1730 existovaly zbytky
budov, prikopti a sklep, pozdéji jen terénni viny se stopami zakladového zdiva. Lokalita se dodnes nazyva
,Na zamku“ (Kuca 1998, 145-146; Mottl 1878, 704; Sedlacek 1891, 273). Zachoval se jen kostel sv. Vaclava
(Svejda 1941,7).

Z popsaného vyplyv4, Ze v blizkosti prozkoumané zastavby se vyskytovala dvé vesnickd jadra. Miizeme
tedy s velkou pravdépodobnosti vyloucit, Ze odkryté vrcholné stfedovéké objekty by nalezely jadru
dal$imu. Vzhledem k tomu, Ze $lo o misto v blizkosti potoka, dalo by se uvazovat napriklad o existenci
mlyna (srov. Kldpsté 1994, 115). Zde miizeme zminit, Ze az do po¢atku 20. stoleti jen o néco malo jiznéji
fungoval Pilsky mlyn (Veverkova 2013, 17). Porovname-li charakter dokumentovanych objektu s relikty
jinych prozkoumanych vrcholné stiedovékych vesnic, je jasné, Zze nejde o jadro vsi (ke srovnani se nabizi
predevsim blizka ZSV Svidna — Smetdnka 1988). Zanik predpokladané usedlosti, a tedy konec osidleni
polohy Na blatech miizeme pravdépodobné (stejné jako zéanik Kralovic) davat do spojitosti s valecnymi
akcemi v dobé Jiriho z Podébrad.

Sidlisté prozkoumané ve stredoceskych Dretovicich predstavuje jedine¢nou lokalitu, kde mame stre-
dovéké osidleni dolozeno uz od obdobi kultury prazského typu, do kterého byly zarazeny ¢tyri prozkou-
mané objekty, vcetné jednoho, interpretovaného jako obytny zahloubeny diim, a jednoho jako neobytné

22 Nadruhou stranu Zelezné vyrobky se bézné uzivaly a v této dobé zname i doklady o reutilizaci pravékych nélezi
(Stipané industrie, asi i brousk®), vyuzivani pretavovanych kov i kovolitectvi (Profantovad 2006). Nelze vyloucit,
Ze napr. Zelezné slitky byly v zaniklém sidliSti zamérné sbirany a znovu vyuzivany.
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stavby. Dretovice tak doplnuji mapu podobnych lokalit, kterych stale nezndme mnoho. Dalsi prednosti
této lokality je dlouha casova a prostorova kontinuita osidleni. Cenné informace zajisté prinasi zasazeni
popisovaného sidlisté do kontextu okolnich nalezist. Pravé povodi Dietovického potoka nabizi pfiznivou
situaci ke studiu promén stredovékého osidleni. V bezprostredni vazbé na jeho tok byla totiz zachycena
archeologickymi vyzkumy rané stfedovéka sidlisté hned v nékolika polohéach (Opicova 2016, mapa 1-3,
70-114). Zajimavy obraz poskytly i povrchové sbéry a fada dokladt funeréalnich aktivit. Kvalitativni vy-
povédriznych akci se v§ak lisi. Vysledky této studie mohou prispét do diskuse o podobé rané stredovékého
osidleni, o zménéch struktury osidleni nebo o vztahu centra k okolnimu osidleni. Témto problémim
bude vénovana samostatna studie.
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A probe into a long-term agrarian settlement.
The early medieval settlement at Dretovice, Kladno District

The submitted article deals with the evaluation of excavations which took place in the cadastral area of
Dretovice in the Central Bohemian region in 1977-1980. A part of the processing is also the elaboration of a
general plan of excavated areas and features. Attention is also paid to earlier excavations which took place in
the 1950s. The excavations proved continuous occupation from the period of the Prague type to the High
Middle Ages. i.e. from the 6™ to the early 15" century, divided into seven phases. A total of 78 settlement fea-
tures were documented: 9 residential sunken-floored houses (in one case including a grain pit, and in another
case, including a small cellar), 3 non-residential sunken-floored houses (in one case including a grain pit), 16
storage pits, 43 settlement pits (including one double pit). The majority of features (a total of 17) date from the
Middle Hillfort period (ca. 850-950 AD). Common settlement finds are indicative of the settlement's agrarian
character. The occurrence of iron slag fragments was also relatively common, including two larger pieces
recorded there. With regard to the absence of other evidence for iron-working during the Middle Ages and, on
the contrary, an abundance of evidence for it (including furnaces) from the Roman period, it is highly probable
that earlier slag pieces contaminated later features. The end of intensive local occupation can be put into
context with the structural changes happening during the 13 century. The very last, 7" phase, can probably
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be linked to the existence of a single hamlet (a mill?) which could have been situated outside the core of the

high medieval village.
English by Jan Machula

Fig. 1. Dretovice, Kladno District. Plan showing test pits staked out in individual excavation seasons. Left: loca-
tion of the site on a map of Bohemia.

Fig. 2. Test pits and features surveyed and excavated in 1954 and 1957.

Fig. 3. General plan of the excavations of 1954, 1957, 1977 and 1978.

Fig. 4. 1 — photoplan of features excavated in 1977; 2 — photoplan of features excavated in 1978.
Fig. 5.-19. Plan views and cross sections of features.

Fig. 20. Selected rim profiles of Prague-type vessels found at Dietovice (1977, 1978).

Fig. 21. Overview of types of early and high medieval rims.

Tabela 1. Dretovice 1977, 1978. Numbers of potsherds belonging to features and individual pottery classes.

Tabela 2. Dretovice 1977, 1978. Numbers of potsherds belonging to features, their parts, layers and individual
pottery classes.

Tabela 3. Overview of represented decorative motifs.
Tabela 4. Overview of features, their interpretation and dating.

Graph 1. Rim diameters of Prague type vessels (phase 1).

Graph 2. Bottom diameters of Prague type vessels (phase 1).

Graph 3. Neck diameters of early medieval vessels (phase 2-5).
Graph 4. Bottom diameters of early medieval vessels (phase 2-5).
Graph 5. Neck diameters of early medieval vessels (phases 6 and 7).
Graph 6. Bottom diameters of early medieval vessels (phases 6 and 7).
Graph 7. Representation of rim types.

Graph 8. Number of features in the settlement's individual phases.
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Tab. 1. Dfetovice. Objekt 4/77.
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Tab. 2. Dretovice. Objekt 4/77.
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Tab. 3. Dretovice. 1-2: objekt 4/77; 3-10: objekt 7/77.
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Tab. 5. Dretovice. 1-12: objekt 8/77; 13-20: objekt 38/78, z mechanické vrstvy 0-30 cm; 16, 18-19: vychodni ¢ast
objektu 38/78.
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Tab. 6. Dfetovice. Objekt 3/77.
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Tab. 7. Dretovice. Objekt 2/77.
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Tab. 8. Dretovice. 1-10: objekt 16a/77; 11: objekt 9/77.
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Tab. 9. Dretovice. Objekt 22/77.
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Tab. 10. Dretovice. 1-14: objekt 19/77; 15-17, 19: zasobni jama (18b) v severnim rohu objektu 18/77 a jeji nejblizsi
okoli; 18, 20-24: objekt 18/77.
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Tab. 11. Dretovice. 1-2, 10: zasobni jama (18b) v severnim rohu objektu 18/77 a jeji nejblizsi okoli; 3-5: objekt
24/77; 6-9: objekt 18/77,70-90 cm; 11-14: objekt 16/77; 15-17: objekt 16b/77; 18-19: objekt 23/77.
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Tab. 12. Dretovice. Objekt 9/77.
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Tab. 13. Dretovice. Objekt 9/77.
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Tab. 14. Dretovice. 1-8: objekt 9/77; 9-15: objekt 36/78.

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 563



Katerina Volfova — Nada Profantova

I"I/.\

(. &\
.\I\\ <

13

Tab. 15. Dretovice. 1-6: vrstva zdpadné od objektu 36/78; 7-11: objekt 35/78 (7-8, 11: 100-150 cm; 10: vychodni

¢ast objektu); 12-17: objekt 25/78 (17: zapadni polovina obj., 30-70 cm); 18-19: objekt 27/78 (vychodni polovina,
hl. 0-30 cm, vrstva 1).
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Tab. 16. Dretovice. 1-4: objekt 27/78 (1-3: vychodni polovina, 0-30 cm; 4: zapadni polovina, 0-40 cm); 5-11: ob-

jekt 32/78 (5-6, 8-9: 0-80 cm; 7: 120-140 cm; 10-11: kontrolni blok E-F); 12-15: objekt 31/78; 16-18: objekt
34/78; 19-21: objekt 26/78, vychodni polovina, 0-30 cm.
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Tab. 17. Dfetovice. 1-2: objekt 26/78, pfi¢na sonda, 0-30 cm; 3: 26/111/78, hl. 60-80 (dno); 4: objekt 26/78, vy-
chodni polovina, 0-30 cm; 5-7: objekt 26/78, vychodni polovina, severni ¢ast, 0-30 cm; 8 9: objekt 26/78, za-
padni polovina, 0-30 cm; 10-11: objekt 26/78, zapadni polovina; 12-15: objekt 26/78, v{/chodm' polovina, jizni
okraj, 0-30 cm; 16-18: objekt 26/111/78, 0-40 cm; 19: objekt 26/1V/78, 0-20 cm.
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Tab. 18. Dretovice. 1-8: objekt 26/11/78, 0-40 cm od zacisténi plochy, 0-60 cm od skryvky; 9-11: objekt 39 (9: O-
20 cm; 10-11: 20-80 cm); 12: objekt 26/V/78, 0-80 cm; 13-16: objekt 26/1/78, vychodni ¢ast prikopu, 40-80 cm.
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Tab. 19. Dretovice. 1-2: objekt 18/77; 3: objekt 4/77.
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Tab. 20. Dretovice. Nekeramické artefakty. 1: prubifsky kdmen z objektu 19/77; 2: kosténé Sidlo z objektu 36/78;
3: tvarovany kamenny predmét z objektu 16a/77; 4-5: Casti Zernovll z objektu 9/77.
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Tab. 21. Dietovice. Casti Zernov(i z objektu 9/77. Tab. 1-21 foto a kresba K. Volfova.
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Tab. 22. Dretovice. Nalezy z vyzkumU A. Knora, méritko neuvedeno. 1: objekt 41; 2: objekt 42; 3-4: objekt 43;
5-7: objekt 44; 8-9: objekt 46; 10-14: objekt 48 (sestaveno podle Knor 1959a).
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Tab. 23. Dretovice. Nalezy z vyzkumU A. Knora, méfitko neuvedeno. 1-5: objekt 48; 6-12: objekt 49; 13-16: ob-
jekt 51; 17: objekt 50 (sestaveno podle Knor 1959a).

15
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Tab. 24. Dretovice. Nalezy z vyzkum A. Knora, méritko neuvedeno. 1-3: objekt 54; 4: objekt 55; 5-6: objekt 56;

7: objekt 57; 8-10: objekt 58; 11: objekt 59; 12: objekt 60; 13: objekt 61; 14-15: objekt 62 (sestaveno podle Knor
1959a,b).

q)
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Tab. 25. Dretovice. Nalezy z vyzkumU A. Knora, méfitko neuvedeno. 1: objekt 61; 2: objekt 62; 3—-4: objekt 63;
5-8: objekt 64; 9: objekt 65; 10: objekt 67; 11, 13: objekt 66; 12: objekt 70; 14: objekt 69; 15-16: objekt 71 (sesta-
veno podle Knor 1959b).
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Tab. 26. Dretovice. Nalezy z vyzkumU A. Knora, méritko neuvedeno. 1-8: objekt 72; 9-12: objekt 73; 13-14: objekt
74; 15-16: objekt 75 (sestaveno podle Knor 1959b).
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Tab. 27. Dretovice. Nalezy z vyzkumU A. Knora, méritko neuvedeno. 1-4: objekt 75; 5: objekt 77; 6-7: objekt 78;
8-9: objekt 43; 10-12: objekt 44; 13-14: objekt 45; 15-16: objekt 49 (sestaveno podle Knor 1959b).
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Tab. 28. Dretovice. Nalezy z vyzkumd A. Knora, méritko neuvedeno. 1: objekt 49; 2: objekt 54; 3: objekt 55;
4: objekt 57; 5-7: objekt 64; 8-9: objekt 65; 10-11: objekt 66; 12: objekt 67; 13: objekt 68; 14-15: objekt 70;
16: objekt 71; 17: objekt 72; 18-19: objekt 73; 20: objekt 77 (sestaveno podle Knor 1959a).
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Tab. 29. Dretovice. 1-3: nalezy z vyzkumd A. Knora, méritko neuvedeno (podle Knor 1959a,b). 1: plocha Zelezna
Sipka s odlomenou $pickou, délka 98 mm (objekt 48); 2: zelezny nozik ve dvou zlomcich, délka 123 mm (objekt
48); 3: dva zlomky jednostranného kosténého hiebene (objekt 48); 4-5: z neevidované dokumentace: ndlezy

z roku 1980, hrnec a ostruha; 6: Zelezné pfedméty z objektu 19/77; 7: Zelezné predméty z objektu 32/78; 8: stru-
ska z objektu 16b/77 (6-8: foto K. Volfova).

578 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



