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Rané stredoveké faze pohrebisté u kostela sv. Benedikta
na Starém Mésté prazském

Michal Tryml

1. UVOD

V ramci zdchranného archeologického vyzkumu predchazejiciho vystavbu OD Kotva bylo béhem roku
1971 prozkoumano i 850 hrobli nékdejsiho pohrebisté u kostela sv. Benedikta. Vysledky vyzkumu byly
zatim publikovany pouze predbézné. Jedna z nejvétsich zkoumanych prazskych nekropoli byla nepretrzité
pouzivana od raného stfedovéku az do roku 1781. Autory vyzkumu byl jeji vyvoj rozdélen do péti casovych
etap, predloZeny text je pokusem o podrobnéjsi analyzu dvou poc¢atecnich stfredovékych fazi spojovanych
s predlokacni aglomeraci.

2. OKOLNOSTI A METODA TERENNIHO VYZKUMU

Dotcené izemi zahrnuje parcely ¢. kat 683/I a 683/11 u Krdlodvorské ulice na vychodnim okraji Starého
Mésta prazského. Archeologové na lokalité pasobili jiz drive, v letech 1927 az 1929 zde na zadost Karla
Gutha a Rudolfa Hlubinky provadél Archeologicky astav vyzkum pod vedeni Jaroslava Bohma. Po tfech
sezénach prace vyzkum odkryl mj. apsidu romanského kostela (Carek 1947, obr. 42), nicméné nebyl zcela
dokoncen a jeho vysledky ani predbézné publikovany (Charvdtova — Spurnyg — Venclova 1992,164). Stav
dochované dokumentace prvorepublikového vyzkumu umoznil pouze velmi omezené vyuziti jeho vy-
sledk pri planovani akce. Méric¢ska a fotograficka dokumentace z vyzkumu je ulozena v Archivu hl. m.
Prahy.

Provedenim vyzkumu bylo Archeologickou komisi pro Velkou Prahu povéfeno oddéleni stavebni ar-
cheologie tehdejsiho Prazského strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody (dnes Néarodni
pamatkovy ustav, UOP v Praze). Bylo ziejmé, ze vzhledem k rozloze terént (obr. 1), které mély byt
prozkoumany (témér 6000 m?), a nedostatku ¢asu (na terénni prace bylo direktivné vy¢lenéno 6 mésici)
hrozilo nebezpeci, Ze nékteré partie ztistanou neprozkoumany. Problémy s odvozem vytéZeného materialu

Obr. 1. Praha - Staré Mésto, Kotva.
Pohled na ¢ast plochy vyzkumu od
severovychodu. Vyzkum pohtebisté
s vyjimkou Ctvercl JaK 4 a5 - pro-
bihal na nepravidelnych plochach
mezi konstrukcemi zakladl. Foto
Zd. Helfert 1971, archiv NPU Praha.
Vlevo: poloha lokality na schema-
tické mapé Prahy
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znamenaly, Ze zahéjeni vyzkumu
v terénu bylo jesté opozdéno (obr.
2), takZe napt: prace na plose kolem
kostela sv. Benedikta byly zahdjeny
s mésicnim zpozdénim.' Tym tfi
stalych archeologt se presto po-
kusil prozkoumat v nesmyslné
kratké dobé celou plochu. Je lo-
gické, Ze otazky, které si autori
vyzkumu pred jeho zapocetim
kladli, mirily predevsim ke kostelu
sv. Benedikta, komendé Radu né-
meckych rytiri a stavbam staro-
meéstského opevnéni. Poté, co prv-
ni vykopy odkryly ¢ast nekropole,
byl mezi priority zarazenijeji vy-
zkum. Ukol byl rozdélen tak, ze
vyzkum pohrebisté vedl Vladimir
Obr. 2. Praha - Staré Mésto, Kotva. Pohled na &ast plochy vyzkumu od z&-  Martinec (v aplnych pocatcich
padu. ZdrZeni praci zplisobila i komplikovand likvidace vale¢ného protipo-  Eva Sadova-Janska), zatimco Hu-

zarniho bazénu. Hromada vlevo nebyla odvezena vcas a vyzkum na jejim bert Je¢ny se vénoval vyzkumu
misté uz nemohl probéhnout. Foto Zd. Helfert 1971, archiv NPU Praha.

kosteli, méstskému opevnéni
a okoli a Helena Olmerova vyzku-
mu prostoru komendy. Plochy se zkoumanymi cirkevni stavbami a plocha pohrebisté se z vétsi ¢asti
musely prekryvat, nicméné se zd4, Ze na tomto ,smiSeném“ izemi nebyly kompetence zcela vyjasnény.

3. ZPRACOVANI A PUBLIKACE VYZKUMU

Prvni predbézné zpravy o vysledcich vyzkumu (obr. 3) byly publikovany zahy po jeho skonceni (Martinec
1973; Jecny — Olmerova 1973; pozdéji Jecny — Olmerova 1992). Hubert Je¢ny je takeé (spolu s Helenou Ol-
merovou) autorem prvého stru¢ného zpracovani vysledka z vyzkumu pohftebisté, v némz vyvoj nekropole
rozdélili do péti ¢asovych etap (fazi) (Jecny — Olmerova 1988). V té dobé bylo ukonceno a publikovano
i zakladni antropologické zpracovani (Handkova — Stloukal 1988). Nalezova zprava byla proponovana na
tfi samostatné dily, pohrebisti byl vénovan dil tieti (Martinec — Jecny 1985). Ten obsahuje ¢tyfi ¢asti: 3/1
je zékladni vyhodnoceni situace na nalezisti, do néhoz Vladimir Martinec napsal prvni, spise formalni
cast (op. cit.,, 1-14), zatimco autorem druhé, podstatné ¢asti textu je Hubert Je¢ny (op. cit., 15-45). V. Mar-
tinec kromé toho zpracoval ¢ast 3/11 — velmi podrobny tisvazkovy katalog hrobt. Ctyfi svazky ma cast
obsahujici fotodokumentaci, oznacena jako 3/1I1, posledni $anon 3/IV obsahuje planovou dokumentaci
pohrebisté prekreslenou po jednotlivych ¢tvercich. Zminky o hrobovych nélezech Ize najit i v nélezovych
zpravach H. Jecného, které popisuji situaci na plochéach s odkrytou architekturou (Jecnyg 2005; 2006).

4. PRAMENY

Zékladnim pramenem je citovana nalezova prava. V katalogu hrobti chybi H 1 az H 34 —jde zjevné o hroby
zkoumané V. Sadovou — a dalsich 51 hroba, které byly autorem vyrazeny z davodu ,fragmentdrnosti nebo
jiného omezenivypovidajicich schopnosti* (Martinec 1985a, 2). Data o hrobech zkoumanych V. Sadovou se
nepodarilo kromé obc¢asnych zminek dohledat. Katalog pohibt (¢ast 3/11) tedy obsahuje jen hroby zkou-
mané V. Martincem, udaje o dalsich hibitovnich nélezech (byt jich neni mnoho) je nutné hledat ve
zpravach H. Olmerové a predevsim H. Jecného. V archivu existuje i sesit obsahujici seznam nélezt z po-
hrebisté (nedatovan), ktery byl zpracovan po skonéeni vyzkumu, z textu nepfimo vyplyva, ze az po od-

1 Podrobngji se problémy spojenymi s terénnim vyzkumem zabyvaji P. Taibl a M. Tryml (2020).
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Faze vystavby kostela sv. Benedikta s okolim. Archiv archeologického oddéleni NPU Praha. Sedmdesata éta (?)
20. stoleti.

chodu V. Martince z Gstavniho pracovisté. Vzhledem k tomu, Ze tento seznam je zpracovan na zékladé
dat v terénnim seznamu sacku a je ¢asto doplnén informacemi z terénniho popisu hrobd, jde o dalezity
pramen. Naproti tomu dvousvazkovy denik z vyzkumu pohrebisté je vice méné formalni, umoznuje sice
vytvorit pfedstavu o postupu praci v pocatcich vyzkumu (¢etnost a délka zapist s casem klesala), jenom
ztidka ale obsahuje tdaje z terénu.? Pokud jde o planovou dokumentaci, zakladnim pramenem je soubor
plant jednotlivych ¢tvercii, na nichz jsou v métitku 1:50 zobrazeny zkoumané skelety v nékolika arovnich
(¢ast 3/IV nalezoveé zpravy).’ Nejsou tam ale vSechny pohrby, nékteré tam pfi svém zpracovéani doplnil
rukou H. Je¢ny. Divod neni zfejmy, 1ze pouze hadat, Ze stav terénni dokumentace v nékterych pripadech
umisténi hrobt1 do planu nedovolil. Mimo vlastni nalezovou zpravu existuje i obsahly soubor tzv. pauzakt
formatu A4, na nichz jsou jednotlivé hroby prekresleny v méritku 1:20; bohuzel pouze kostry, bez vztahu
k okolnim objektim. Terénni situace pohrebiste byla dokumentovana na nékolika fezech zarazenych
v nélezovych zpravach H. Olmerové a H. Je¢ného.

2 Prestojde o zajimavé ¢teni, napr. 15. ¢ervna pracoval na vyzkumu pohrebisté jeden délnik, nasledujici den nastou-
pilo na tyden 18 patnactiletych zakt primyslovky.

3 Metodicky spravnéjsi by bezpochyby byl postup vychézejici z originalni terénni dokumentace. Jeji zpracovani je
ale nad sily jednoho badatele a Ize pochybovat, zda by vedlo k odliSnym z&véram.
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5. HISTORICKE POZADI

Jednou ze zakladnich otazek reSenych od ¢ast L. Hrdlicky viceméné automaticky, se tyka geomorfologie
terénu a jeho vlivu na podobu a vyvoj osidleni. V pripadé zpracovavaného vyzkumu $lo predev$im
o prubéh hrany vltavské terasy, ktera nékdy byva do prostoru severniho okraje zkoumané plochy lokali-
zovéana (napt. Kaspar 2017,202). Vyzkum potvrdil, Ze na zkoumané plose se hrana terasy nenachazela. Je
velmi pravdépodobné, Ze probihala v bezprostrednim severnim okoli nasi lokality. Terénni situace byla
shodna s pomeéry zjisténymi nedalekym vyzkumem v arealu Palladia na namésti Republiky, kde se
zjistény povrch terasy mirné vinil, ale v podstaté pouze pozvolna klesal smérem k severu, k fece (Zavrel
2009, 33).

Soucasné badani pocita uz pro 12. stoleti s vice méné souvislym pasem osidleni tdhnoucim se od
centra budouciho Starého Mésta az Na Porici, k bubenskému brodu (napt. Dragoun — Jurina — Kaspar
2009; Jezek et al. 2009, s piehledem literatury). Jeho soucasti bylo bezpochyby i osidleni a pohfebisté
u kostela sv. Benedikta. Jizni hranici plochy vyzkumu tvori Kralodvorska ulice, pocitana mezi staré ko-
munikace. Vénujme ale nejdrive pozornost vyzkumem odkryté romanskeé svatyni. Stavba sama se svymi
rozméry a typem nevymyka z priimeéru nasich jednolodnich kostelti, autofi vyzkumu kladou jeji vznik
s urCitou opatrnosti do obdobi posledni ¢tvrtiny 12. stoleti (prvni zminka o svatyni pochazi az z roku
1268, kdy se pripomina Erchardus plebanus s. Benedikti), na zakladé uméleckohistorickych kritérii: ,chram
vystavén v dobé, kdy se v architekture uplatriovala plocha hladké zdi neclenénd lisénami ani na ndroznich
kvadrech ani na apsidé ... trnoZ apsidy nebyl opticky propojen s podstresni rimsou, vertikalni rytmizovani
stény bylo diisledné odmitnuto. Prosté sikmé okoseni rimsy je typické pro 12. stoleti, pozdéji prevlddl zdajem
tendenci romanského slohu“(Jecny — Olmerova 1992, 32). Pivodné prosta jednolodni stavba kostela sv. Be-
nedikta byla dvakrat rozsirena. Jesté v dobé, kdy byla pouzivana klasicka roménska kvadrikova stavebni
technika z pritesavanych kvadrikd, byla k celé délce severniho priiceli pristavéna o tretinu uzsi bo¢ni
lod. Jeji konstrukce byla zaloZena ze stejné vyskové urovné, od lodé kostela se lisila absenci soklu na
vnéjsim plasti. Pokud jde o techniku zdiva, prokladali jeji stavitelé kvadrikové radky drobnymi Stépinami.
V interiéru se dochovaly — ve stejné arovni jako v podlaze lodi — dlazebni desky. Je tedy pravdépodobné,
Ze oba prostory byly propojeny. K dal$imu rozsireni kostela doslo na opac¢né strané lodé. Jizni pristavba
postradala apsidu. Jeji zdklady vytaZené aZ do vySe rimsy starého kostela byly ¢astecné zdény z ¢ervenych
skaleckych kfemend, které ve skladbé zékladu starsiho kostela nebyly zjiStény. V interiéru rozsirovala
obvodovou zed kamenna lavice, ktera v $irce 30 cm probihala po celé délce vychodni a jizni stény. Podlaha
jizni pristavby byla zhruba o 50 cm vySe nez podlaha stredové lodi. Tento rozdil otvira otazku, zda viibec
byla jizni pristavba propojena s lodi kostela. Existence kamenné lavice svédc¢i spiSe o oddélenych funkcich
jednotlivych prostoru. Pro stratigrafii nejen popisované stavby, ale celé vychodni partie zkoumané lokality
je zasadni, Ze nova lod byla zaloZena z trovné priblizné o ptil metru vyssi. Vyvod autort publikace, ze
zvySenou uroven terénu tvoril material z vyhloubeného hradebniho prikopu, je velmi pravdépodobny.
Pisek z vytézeného prikopu byl pouzit i na zasypy demolic staré zéstavby, Stérkopisky tvori podstatnou
¢ast navazek, jimiz byly vyrovnavany nerovnosti terénu.

Na obé boc¢ni lodé kostela navazovala hlavni hradebni zed. Zaklady hradby dosahovaly nepatrnych
hloubek, primérné 30 cm (jen vyjimecné i 50 cm), lezely tedy pfimo na ulehlém pis¢itém povrchu pleis-
tocenni terasy a jejich mocnost se v podstaté omezila na vysku piskit vykopanych pfi hloubeni prikopu.
Koruna odkryté hradby se dochovala ve vy$i maximalné 100 cm od zakladové spary. Zdenék Dragoun ve
svém dnes jiz klasickém ¢lanku (Dragoun 1987) datuje — v podstaté ve shodé se star$imi nazory — vznik
hlavniho opevnéni mezi léta 1230 a 1249 (jednodussi hradba podél reky byla vybudovana pozdéji).
Dulezita je skutec¢nost, Ze hradba byla pristavéna k jiz existujicim lodim kostela. Zde byly mezi zdivem
hradby a kostelnich lodi dokumentovany dvé vrstvy malty, omitka kostela a malta hradebni zdi. Kostel
byl tedy omitnut, sice az po pristavbé jiznilodi, ale je$té pred stavbou hradebni zdi. S vystavbou Sirokého
hradebniho pasu je uzce spojena i zdsadni zména struktury osidleni, ktera v téchto mistech souvisela
s prichodem Radu némeckych rytift a vystavbou jejich komendy nékdy mezilety 1237 a 1244 (Jan 1997,
28).
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6. VYZKUM POHREBISTE A JEHO PRUBEH

Bylo uZ feceno, ze vyzkum pohrebisté vedl v terénu Vladimir Martinec. Priprava plochy se oproti planu
protahla, a terénni vyzkum tak mohl byt zahajen az 10. kvétna, nejprve jen v zapadni ¢asti stavenisté.
Terén stavenisté byl pred zahajenim vyzkumu bagrem sniZen zhruba o dva metry, do trovné, v niz se
zacaly objevovat prvni skelety. Prvni zapis v deniku z vyzkumu pohrebisté nese datum 31. kvétna 1971,
posledni datovany zépis byl proveden 9. zari, vyzkum v terénu tedy netrval ani ¢tyri mésice. V seznamu
sackd z pohrebisté ma posledni zapsana polozka datum 13. listopadu. Postup vyzkumu mély ujasnit
zjistovaci sondy. Prvni plan pocital s tim, Zze ke komplexnimu plo§nému vyzkumu nekropole budou
urceny pouze dva ary. Zjistovaci sondy i postup vyzkumu ale brzy ukazal, ze hibitov zaujima misto po
véech stranach kostela (celkem na 24 arech), takze prace byly rozsifeny. Nicméné skupina zajistujici vy-
zkum pohrebisté musela zpracovavat nalezené hroby v souladu s postupem vykopt pro vyzkum objekta.
Terénni situace na ploSe nebyla jednoducha. Mladsi hroby byly nahromadény pres sebe, v hibitovnim
horizontu byla c¢itelnost hrobovych jam v podstaté nulova. U nejhloubéji zjisténych jam byl charakteris-
tickym zasypem Stérkopisek s minimalni pfimeési, coz znamenalo jejich ztizenou rozpoznatelnost.*
Vykopy se po celé ploSe neprokopaly az na podloZi, takze nejstarsi ¢ast pohrebisté ztistala z¢asti nepro-
zkoumana, bohuzel na celkovych planech nejsou hranice nezkoumanych (nebo jen ¢astecné prozkou-
manych) ploch zaneseny. Nedostatek ¢asu nadto zpusobil, Ze v nékterych usecich byly hroby likvidovany
bez dokumentace.’

Zakladem kresebné dokumentace byla arova sit vytycend na celém stavenisti. Kromé toho se lze v do-
kumentaci vyzkumu setkat i se sondami; tak byly pro upresnéni polohy v méric¢ské siti oznacovany velmi
nepravidelné plochy vymezené zdmi odkryvanych staveb, v pripadé pohrebisté to byla ¢isla XX az VL.
Hroby byly ¢islovany prabézné, ¢isly H 1 az H 850, at $lo o Gplné skelety nebo jen fragmenty, pokud byly
v piivodnim ulozZeni. Pri vyskytu vice jedincti v jedné jameé byly vSechny kosterni pozustatky evidovany
pod jednim ¢islem, coZ v praxi pri necitelnosi hranic jednotlivych jam mohlo znamenat pomichéani.
Kazdy hrob byl pfimo v terénu popsan. Popis (¢asto velmi podrobny) se v naprosté vétsiné pripada sou-
stfedil na podobu skeletu a na pripadné nalezy, naproti tomu témér chybi idaje o podobé hrobové jamy
(atoiv pripadech, Ze byla rozlisena ) a predevsim o strukture jejiho zasypu — u nejstarsich hrobu by nas
velmi zajimala napriklad pfitomnost ¢i absence malty ¢i opuky. Tradi¢nim zptisobem provadénou kre-
sebnou méricskou dokumentaci v méritku 1:20 byla nakreslena priblizné polovina (?) hrobi, ostatni
pohtby byly dokumentovany fotogrammetricky. Vyjmuti skeletti a dal$i manipulaci s nimi zajistovali
pracovnici antropologického déleni Narodniho muzea.

7. ROZDELENI HROBU

Soubor priblizné 850 dokumentovanych hrobti roz¢lenil H. Je¢ny do péti ¢asovych fazi, od poc¢atku az do
oficidlniho ukonceni pohtbivani v roce 1786. Kritériem mu byla predev$im absolutni nadmorska vyska
dna hrobovych jam: ,KaZda stavebni etapa si vytvorila svoje horizonty navzdjem vyskové odstinéné tak, ze
mezi urovni nejstarsiho a nejmladsiho pohrebisté je vyskovy rozdil 150 cm. ... tyto terénni diference ... poskytuji
zdkladnivoditko k chronologickému rozliseni vrstev hrbitova ... presto neni u znacného poctu hrobu diference
do fazi bez problémi (Jecny 1985, 25n). Situaci dobre ilustruje kolisani po¢tu pohrbt zafazovanych do
pocatecnich fazi pohrebisté. Do prvni etapy, tj. jesté pred vystavbu roménského kostela, je v ndlezové
zpravé zatazeno 43 hrobt (Jecnyg 1985, 28n), poté 39 pohibi (Jecny — Olmerova 1988, 25), nebo 13 hrobti
(Jecng — Olmerova 1992) a v poslednim zpracovani 29 pohibt (Jecng 2006). V druhé etapé, do vystavby

4 Problém obtizné rozeznatelnosti hrobové jamy s intaktnim zasypem trva samozrejmeé i dnes. Je mozné vzpomenout,
kterak L. Hrdlicka, byv pred tento problém postaven na vyzkumu pohrebisté v Kaninég, nechal terén trochu
oschnout, poté silehl a obrysy hrobovych jam v pisku vyfoukaval.

5 V dokumenaci nékdy narazime na argument, Ze hrob byl porusen stavbou ¢i jinym hrobem, nebot kostra nema
lebku. Asi pred mésicem mne vyhledal obcan, ktery posléze prinesl doma na pidé nalezenou lebku. Jeho otec byl
brigadnikem na nasem vyzkumu. Existuji i o¢iti svédci tamniho obchodu s lebkami (a povésti o tom, Ze se obcho-
dovalo nejen s lebkami). Pfipominam nepfehledny prostor vyzkumu a jednoho archeologa.
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staroméstskych hradeb, uz nejsou rozdily tak znacné, je do ni zafazeno 78 hrobt (Jecny 1985), nebo 83
pohibi (Jecny — Olmerova 1988, 25).

8. TERENNI SITUACE A NALEZY

Vzhledem k nedostatku jinych kritérii — pokud ovSem nechceme na zpracovéani nekropole zcela rezignovat
—je presto nutné daje o absolutni hloubce hrobt vyuzit. Na rozdil od drivéjsich zpracovani budeme pri
popisu terénni situace postupovat po jednotlivych ¢tvercich nebo logicky vyclenénych plochach. Pokusime
se tak alespon eliminovat zjednoduseni, kdy absolutni vyska jednotlivych trovni je vztahovana na celou
zkoumanou plochu. Pro srovnéani budeme pouzivat i data z hrobtt s mladsimi datovatelnymi nalezy,
predevsim mincemi. Pohrebisté se rozkladalo ve vychodni ¢asti celé zkoumané plochy s tim, ze tak jak
se ménilo vyuziti ploch kolem kostela sv. Benedikta i jak se v pritbéhu ¢asu zvétSoval pudorys svatyné,
posouvaly se i partie vyuzivané k pohrbivani. Podle predbézného zpracovani (Jecng — Olmerova 1988) se
rané stfedovéké hroby vyskytovaly ve ¢tvercich13,14,]2az]J 5aK 2 az K 5, nicméné detailni zpracovéani
ukézalo, Ze nekropole zaujimala podstatné vétsi rozlohu. Pti popisu za¢neme plochou lodi roméanského
kostela a témi ¢tverci, které se stavbou bezprostredné souvisi.

Plocha romanského kostela ve ¢tvercich13 a) 3

Prvni z obou ¢tvercli pokryva zédpadni ¢ast ptidorysu lodi roméanského kostela se zaklady obou sloupt
pro tribunu, druhy ¢tverec vychodni partii stavby i s apsidou (¢ab.1). Terén vné kostela se pohyboval na
vysce 191,30 az 40 m n. m., zjisténa podlaha kostela romanské faze byla v podstaté na stejné tirovni —
191,40. Oproti situacim vné kostela se vysky skelett uvnitr stavby logicky pohybuji v pomérné malém
rozptylu 40 cm, takze argumentace vyskou zde ztraci na vaze. Z tabulky je zfejmé, Ze témér stejnou
vysku mély hroby, které jsou pocitany mezi rané stiedovéké, a hroby, u jejichz skelett se nasly mladsi
soucasti odévu (H 409, H 410). Je pravdépodobné, Ze k nejstarsi, tj. predkostelni fazi patfi hroby uvedené
v tabulce u nivelet 190,10 az 20 —tedy H 423,437, 647 a 649. V zapadni ¢asti lodé jsme schopni urcit pri-
slusnost k fazi pouze podle miry zahloubeni. Pokud jde o vychodni partii stavby, do nejstarsi faze zaradil
H. Je¢ny skelet H 804 s argumentem, Ze svou polohou v apsidé by prekéazel oltarni menze a musi byt
tudiz starsi. Ze skeletu, z néhoz se dochovala pouze lebka (dité, 3 az 4 roky), byl odebran vzorek pro
analyzu '“C. Namérfena data (mezi lety 1029 a 1155) prifazuji tento pohreb k predkostelni fazi celkem
jednoznac¢né. Pomérné bezpecné lze do seznamu pohrbii starsich nez svatyné dodat jesté dva nové
kosterni nalezy (Jecny 2005, 114, 119), byt jejich zatazeni neni bez problémd. U hrobu H 1005 jsme
schopni udat pouze pribliznou niveletu, pod oznac¢enim H 1009 se skryvéa nékolik skelett. Z diskuse
o predkostelnim pohrebisti vyrazujeme na rozdil od H. Je¢ného H 728, ktery byl zahlouben do materialu,
v némz byly popsany cihly, i (podle popisu) stejné stary H 758.

Ctverce lodkostela | 12 | 13 ‘ 14 | H3
Nivelety Cisla hrobi
191,50 podlaha lodé
191,40
191,30 povrch stérkopisku
191,20 P

Tab. 1. Praha — Staré Mésto,
191,10 1012-3 P

Kotva. Absolutni vysky hro-
191,00 1008 bowch i

ovych jam v prostoru kos-

190,90 tela, ve Ctvercich 12 az 1 4
190,80 415 1002 aHa4.
190,70 1006-7 320 574,576 1011 Vysvétlivky: tuéné — hrob
190,60 332t,443 721,441,575 v pfimém kontaktu s kon-
190,50 349, 408, 627 439 strukci zdi, podtrzeni — ode-
190,40 | 409-10, 804, 1009 449, 628*,646 442 ,446 ,636-7 bran vzorek 14C, ktizek —
190,30 401-2,413 445%, 648,786 631,722 mince v hrobé, hvézdicka -
190,20 423, 438 785,725-6 zausnice v hrobé. Plati pro
190,10 | 437, 647, 649 vSechny tabulky.
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Severni pristavba kostela: ¢tverce)2al2

Ctverec I 2 byl vytycen severozapadné lodi romanského kostela. Na niveleté 190,06 (nebo 190,40) byly
nalezeny fragmenty pouze jednoho skeletu, H 1000 (0br: 4). V zasypu hrobu byly zaznamenéany hrudky
z prepalené zeminy, coz mozna (?) naznacuje starsi sidelni situaci. V nasich tabulkéach neni pro nejistou
nivelaci (viz Prilohu 3 — Seznam hrobtl) zaznamenan. Jako ostatni hroby s ¢islem od 1000 i tento v nalezové
zpréaveé z pohrebisté chybi, o jeho existenci vime pouze ze zpravy H. Je¢ného (Jecny 2005,103). S uréitou
mirou pochybnosti (fez jednoznacné styk se zaklady kostela nedokazuje) hrob presto do nestarsi faze
zarazujeme.

192.00

Obr. 4. Praha - Staré Mésto, {2100}
Kotva. Ctverec) 2, vyiez
planu (fezu) P 126.
Vysvétlivky: 2.20 - hrob
1000, 3.00 - zaklady roman-
ského kostela, 3.01 — nad-
zemni zdivo téhoz, 412 — za-
syp. Pohled od severu.
Prevzato z Jecny 2006.

Ctverce)3az)5

Ctverec] 3 pokryva svou plochou vychodni polovinu kostelni lodé a prostor bezprostiedné vné svatostanku.
Na tomto misté se soustiedime na popis zasadni situace vné stavby(tab. 2; obr. 5 a 6). Byla zde dokumen-
tovana skupina koster, které byly poruseny pri budovani zaklad( apsidy romanského kostela — H 623,
624, 626. Mezi né pocitame i kosti s ¢isly H 814 az 816. Podle fotografie je jejich stratigrafické zarazeni
nepochybné, je zjevné, Ze se i navzajem porusuji. Ze skeletu 30—40letého muze v H 623 byla ziskana data
!C vrocujici umrti mezi roky 1017 a 1153. H. Je¢ny radi do skupiny hrobu predchazejicich stavbu ro-
manského kostelaiskelet H 625 se zau$nicemi na hranici ] — K 3. Dva $perky nalezené u kostry v ptitivodni
poloze mély pramér priblizné 30 mm. Mezi dalsi hroby, jejichz stari neni pevnéji fixované, patfi H 633
a 634, podle miry zahloubeni by mohly snad byt do nejstarsi skupiny zarazeny, nicméné porusuji H 626,
814 a 818, takZe nepatfi k nejstarsi vrstvé hrobti.

Ve c¢tverci ] 4 byla odkryta vychodni partie jizniho rozs$ifreni romanského kostela a na ni navazujici
cast méstské hradby. Pri budovani jizni pristavby byl porusen prostor Sesti hrobti. Jsou to H 256, 261,
658, 722, evidentné starsi byl i hrob 252 prekryty z¢asti nahrobnim kamenem (obr: 7) a naopak prekryvajici
H 257. U zdi jizni pristavby byly vice méné nahodné zachyceny hloubéji vykopané jamy pro skelety
H 1003 a 1004, prvy bezpe¢né a druhy velmi pravdépodobné predchazel konstrukci stavby. I podle irovné
zahloubeni je 1ze témér bezpecné pocitat k nejstarsimu horizontu, stejné jako extrémné zahloubeny
H 790 — pokud ov§em v tomto pripadé nejde o méri¢skou chybu. Diskusi by mohl vyvolat nélez zausnice
u kostry H 681. Zatimco skelet bychom podle hloubky, v niZ je ulozen, prifadili k nejstar§imu horizontu,
$perk se svym priamérem (55 mm) hlasi spise do doby mladsi. Nadto byla zausnice nalezena v zasypu
hrobu, asi 10 cm nad kolenem, takze s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi ze starsiho pohibu (?).

Z hrobti odrytych na ploSe interiéru jizni pristavby zarazoval H. Je¢ny do nejstarsi faze sedm skeletit
—H 592,593, 636,637,671, 672 a 682.V jizni lodi kostela méla podlaha zvysenou troven — 191,80 (Jecny
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Ctverce 13 Ja J5
Nivelety Cisla hrobt

191,90 214, 268, 294

191,80 228, 598 jizni pristavba
191,70 219, 280, 289, 292

191,60 728 235,237,291

191,50 175, 411 293, 597

191,40 259,729 238, 295, 296

191,30 723,724 povrch Stérkop.
191,20 431

191,10

191,00

190,90

190,80 577

190,70 158.261 578, 579*

190,60 721,728 252, 254*,256-7, 550-1 | 580-1, 652*, 653, 659

190,50 626, 634 150-2, 159, 589 583, 588, 651-2

190,40 | 625*,633 | 156, 158, 162, 636-7, 682 654, 656-7, 667

190,30 | 623,624 672,722 668, 678

190,20 | 814,815 658 669*

190,10 816 586

190,00 681 677

189,90 1003, 1004

189,80

189,70

189,60

189,50 790

2 K

592

- 814-816

Tab. 2. Praha - Staré Mésto,
Kotva. Absolutni vysky hro-
bovych jam v prostorech
¢tvercl ) 3 az) 5.

Obr. 5. Praha - Staré Mésto,
Kotva. Vychodni partie ro-
manského kostela a skupina
rané stfedovékych hrobd.
Podtrzena jsou Cisla skelet(l
z nichZ byl odebran vzorek
pro analyzu *“C. Cisly 1000,
1005 a 1009 jsou oznacena
mista nalezd fragmend koster
(viz seznam hrob). Pokud
neni uvedeno jinak, vdechny
plany podle autora upravili,
doplnili a digitalizovali ). Hla-
vaty a M. Kalisek.
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2005, 117). Zadny z uvedenych hrobt nebyl
v kontaktu s obvodovou zdi, klasifikace
hrobu je provedena pouze podle jejich za-
hloubeni. Je zajimavé, Ze mezi mirou zahlou-
benihrobovych jam vlodi a vjizni pfistavbé
neni, pres jinou vysku podlahy, fakticky roz-
dil. Tento fakt svédc¢i spise pro skutecnost,
Ze hroby byly hloubeny ze stejné hloubky,
tj. v dobé, kdy bud nestéla jizni pfistavba,
nebo cely kostel. Otazka ¢asového zarazeni
H 636, 637 a 670 a 671 neni uplné zfejma,
jsou vice nez metr pod dlazbou, stejné jako
H 672 a 592, problémem je datovani dlazby.
Mimo plochu kostela, v jizni partii ¢tverce,
byl témér dva metry dlouhou sondou pro-
veden zjistovaci prakop hlavni hradbou sta-
roméstského opevnéni Vykop zjistil pod
konstrukci zakladd (jejichz béaze kolisala
mezi 191,20 a 191,40 m n. m.) H 159, ktery
V. Martinec oznacuje jako hromadny hrob
(ma udanu pribliznou niveletu odvozenou
od vysky okolnich hrobt). Jde pravdépo-
dobné o seskladané kosti skeleti poruse-
nych vykopem mlads$ich hrobovych jam
(nebo hradby?). Ve vykopu byla dale odkryta
rada pohrbt, uloZenych ve dvou vrstvach
(obr: 8). K mladsi vrstvé patfi H 150 az 152,
550 a 551, hloubéji byly odkryty kostry
H 156,158,159 a 162. Pred vystavbu hradeb
1ze také bezpecné radit uloZeni koster hrobii
H 658 a pravdépodobnéiH 586 a 589. Nejen
pro srovnani vysek ve ¢tverci je mozné
uvést, Zze mince v H 228 pochéazi z prvni po-
loviny 15. stoleti (¢. n. 657), zatimco analyza
4C datuje ulozeni kostry mezi roky 1446
al624.f

Ctverec ] 5 byl vyméren na samé jizni
hranici zkoumané parcely. Jeho nejvychod-
néjsi casti vedla lehce Sikmo trasa méstské
hradebni zdi. Pod podlahou sklepa novové-
kého domu zde bylo zjisténo celkem 20 po-
hrbu. Skelety péti hrobi—H 654, 656 a7 659
byly pfimo konstrukci hradby rezany. U nej-
hloubéji ulozeného skeletu H 669 byly na-
lezeny dvé zausnice, obé v poloze in situ. H.
Je¢ny radi vSechny zde odkryté hroby k nej-
starsi hibitovni (tj. predkostelni) fazi. Proti
této hypotéze mluvi i primér nalezenych
zau$nic — 50 mm. Lze ale predpokladat, ze

u kostela sv. Benedikta na Starém Mésté prazském

Obr. 6. Praha — Staré Mésto, Kotva. Hroby 625, 623 a 634 a za-
klady apsidy. Pohled od vychodu, foto V. Martinec 1971. Ten je
autorem vsech fotografii z terénu, pokud neni uvedeno jinak.

—

r.
lug)

192,00

o bt o, AL STAEOGN0 STV PANATRORE L2 A OGHANY bilhuoy

N P

Hirtapin

RN A, p.p. 643, Stawenictd 0D POOR - ok

sytly [

Lothr T4, profil 695, rez A-A'
7 fo Metl  fiméa T
Datum ¢ Kreslil  Joior 7.

Obr. 7. Praha - Staré Mésto, Kotva. Ctverec ] 4, fez 69a, na-
hrobni kdamen c¢astecné prekryvajici H 252, vpravo zdivo jizni

pristavby.

6 Kosterni materidl je ulozen v depozitari Antropologického oddéleni Prirodovédného muzea Narodniho muzea.
Jeho pracovnikiim jsme zavazani za vstficnou spolupraci.
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Obr. 8. Praha - Staré Mésto, Kotva. Ctverec ) 4. Dvé
vrstvy hrobd v prikopu hradebni zdi. Pohled od jihu.

Obr. 9. Praha - Staré Mésto, Kotva. Ctverec K 2. Horni
partie hrobu 749 se zausnicemi, pohled od vychodu.

594

vSechny odkryté hroby je mozné priradit do druhé
faze, do doby pred vystavbou méstské hradby. Za
pozornost stoji odlisna orientace koster u jizni hra-
nice parcely, neni vylouceno, Ze souvisi s trasou staré
komunikace, ktera byva do Kralodvorské ulice umis-
tovana.

V tabulce hrobti odkrytych ve ¢tvercich ] 3 a ] 4
je v udanych vyskach zrejma, zhruba pulmetrova
mezera. Tato skutecnost je dobfe vysvétlitelna jed-
norazovym zvysenim terénu, ke kterému v téchto
mistech doslo. A velmi pravdépodobné plati vysvét-
leni H. Je¢ného, Ze jde o material z vykopu hradeb-
niho prikopu (Jecny 2005).

Plocha budouciho parkanu:
Ctverce K2azK5

Pohiblim na plose pozdéjsiho parkdanu se budeme
vénovat zvlast (tab. 3), 1ze predpokladat, ze vyska
jeho povrchu byla alespon po néjaky ¢as stabilizo-
vana. Lokalni valounkova uprava povrchu parkanu
(predpokladame, ze jde o pivodni Gipravu) ma nive-
letu 191,45 az 191,80.

Ctverec K 2. Nejhloubéji byla zahloubena hrobova
jama H 603. Nezname ovSem presné niveletu H 770,
o jehoz skeletu vime, Ze byl porusen vykopem jamy
H 749 (obr: 9), v niz byly nalezeny dvé zausnice. V ka-
talogu hrobti jsou uvedeny jako ztracené, podle po-
pisu jde snad o $perky vedené pod nasim ¢islem
¢. 5000 a 5001. Pohteb H 770 pravdépodobné patril
ke star$im fazim, soudé alespon podle vyjime¢ného
popisu jeho zasypu (Cisty, hnédy hlinity). Z dalsich
pohrbi je zajimavy dvojhrob H 600 a 601 —Zeny s di-
tétem. H. Je¢ny radi ¢tyfi (H 224, 603, 224, 770) z osmi
hloubéji vykopanych hrobti do nejstarsi faze (Marti-
nec—Jecny 1985,29).Jde o fazeni vic nez hypoteticke,
navic neobstoji ani podle hloubky dna, Zadny z nich
neni zahlouben hloubéji nez 190,40, nejspise patri
az ke druhé, tj. ,kostelni“ fazi nekropole.

Ctverec K 3 byl situovan vychodné od kostela.
Také zde na jeho povrchu byla lokélné zaznamenéna
vrstva valounku (Jecny 2005, 129). Terény na plose
zapadni poloviny ctverce byly zni¢eny novovékymi
stavbami, vychodni ¢ast byla poznamenéna exis-
tenci pohrebisté po zruseni parkanu. Zadny ze zde
dokumentovanych hrobt nebyl zahlouben pod tro-
ven 190,80.

Ctverce K 4 a K5. Plocha jihovychodné kostela
nebyla tolik narusena, starsi horizont nekropole se
lépe zachoval. Nejhlubsi patro hrobtl vykopanych
v pisku terasy charakterizoval H. Je¢ny jako ridce
rozmisténé hroby s nepiili§ jasnym obrysem hro-
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Ctverce K2 K3 K4

Nivelety Cisla hrobii

192,10 282,744

192,00 282%*

191,90 696, 738, 741

191,80 743 608, 742 povrch parkdnu
191,70 745 695, 698, 697

191,60 174, 733, 736, 740%, 748 232,687, 691-3, 699, 742,777,781
191,50 196 735,771 187, 238, 241-2, 694, 783
191,40 802, 803 231, 240, 243, 689, 775-6, 782, 784
191,30 197 730, 732, 734, 764-5, 829 179, 180-2, 834 povrch Stérk.
191,20 198-9 737,761, 828 233, 684, 688, 690

191,10 199+ 193, 760, 762, 774, 812, 813 250-1, 830-3, 835, 849
191,00 248, 258, 837, 836, 838

190,90 200, 666-7, 763, 839, 844

190,80 773,840, 841, 848

190,70 208, 600-2

190,60 224, 749* 254, 154, 210, 561, 565, 578
190,50 770 560, 562*?, 566, 571-2, 585, 809
190,40 603 162, 555-6, 590-1, 660, 673-6,769
190,30 155, 591, 768, 808

190,20 768

190,10 686

190,00 676, 587*

Tab. 3. Praha - Staré Mésto, Kotva. Absolutni vysky hrobovych jam v prostorech ¢tvercl K 2 az K 5.

bovych jam (Jecny 2006, 131). Nejhloubéji byla vykopana jama H 587, u jejihoz skeletu byly dokumentovéany
dvé zausnice o praiméru 50-55 mm. Vysledky analyzy vzorku pro '“C prozradily, Ze dospély jedinec byl
do hrobu uloZen mezilety 1042 a 1207. Vykop jamy H 587 porusil starsi hrob H 676. Ke starSimu horizontu
snad patfiiH 562 (bez udané nivelety) se zausnici ¢. 1034 o praméru 19 mm, ktery podle popisu také po-
rusil jesté starsi hrob (v popisu neni oznaceno ktery). Podle miry zahloubeni mohou snad k predkostelni
fazi nekropole nalezet i H 650, 686 a 768. Ostatni zjistné pohrby fadime do druhé faze.

Ctverce sloupce K byly v podstaté situovany v mistech, na nichz vznikla po vystavbé hradby plocha
parkanu. Proto v nich nebyly — s vyjimkou hradby — zjistény Zadné skelety v kontaktu s nékterou stavbou
nejstarsi faze. Minimum hrobti odkrytych v K 2 je dasledek skutec¢nosti, Ze na vétsi ¢asti plochy porusily
starsi situaci vykopy pro zéklady nejprve gotického a posléze barokniho zavéru. Neni prekvapenim, zZe
ve Ctvercich K 2, K 4 a K 5 se opakuje vySkova mezera interpretovana jednorazovym navysenim terénu
priblizné na niveletu 191,70. Vzhledem k vysi uloZzeni pohibt je pri pohledu na tabulku zajimava — pokud
jde o ¢tverec K 3 —skutecnost, Ze tato mezera neni v tabulce zaznamenana. Tezko vysvétlitelna je moznost,
7e ve ¢tverci K 3 doslo k navyseni (?). Situaci ztéZuje skutecnost, Ze z dokumentace nevime nic o postupu
vyzkumu v téchto mistech, neni proto vylouceno, Ze na plose tohoto ctverce se vykopy zastavily na
arovni 190,80 a hloubéji nepokracovaly. Jaksi mimo vysku je v tabulce umistén H 282, u jehoz skeletu se
nasly zausnice, podle popisu ale nikoli v ptivodni poloze, pochézeji ze starSiho hrobu. Situace zde byla
komplikovéna skutec¢nosti, Ze pod podlahou novodobého sklepa bylo zjiSténo pfizépadni hranici sektori
K 4 a 5 opukové zdivo mladsi stavebni tpravy (?) staroméstské fortifikace probihajici i v ] 4. Bohuzel
v kresebné dokumentaci nejsou obé zdiva spolehlivé rozliSena. Proto neni poruseni hrobti mj. H 155, 555
a 556 zdivem hradby pro zarazeni do starsich fazi prikazné.

Ctverec F 2

V jizni ¢asti ctverce byly odkryty zaklady zdi kvadrikového domu. Podle popisu H. Jecného porusoval
vykop pro jeho zdklady hrobovou jamu H 1001. Ze skeletu byla zachycena pouze lebka obracena temenem
kvychodu, tedy s opacnou orientaci. Autor vyzkumu naznacuje moznou souvislost se sousedni vapennou
krou, ktera byla také porusena zaklady domu (Jecny 2005, 44). Patfi-li nalez k pohtebisti a nejde-li pouze
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o ojedinély skelet (coz je podle naseho nazoru pravdépodobnéjsi), jde o hrob vysunuty oproti ostatnim
doloZzenym pohrbtim pomérné daleko k zdpadu.

Ctvercel2azl 4

Ctverec I 2 byl vyty¢en severozapadné lodi romanského kostela. Zde se na niveleté 191,48 dochoval
fragment romanskeé dlazby severni pristavby, tvoreny tfemi opukovymi deskami tloustky 6 cm. Pod dlazbou
pokryvalo jeji maltové loze vysoké 6 az 11 cm vrstvu opukovych $tépin s piskem a hrudkami vapna. Vrstva
byla interpretovana jako pracovni terén stavby (Jecng 2005, 89). Archeologicky vykop zachytil u okraje
dlazby na koté 190,70 fragment kostrového hrobu ozna¢eného H 1006. Z popisu ale neni zfejmé, jaky byl
vztah hrobu a popsanych vrstev. Severné odtud narazily vykopy na dalsi poruseny hrob lezici v podstaté
ve stejné urovni (H 1007). Vychodné lezely tésné pod povrchem terasy na niveleté 191,05 ¢asti snad
nékolika skelet(, uvedenych v naSem seznamu pod spolec¢nym ¢islem H 1008, mezi nimiz byla nalezena
ztracena zausnice ¢. 923. V prostoru ¢tverce, uZ mimo pudorys romanské stavby, byly zjistény i fragmenty
ale poruseny gotickou sakristii. Tyto — byt fragmentérni a ¢asové bezpecné neurcitelné — hrobové nalezy
jsou dlilezitym svédectvim o existenci pohrebisté v téchto mistech, tj. severné roménského kostela.
CtverceI 3 al4 zasahovaly i na plochu na zapad a jihozapad od romanského kostela sv. Benedikta, te-
rénni situace v obou byla v podstaté stejna, jsou zpracovany dohromady. Do trovné 190,70 byly terény
v téchto mistech zniceny vystavbou protipozarni nadrzZe. Ze zdejSich nélezt zaradil H. Je¢ny mezi hroby
predkostelni devét skeletd. U dvou z nich byly nalezeny zausnice, z obou skelett byly odebrany vzorky
na analyzu '“C. U triceti az Ctyricetileté Zeny pohtbené v H 300 byl nalezeny zausnice evidované pod spo-
le¢nym cislem 764. Vcelku dochovany Sperk méa priumeér priblizné 50 mm. Ziskana data ukazuji, Ze Zena
byla ulozena do hrobu mezi lety 1020 a 1153. Hrob neméa udanou niveletu. Z vybavy osmiletého ditéte
pohibeného v hrobé 628 se dochovalo sedm
zau$nic o pruméru priblizné 30 mm, analyza
1C potvrdila, Ze dité zemrelo mezi lety 1023
a 1155 (obr. 10). Zminéné dva hroby dokladaj,
Ze do prostoru ctverce I 3 zasahoval hrbitov
ve své nejstarsi, predkostelni fazi. Zasadni vy-
znam ma tvrzeni H. Je¢ného Ze kostry H 785
a 786, lezely na ohnisti oblozeném kameny,
takze prekryvaly starsi sidelni situaci, a byly
napak prekryty zaklady zapadniho pruceli
romanskeého kostela (Jecng — Omerova 1992,
31). Rozpaky vzbuzuje toto zafazeniu H 786,
na planu ¢tverce nema s roméanskou kon-
strukci dotyk, podle V. Martince byla jeho
jama naopak vylamana do romanskeé zdi (!).
Podle fotografie by mohl byt roméanskou kon-
strukci porusen H 785. Problémy doprovazeji
Obr. 10. Praha — Staré Mésto, Kotva. Ctverec | 3, lebka H 628 i zarazeni nejhlubSich hrobi—H 725aH 726.
se zausnicemi. Pohled od vychodu. V. Martinec tvrdi, ze jama H 725 romanské
zdivo naopak porusuje a H 726 je sice timto
zdivem porusen, ovsem podle fotografie zjevné nejde o skelet sedmiletého ditéte. Problém s vyvozovanim
zavérl pouze z hloubky hrobovych jam doklada i tabulka, z niZ je patrno, Ze dno hrobu, u néhoz byla na-
lezena mince, lezi hloubgji nez dno hrobu 628 se zausnicemi (viz tab. ). Mame na mysli H 445 s minci
Karla IV. (¢. n. 1266). V tabulce nadto neni uveden H 441 s minci 14. stoleti (¢. n. 1252), ktery nema bez-
pecnou nivelaci, ale podle zapisu v katalogu hrobt byl zlikvidovan hlubsim vykopem pro H 442. Na roz-
hrani obou ¢tvercti, bezpe¢né prekryt zdi jizni pfistavby kostela byl zjistén H 722. Podle zapisu V. Martince
v katalogu pohribt byl jizni pristavbou porusen i H 721, lezici v hloubce témér 130 cm pod Grovni jeji
dlazby. Ve stejné hloubce jako kostra hrobu 722 lezel i skelet H 631, podle zjisténi vedouciho vyzkumu
pohrtebisté byla ovSem jeho hrobova jama zapusténa do zdkladt zépadniho priiceli romanského kostela
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(7). Z uvedenych pozorovani vyplyva, Ze ve ¢tvercich polozenych zapadné od romanského kostela nedoslo
narozdil od poloh jizné a vychodné od stavby k vyraznému jednorazovému navyseni terénu a timik ,za-
konzervovani* star$ich nalez(i. Pouze z idaji o zahloubeni hrobovych jam nelze ve ¢tvercich 12 az14 vy-
vozovat ani pravdépodobné zavéry. Promichani skeletd riiznych obdobi znamena, Ze pfevzaté idaje
z téchto ¢tvercti mohou byt zavadeéjici.

CtverecH 2

Dokumentované pohiby maji nejnizsi niveletu 191,10, ze ¢tverce nepochazeji Zadné rané stredovéké
hrobové nalezy.

CtverecH 3

Severni ¢ast terént ve Ctverci byla témér stoprocentné poni¢ena baroknimi konstrukcemi, v jizni ¢ésti
byla dokumentovana zapadni zed gotického rozsifeni kostela. V nevelké prostore mezi mladsimi kon-
strukcemi byl zachycen hrob 1002 a ¢ast nahrobni desky. Dochovany fragment piskovcové nahrobni
desky mél hladce zarovnany povrch (Jecng 2005, 80). Dalsi hroby dochované v jizni ¢asti ¢tverce vznikly
az po prichodu fadu (tfeti faze vyvoje nekropole, roky 1240-1380), tento mladsi hibitovni horizont kom-
pletné starsi situace znicil.

Nalezy

Nepiekvapi, ze nej¢astéjsimi nalezy z hrobt jsou nalezy zausnic (obr. 11). V piipadé rané stiedovekeé faze
zkoumaného pohrebisté jde vlastné o nalezy jediné (kromé prstynku z H 254), nepocitaje keramickée
zlomky, u kterych si ale vétSinou nejsme jisti, zda je lze k nalezenému skeletu priradit. Vzhledem ke
stavu dosud nekonzervovaného materialu dnes nejsme uz schopni rozlisit, zda se pod popisem tlomek
bronzu, neskryvaji drobné zlomky zausnice (napt. zlomek z H 579). Podle seznamu nalezt byly zausnice
nalezeny v dvanacti hrobech. Celkem mame dnes k dispozici z vyzkumu 25 (26) kusu téchto $perk,
které jsme schopni bezpecné priradit k deviti a pravdépodoné k dal$im dvéma hrobtim. Zausnice z H 1008
je ztracena. Ne vSechny byly nalezeny v plivodni poloze, tak Sperk ¢. 881, v seznamu nalezii z pohrebisté
prifazeny k H 282, pochazi z hrobového zasypu ovsem mimo ptidorys H 282: v terénu pozorovand dislo-
kovand zdusnice 70 cm na Z v ose H 282.“ Stejné Sperk ¢.1494 byl u skeletu H 681 nalezen ,v nadlozi hrobu
nad kolenem" a podobné v prostoru hrobu 652 byla ,vpravo lebky ... prislusna ke skrumdzi‘ nalezena zausnice
(pravdépodobné ze starsiho hrobu), které bylo dodatec¢né pridéleno cislo 41. V hrobé 628 bylo bezpe¢né
nalezeno 8 zausnic, dnes jsme schopni identifikovat Sest nebo maximalné sedm z nich.

Z hlediska velikosti sperkd se cely dochovaly soubor rozpada do tfi skupin: A) skupina o praméru do
20 mm, zastoupena tremi kusy z H 254 a 562, neni bez vyznamu, Ze oba nejmensi $perky byly nalezeny
u dospélych (k tomu naposledy Stefan 2010, 184); B) skupina majici stfedni velikost kolem 30 mm, o po¢tu
celkem 10 kust, z hrobt H 625, 628, 282; C) zausnic o vétsim praméru (50-65 mm) bylo nalezeno 11
kust, pochazeji z hrobtt H 300, 587, 669, 681, 740, a pravdépodobné i 652 a 749. Pokud jsme schopni
urcit, dva $perky této skupiny patii do zaus$nic tzv. ceského typu (Tomkova 2005, 282). Pievazuji tedy
vétsi kusy, které stoji v pomyslné ¢asové radeé vyvoje zausnic na jejim konci. Je zajimavé, Ze H 254, vnémz
byly nalezeny Sperky o primeéru 14/3 az 17/3 mm, patri ve ¢tverci ] 4 k méné zahloubenym hrobiim a na-
opak hrob 587, ujehoz kostry byly objeveny zausnice o velikosti 55/3 mm, je viibec nejhloubéji vykopanym
hrobem ¢tverce K 4. Podobné ve ¢tverci ] 5 patri k nejhlubsim jama H 669, v niz byl nalezen Sperk o roz-
mérech 50/2 mm.’

Pokud jde o srovnani vypovédi zausnic s daty poskytnutymi analyzou '“C, neni situace jednoznacna,
obecnéjsim zavértium brani maly pocet vzorki a v ivahu je nutné vzit i skute¢nost, Ze v hrobé H 628 le-
zelo dité, zatimco pohibeni v hrobech H 300 a 587 byli dospéli. Vzorky z H 300 a 628 prinesly v podstaté
stejna data pohibu — mezi lety 1020 a 1150, o trochu jiné (mladsi) datum pfinesl vzorek z H 587 — mezi
lety 1042 a 1207. Vyzkum prinesl i prispévek k diskusi o konci vyskytu esovitych zausnic, kdy napriklad
M. Cechura predpoklada jejich vyskyt pro celé 13. stoleti (Cechura 2010, 115). U skelett pohrbenych

7 Cislo za lomitkem udéava prameér drétu.
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v hrobech treti etapy, tj. vyhloubenych po poloviné 13. stoleti, uz v ptivodnim uloZeni nebyla Zadna
zau$nice na referovaném vyzkumu evidovéana.

V roce 2019 byla provedena materialova analyza podstatné c¢asti dochovanych $perk (podrobnosti
viz Priloha ). Na prvni pohled zaujme skutec¢nost, ze vsech 12 analyzovanych kovovych $perkii bylo vy-
robeno z médi nebo ze dvou i viceslozkovych médénych slitin. V jediném pripadé byla zjiSténa pritomnost
tepaného platu sloZzeného ze slitiny médi a cinu na médéném jadru. Stribrny $perk nebo stribrné platovani
nebylo evidovéno.
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9. DISKUSE

Zrozsahlého pohrebisté, které na misté fungovalo az do roku 1785, nés zajimaji dvé nejstarsi faze spojené
s predlokacnim osidlenim lokality, tedy zhruba do poloviny 13. stoleti. Jak je zfejmé, datovani obou fazi
se opira predevsim o ¢asové vroceni vystavby lodi romanského kostela sv. Benedikta a zalozeni méstskych
hradeb. Zatimco doba vystavby hradeb je pomérné bezpecné fixovana do 30. az 40. let a diskuse se vede
spise o stanoveni poradi vystavby jednotlivych prvki opeviiovaciho systému (naposledy JeZek et al. 2009),
urceni doby vzniku kostela sv. Benedikta neni bez problému. H. Je¢ny ji vétSinou klade do sedmdesatych
aosmdesatych let 12. stoleti (Jecny — Olmerova 1992, 32). Nicméné uméleckohistoricky pohled je pomérné
rozostreny a dovoluje posun na obé strany (k tomu Stefan — Varadzin 2007). Nalezy z pohtebisté nepo-
mohou, nehledé na skutec¢nost, Ze jednotlivé zausnice nejsou prili§ bezpe¢nym datovacim prostredkem,
chybi primy kontakt mezi zdi kostela a hroby se zausnicemi. Podobna je situace u nékterych sidliStnich
nalezq, které stavbé kostela predchazely (Taibl — Tryml 2020). Analyza “C vzorku z hrobu H 623, ktery je
kostelem porusen, prinesla s 97% pravdépodobnosti zasazeni umrti tficeti az ctyricetiletého muze mezi
roky 1023 a 1153. Po korekci (viz Priloha 2) je mozné horni hranici minimalné o deset let posunout. Vy-
sledek s velkou pravdépodobnosti znamen4, Ze svatyné nebyla vystavéna pred polovinou 12. stoleti,
takZe v podstaté potvrzuje datovani H. Je¢ného.

Skupina pohibt, o niz piedpokladame, 7e patfi do nejstarsi faze, se rozpada na dvé skupiny: a) hroby,
které jsou bezpecné starsi nez kostel. Jde o Sest skeletti pfimo stavbou kostela porusenych a pohrtby,
jejichz kostry byly do hrobti ulozeny pred do poloviny 12. stoleti a jejichz stari je uréeno analyzou C, tj.
hroby H 300, 628 a 804; b) pohiby, které jsou pravdépodobné starsi nez stavba svatyné, mezi né pocitame
ty, jejichz hrobové jamy byly nejhloubéji vykopané, jde o Sestnéct pohrbu.

Do druhé skupiny fadime hroby, které v dobé pied vystavbou hradeb Vétsiho (Starého) Mésta patfily
k romanskému kostelu. Jsou to predevsim pohtby prekryté vrstvou pisku z vyhloubeného méstského
prikopu. Jako jakousi podskupinu sem musime zaradit i kostry, které byly evidentné poruseny vystavbou
jizni pristavby. Je zfejmé, Ze rada pohibt druhé faze patii ke skupiné predeslé, dikazy ale chybi. Evidujeme
zde minimalné 66 pohtbu, bylo jich zjevné daleko vice, ale nezahrnujeme mezi né pochybné ani velmi
nejisté. Vzhledem k terénni situaci, ktera v prostoru zdpadné kostela neumoznuje spolehlivé rozlisit jed-
notlivé faze, nezarazujeme sem také — az na vyjimky — pohtby z tamnich c¢tverct.

Prostorové rozlozeni hrobt

Rozlozeni pohibd, které zafazujeme k nejstarsi nekropoli, je patrné z planu (obr: 12). S vyjimkou osamo-
ceného a nejistého pohtbu H 1001 jsou vSechny ostatni na planu soustredény do prostoru pozdéjsiho
romanského kostela a predevsim vychodné a jiZné od néj. Toto zjisténi ale nelze precenovat, je zifejmé, ze
rada hrobt byla objevena nahodné a jiné ztstaly neobjeveny. Pfedev$im na ploSe zapadné od kostela
mohly byt zni¢eny intenzivnim pohtbivanim. Do podrobnéjsich, napr. demografickych tivah se na zakladé
shroméazdénych dat nelze poustét, nicméné nékterych skutecnosti je mozné si vS§imnout, napt. prosto-
rového vztahu sidlistnich a hrobovych nalezu. Autori vyzkumu zastéavali nazor, Ze ,historie zdejsi lokality
hrbitovem zacinala. Vykopy zachytily fragmenty koster pod prvgmi sidlistnimi objekty i zaklady tribunového
kostela“ (Jecny — Olmerova 1988, 8). Uz zpracovani sidlistni nalezt ukazalo, Ze situace nemusi byt tak jed-
noznacna. vV predchozim textu byla zminéna klicova stratigrafie dokumentovana zapadné od kostela ve
¢tverci I 3, kde vyzkum zjistil jilovitopiscitou vrstvu, snad podlahu (?) vice nez 100 cm zahloubeného ob-
jektu, dochovanou na plose zhruba 2 x 2 metry. V jeji severovychodni ¢asti se nalézalo ohnisté, ,na néj
ulozeny H 785 a 786 postizené zaklady romanského kostela, v ohnisti ziistaly dva keramické zlomky* (Jecny
2005, 93). Popis situace neni jednoznacny (viz Priloha 3) nicméné shoda panuje v tom, Ze oba hroby byly
vyhloubeny do zasypu objektu az na ohnisté, a fotografie svédci o skutecnosti, Ze minimélné jeden z nich,
hrob H 785, byl postizen zaklady romanského kostela. Je evidentni, Ze nevime o jaké osidleni slo (byt oh-
nisté indikuje obytnou funkci) a nezname ani jeho stari. Fragmenty dal$ich dvou sidlistnich situaci
starsich nez cirkevni stavba byly zjistény u severovychodniho rohu lodi kostela (podrobnéji Taibl — Tryml
2020). Na druhé strané, pokud mame vabec k dipozici popis zasypu nejstarsich hrobovych jam, jde
vétsinou o nezfetelnou Stérkopiskovou vypln, napt. u H 1003 a 1004 to konstatuje H. Je¢ny: ,... nejstarsi
hroby s stérkopiscitym zdsypem s minimdlnimi primésemi ... splyvaji s intaktnimi terény ... obtiZnd identifikace
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Obr. 12. Prahav— Staré Mésto, Kotva. Ctverce | a ) 3, ¢isla hrobd nejstarsi (predkostelni) faze. Poloha i orientace ci-
sel pfiblizna. Cislo v krouzku znamena ndlez zausnice, podtrzitko analyzu “C.

..vdanych podminkach patrné ziistavaly utajené“ (Jecny 2005, 123). Minimalni pfimési v zasypu hrobovych
jam ale na prili$ intenzivni osidleni predchézejici nekropoli neukazuji. Je soucasné zfejmé, Ze neevidujeme
sidlistni situaci, ktera by byla zaraditelna mezi obé faze pohrebisté, pohrbivani tedy pokracovalo konti-
nualné, bez preruseni.

Ani u druhé faze nebylo vyzkumem zachyceno presnéjsi prostorové vymezeni nekropole. Je ale ziejmé
(obr 13), ze pro hibitov byla vyhrazena predevsim plocha vychodné a jizné od kostela. Jak odlisna orientace
hrobt napovid4, na jihu byla zretelnou hranici pohrebisté komunikace vedouci priblizné v trase dnesni
situaci zde zneprehlednila vystavba opevnéni a postupné rozsirovéani svatyné. Zda se byt pravdépodobné,
7e kostel byl vystavén na severnim okraji pohrebisté (obr. 15). Ve vétsi vzdalenosti od svatyné nejsou
timto smérem hroby starsich fazi dolozeny (s vyjimkou problematického H 1001). Zde byly situovany
zdéné stavby dvorce (nebo dvorci), k némuz kostel pravdépodobné nalezel (Jecny — Olmerova 1992, 33n).
Pokud jde o situaci zapadné od kostela, musime se bez bliz§ich informaci spokojit s konstatovanim ze
zde starsi faze nekropole existovaly. Plochy jihozapadné svatyné, ¢tverce I 5 a H 5, zstaly neprokopany.

600 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Rané stfedovéké faze pohtebisté u kostela sv. Benedikta na Starém Mésté prazském

H I J K

| | |
| | |
| 1007 | |
| | | |
| | | | 2
| 1006 1% | | ;zr% |
| I | T |
- T T - T T T T gl ~— T = == T = 1
| I | |
1002 | i 63¢4 |
7 | 62 3
1012-13 | I | 740 |
| | 633 | |
| I | |
- — =+ - - e - o — — — — — — —
I |
R Y

Obr. 13. Praha - Staré Mésto, Kotva. Cisla hrob(i z doby pFed vystavbou hradeb. Poloha hrobi pfiblizna.

Usporadani pohrebisté
Pokud jde o nejstarsi fazi, $lo pravdépodobné podle naznakt o radové pohtebisté s nepravidelnymi a krat-
kymi (?) fadami. V této fazi evidujeme bezpecné pouze dveé superpozice —H 814 az 816 a H 649 s H 647,
k nim lze mozna (?) pricist i situaci vychodné kostela, kde H 633 a 634 porusuiji starsi pohiby. Tato sku-
tecnost by snad mohla znamenat, Ze plocha nekropole nebyla jesté pevné vymezena a mohla se rozsirovat,
kvalita pramenné zékladny, z niz vychazime, nés ale nuti zustat v roviné hypotéz. Zminéné superpozice
by mohly vypovidat o délce trvani pohfebisté, dvé generace (Novdcek 2010, 101) by vypovidaly minimélné
o pul stoleti (?) trvani. Oproti tomu v druhé etapé trvani hibitova mame jiz situacemi ve ¢tvercichJ4aJ 5,
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Obr. 14. Praha - Staré
Mésto, Kotva. Ctverec) 5,
jizni okraj zkoumané
plochy podél Kralodvor-
ské ulice. Dvé vrstvy
hrobd (dole starsi) s vy-
razné odliSnou orientaci.
MFizkované meéstska hra-
debni zed Prevzato z na-
lezové zpravy (Martinec
1985).

kde vyzkum odkryl dvé urovné hrobt, pomérné bezpecné dokumentovano etazové pohrbivani. Zameérné
navysovani urovné hrbitova nebylo zaznamenano. Postihnout dobu, kdy doslo ke zméné organizace ne-
kropole, je za soucasné situace obtizné a z vypovédi archeologickych pramenu neresitelné, logicky se
nabizi moznost spojit pocéatek etaZzového pohrbivani s vystavbou kostela sv. Benedikta.

Poloha zemrelych

V podstaté neevidujeme jinou polohu nez klasickou na zadech, s orientaci zédpad—vychod. Pokud jde
o polohu hornich kon¢etin, v prvni etapé se objevuji pouze paze natazené podél téla. U koster, které zara-
zujme do druhé etapy, je situace obdobna, pouze ¢tyfi kostry maji paze (nebo jednu pazi) lehce pokrceny,
zktizené horni koncetiny se neobjevuji vitbec. Témér u poloviny skeletti informaci o poloze hornich kon-
Cetin postradame. Je dolozen hromadny sekundarni hrob, oznac¢eny jako H 159. V této ,nahromadéliné
kosti“ (Martinec 1985) byly skelety péti jedinct, jejichz dlouhé kosti byly srovnany. Jde nespise o pfipad
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Obr. 15. Praha — Staré Mésto, Kotva. Vychodni partie zkoumané plochy. Schematické zakresleni mist sidlistnich
a hrobovych nalezll z doby pred vystavbou méstskych hradeb.

pietniho uloZeni koster z narusenych hrobd, neni ale
zfejmé, zda pti hloubeni novych hrobd, nebo zakladl pro
méstskou hradbu.

Uprava hrobovych jam

K tprave hrobovych jam neprinesl vyzkum zadné zasadni
poznatky. Dvakrat je doloZzen nahrobni kamen, v jednom
pripadé se dochoval cely o velikosti 110 x 45 cm a tloustce
14 cm (obr: 16). Piekryval hrob zeny (H 252) bez vybavy,
v druhém pripadé (H 1002) postradame o jeho velikosti in-
formace. Oba kameny mély hladky povrch. Do tohoto od-
stavce zarazujeme i idaje o hloubce hrobovych jam. Jde
o Spatné uchopitelny problém, nebot pravé podle miry za-

Obr. 16. Praha — Staré Mésto, Kotva. Ctverec ] 4. Nahrobni ka-
men H 252 a zdivo jizni pfistavby romanského kostela. Pohled
od severu.
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hloubeni se z nedostatku jinych indicii pokousime pohiby zarazovat. Lze konstatovat, Ze hroby dospélych
jsou zahloubeny primérné 80 az 90 cm. Bylo zdokumentovano dvanact méritelnych vykopt jam, vy-
hloubenych vice neZ jeden metr, vétSinou mezi 110 a 130 cm. Vyjimec¢né hloubky 180 cm dosahuje H
790. Tyto hroby vesmés fadime do nejstarsi faze. Nicméné tfi hroby dospélych (H 623, 624 a 1009) fazené
bezpecné do téze faze, jsou zahloubeny pouze 70 az 90 cm. Priblizné do téze hloubky (190,4 az 190,6)
jsou zahloubeny hrobové jamy osmi evidovanych déti, azZ na vyjimky tedy neevidujeme vyrazné mélké
détské pohtby. Rozkolisani absolutni tirovné hrobovych jam v nejstarsich fazich registrujeme i na jinych
nekropolich (u sv. Vavfince), mimo Prahu napf. na pohrebisti v Kladrubech (Novdcek 2010, 101). Pokud
jde o vyskyt dreva v hrobovych jamach, uz bylo feceno, Ze v priitbéhu vyzkumu byl nalez kazdého kousku
dfeva oznacovén za rakev, blizsi udaje byly udany pouze u popisu H 804 (pravéa postranice). Pokud jde
o hroby druhé faze, v niz bylo obtizné rozeznéavat zasypy hrobovych jam, byla by interpretace naleza
drev v zasypech jam zavadéjici. V apravé hrobovych jam neni viibec (na rozdil od v§ech zkoumanych
a srovnatelnych pohrebist) dolozeno pouziti kamene.

Datovani pocatkd pohfbivani

Kurceni poc¢atku pohrbivani miizeme nové vyuzit data radiouhlikové analyzy. Pribéh krivek péti vzorkt
odebranych z hrob, které Ize fadit do nejstarsich fazi hibitova, je velmi podobny (obr. 17). Co lze ze zi-
skanych kfivek vyc¢ist? V podstaté vylucuji moznost vrocit ulozeni zemrelych do hrobi do doby po
poloviné 12. stoleti. Pokud jde o poc¢atky pohrbivani, musime se spokojit se §irokym rozpétim jednoho
sta let, priblizné od poloviny 11. stoleti. Datovani vzniku hibitova do 11. stoleti, resp. do jeho druhé
poloviny, neni v rozporu s mens$imi primeéry zausnic nalezenych u koster H 254 a 562.

Jinym problémem, ktery bude tfeba fesit, je synchronizace pocatkti pohibivani s vyvojem (predevsim
s pocatky) zdejsiho osidleni. Jeho revizni zpracovani hovori (s urcitou opatrnosti) o prvni poloviné 12.
stoleti (Taibl — Tryml 2020). Zasadni piispévek v této otazce lze ocekavat od zpracovani pocatka osidleni
na plo3e nejvétsiho prazského zachranného vyzkumu na namésti Republiky. Zatim se v predbéznych in-
formacich hovori ramcové o dobé kolem poloviny 12. stoleti (Dragoun — Jurina — Kaspar 2009, 61), nebo
o prvni poloviné 12. stoleti (Kaspar 2007, 40).

R_Date 18, 349 H228 e

R_Date 18, 350 H254 " '

R_Date 18,351 H300 — | M o |
R_Date 18352 H587 _‘-.:__
R_Date 18/353 H623 M o
R_Date 18,354 H628 | Al

R_Date 18355 Hg04 | el |

|||||||||||||||||||||||||||||||||

— 800 1000 1200 1400 1600

Calibrated date (calAD)

Obr. 17. Praha - Staré Mésto, Kotva. Radiouhlikové datovani. Porovnani kfivek hustoty pravdépodobnosti vzork(
z pohrebisté.
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spectrum | hrob ¢. nal., blizsi uréeni Cu Sn Zn Pb As Si Al Fe | Ca P cl (o]
1.01 |H254 737 A, povrch 28,8 | 23,2 | 45 | 12,6 1 1 1,2 2,8 24,9
2 01 H 254 737 C, v misté inkluze 6.6 73.1 20,4
2.02 |H254 737 C, povrch 17 | 30,1 | 17,9 0,5 0,4 2,6 31,4
3_01 es.zakonceni 14,1 2,6 55,9 | 2,7 5,7 18,9
3_02 povrch bez zvétralin 20,9 | 4,4 6,8 15 3,8 13,1 82 37,7
4 01 povrch bez zvétralin 84,3 1,3 1,3 0,4 12,6
5 01 H 628 1520 A, v misté inkluze 92,1 7,9
5_02 H 628 | 1520 A, povrch bez zvétralin | 9,6 67,9 22,5
6_01 es. zakonceni 11,9 | 56,6 1,1/ 04| 0 2 28
6_02 kovové jadro 35,4 | 59,8 0,4 0,3 4,1
7_01 | H300 610, jadro 98,7 | 0,5 04| 04
7_02 H 300 610, v misté inkluze 89,8 | 2,3 7,9
9.01 |H652 1519, hladky povrch 40,6 | 6,5 69 | 17,3 3,3 3,6 21,8
9 02 H 652 1519, v misté inkluze 6,1 2,8 67,3 0,7 5,4 17,6
10_01 |H740 1546 A, platovani 37,7 | 55,5 1,4 0,4 51
10_02 | H740 1546 A, jadro 90,1 1,8 0,6 0,5 7

11 01 |H669 1419, v misté inkluze 4,8 35 | 12,3 2,8 | 2,6 | 16,5 57,7
11 02 |H669 1419, povrch zvétralin 88,9 10 1,2
12_ 01 |H587 1372, es. zakonceni 7,3 4,7 47,9 | 4,1 56 | 8,7 21,8
12_02 | H587 (1372, hladky povrch zvétraliny| 22,8 | 57,8 19,4
13_01 |H282 881, zvétralin. povlak 84,2 2,5 1,6 02050203 21 8,4
13.02 |H282 881, v misté inkluze 5,4 1,7 | 67,4 0,1 03| 4,6 20,5

Tab. 4. Praha - Staré Mésto, Kotva. Shrnuti vysledk( materialové analyzy Sperkd z pohtebisté.

Otazka starsiho kostela

Objev pohrebisté bezpecné starSiho nez odkryty romansky kostel vyvolava logicky otazku mozného
predchiidce. Slo v nejstarsi fazi o pohrebisté fungujici mimo vazbu na cirkevni stavbu, nebo existoval
starsi (napf. drevény) zcela zanikly kostel? Vedeni vyzkumu se snazilo najit odpovéd, ale vétsina terénti
byla zcela zni¢ena mlads$imi zasahy a na dalsi podrobny priizkum nezbyl cas. Archeologie tedy jedno-
znacnou odpovéd neposkytla. Pokud se ptdime na analogie, konstatujeme, Ze v $ir§im prazském podhradi
existuji nekropole fungujici v druhé poloviné 11. a prvni poloviné 12. stoleti bez potvrzené vazby na
cirkevni stavbu. Nicméné u vétsiny z nich je jeji existence vice méné predpokladéna.

10. ZAVER

Predevsim je zfejmé, Ze dokumentované skelety tvori pouze ¢ast byvalé rané stredoveéké nekropole, aniz
jsme schopni si utvorit presnéjsi predstavu o podilu dokumentovaného vzorku z celého objemu pohrebisté.
Likvidace celych starsich fazi, at uz mladsimi stavebnimi zasahy ¢i nakonec bagrem hloubicim jamu pro
vystavbu OD Kotva, nedovoluje poznani jejich rozsahu. V kazdém pripadeé je ziejmé, Ze v dobé nékdy po
poloviné 11. stoleti vzniklo (bylo zaloZeno) na plo$e mezi hranou vltavské terasy a starou komunikaci
pohrebisté, jehoz severni ¢ast zaujala plochu prilezitostného, pravdépodobné fidkého osidleni. Minimalni
nalezy odpadu, jinak v archeologickych situacich hojné, nedovoluji uvazovat v této souvislosti o dilnach
remeslniku pracujicich s kovem. PribliZzné po stoleti existence hibitova byla na jeho severnim okraji vy-
stavéna cirkevni stavba. Kdy byla vybudovana kamenna architektura, jejiz fragmenty byly odkryty vy-
zkumem, neni zcela zfejmé. Autori vyzkumu logicky prepokladaji, Ze vznikla vice méné soucasné s ro-
manskym kostelem, s nimz tvorila sidelni jednotku — dvorec. Nejspise nékdy v té dobé mohlo dojit
i k proméné hrbitova, ktery se v prostoru mezi kamennou svétskou architekturou a komunikaci nemohl
plosné rozvijet, v nekropoli, v niz jsou pohrby ukladany do vyskovych arovni — etazi. Zasadni proménu
pak znamenala vystavba mohutného opeviiovaciho pasu, jehoz hradba navéazala na pruceli kostela, a od-
rizla tak vychodni ¢ast plochy hrbitova od svatostanku. Pohtbivani se presunulo predev$im pred zapadni
pruceli kostela. Ale to uz je jiny pribéh.
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Lab. . Popis Pohlavi, vék Vlastnosti vzorku Koncer::l.gl;zlagenu el kaleir:xl;;' Shottal P (%)
18_349 H 228 muz, 20-60let zub, jakost 1,5 160 1446-1624 97*
18_350 H 254 Zena,40-50 let zub, jakost 2 135 1454-1631 97*
18_351 H 300 Zena, 30-40 let zub, jakost 1,5 168 1020-1153 97*
18 352 | H587 ?, dospély kost, jakost 1,5 169 1042-1207 96*
18_353 H 623 muz, 30-40 let zub, jakost 1,5 167 1017-1153 97*
18_354 H 628 dité, 8 let kost, jakost 1 219 1023-1155 96*
18_355 H 804 dité, 3-4 roky zub, jakost 3,5 128 1029-1155 95

Tab. 5. Praha - Staré Mésto, Kotva. Stru¢né vysledky radiouhlikové analyzy sedmi vzork( ze skeletl pohrebisté.

600

18_351 R_Date(966,21) _

18_ 349 R Date(380 20} .
_ 68.2% probability 1100 68.2% probability
g H228 1453 (53.5%) 1495calaD i H300 1024 (31.5%) 1045calaD
T sook 1602 (14.7%) 1615calAD 1095 (31.0%) 1120calAD
S F 95.4% probability 1141 (5.7%) 1147calAD
g 1446 (71.3%) 1522calAD 1000 95.4% probability
£ 1575 (24.1%) 1624calAD 1020 (36.8%) 1053calAD
S 400 080 45¢
3 \
c
900
8 _
g 300}
3 i
o s 800
200: b e e
AT e il ol ki Lo ITETY Fraa
7T 253 555 353 TR T — 950 0007050 1100 1150 1200 1250
11005 1200
N\ 18_352 R_Date(900,21) - 18_353 R_Date(972,22)
i 68.2% probability 68.2% probability
1000l H587 1048 (39.2%) 1086calan . H623 1022 (36.0%) 1045calaD
; 1123 (11.2%) 1138calAD 100F A 1095 (27.6%) 1120calAD
_ 1150 (17.7%) 1167calAD 1142 (4.6%) 1147calAD
ANgS 4% probabilty 95.4% probability
900 { 1000 1017 (42.2%) 1053calAD

800}
700f

ook

108 ' 2%) 1153calAD

1100F

1023 (27.4%) 1059calAD
- 1065168.0%) 1155calAD

1] TOO |

900
800
ETETEET FTTTETEEE FETETETETS PETETEEE 700
1000 1050 1100 1150 1200 1250 1300 T B—T T 760" 1266~
18_354 R_Date(953,22) 18_355 R_Date(943,22)
68.2% probability 1100¢ 68.2% probability
H 628 1029 (19.6%) 1049calAD H 804 1034 (14.1%) 1050calAD
1086 (37.3%) 1124calAD 1083 (40.2%) 1126calAD
1137 (11.3%) 1150calAD 1136 (13.8%) 1151calAD
95.4% probability 95.4% probability

=, 1029 (95.4%) 1155¢calAD

1050 1100 1150

Calibrated date (calAD)

Ol

1000

I PSS ST P PRSI B
1050 1100 1150 1200 1250

Calibrated date (calAD)

Obr. 18. Praha — Staré Mésto, Kotva. Radiouhlikové datovani skelet(i z pohrebisté. Bez hrobu 254.
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PRILOHA 1
Materialova analyza Sperki

Analyza byla provedena v breznu 2019 metodou EDS—SEM v laboratorich Geologického tistavu Akademie véd
CR na elektronovém mikroskopu Tescan Vega 3 s detektorem Bruker Xflash 5010 Janem Zavielem, za ticasti ana-
lyticky Zuzany Korbelové. Nasledujici text je upravenym vynatkem ze zpravy Jana Zavrela (Zavrel 2019). Kazdy
nalez byl autorem zpravy podrobné prohlédnut makroskopicky i pod binokularnim mikroskopem a pracovné
vyfotografovéan. Pfitom byly pro uskutecnéni analyz vybrany oblasti, kde se zvétraliny kovii (korozni produkty)
projevovaly nejméné. Zvolena mista byl o¢isténa pomoci vatového tamponu namoceného do laboratorniho ace-
tonu. Posuzované nalezy patrné neprosly konzervatorskym zasahem.

Tabulkové udaje (tab. 4) jsou uvedeny v hm % rozpoétenych (normalizovanych) na 100 % a pfedstavuji hodnoty
semikvantitativni. Vysledky analyz byly vyrazné ovlivnény silnym stupném navétrani vétsiny vzorkl za vzniku
kar a povlakt sekundarnich mineralt (prevazné médi), ke kterym doslo v ramci postdepozi¢nich procest. Kov
tvorici zausnici ¢. 8 byl v celé tloustce preménén na kuprit a malachit, a proto nebyl podroben analyze.

Vsech 12 analyzovanych rané stredovékych kovovych $perkt bylo vyrobeno z médi nebo ze dvou i viceslozko-
vych slitin médi — mosazi, cinového bronzu, pfipadné déloviny. V jediném pfipadé (vzorek 10) se podafilo potvrdit
pritomnost tepaného platu (slitina Sn s Cu) na médéném jadru. Zadna ze zausnic neméla pozlaceny nebo po-
stiibfeny povrch. Devét vzorku (tj. 75 %) obsahovalo zvy$ené koncentrace olova (nalezy ¢.1az3,5,7,9, 11 az 13).
Pridavky olova do slitin médi mohly zlepsit kvalitu odlévanych vyrobkd, ale byly Skodlivé v pripadé slitin zpra-
covavanych tepanim, fezanim a brousenim.

Celkové Ize konstatovat vyraznou variabilitu ve slozeni pouzitych kov. Tento zavér koresponduje s diivéjsimi
poznatky. U starovékych i stfedovékych slitin médi (hlavné mosazi) byva pestré chemické slozeni obvyklé.
Obsahuji kromé Cu a Zn i nékolik procent Sn a Pb, ¢asté jsou primési Fe, Al a As. Je to zpasobeno jednak
necistotamiv pouzivanych rudach, jednak mnohonéasobnym pouzivanim starsich slitin — napr. neplatnych minci
a zlomku dalsich artefaktt (§rotu) z médi, bronzu i mosazi. Namérené hodnoty koncentraci hmotnostnich %
jednotlivych prvki byly vyrazné ovlivnény silnou postdepozicni korozi kovovych archeologickych nélezi. Presto
1ze u vétsiny vzorki alespon priblizné odhadnout slozeni ptivodniho materialu. JelikoZ jsou v§ak poméry jed-
notlivych legujicich kovii (Sn, Zn, Pb) a hlavniho kovu (Cu) zvétravacimi procesy pozménény, neni vétsinou
mozné jednoznac¢né rozhodnout mezi mosazi a délovinou i mezi médi s nezdmeérnou malou pfimési cinu a cino-
vym bronzem.

PRILOHA 2
Radiouhlikova analyza

Z kosterniho materialu bylo vybrano sedm vzorku. Sest z nich z pohib, které dosavadni zpracovani radilo mezi
nejstarsi hrbitovni fazi. Konkrétné slo o kostry H 623 a 804, které byly v superpozici s romanskym kostelem,
u koster H 254, 300, 587 a 628 byly nalezeny zausnice riznych rozmeért. Sedmy vzorek byl odebran z hrobu
vrcholné stfedovékého, v némz byla nalezena mince (tab. 5). Uz prvni pohled na vysledky analyzy ukazal, ze
uvzorku 18_350z H 254 doslo k chybé. U skeletu byly v piivodnim uloZeni nalezeny malé zausnice, nicméné zi-
skané datum ulozeni Zeny do hrobu ukazovalo rozpéti let 1454 az 163 1. Volny zub, ktery byl v sacku s kostmi
hrobu, musel byt intruzi a jeho pouziti byla chyba. Vzorky byly zpracovany v Radiouhlikové laboratori provozované
Ustavem jaderné fyziky AV CR a Archeologickym tstavem AV CR. Ze vzorki byl izolovéan kolagen, stabilni
bilkovina, u které je obvykle potlacena moznost dodate¢né kontaminace. Pripravené vzorky pak byly odeslany
k méreni AMS (Accelerator Mass Spectrometry) do laboratore v Debrecénu (Svétlik 2019). Velikost intervalu ka-
librovaného stari je odvisla od pribéhu kalibracni krivky. Ve sledovaném obdobi je zrovna na tomto misté drobna
anomalie, ktera se po kalibraci odrazi vumisténi dat. Navic velikost intervalu zélezi také na mire nejistoty aktivity
(uvétsiny vzorki vychazi + 21 let). Pravé nepriznivy tvar kalibracni kfivky neumoznuje stanovit uzsi interval ka-
librovaného stari pro zkoumané obdobi. Pfesnost datovani je funkci radiouhlikové (aktivity 'C) kfivky, ¢im je
krivka strméjsi, tim je presnost vyssi. Pro vzorky z obdobi stiedovéku to mize byt napt. a7 21-26 let (Svétlik —
Dreslerovd — Tomdskova 2009).

Prezentované vysledky (viz obr. 18) odpovidaji nejistoté stanoveni 2o, kde je 95% pravdépodobnost, ze dané
stari do prezentovaného intervalu spada. Z toho vyplyva, zZe je pouze 5% pravdépodobnost, zZe stari vzorku do in-
tervalu nespada.

Pomoci metody '“C je mozné datovat okamzik vylouceni daného vzorku z prirodniho uhlikového kolobéhu —
smrt daného organismu, tedy okamzik, kdy do svého téla prestava prijimat uhlik a aktivita “C za¢ina klesat (Ny-
vitova Fisdkova 2012, 96). U lidskych jedinct tato doba odpovida priblizné dvacatému roku zivota. V pripadé
kosti ditéte tato doba priblizné odpovida dobé smrti, zatimco stari ziskané ze vzorkii odebranych ze skelett do-
spélych jedincti je vhodné korigovat o rozdil mezi kalendarnimi daty a dobou umrti jedince. Tento rozdil mtize
¢init za urcitych podminek u tricetiletych jedincti 10 let, u Sedesétiletych 30 let.
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Do skupiny vzork, jejichz aktivity se statisticky vyznamné nelisi (t-test pro pravdépodobnost chyby pozorovani
prvniho druhu pfiblizné 5 %), a Ize proto predpokladat jejich ptivod ve stejné dobé, patfi z vyzkumu pred vystav-
bou OD Kotva vzorky 18_351, 18_353, 18_354, 18_355, tj. H 300, 623, 628 a 804 (Sveétlik 2019).}

PRILOHA 3
Seznam hrobu

Seznam je zpracovan s vyuzitim planové i fotografické dokumentace a textu z nalezovych zprav. Je ale nutné
zdudraznit, ze planovou dokumentaci minime vykresy, na kterych jsou podle ¢tvercti zkresleny jednotlivé urovné
hrobti (méf. 1:50). Originalni terénni planova dokumentace 1:20 je k disposici pouze u ¢asti hrobt, vsechny
hroby tedy nebyly kresleny, autor vyzkumu zminuje fotogrammetrii, ale presnéjsi tidaje nejsou k dispozici.
Kromé planové dokumentace je k dispozici velmi podrobny katalog hrobti (Martinec 1985), v némz jsou nélezy
popsany a jsou zde uvedena i autorova pozorovani z terénu. Vyuzit byl takeé sesit obsahujici seznam nélez( z po-
hrebisté. Do jednotlivych hesel jsou pfipojeny i relevantni poznamky ze zpracovéni, at uz ze zprav nebo z dosa-
vadnich publikaci. Pfi sestavovani struktury hesla byly vyuzity zkusenosti z jiz publikovanych katalogti (predevsim
Frolik 2015) s modifikaci, ktera vychazi z odli$ného zpracovani. Struktura zacina cislem hrobu, které je totozné
s Cislem prirazenym pri vyzkumu, pouze cisla vétsi nez 1000 jsou prifazena nové — ke skeletiim, které dosud
oznaceni postradaly. Je nutné upozornit, ze obsahu jedné jamy bylo na vyzkumu prirazeno vzdy jedno ¢islo, a to
i v pripadech, kdyz obsahovala pozistatky vice jedincti. Udaje v prvni fadku oznacuji (zleva): ¢islo ¢tverce, abso-
lutni nadmorskou vysku skeletu v jadranském systému (pokud je udéno vice udajtt pak prumér) a ¢isla fotografii
a plana. Dalsi radky: A: zakladni antropologické urceni — pohlavi, vék (podle Handkovd — Stloukal 1988) a poloha
pazi. V: vybava hrobové jamy, v katalogu je néalez dreva témér vzdy oznacen za rakev, pokud neni bezpe¢né pro-
kézana i postranice, zGistavame u obecného pojmenovani dfevo. N: nalezy. Pri revizi se podarilo podle popisu
a rozmért identifikovat (s urc¢itou mirou pravdépodobnosti) nékolik zausnic, které byly v katalogu hrobii
oznaceny jako b. ¢., u nékolika Sperku se ztratily Stitky s oznacenim, zkouseli jsme je proto opét podle popisu
arozmeéru pfiradit k hroblim, u nichz zausnice chybély. VSechny takto nové zarazené nalezy maji nové ¢islovani,
zacinajici ¢islem 5000. Podrobnéjsi zdtivodnéni je u jednotlivych hrobii. Pozn.: komentar V. Martince, ktery
témeér vsechny hroby osobné popisoval, je kurzivou (bez citace —jeho katalog nema strankovéni), nebo poznamky
autord dosavadnich zpracovani (vétsinou H. Jecného, v tom pripadé s citaci). S: stratigrafické zafazeni. K: ko-
mentar autora. Do seznamu jsou zarazeny hroby, u nichz je diivodné podezreni, ze nélezi do rané stredovéké
faze vyvoje pohiebisté. Kromé toho ale i ty, které dosavadni zpracovani takto zarazuje, ale podle na$eho nazoru
jde o zarazeni diskusni a déle hroby, které do nejstarsich fazi nepatfi, ale jsou zarazeny z jinych divodd, napt.
pro ilustraci vy$kovych pomeérti nebo kvuli pfemisténym naleztim, které byly zjistény v jejich zasypech.

Hrob 150,K 4, 190,56, Ft. 401, 402—404
A:?, 14-15 let, PHK pokrcena, N: —, V: —, Pozn.: H 150~152 tvoFi horni vrstvu nad H 154-156 ... (kostry) ve spolecném
hrobé, oddéleny slabym zdsypem hliny, S: pod hradebni zdi, K: —.

Hrob 151,K 4, 190,58, Ft. 401, 402
A:muz, 20-60 let, LHK natazena, PHK pokrc¢ena, N: —, V:—, Pozn.: H 151 poloZen do spolecného hrobu drive nez H 152, S:
pod hradebni zdi, K: —.

Hrob 152,K 4, 190,60, Ft. 401, 402
A:muz, 13-19 let, LHK pokrcena, lebka nedochovédna, N: —, V: — Pozn.: —, S: pod hradebni zdi, K: —.

Hrob 154,K 4, 190,51, Ft. 401, 402-404

A: muz, 20-30 let, LHK natazena, PHK pokrcena, N: —, V: — Pozn.: H 154-156 tvori spodni vrstvu pod H 150-152 ...
(kostry) ve spolecném hrobé, oddéleny slabym zdsypem hliny, S: pod hradebni zdi, K: pravdépodobné nejde o spolecny
(hromadny) hrob, ale o Fadu skeletd tésné vedle sebe.

Hrob 155,K 4, 190,41, Ft. 401, 402, 404, 405
A:Zena, 30-40 let, PHK pokrcena, N: —, V: — Pozn.: H 154—156 tvori spodnivrstvu pod H 150-152 ... (kostry) ve spolecném
hrobé, oddéleny slabym zdsypem hliny, kostra posypdna misty vapnem, S: pod hradebni zdi, K: —.

8 Uz po odevzdani tohoto textu do tisku jsem byl laskavosti Petra Veleminského, kterému timto dékuji, upozornén
na existenci ¢lanku zpracovavajiciho novoveké kosterni nalezy z Kotvy (Salesse et al. 2013). Nékteré byly podrobeny
analyze 'C a mezi nimi byl i hrob 193 (¢tverec K 3), datovany ovsem do let 1030 az 1208. Byl proto dodatec¢né
zafazen do tab. 3ido seznamu v Priloze 3.
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Hrob 156,K 4, 190,42, Ft. 401, 402—405
A:?2,17-18 let, N: -, V: —, Pozn.: uloZen dfive nez H 155, H 154—156 tvoFi spodni vrstvu pod H 150—152 ... (kostry) ve spo-
lecném hrobé, oddéleny slabym zdasypem hliny, S: pod hradebni zdi, K: —.

Hrob 157,K 4, 190,35, Ft. 403
A:kostra se nedochovala, N: —, V: —, Pozn.: dno sondy dr. Janské, zrejmé se jedna o romansky pohreb pred stavbou hradby,
S: 2, K: pravdépodobné $lo o zjistovaci sondu, dokumentace z ni neobjevena.

Hrob 158,] 4, 190,65, Ft. 296,

A: kostra muze, 20—40let, PHK podél, N: —, V: — Pozn.: celo hrobové jamy tvorila vnitrni lic zakladi hradby ... v dobé
ulozeni H 158 zde jiz existovaly starsi hroby (H 162), S: pod konstrukci hradby, K: rozpor mezi kresbou a popisem, na
planu je skelet pod zdi, davdm kresbé prednost.

Hrob 159,] 4,190,50 (?), Ft. 296298

A: fragmenty skelett péti jedinct, dlouhé kosti srovnany. Muz 60+, dvé zeny 20—40 let, dité infans I, N: —, V: —, Pozn.:
narozdilod H 158 a H 160 tato nahromadélina kosti zabihd pod zdkladové zdivo hradby, S: pod konstrukci hradby, K: ni-
veleta urcena pouze priblizné podle okolnich hrob.

Hrob 160, K 4, 190,40, Ft. 298
A:?,20-60 let, HK podél téla, bez lebky, N: —, V: — Pozn.: — K: —.

Hrob 162,] 4,2, Ft. 296-298

A: fragmenty skelett pétijedincti, dlouhé kosti srovnany. Muz 60+, dvé Zeny 20 az 40 let, dité infans I, N: —, V: —, Pozn.:
narozdilod H 158 a H 160 tato nahromadélina kosti zabihd pod zdkladové zdivo hradby, S: pod konstrukci hradby, K: ni-
veleta ur¢ena pouze priblizné podle okolnich hrobti, druhé ¢islo stejného hrobu.

Hrob 193,K 3,191,07, Ft. 368-371

A: muz, 40 az 50 let, obé paze podél, N: —, V: —, K: Pfi zpracovani vyzkumu byla kostra zafazena do 1V. faze (15. az 17.
stol.) vyvoje hibitova, zatimco data '“C ukazuji na roky 1030 az 1208 (Salesse et al. 2013). Nadmorska vyska, v niz je
kostra ulozena, necelych 30 cm pod tehdej$im terénem, ukazuje spise na intruzi.

Hrob 200,] 3,190,90, Ft.—
A: muz, 20-60 let, pouze DK, N: —, V: —, Pozn.: hrobovd jama prorezava zdivo romanské apsidy, S: —, K: zarazen pro
ilustraci vyskovych pomeéra.

Hrob 210,K 4, 190,61, Ft. 410
A: 7, 20-60 let, HK podél téla, N: —, V: rakev, Pozn.: H 210 porusil starsi pohreb, jehoz zbytky jsou srovndny k pravé
bocnici rakve, S: —, K: —.

Hrob 224,K 2, 190,60, Ft. 305, 306
A: muz 20-60, HK podél téla, N: —, V: —, Pozn.: dno v urovni zahlinénych pisku, S: — K: —.

Hrob 228, ]/K 4, 190,60, Ft. 309, 310
A: muz 20-60, HK pokrceny, N: flutek cesky, zlaty, s malou primési stfibra, rok 1422, ¢. n. 657, zelené hreby ¢. n. 656,
V: dfevo, Pozn.: v tstech kostry, S: —, K: niveleta odhadnuta podle okolnich pohibi, vzorek 'C.

Hrob 246,K 4,? Ft. 416
A: Zena, 20-60 let, N: —, V: —, Pozn.: od kycle nahoru porusen hradebni zdi, S: porusen hradbou, K: —.

Hrob 252,] 4,190,62, Ft. 314-317

A: kostra dospélé zeny?, jen leva polovina skeletu, bez lebky, HK podél, N: —, V: nahrobni kdmen, 96 x 40 cm, tl. 13 cm,
piskovec, drevo, Pozn.: ndhrobni kaimen byl pojat do romdanské zdi, prekryvalo ho nadlozni rozsireni, dno 50 cm pod horni
hranou kamene, zasyp hnédy, na rozdil od Zlutého pisku, zdklad. spara zdi 10 cm pode dnem hrobu, dno hrobu 33 cm pod
vrchnimi kameny zdkladového rozsireni jizniho pristavku ... blok pod deskou tvoril intaktni $térkopisek, hrobova jama
nebyla patrna, pozdéji byl vypreparovan H 252 (Jecny 2005), S: prekryt jizni pristavbou kostela, K: —.

Hrob 254,]/K 4,190,59, Ft. 317

A: zena, 40-50 let, HK podél, N: ¢. 737a — prstynek (?), pram. 14—17 mm, drat 3—4 mm, ¢. 737b — z&ausnice s ulomenym
zakonc¢enim, 17-15 mm, drat 3 mm, ¢. 737c — zau$nice, 14—-17 mm, drat 3—4 mm, v katalogu hrobt je popis: c)
zdusnice, prum. 13,5 x 14,5 mm, b) zausnice, priim. 13,5 x14,5 mm, po obou strandch lebky, c) prstgnek, priim. 18-21 x
1,4 mm. Hladky povrch krouzku je z jedné strany zdoben hustymi zasekdvangmi vrypy. V terénu pozorovdno: prstiynek
(médény?) na dochovaném prstu levé ruky, prst nese silné zabarveni ,bronzem”, V: dfevo, Pozn.: 10 cm smérem k V od hra-
debni zdi, 63 cm pod zdkladovym rozsirenim hradebni zdi, pode dnem hrobu 27 cm zacinala Zluta piscita ..., jizné H 252
byl H 254, z¢asti prekryty substrukcemi pristavby (Jecny 2005, 123), S: pod jizni piistavbou kostela, K: vzorek 'C.

Hrob 255,]/K 4,190,55, Ft. 317
A: muz, 40-50 let, LHK podél téla, N: zlomek nddoby z tirovné hrobu — ¢. 746, nenalezen, V: —, Pozn.: horni polovina
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trupu a lebka znicena neznamo jak ... pohreb romansky, starsiho typu?... rada 437, 647, 649, 638, ..byl v podlozi H 435
(Jecny 2005,93) jde zfejmé o omyl, H 435 je jinde, S: —, K: pro nejasnou polohu vyfazuji z rané stiedovékych pohrbu.

Hrob 256,] 4,190,58, Ft. 317,419

A:muz, 50 az 60 let, prava paze natazena, leva lehce pokrcena, N: zlomek nadoby ¢. 745, nenalezen, V: dfevo, Pozn.:
H 256 byl v mistech hrudniku prekryt zakladovym rozsirenim jizni pristavby, 74 cm hluboko pod zakladovym rozsirenim,
S hlavou prekrytou romanskymi zaklady (Jecny 2005,123), S: prekryt jiznim rozsifenim kostela, K: —.

Hrob 257,] 4,190,62, Ft. 317,419
A: zena, N: —, V: dfevo, Pozn.: pod rohem nahrobni desky (Jecny 2005,123), S: starsi nez jizni lod kostela, K: —.

Hrob 258,K 3,191,0, Ft. 257
A: muz, 50-60 let, HK podél, N: —, V: — Pozn.: —, S: — K: —.

Hrob 260,K 3,190,70, Ft. 257-260
A:muz, 50-60 let, HK podél, N: —, V: — Pozn.: —, S: — K: —.

Hrob 261,] 3,190,73, Ft. 257, 258, 259

A:jen dolni koncetiny? dospély, N: Zelezné hieby, 5 zl., ¢. 952, V: —, Pozn.: byl v misté prekryt zakl. rozsirenim romdnského
pristavku ... 113 cm hluboko pod jeho zdkladovym rozsirenim, S: star$inez jizni pristavek kostela, K: na celk. planu polo-
ha ru¢né prikreslena (ziejmé H. Jecnym), zakreslen vychodné od zdi, ale na planu 1:20 pod zdji, stejné tak na fotografii.

Hrob 282,K 3,192,10, Ft.—
A: dité, 8 let, N: zausnice ¢. 881, dislokovand zdusnice priim. 23 mm, drdt 2 mm... 70 cmv ose hrobu... mohla patrit k nékte-
rému ze starsich hrobt, které jsou zde rozptyleny, V: —, Pozn.: —, S: — K: —.

Hrob 300,13,?,Ft. 153-156

A: pouze lebka, Zena, 30—40 let, N: ¢. 610 zausnice, 45-57 mm, drat 2,2 mm, ¢. 764 zausnice, zlomek, délka 36 mm,
drat cca 2-3 mm, v terénu pozorovdno: bronzovd zdusnice po levé strané lebky, trcici volnymi koncivzhuru, vpravo zlomek
podobné zdusnice, V: —, Pozn.: pohreb v puvodni poloze uloZeny pred Z priicelim romdnského kostelika ... porusen vijkopem
pro severni lod barok. kostela ... zahlouben do stérkopisku, S: 7, K: neni zakreslen na celkovém planu, jeho poloha je
pouze priblizna.

Hrob 409,1/] 3, 190,60, Ft. 179, 184

A: muz, 40-50 let, HK zkriZeny, N: prezka bronzovd, kruhova, 45—48 mm ... v terénu: nad kosti stydkou Zeleznd spona
shodnda s prezkou pohrbui 4010 a 402, gotického typu, nenalezeny, V: drevo, Pozn.: —, S: 2, K: —.

Hrob 423,13,190,20, Ft. 183,190
A: zena, 40-50 let, leva paze lehce pokrc¢ena, N: —, V: dfevo, Pozn.: —, S: 2, K: do nejstarsi faze zarazen pouze podle
hloubky zalozZeni, podle foto neni porusen stavbou kostela.

Hrob 435,H 4, 190,65, Ft.—

A: dite, 3 az 4 roky, N: —, V: dievo, Pozn.: hlava porusena v I 3 jiznim pilifem tribuny (Jecny 2005, 96), S: 2, K: v katalogu
lokalizovan do H 4, i podle celk. planu lezi hrob mimo kostel, pred jeho zapadnim priicelim, Je¢ného tvrzeni je zrejmé
omyl, H 435 nema ani ve svém planu prvni faze pohtebisté v NZ (Jecny 1985), vyfazuji z hrobt rané stied. faze.

Hrob 437,13,190,10, Ft. 195,196

A:muz, 40-50 let, LHK podél téla, N: — V: —, Pozn.: horni polovina trupu a lebka znicena neznamo jak ... pohreb romansky,
starsiho typu? rada 437,647,649, 638, stavbou jizniho pilife tribuny prisel o lebku (Jecng 2005, 96), S: do nejstarsi faze
jen podle hloubky zalozeni, K: foto pro nazor H. Jecného nesvédci, pilit je dost daleko od skeletu.

Hrob438,13,2,Ft. 196
A:Zena, 20-60 let, N: —, V: — Pozn.: —, S: 2, K: H 438 ze seznamu bezpecné rané stredovékych pohibt nejstarsiho hori-
zontu vynechavam, podle fotografii neprisel do kontaktu se stavbou.

Hrob 441,14, 190,502, Ft. 231

A: Zena, 60+, pouze lebka, Zebra a obratle, N: st7ibro v prostoru hrudi romdnského pohrbu 441, o 10 cm mélceji ... tedy
v zdsypu nejjiznéjsiho hrobu druhé vrstvy opirajici se o romanské pruceli halér, 14. stol., Hall am Kocher, ¢. 1253, V: —,
Pozn.: —, S: —, K: mince snad pochazi z jiného hrobu, mladsiho nez H 441?, K: niveleta odhadnuta podle jinych hrobti.

Hrob 445,13, 190,30, Ft. 200, 201
A: muz, 20-60 let, HK zkfizeny, N: mince pod spodni ¢asti nohou ve skrumdzi kosti ... Parvus Karla 1V. (1346-1378),
¢.n. 1266, V:—, Pozn: —, S: —, K: mince pravdépodobné neni in situ.

Hrob 550,] 4,190, 63, Ft. -
A:?, juvenis,bez lebky, N: —, V: drevo, Pozn.: pdnev a dolni kosti poruseny hradbou, S: pod méstskou hradbou, K: podle
kresby je naopak pod hradbou horni ¢ast skeletu.
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Hrob 555,K 4,190,42, Ft. 404, 405
A:dité, 8 — 10 let, paze pokrceny, N: —, V:—, Pozn.: pod H 154, lebka 555 se pravdépodobné opirala o hradebni zed, S: 7, K:
neni zfejmé o jakou zed'slo, o hradebni nebo o prizdivku, podle H. Jetného (2006,131) o prizdivku.

Hrob 556,K 4, — Ft. 404
A:? juvenis, N: —, Vi—, Pozn.: hromadny hrob, patri do stejné mezivrstvy jako H 154,jenad H 156 a 155,S: 7, K: —.

Hrob 561,K 4, 190,56, Ft.—
A:?, HK podél, N: —, V: dfevo, Pozn.: —, S: 2, K: —.

Hrob 562,K 5,2, Ft.—

A:?, dospély, HK podél, N: zdusnice esovitd, ¢. 1034, neuzavreny krouzek z hnédého kovu, vnéjsi pram. 19 mm, drdat 2 mm,
v terénu: bronz nad temenem hlavy vedle pohrbu 562. V seznamu nalez( neni pod ¢. 1034 z&aus$nice, ale bronz, V: dfevo,
Pozn.: byl rezan hradbou, rusi starsi hrob uloZeny mu po pravé strané s lebkou u ndrtu, porusen H 563, S: starsi nez
meéstska hradba, K: neni zcela jisté, zda je mozné zausnici priradit ke skeletu H 562.

Hrob 565,K 4, 190,55, Ft. 322
A: Zena, 20-60 let?, HK podél, N: —, V: dievo, Pozn.: jde o pohrbivani do téze hrobové jamy (s hroby 591 a 695), S: —, K:—.

Hrob 571,K 4/5,190,48, Ft.—
A:7ena, 40-50 let, HK podél 2, N: —, V: drevo, Pozn.: —, S: ?, K: —.

Hrob 572,K 5,190,522, Ft.: —
A: dité, 4 roky, N: —, V: drevo, Pozn.: —, S: 2, K: —.

Hrob 579,] 5, 190,60, Ft.: —
A:?, 15 let, HK podél?, N: knoflik s erbem z bronzového plechu ... opoddl zlomek obloucku z bronzu, ztraceno, V: dievo,
Pozn.: - S:?, K: pokud v pripadé obloucku $lo o zausnici, byla v druhotné poloze.

Hrob 583,] 5, 190,58, Ft. —
A:?, 60+ rokt, HK podél, N: —, V: — Pozn.: H 583 lezi na Z od hradebni zdi, kterou je prerusen na urovni bederni patere, S:
star$i nez hradba, K: poloha pouze priblizna.

Hrob 585,K 4, 190,50, Ft. —
A:?, 60+ roku, paze podél, N: —, V: drevo, Pozn.: H 583 leZi na Z od hradebni zdi, kterou je prerusen na tirovni bederni
pdtere, S: star$inez hradba, K: bez dokumentace, nezarazen ani do tabulky, ani do planu.

Hrob 586,] 4, 190,10, Ft. —
A:muz, 3040 let, HK podél, N: —, V: dfevo, Pozn.: —, S: bez kontaktu s konstrukci hradby; K:. zafazen jen dle miry zahloubeni.

Hrob 587,K 4, 189,99, Ft. 420

A: ?,dospély, HK podél, N: zausnice, ¢. 1370, 55 x 57 mm, drat 3 mm, zdu$nice, ¢. 1372 zlomek, cca 57 mm, drat 2— 3
mm, v terénu: obé pod tylem lebky, ¢. 1371 —vzorek (nenalezen), V: dfevo, Pozn.: pod korunou hradby v hloubce 80 cm,
porusuje H 676, S: 2, K: hrob neni vynesen na celkovy plan, poloha priblizna, vzorek 'C.

Hrob 591,K 4,190,41, Ft. 322
A: muz, 40-50 let, HK pokréeny, N: keramika v zasypu, ¢. 1373, 14. stol.?, V: rakev, Pozn.: porusen H 593, S:7, K: —.

Hrob 593,] 4, 190,60, Ft.—
A: 2, dospély, N: hieby zel,, (5 z1.), ¢. 1249, keramika v zasypu, ¢. 1212, tenkostén. zbozi 14./15. stol., V: dfevo, Pozn.: —,
S:?7, K: vyrazuji z rané stred. hrobu.

Hrob 602,K 2, 190,70, Ft. 306
A:7ena 20-60 let, N: - V: dfevo, Pozn.: —, S: porusen H 600 a 601, K: —.

Hrob 603,] 2, 190,43, Ft. 106, 306, 361
A: dospély?, jen DK, N: —, V: rakev, Pozn.: dvé romanské rady — chronologicky predpokladand situace — starsirada H 770
a H 603, mladsi H 749 se zausnicemi a H 224. Hrob tuzkou precislovan na planu H. Jecnym na H 223 (2), S: — K: —.

Hrob 602, K 2, 190,73, Ft. 306
A: Zena, 20-60 let, ?, N: —, V: — Pozn.: vijraznd odchylka smérem k rom. presbytari, S: —, K: —.

Hrob 622, H/13,190,15, Ft. 135,136
A: dva skelety, muz, 30—40 let, Zena, 20-30 let, LHK podél, N: prezka, ¢. 1517, tkanina, ¢. 1630, nenalezena, V: rakey,
Pozn.: -, S: 7, K: prezka nejasné datace, vyrazuji z rané stredovékych hrobu.

Hrob 623,] 3, 190,36, Ft. 271-276
A: muz, 30—40 let, N: —, V: dfevo, Pozn.: celist vycniva zpod zdkladi apsidy, hlava pod zdivem (Jecny 2006,1), S: starsi
nez romansky kostel, K: vzorek 'C.
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Hrob 624,] 3,190,38, Ft. 273, 274
A:?, dospély, LHK podél, N: —, V: dievo, Pozn.: leZi pod H 625 a v téze Fadé s pohrbem H 623. Hlava pod zdivem (Jecny
2006, 1), S: starsi nez romansky kostel, K: H. Je¢ny (2005, 31) méa mylné u tohoto hrobu zausnice nalezené u H 625.

Hrob 625,] 3/K 3,190,37, Ft. 274, 275

A:dité, 10-12 let, HK podél, N: zausnice, ¢. 1518, praim. 31 mm, drat 2,5 mm, zaus$nice, ¢. 1519, 28—-31 mm, drat 2 mm,
zdusnice v poloze u obou usi, V: —, Pozn.: zamér radidlniho uloZeni, vzhledem ke stari pohrbu H 623 [ze uvazovat o pohrbu
pred stavbou apsidy, a to k oltari starsiho kostela. S: 7, K: nelze dolozit, Ze je starsi nez zdivo apsidy.

Hrob 626, ] 3, 190,46, Ft. 277
A: dité, 1 rok, HK podél, N: —, V: — Pozn.: horni ¢dst trupu je zapusténa pod zdkladové zdivo apsidy, S: star$i nez romansky
kostel, K: poloha priblizna.

Hrob 627,14,190,55,Ft. 192,193
A: muz, 20-60 let, HK podél, N: —, V: — Pozn.: zrejmé mladsinez H 628, S: —, K: poloha priblizna.

Hrob 628,13,190,43, Ft. 193,194,203

A: dité, 8 let, N: prstynek na pravé ruce (¢. 1478), zausnice celkem 8 ks, po 4 ks na kazdé strané — prim. 2 x 25, 30, 32, 29
a34mm (1521), esovité zausnice o sile 1,7 az 2,13 mm, priamér 19 a 34 mm (2 ks) a krouzky 5,5 a 6,6 mm (1520) + krouzky
BK—c. 1437, 1477 krouzky. Soucasny stav: zausnice ¢. 1521a, 29—-33 mm, drat 2 mm, zaus$nice ¢. 1521b 28-30 mm, drat
2 mm, zausnice ¢. 1521¢, 25-28 mm, drat 2 mm, zausnice ¢. 1520a, 30-32 mm, drat 1 mm, zausnice ¢. 1520b, 34 mm,
drat 2-3 mm, zau$nice dva zlomky €. 1520c, 30 mm, drat 2 mm, zau$nice ¢. 5003, 22—-29 mm, drat 2 mm. Prstynek,
krouzky a jedna zausnice nenalezeny, V: —, Pozn.: —, S: —, K: a) nalez 5003 doplnén do seznamu podle popisu, zafazeni
je pouze pravdépodobné, b) ¢. 1477 krouzky — dopsano do katalogu rukou, v sesitu nélezii je pod ¢. 1477 zausnice. H.
Je¢ny (2005, 93) hovotio 4 bronzovych krouzcich a 8 zausnicich pod ¢. 1477-8 a 15201, c) odebran vzorek '“C.

Hrob 631,14, 190,30, Ft. 204, 232-235
A: Zena, 40-50 let, HK natazené podél, N: —, V: dfevo, Pozn.: dolni celo jamy zapusténé do zdkladového rozsireni
romanského pruceli ... asi o 12 cm, S: dle popisu mladsi nez romansky kostel?, K: —.

Hrob 633,] 3, 190,55, Ft. 278
A: dité, 2 roky, HK podél, N: —, V: — Pozn.: prekryvd H 626, S: — K: —.

Hrob 634,] 3, 190,56, Ft. 275,276
A: dité, 1,5 roku, HK podél, N: —, V: — Pozn.: hlava 8 cm od zdkladii apsidy ... pohreb uloZeny v dobé existence kostela, S:
porusuje H 814 a 815, K: na planu zakreslen nepresné.

Hrob 636,14, 190,46, Ft. 236
A:?, dospély, jen DK, N: —, V: rakev, Pozn.: chronologie H 636—637—-670, starsi nez kamennd dlazba, S: —, K: z popisu neni
zfejmé, o jakou dlazbu jde, snad o podlahu jizni pristavby?

Hrob 637,14, 190,46, Ft. 236
A: Zena, 20-30 let, HK, N: —, V: rakev, Pozn.: starsi nez kamennd dlazba, S: —, K: neni ziejmé o jakou dlazbu jde, snad
o puvodni dlazbu jizni pristavby?

Hrob 638,13, 190,43 nebo 190,14 (?), Ft. 205, 206

A: bez lebky, zena, 20-30 let, HK pokrceny, N: Zelezny predmét (sekyra?), ¢. 1486, nenalezen, V: dfevo, Pozn.: ndlez ne
in situ ... hrob respektuje emporovy pilir: H. Jecny (2005, 96) naopak predpoklada, Ze lebka byla pilifem znicena, V. Marti-
nec jeji polohu umistuje mimo pilif (o cca 5 cm) a predpoklada, Ze byla zni¢ena mlad$im baroknim pohibem, S: 2, K:
podle kresby i foto je varianta VM pravdépodobné;jsi. Spolehlivé nezjisténa niveleta, v tabulce i mapce proto vyne-
chavam.

Hrob 646,13,190,37, Ft. 139, 140
A: muz, 60+, HK pokrceny, N: hreb Zelezny v zasypu c. 1487, nenalezen, V: —, Pozn.: nejstarsi romansky horizont, S: —, K: —.

Hrob 647,13, 190,07, Ft. 420
A: 7ena, 30—40 let, pouze lebka, N: —, S: porusen H 649, ktery H. Je¢ny povazuje za hrob nejstarsi faze (Jecny 2005,96),
V: —, Pozn.: —, K: k nejstarsi fazi frazen podle miry zahloubeni.

Hrob 649,13,190,07, Ft. 420

A: Zena, 30 let, HK podél, N: keramika ze zasypu pohrbii 649 a 697, ¢. 1619, glazovana, V: —, Pozn.: —, S: poruSuje H 647
(Jecny 2005, 96), K: nélezy v zasypu smichany, pravdépodobné patii k mladsimu H 697, proto H 649 podle miry za-
hloubeni fazen k nejstarsi fazi.

Hrob 650,K 4, 190,05, Ft. 420
A: muz, 30-40 let, HK podél, N: bronz. zlomek, ¢. 1381, mezi panvi a rukou, nenalezen, V: dfevo, Pozn.: —, S: —, K: neni
vynesen na planu.
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Hrob 651,] 5,190,51,Ft. 8,9
A: muz, 40-50 let, HK podél, N: —, V: rakev, Pozn.: hroby 651-659 ... pod podlahou sklepa domu, vypln $térkopisek
(Jecny 2006, 2), S: —, K: ke star$im fazim fazen podle poznamky H. Je¢ného.

Hrob 652,] 5, 190,59, Ft. 9,334

A: zena, 40-50 let, HK podél, N: zausnice, pav. ¢ 41 (snad ¢. 5002?), ztracena, pram. 43—-50 mm, drat 3—4 mm, dva
zlomky naramku ¢. 1269 z barevného kovu, 24 zlomk zeleznych hiebt, ¢. 1270. Zapis v katalogu: a) zdusnice vpravo
lebky — b. ¢, b) naramek 2 zl, bronz. ¢. 1270, ¢) hreby Zelezné 24 zlomki, ¢. 1269, V: dievo, Pozn.: zausnice oznacena
priblizné za prislusnou ke skrumdzi vpravo lebky ... v terénu: hieby, sbér z prostoru H 652 a H 653 ... hrob porusen H 654
a ten probiha v podkoleni pod hradbou, podle seznamu nalezti jsou predmeéty ¢. 1267 a ¢. 1270 v hrobé 652 bronzy, ale
nikoli zausnice a zau$nice ¢. 41 je ztracena, S: starsi nez hradba, K: zausnice pravdépodobné nepatfi ke skeletu 652 (i
kdyby nové ¢. 5002 bylo plivodni ¢. 42) a bezpe¢né k nému nepatfi hieby.

Hrob 653,] 5, 190,62, Ft. 9,334
A:muz, 50-60 let, HK podél, N: —, V: — Pozn.: starsi neZ hroby porusené hradbou, S: starsinez hradba, K: podle fotografie
hradbou porusen.

Hrob 654,] 5, 190,42, Ft. 9, 334-336
A:Zena, 40-50 let, HK podél, N: —, V: dfevo, Pozn.: skelet zasahuje bérci pod hradbu, je mladsinez H 6521 H 657, S: starsi
nez hradba, K: —.

Hrob 656, ] 5, 190,44, Ft. 335-336
A:?, dospély, prava paze podél, N: —, V: dfevo, Pozn.: hrob je starsi nez hradba, S: starsinez hradba, K: —.

Hrob 657,] 5, 190,42, Ft. 9,334-336
A:?, dospély, HK podél, N: —V: dfevo, Pozn.: je rezdn hradbou v kolenou, porusen H 654, ma ve své vrstvé vyjimecnou ori-
entaci, S: star$i nez hradba, K: —.

Hrob 658,] 4,190,18, Ft. 9
A: 7ena?, dospéla, N: —, Vi—, Pozn.: v hornim Cele zahloubena do piskové hnédého hlinitého piscitého podloZi, podkolenni
kosti zasahuji pod hradbu, S: star$i nez hradba, K: —.

Hrob 659,] 4, 190,58, Ft. —
A: Zena, 20-30 let, pouze lebka, N: —, Vi—, Pozn.: —, S: — K: —.

Hrob 660, K 4, 190,50, Ft. 322,423-426
A:?,20-60 let, ruka podél, N: —, V: rakev sirka 50 cm, bocnice 18 cm, Pozn.: —, S: — K: poloha?, neni na naSem planu.

Hrob 668, ] 5, 190,28, Ft. 336, 338
A: 7Zena 30—40 let, LHK podél, N: —, V: dfevo, Pozn.: uloZen 70 cm pod korunou hradby ... tvoriradu s 669, S: — K: —.

Hrob 669,] 5,190,23, Ft. 336, 338-340

A:? 16 let, LHK podél, N: obé zdusnice ¢. 1491, u lebky, 2 ks o pruméru 58,6 mm a dratu 2,3 mm, ¢. 1490 latka pod
zdusnicemi, nenalezena. Soucasny stav: zausnice, ¢. 1491, 50-54 mm, drat 3 mm, zausnice, ¢. 50017, 59 mm, drat 3
mm, V: dfevo, Pozn.: —, S: —, K: z obou zausnic identifikovana jen jedna, druh4 doplnéna podle rozméra nalezem
¢. 5001, vyrazné odlisna orientace hrobu.

Hrob 672,] 4,190,32, Ft. 328

A: Zena, 30—40 let?, HK podél, N: —, V: — Pozn.: pravd cast skeletu pod zakl. sparou a rozsirenim hdzeného romdanského
zdkladu ... jama hrobu 15 cm do podlozZniho Stérkopisku, porusuje H 682, S: ?, K: kresba neodpovida textu v poznamce,
skelet neni v dotyku se zdi.

Hrob 674,K 4, 190,38, Ft. 432
A: Zena, 30-40 let?, N: —, V: —, Pozn.: ponicil starsi hrob, S: —, K: poloha?

Hrob 675,K 4, 190,20, Ft. 425,430, 433,434
A: dité, 67 let, N: —, V: dfevo, Pozn.: nejhlubsi romanské patro, S: —, K: neni vynesen na celkovém planu, poloha?

Hrob 676,K 4, 190,00, Ft.—
A:? dospély, N: —, V:— Pozn.: leZivradé s H 677... porusen H 587, S: —, K: —.

Hrob 677,] 5, 189,95, Ft. —
A:?,40-60 let, N: —, V: —, Pozn.: velmi Spatné dochovand, nejhlubsi horizont ve Stérkopisku, S: —, K: neni vynesen na cel-
kovém planu, poloha?

Hrob 681, ] 4, 190,00, Ft. 330
A:?, dospély, HK podél, N: zausnice v nadloZi nad kolenem, o 10 cm mélceji, €. 1494, pram. 59—-64 mm, drat 2-3 mm, V:
drfevo, Pozn.: — S: —, K: zaus$nice pravdépodobné neni in situ, ze stars§tho hrobu?
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Hrob 682,] 4,190,36, Ft. 331
A: Zena, dospéla, N: —, V: dfevo, Pozn.: pravé koncetiny prekryty vnitrni stranou hazeného zakladu jizni zdi jizniho
pristavku, S: 7, K: kresba neodpovida textu v pozn., hrob neni pristavbou porusen, je porusen H 672.

Hrob 686,K 4, 190,12, Ft. 428,458
A:? dospély, HK podél, N: —, V: dievo, Pozn.: 125 cm pod parkanovou dlazbou, S:—, K: H. Jecny (2006) nepovazuje vrstvu
oblazkl za zdmérnou upravu parkanu.

Hrob 721,13, 190,60, Ft. 207
A: zena, 20-60 let, HK?, V: —, N: — Pozn.: nohy by mél urezdny z stranou jizniho rozsireni, S: star$i nez jizni pfistavba ro-
manského kostela (?), K: vyznacena pouze priblizné poloha.

Hrob 722,1/] 4,190,34, Ft. 67,207, 237,238
A: kostra se nezachovala, V: dfevo, N: —, Pozn.: svym trupem zasahuje pod v zed jizni romdnské pristavby, S: star$i nez
jizni piistavba romanského kostela, K: vyznacena pouze pfiblizna poloha.

Hrob 725,1/] 4,190,23, Ft. 204, 213,214
A: muz, 20-30 let, V: dfevo, N: —, Pozn.: hrobovd jama porusuje romdnské zdivo, S: mladsi nez romansky kostel, K: po-
nechan pro srovnani.

Hrob 726,14,190,22, Ft. 194,213
A:dité, 7 let, V:—, N: — Pozn.: — S: — K: —.

Hrob 728,] 3, 190,60, Ft. 282285

A: muz, 30 let, paze pokrceny, V: — N: stfep, €. 1532, nedohledan, cihly ¢. 1533,1634. Pozn.: vzhledem k zdsypu z cihel,
do nichz je zahlouben ... nejdrive renesancni ... svym trupem zasahuje pod v zed jizni romdnské pristavby, poloha v ose
apsidy zasahovala by pod oltarni stolec, nalezi tedy pfed kamennou stavbu (Jecnyg 2005), S: —, K: vzhledem k pozoro-
vanim VM zfejmé nejde o stfedovéky hrob.

Hrob 740,K 3,191,62 (?), Ft. 378-379

A: Zena, 30—40 let, LHK podél, N: velké zdusnice po obou strandch lebky, ¢. 1546, hreby Zelezné, 2 ks, ¢. 1544, 1545, ze
zdsypu. Soucasny stav: zausnice ¢. 1546a, pram. 56—59 mm, drat 4 mm, zausnice ¢. 1546b, 58—60 mm, drat 4 mm, oba
Sperky maji smycky na obou koncich drati. V: dfevo, Pozn.: Vjamé lebka ze starsiho hrobu, zasyp nahnédle zahlinéného
Stérkopisku, v radé s H 603 a H 609, tento zdsyp plné odpovidad starym zdsypum pred zdapadnim pricelim romdnského
kostela, S: —, K: nejde o omyl v nivelaci? Zau$nice tohoto ¢isla byly v sd¢cich bez udéni hrobu, ¢. hrobu bylo pridéleno
az pri zpracovani seznamu nélezu. V popisu hrobu neni uvedeno misto nalezu $perku.

Hrob 749,K 2, 190,56 (?), Ft. 362-364

A: Zena, 20-30 let, PHK podél, V: —, N: zdusnice bronzové 2 ks po strandch lebky (bez ¢.), dle sesitu nélezii zausnice
¢. n. 42, ztraceny, Pozn.: lebka ze starsiho hrobu, jim zniceného hrobu, zasyp nahnédlého sStérkopisku, odpovida starym
zdsypum pred zdpadnim prucelim romdnského kostela, S: ?, K: podle popisu jde o hrob z nejstarsiho horizontu hroba
v sektoru. Nivelace neuvedena, odhadnuta podle sousedniho skeletu.

Hrob 763, K 3, 190,90, Ft. 384, 385
A: muz, 50-60 let, HK zkrizeny, V: —, N: hrieby Zelezné, 8 zI. ¢. 1563, Pozn.: —, S: — K: —.

Hrob 766,K 3,191,00, Ft. 383
A: dité, 4 roky, V:—, N: strep u hlavy, ¢. 1636, nenalezen, Pozn.: —, S: — K: —.

Hrob 768,K 4, 190,36, Ft. 428, 441
A: Zena, 30 let, PHK podél téla, V: dfevo, N:10 cm nad urovni dna strep ¢. 1564, celkem 6 ks, z toho 3 glazované, Pozn.: —,
S:— K:do rané stfed. pohibli nezarazuji.

Hrob 770,K 2, 190,45 ?, Ft. 364
A:Zena, 30-40 let, V:— N: — Pozn.: porusen H 747 se zausnicemi ... nejstarsi romansky horizont, S: —, K: neni na celkovém
planu, poloha?, niveleta odhadnuta podle okolnich skelett.

Hrob 785,13, 190,20, Ft. 217

A:?, dospély, HK podél, N: —, V: dfevo, Pozn.: Torzo v radé oprené o romdnské priiceli, pod hrobem 787 dva fragmenty H
785 a H 786 postizené romanskymi zaklady (Jecny 2006, 1), S: podle fotografie pravdépodobné porusen roménskou
zdi, K: neni na planu presné zakreslen (viz H 786).

Hrob 786,13, 190,34, Ft. 207, 218, 237, 238

A: muz, dospély, N: —, V: dfevo, Pozn.: Pro nohy bylo vyldmdno zakladové rozsireni romdnského pruceli ... na dné zasypu
mezi kostmi stehennimi jsou ulomky malty. Pod spodni fradou hrobtt 785-787 ohnisté oblozené kameny, cca 110 cm
pod terénem, jeho V ¢ast zabihéa pod praceli romanského kostela, v ohnisti 2 fragmenty keramiky — €. 1699 (Olme-
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rovd - Jecny 1992, 31). Relikty hrobt1 785 a 786 ... byly evidentné postizeny stavbou roméanského kostela (Jecny 2006).
S: 2, K: Pokud by mél platit vyklad H. Je¢ného, neni hrob na planu dobre zakreslen, podle fotografie nema s konstrukci
romanského kostela dotyk. Keramika nenalezena.

Hrob 787,13,190,18, Ft. 218,219

A: muz, 50-60 let, HK zkrizeny, N: —, V: dfevo, Pozn.: hrob. jama porusuje ohnisté jsouc mladsi, pod hrobem 787 dva
fragmenty H 785 a H 786 postizené roméanskymi zaklady (Jecny 2006,1), S: —, K: stratigraficky vztah ke zdivu kostela
neni.

Hrob 790,] 4, 189,46, Ft.—
A: zena 40-50, lebka a rozhéazené kosti, N: —, V: —, Pozn.: —, S: —, K: hrob bez obvyklého popisu, ptisobi dojmem, zZe byl
do katalogu vlozen dodate¢né a V. Martinec nebyl u jeho vybirani. Chyba v nivelaci?

Hrob 804,] 3,190,61, (190,827), Ft. 291

A: dité, 3—4 roky, jen lebka a ramenni kosti, N: —, V: pravd postranice, Pozn.: ¢dast znicen H 728, starsi nezZ stavba
emporového kostela, porusen stavbou apsidy (Jecny 2005, 119), S: pravdépodobné starsi nez lod kostela, K: H. Jecny
udava niveletu 190,82, tj. 0 20 cm vyssi nez v katalogu. Vzorek 'C.

Hrob 806, H4,?, Ft. —
A:?,13-19 let, jen DK, N: —, V: dfevo, Pozn.: —, S: 7, K: —.

Hrob 807,K 4, 190,22, Ft. 448,449
A: Zena, 30— 40 let, N: —, V: —, Pozn.: poru$en stavbou apsidy (Jecny 2006), S: —, K: na planu je H 807 bez dotyku
s apsidou, jde pravdépodobné o zaménu ¢i omyl?

Hrob 808, K 4, 190,36, Ft. 449,450
A:?,20-60 let, N: —, V:drevo, Pozn.: — S: 7, K: —.

Hrob 810,K 4, 190,33, Ft. 449,451
A:muz, 20 - 60 let, HK podél téla, N: —, V: drevo, Pozn.: —, S: 2, K: —.

Hroby 814-816,] 3, 190,00-190,20, Ft. 292, 294
A:kosti se nedochovaly, N:—, V:—, Pozn.: —, S: starsi nez romansky kostel (Jecny 2005, 115), K: v katalogu i dokumentaci
chybi, jsou jen na planu H. Je¢ného, zde ale zakreslen nepresné, neni zfejmé o kolik skeleti jde.

Hrob 1000, ] 2, 190,06 nebo 190,40, Ft. — Rez: P 126

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: — Pozn.: Pod zéklady 3.00, v zasypu drobné hrudky prepélené zeminy, snad z ohnisté
(Jecny 2005,123). S: starsi nez romansky kostel, K: vdokumentaci i v katalogu chybi, vyska 190,06 je v textu, druha na
rezu.

Hrob 1001, F/G 2, 190,10 (?), Ft. —, Rez: P 103

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: — Pozn.: lebka in situ, pri zékladech kvadrikového domu, poruSena romanskym
domem (Jecny — Olmerova 1992, 24). Kra ¢istého vapna, kterou lze snad spojovat s dalsim nalezem, ke kterému nas
privedla vydut s barevné odlisnou vyplni ve stérkové sténé za litym zdivem ... hrobova jama (2.20), na jejimz dnu
zbyla ze skeletu lebka obracena temenem k vychodu, zbyvajici ¢ast rozebrala zfejmé stavba kvadrikového domu.
Jamu vyplnoval rezavy pisek (Jecny 2005,44), S: s nejvétsi pravdépodobnosti porusen stavbou kvadiikového domu, K:
v dokumentaci i v katalogu pohrebisté chybi, niveleta je odhadnuta z rezu..

Hrob 1002, H 3, 190,84, Ft. 85,86

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: nahrobni deska s hladce zarovnanym povrchem, lezela na trovni 191,20. Pozn.: pod
fragmentem desky se rysovalo korytovité zahloubeni zasahujici 36 cm do $térkopisktl vyplnéné tmavohnédymi za-
hlinénymi pisky s fragmenty skeletu. Poloha na povrchu terasy i mélké zahloubeni naznacuji, Ze $lo o hrob z ¢ast
pred stavbou tribunového kostela (Jecny 2005, 80), S: —, K: v dokumentaci i v katalogu chybi. Je otazkou, zda jde o pi-
vodni uloZeni desky (nadto olamané). Pokud by byla jama vyhloubena z ptivodniho povrchu, byl by hrob velmi
hluboky, cca 50 cm.

Hroby 1003-1004, J/K 5, 189,90, Ft. -

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: — Pozn.: u hrobu 254, 0 65 cm nize, byly uloZeny dva hroby, oba hlavou k V, prvy pod
bocni hranou nahrobni desky (H 252), druhy o 80 cm na jih ... nezfetelna stérkopiskova vypln zapricinila jejich zcela
néahodné pozdni odhaleni a dokumentaci (Jecny 2005, 123), S: starsi nez jizni pristavba romanského kostela, pravdé-
podobné patri k nejstar§imu horizontu, K: v dokumentaci i v katalogu chybi.

Hrob 1005, ] 3,2, Ft.—

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: — Pozn.: pod zdkladovou spdrou severniho pilire vitézného romdanského oblouku leZelo
torzo temenni ¢dsti a zlomek dlouhé lidské kosti ... pohreb byl znicen zdi ... nicméné po odebrani zdiva nebyl zjistén pohreb,
v katalogu u H 804, S: starsi nez romansky kostel, K: poloha priblizna.
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Hrob 1006,12, 190,70, Ft.—
A: kosti se nedochovaly, N: —, V: —, Pozn.: cca 70 cm pod dlazbou vyhloubeny do $térkopiskuy, a tim i zasypany (Jecny
2005), S: starsi nez severni pristavba kostela (?), K: v dokumentaci i v katalogu chybi. Poloha priblizna.

Hrob 1007,12, 190,80, Ft.—
A: kosti se nedochovaly, N: —, V: —, Pozn.: ve stejné trovni — jako H 1006 — lezel severné dalsi poruseny hrob (Jecny
2005,90), S: prekopany gotickou zdi, K: v dokumentaci i v katalogu chybi, poloha priblizna.

Hrob 1008,12,191,05, Ft.—
A: kosti se nedochovaly, N: zausnice ¢. 923 (ztracena), V: —, Pozn.: tésné pod povrchem terasy na niveleté 191,05 frag-
menty snad nékolika skelett (Jecng 2005, 89n), S: —, K: v dokumentaci i v katalogu chybi, poloha priblizna.

Hroby 1009-?,] 3,190,60 Ft.—, P 133

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: —, Pozn.: pri jiznim néarozi romanské apsidy jsme zachytili hrobové jamy ... zahloubené
do Stérkopisku, nalezejici k pohrebisti pred zaloZzenim kostela, byly prekryty vrstvou opukovych $tépin a odpadovou
maltovou vrstvou, které jsou spojovany se stavbou rom. kostela (Jecny 2005, 114), S: star$i nez romansky kostel, K:
v katalogu chybi, poloha priblizna.

Hrob 1010,H 4,7, Ft.—

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: —, Pozn.: organogenni vrstva 3.55 (jeji baze 190,66), ve které lezela lebka chlapce ¢i
divky s prorazenym otvorem v lebce — podle antropologti nebyl otvor zptisoben vyzkumem (Jecny 2005, 85), S: —, K:
v dokumentaci i v katalogu chybi, poloha priblizn4, neni zfejmé, zda $lo o hrob.

Hrob 1011, H 3, 191,20, Ft. 85, 86

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: — Pozn.: na niveleté 191,20, pod deskou korytovité zahloubeny 36 cm do $térkopisku
... hrob z ¢asti pred romanskym kostelem (Jecny 2005, 85), S: star$i nez rom. kostel?, K: v dokumentaci i v katalogu
chybi.

Hroby 1012 a 1013, H 3, pod 191,20, Ft. -

A: kosti se nedochovaly, N: —, V: —, Pozn.: kamenna konstrukce prekryvala minimalné dva hroby (Jecng 2005,77), S:
pravdépodobné starsi nez roménsky kostel, K: kamenna konstrukce ma niveletu 191,10, hrobové jamy byly hlubsi,
poloha priblizna.

Prispévek vznikl v ramci dilciho cile I.1. Zpracovani a vyhodnoceni zdachrannych archeologickych vijzkumi: NPU na vy-
brangch nemovitjch kulturnich pamdtkdch, méstskych rezervacich, zéndch a izemich Ceské republiky s dosud nechra-
nénym archeologickym potencialem vyzkumné oblasti I. Archeologie, financované z instituciondlni podpory Ministerstva
kultury na dlouhodoby koncepcni rozvoj (IP DKRVO) a rozpoctu NPU.
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The early medieval phases of the churchyard at the church of St. Benedict
in the Old Town of Prague

In 1971, one of the largest rescue excavation projects in Prague took place. It was caused by the construction of a
department store on the edge of the Old Town of Prague. The results of the excavation were negatively influenced
by the insufficient number of participating archaeologists and especially time — ca. 6,000m?* had to be excavated
within 6 months. Among others, the excavation works exposed the ground plan of the Romanesque church of St.
Benedict with two side annexes. Prior to the mid-13" century, the main wall of the town fortification system was
attached to the eastern frontage of both side naves. Almost 900 graves were investigated in the area surrounding
the church, which is estimated at one third of the original number. The excavation's leaders divided the docu-
mented graves into five chronological phases — from the very beginning until the official end of funerary activities
in 1786. The results have so far only preliminarily been published.
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The aim of the submitted work is to revise the findings about the appearance of the necropolis during the
first two phases, i.e. until the construction of town walls, and to publish them in more detail. The earliest horizon,
i.e. until the construction of the nave of the Romanesque church of St. Benedict, certainly included six burials
and, with a certain degree of probability, also sixteen more. According to us, the second phase of the necropolis's
development, i.e. until the construction of the town walls before the mid-13™ century, includes 56 burials.
However, it is necessary to stress the fact that the transition between the two phases is not always clear. The as-
sociation of individual burials with the earliest phases and their absolute dating is mainly based on the stratigraphic
relationship between the graves and individual structures (the church, town walls), newly also on the radiocarbon
dating, and to a lesser extent, grave finds (a collection of 26 temple rings) and the scale of sinking. Radiocarbon
dating of graves whose skeletons had been disturbed by the construction of the church, confirmed (but not clar-
ified) the dating of the construction of the church to the second half of the 12 century. An attempt at the deter-
mination of the beginnings of the cemetery is more complicated, as the obtained data does not rule out the pos-
sibility that it emerged as early as before the mid-12" century.

Graves classified as dating from the very first phase —i.e. prior to the construction of the Romanesque church
—are so few that their distribution does not allow to draw convincing conclusions about the arrangement of the
original necropolis. It seems that the deceased were buried in short irregular rows. It is also obvious that at least
the northern part of the churchyard was established in a place which contained traces of earlier occupation. The
church building was erected near the northern edge of an existing cemetery, but not outside it. It is likely that
the church used to be part of a manor whose remains in the form of sunken stone structures were also unearthed.
A clearer picture can be made about the second phase of the churchyard which surrounded the church from
three sides (except for the northern one). It was a typical medieval churchyard where the dead were buried in
layers above each other. The different orientation of graves on the southern edge of the churchyard seems to in-

dicate that they were aligned according to the course of a road.
English by Jan Machula

Fig. 1.-2. Part of the excavation area viewed from the northeast and from the west.

Fig. 3. Eastern part of the excavation area including the most important finds. Construction phases of the St. Be-
nedict's church with its surroundings. Black — Romanesque masonry, red — Gothic masonry, brown — Baroque ma-
sonry.

Fig. 4. Square ] 2, section of plan P 126. Legend: 2.20 — grave 1000, 3.00 — foundations of the Romanesque church,
3.01 —above-ground masonry of the same building, 4.12 —backfill. Viewed from the north.

Fig. 5. Eastern part of the Romanesque church and a group of early medieval graves. The numbers of skeletons,
from which samples for '“C analysis were taken, are underlined.

Fig. 6. Graves 625, 623 and 634 and foundations of the apse.

Fig. 7. Square ] 4, cross-section 69a, gravestone partially covering H 252.

Fig. 8. Square ] 4. Two layers of graves in a trench dug through the fortification wall.

Fig. 9. Square K 2. Upper part of grave 749 with temple rings.

Fig. 10. Square I 3, skull H 628 with temple rings.

Fig. 11. Jewellery from graves predating the construction of the town walls (temple rings; 737 — finger ring).
Fig. 12. Squares I and ] 3, numbers of graves from the earliest (pre-church) phase.

Fig. 13. Numbers of graves predating the construction of the town walls.

Fig. 14. Square ] 5, southern edge of the excavation area. Two layers of graves (the lower one is earlier) with
strongly different orientations. The town fortification wall is gridded.

Fig. 15. Eastern part of the excavation area. Schematic plotting of places with settlement and grave finds preda-
ting the construction of the town walls.

Fig. 16. Square ] 4. Gravestone H 252 and masonry walls of the southern annex to the Romanesque church.
Fig. 17. Comparison of curves showing the probability thickness for samples taken at the churchyard.
Fig. 18. Radiocarbon dating of skeletons from the churchyard.

Tables 1.-3. Absolute heights of grave pits. Legend: bold — grave in direct contact with the wall, underlined — '“C
sample taken, cross —coin in the grave, asterisk — temple ring in the grave.

Table 4. Summarized results of material analysis of jewellery.
Table 5. Results of radiocarbon analysis of seven samples taken from skeletons.
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