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Bronzovy nliz typu Ennsdorf z Chodouné, okr. Beroun

Lubor Smejtek

V dubnu 2020 nalezl pan J. Zitek vychodné od obce Chodoun detektorem kovi bronzovy naz, ktery ode-
vzdal do Muzea Ceského krasu v Berouné.! Artefakt byl objeven na pomérné strmém jihovychodnim
svahu zalesnéného terénniho hibetu, tahnouciho se ve sméru SZ-JV nad udolim Litavky (poloha ,Na
stdeném®). Toto navrsi, dosahujici nadmorskeé vysky 418 m, je z jizni a Caste¢né i vychodni strany obtékano
jejim bezejmennym pravostrannym piitokem a na severu
oddéleno mélkym sedlem od dominantnéjsiho sousedniho
kopce (454 m n. m.). Podle sdéleni nélezce lezel naz
v hloubce 10-15 cm ,ostfim smérem dola z kopce*, jehoz
svahy maji v téchto mistech sklon zhruba 15 stupnu. Nélez
nebyl zaméren satelitni navigaci GPS, ale lokalizovan pouze
odhadem v mapé z internetového prohliZece, takZe 1ze pred-
poklédat, ze k nému doslo nékde v Sir§im okoli bodu se
souradnicemi 49°53’47.95“N, 13°59°55.01“E a nadmorskou
vyskou 380 m (obr. 1-3). Piineodborném vyzvedavani noze
doslo bohuzel k zna¢nému poniceni jeho britu a odlomeni
$picky cepele i konce trnového fapu (0br. 4).

Nahote: poloha lokality na mapé Cech.

1 Zalaskavé zaptijceni nalezu k dokumentaci a odbornému vyhodnoceni autor dékuje I. Benkové. Zaroven je velmi
potésen, ze mé po 45 letech (cf. Smejtek 1975) opét prilezitost publikovat novy exemplaf bronzového noze.

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 393



Lubor Smejtek

Obr. 2. Chodoun, okr. Beroun. Di-
gitalni model terénniho reliéfu

s oznacenim pfiblizné polohy
bronzového artefaktu (hvéz-
dic¢ka). V jeho sousedstvi je velmi
dobre patrna linie zahloubenin,
tdhnouci se po hfbetu kopce
zhruba ve sméru SZ-JV.

Obr. 3. Chodoun, okr. Beroun. Na-
lezisté (vyrazny kopec uprostred)
na okraji Ceského krasu od JZ.
Foto L. Smejtek.

0 3cm

Obr. 4. Chodoun, okr. Beroun. Bronzovy n(iZ s patrnymi stopami druhotného poskozeni. Foto L. Smejtek.

Popis noze

Bronzovy niiZ s jen velmi mirné obloukovitym hrbetem cepele, z niz vybiha jednostranné odsazeny lehce prohnuty
trnovy fap zhruba kruhového prurezu. Ten byl na konci kovanim zplostén do tycinky piiblizné obdélného profilu
a s nejvétsi pravdépodobnosti svinut nahoru nebo doli v ocko, které se vSak nedochovalo, stejné jako jim nejspise
plvodné provleceny nyt. Oboustranné roztepan byl také Siroky hrbet distalni césti cepele. Hrot ¢epele je rovnéz
recentné odlaman, podobné jako vétsi cast britu, u néhoz v§ak Ize pozorovat i zapatinovana starsi poskozeni, vznikla
patrné v dasledku dlouhodobého ptlisobeni postdepozi¢nich procest na oxidaci zna¢né degradované tenké ostri.
Prevazné oboustranné vyrazné rozsifeny hrbet cepele je zdoben svazky pri¢nych rytych linii, kombinovanymi
s sikmymi (,ondfejskymi*) kiizi. Cely ntiz pokryva pomérné silna vrstva uslechtilé tmavé zelené patiny.

Rozmeéry: dochovana délka 139,8 mm; max. $irka ¢epele 15,7 mm; max. $itka hrbetu 5,1 mm; max. @ trnového rapu
7,3 mm. Hmotnost pred konzervaci: 25,1 g (obr. 4-5).
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Obr. 5. Chodoun, okr. Beroun. Soucasny stav dochovani bronzového noze (1) a kresebné rekonstrukce mozného
plvodniho tvaru Cepele a zakonceni trnového fapu (2, 3). Kresba artefaktu I. Vajglova, rekonstrukce L. Smejtek.

TYPOLOGICKO-CHRONOLOGICKE ZARAZENI A ROZSIRENI

Bronzovy niz z Chodouné na Berounsku nalezi do pomérné nalezové bohaté a morfologicky variabilni
skupiny starsich noz( s trnovou rukojeti, objevujicich se na naSem uzemi béhem mladsi a na pocatku
pozdni doby bronzové, resp. ve stupnich Ha Al az Ha A2/B1 (Rihovsky 1972a, 45-55; 1972b, 29-37, 56;
Blazek — Smejtek 1993, 21-24; Jirdri 2002, 41-53). Jeden z fady typt této skupiny nazval J. Rihovsky (1972a,
48-49. Taf. 15:163-165) podle vyrazného exemplare z dolnorakouské lokality Ennsdorf a toto zastfesujici
oznaceni pro noZe se smyckovitym zakonc¢enim trnového rapu pak prevzali i dalsi autori VII. oddilu
(,Messer*) edice ,Prahistorische Bronzefunde“ (PBF).

Cepele nozti typu Ennsdorf maji prevazné lehce esovité prohnuty hibet i ostfi a mirné zvednuty hrot,
avsak vyjimkou neni ani spiSe obloukovity pribéh hibetu a konkavné zakfiveny ¢i témér rovny bfit (obr.
6). Postdepozicni a v jesté vétsi mire také exkavacni poskozeni noze z Chodouné nam sice neumoznuje
zcela bezpe¢né urcit plivodni tvar cepele, ale jeji dochovany obrys témér jisté vylucuje vyraznéjsi esovité
prohnuti hibetu i bfitu a ukazuje na pravdépodobné velmi mirné obloukovitou tylni ¢ast (snad s lehkym
projmutim u hrotu) a patrné viceméné primé ostfi (variantni kresebnou rekonstrukci cf. obr. 5:2-3).
Vzhledem k recentnimu odlomeni konce trnového rapu nezname ani podobu oc¢ka k zachyceni nytu,
které mohlo byt obracené nahoru nebo dolt (obr. 5:2-3). Jeho ptivodni existenci, zakladajici prirazeni
tohoto noze pravé k typu Ennsdorf, 1ze celkem spolehlivé vyvodit z druhotného roztepani okrouhlé
trnové rukojeti do mirné prohnuté ploché ty¢inky ¢tverhranného priifezu, zakonc¢ené u téchto exemplari
pravé zpétnou klickou.

Smeér zahnuti koncové smycky ani tvar ¢epele ¢i jeji prafez, pohybujici se od jednoduse klinovitého
az po ostre zatazeny pod oboustranné zesilenym hibetem (tzv. profil ve tvaru pismene T), nemaji prakticky
7adny jednoznacné dolozitelny chronologicky vyznam, stejné jako ryta vyzdoba na tylu ¢epele nékterych
nozi, i kdy?z ta se nékdy povazuje za spise mladsi prvek (Rihovsky 1972a, 48; Hohlbein 2016, 258). Moravsky
exemplar z Tetcic (obr. 6:13) a dva z Dolnich Rakous (Ennsdorf — obr. 6:14; Langelois — obr. 6:15) jsou dato-
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vany do stupné Kostelec/Oblekovice s mozZnosti presahu na pocatek stupné Domamyslice I/Klentnice I
(Rihovsky 1972a, 49).

Béhem nasledujicich 12 let, které ubéhly od vydani pritkkopnické prace J. Rihovského, sice vysly dalsi
tri svazky PBF vénované nozum, avSak se sledovanym typem Ennsdorf se v nich setkame jen okrajové.
Jediny ndiz z Gzemi Italie, nalezeny v depotu z Poggio Berni (0br: 6:57), datovaném do Ha A2, predstavuje
doposud nejjiznéjsi hranici rozsireni tohoto typu (Miiller-Karpe 1959, 78, Abb. 6:2; Peroni 1976, 58, tav.
31:257).

Ze spolkovych zemi v severozapadni ¢asti Némecka (Slesvicko—Holétynsko, Hamburk, Dolni Sasko)
zname také jen jeden exemplar typu Ennsdorf (Leeseringen, Kr. Nienburg, D. Sasko), i kdyz je tieba
zminit, ze v dodatku P. Priissing (1982, 122124, 154, Taf. 13:257; 32:29-34) uvadi jesté dva tyto noze bez
lokality a dalsi ¢tyfi z Braniborska (obr. 6:18-20). Ze severozapadu Polska pfi hranicich s Meklenbur-
skem-Prednim Pomoranskem pochéazi rovnéz jeden niz tohoto typu, objeveny v bohatém zarovém hrobé
(Banie — obr. 6:17), datovaném do severské periody 1V, tj. cca Ha A2 — Ha B1 (Ged! 1984, 4950, Taf. 12:101).

NGz s klickovité zahnutou trnovou rukojeti ostatné uvadi z Meklenburska-Predniho Pomoranska
(Krakow am See — obr: 6:16) jiz E. Sprockhoff (1931, Taf. 11:25) a zda se, Ze tato oblast tvori severni hranici
vyskytu nozt typu Ennsdorf, nebot déle z Jutského poloostrova a jizni Skandinavie uz je nezname (Thrane
1972).

Stredni Némecko se souborného zpracovani nozii v ramci PBF bohuzel nedockalo, ale ze starSich
praci vime, Ze kromé jiZ zminovaného Braniborska se zde exemplare nami sledovaného typu objevuji
napt. v Sasku-Anhaltsku (Grimschleben — obr. 6:21,25; Schonebeck-GroRsalze — obr. 6:22; Dessau — obr.
6:23; Nutha — obr. 6:24; Rosa— obr. 6:27: Brunn 1968, 350, Taf. 203:3, 8,10, 14, 17, 21) ¢i Durynsku (Auleben
—obr. 6:26: Brunn 1968, 350, Taf. 203:16). Z uvedenych prikladi byl pouze jeden ntiz soucasti hrobového
inventare (Nutha), ostatni jsou ojedinélé nalezy. Z chronologického hlediska je velmi zajimavy jeden
velky stfedonémecky depot s nozem typu Ennsdorf (Deetz, Kr. Anhalt-Bitterfeld: Sprockhoff 1937, 28,
126, Taf. 3:5), ktery W. A. v. Brunn (1968, 313, Taf. 31-36:1-11) fadi do Ha A1 — Ha A2 s tim, ze pokud by
neobsahoval niiz s prehnutou trnovou rukojeti, tak by jej bylo mozné datovat jiz do stupné Br D.

V Cechach (obr. 7:1-12) byly souhrnné katalogizovéany a stru¢né vyhodnoceny nejprve bronzové noze
ze severozapadni Casti zemé, odkud pochézi sedm znamych exemplafd typu Ennsdorf (Brloh — obr. 6:1;
Libceves — obr. 6:3; Mala Cernoc — obr. 6:5; Mérunice — obr. 6:7; Ttebusice — obr. 6:6,8; Zeméchy — obr. 6:2:
Blazek — Smejtek 1993,22-23, 36, 40, 42, 43, 51, 53, Taf. 1:7; 2:35; 3:46,49; 6:107,108; 7:118). Tento soupis
roz§iril na celé tzemi Cech L. Jiran (2002, 48—49, Taf. 14:152—154; 15:155-163), ktery doplnil exemplare
tohoto typu z Caslavi (obr. 6:12), Ejpovic (obr. 6:4), Pistt (obr. 6:11), Polep (obr. 6:10) a Prahy-Cakovic (obr:
6:9).

Obr. 6. Bronzové noze typu Ennsdorf z Ceskych zemi a vybér nalezl z SirSiho evropského prostoru. 1 - Brloh, okr.
Louny; 2 — Zeméchy, okr. Louny; 3 — Lib&eves, okr. Louny; 4 — Ejpovice, okr. Rokycany; 5 - Mala Cernoc, okr. Louny;
6, 8 — Trebusice, okr. Most; 7 — Mérunice, okr. Teplice; 9 — Praha-Cakovice; 10 — Polepy, okr. Kolin; 11 - Pisty, okr.
Nymburk; 12 — Céslav, okr. Kutna Hora; 13 - Tet¢ice, okr. Brno-venkov; 14 — Ennsdorf, Bez. Amstetten; 15 — Lan-
genlois, Bez. Krems-Land; 16 — Krakow am See, Kr. Rostock; 17 — Banie, Pow. Gryfino; 18 — Kranzlin, Kr. Ostprig-
nitz-Ruppin; 19 — Zachow, Kr. Havelland; 20 — Breddin, Kr. Ostprignitz-Ruppin; 21, 25 — Grimschleben, Salzland-
kreis; 22 — Schonebeck-Grofdsalze, Salzlandkreis; 23 — Dessau, Stadt Dessau-Rof3lau; 24 — Nutha, Kr. Anhalt-Bitter-
feld; 26 — Auleben, Kr. Nordhausen; 27 — Rdsa, Kr. Anhalt-Bitterfeld; 28 — Zuchering, Stadt Ingolstadt; 29 — Prons-
dorf, Kr. Neumarkt i. d. Opf.; 30 — Kersbach, Kr. Forchheim; 31 - Haunstetten, Stadt Augsburg; 32 — Wiesendorf;
Kr. Straubing-Bogen; 33 — Oberpeiching, Kr. Donau-Ries; 34, 36 - Singen (Hohentwiel), Kr. Konstanz; 35 - Tauber-
bischofsheim, Main-Tauber-Kreis; 37 — Holzgerlingen, Kr. Boblingen; 38 — Blaubeuren, Alb-Donau-Kreis; 39 — Illin-
gen, Enzkreis; 40 — Gernsheim, Kr. Gro3-Gerau; 41 — Bergheim, Kr. Waldeck-Frankenberg; 42 — Wiesbaden-Bier-
stadt, Stadt Wiesbaden; 43 — Reichelsheim, Wetteraukreis; 44 — Wiesbaden-Erbenheim, Stadt Wiesbaden;

45 - Trebur, Kr. Grofs-Gerau; 46 — Bischheim, Donnersbergkreis; 47 — Bingerbrick, Kr. Mainz-Bingen; 48 — Wahn-
wegen, Kr. Kusel; 49 - Dietersheim, Kr. Mainz-Bingen; 50 — Eppstein, Kr. Frankenthal; 51 — Rheinzabern, Kr. Ger-
mersheim; 52 — ,L6hner Raum (?)“ Kr. Herford; 53-54 — Hauterive/Champréveyres, Canton de Neuchatel;

55 — okoli Marais de Saint-Gond, Dép. Marne; 56 — Courcelles-Chaussy, Dép. Moselle 57 — Poggio Berni, Prov.
Forli. Riizna méFitka. 1-12 podle Jirdri 2002; 13-15 podle Rihovsky 1972a; 16 podle Sprockhoff 1931; 17 podle Gedl!
1984; 18-20 podle Priissing 1982; 21-27 podle Brunn 1968; 28-52 podle Hohlbein 2016; 53-54 podle Rychner —
Bohringer — Gassmann 1996; 55-56 podle Mtiller-Karpe 1980; 57 podle Peroni 1976.
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Obr. 7. Roz&iteni bronzovych nozil typu Ennsdorf v ¢eskych zemich a v Dolnich Rakousich. Cechy: 1 - Brloh, okr.
Louny; 2 - Caslav, okr. Kutnd Hora; 3 - Ejpovice, okr. Rokycany; 4 — Lib&eves, okr. Louny; 5 — Mala Cernoc, okr.
Louny; 6 — Mérunice, okr. Teplice; 7 — Pisty, okr. Nymburk; 8 — Polepy, okr. Kolin; 9 — Praha-Cakovice; 10-11 - Tre-
busice, okr. Most; 12 — Zeméchy, okr. Louny; 13 — Chodoun, okr. Beroun. Morava: 14 — Tetcice, okr. Brno-venkov.
Dolni Rakousy: 15 — Ennsdorf, Bez. Amstetten; 16 — Langenlois, Bez. Krems-Land. 1-12 podle Jirdn 2002; 14-16
podle Rihovsky 1972a.

Blizi okolnosti vétsiny ¢eskych nalezt nejsou zndmy a jen u nékterych mame kusé informace, ze
nz pochézi z rozrusené mohyly (Ejpovice: Rybovd — Saldova 1958, 354, obr. 3:2), hrobu v kamenné skfinice
(Mérunice: Jirarn 2002, 48), zni¢eného zarového hrobu (Zeméchy: Blazek — Smejtek 1993, 53) €i nejspise
sidlistniho kontextu (Polepy: Dvorak 1936, 145).

Relativné bezpe¢ny nélezovy celek predstavuje pouze zZarovy hrob s kamennym obloZenim ¢. 19, za-
chranény v roce 1929 v cihelné v Trebusicich na Mostecku (obr. 6:8), v némz byl niz typu Ennsdorf
vloZeny do miskou prekryté dvojkonické urny spolu se zlomky dalSich ¢tyr az péti nadob. V publikaci
trebusického pohrebisté autori uvadéji, ze tento typ noze je podle H. Miillera-Karpeho charakteristicky
pro stupen Ha A2, avsak muze se objevit jesté v depotech horizontu Jenisovice (tj. v Ha B1). V hrobech by
mél byt jeho vyskyt o néco ¢asnéjsi (prevazné faze K IV-V; Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964, 161, Abb.
4:20), i kdyz zrovna tento konkrétni hrob ¢. 19 z Tiebusic je v kombinac¢ni statistické tabulce chronolo-
gického postaveni klicovych hrobovych celk fazen az na prelom fazi K V/VI Bouzkova tridéni (Bouzek —
Koutecky 1972, 444, 486, pozn. 24, obr. 7-8A; 29:6-7; 33).

Co se tyce bronzovych nozi, tak poslednim komplexné zpracovanym tzemim, sousedicim primo
s ceskou kotlinou, je jizni a zapadni Némecko (Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko, Hesensko, Severni
Poryni-Vestfalsko, Poryni-Falc a Sarsko), které se jesté podarilo vydat tésné pred ukonéenim financovani
projektu PBF (Hohlbein 2016). Autorovi se z tohoto rozsahlého prostoru (184 000 km?) podarilo shromazdit
uctyhodnych 1677 nozii, 19 forem na jejich odlévani a jednu pochvu, z ¢ehoz 171 bronzovych exemplar
priradil k nami sledovanému typu Ennsdorf, u néhoz rozliuje podle tvaru a prirezu ¢epele ¢tyri varianty
(obr. 8).

Do nejpocetnéjsi varianty Hanau (107 ks) zahrnuje noze se ,starym* tvarem ¢epele prevazné jedno-
duchého klinovitého profilu, nékdy pod hibetem lehce zatazeného. Varianta Blaubeuren (15 ks) ma jiz
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Obr. 8. Rozsifeni ¢asti nozd
typu Ennsdorf v jiznim a za-
padnim Némecku. 1 - varianta
Singen; 2 — pfibuzné exem-
plare; 3 — patrné varianta Sin- %
gen; 4 - varianta Illingen; i
vétsi znacka = 2 exemplare.
Podle Hohlbein 2016. A1 A2 A3 V4

100 km

vyvinutéj$i mirné esovité prohnutou cepel neprofilovaného prirezu. Druhd nejrozsirenéjsi varianta
Singen (39 ks) se pak vyznacuje jednim hibetnim Zebrem na ¢epeli, zatimco u minoritni varianty Illingen
(7 ks) se podél tylu ¢epele tahnou dvé Zebra (dva fragmenty prehnutych rapt s nytem a jeden dnes nere-
vidovatelny exemplaf nebylo mozné typologicky zafadit).

K uvedenému tfidéni je nutné poznamenat, Ze neni vzdy zcela konsistentni a pfi pohledu na nékteré
vyobrazené exemplare neni prili§ jasné, proc byly priclenény prave k této varianté. Nastinéna typologie
neni navic nijak zvlasté chronologicky prikazna, nebot neprofilované i profilované cepele se vyskytuji
delsi dobu soucasné. Lze tedy pouze obecné konstatovat, Ze se ¢epele s jednim ¢i dvéma hrbetnimi Zebry
objevuji az ve stupni Ha A2, zatimco neprofilované, na prarezu symetricky klinovité cepele zname unoza
riznych typt jiz od ¢asného stupné popelnicovych poli (Hohlbein 2016, 258).

Nejvice nozti typu Ennsdorf pochazi z Hesenska (celkem 47 ks; 33 —v. Hanau, 8 —v. Singen, 5 —v. Illin-
gen, 1 —neur¢,; vybeér cf. obr. 6:40-45) a v tésném zavésu za nim je Bavorsko (celkem 41 ks; 22 —v. Hanau,
6 —v. Blaubeuren, 12 —v. Singen, 1 —neur¢.; vybér cf. obr. 6:28-33) nasledované Badenskem-Wiirttember-
skem (celkem 36 ks; 22 —v. Hanau, 4 — v. Blaubeuren, 9 —v. Singen, 1 —v. Illingen; vybér cf. obr. 6:34-39)
a Porynim-Falci (celkem 29 ks; 21 — v. Hanau, 2 — v. Blaubeuren, 5 — v. Singen, 1 — neur¢.; vybér cf. obr.
6:46-51). Ze spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko zname ov§em pouze jeden exemplar varianty
Singen (obr. 6:52) a z malého Sarska dokonce zadny. Aby byl vycet aplny, tak musime doplnit jesté 10
noz{, u nichz neni znama lokalita (3 —v. Hanau, 3 —v. Blaubeuren, 3 —v. Singen, 1 —v. Illingen) a 7 ricnich
nalezl s jen povSechnym oznacenim ,Ryn u Mohuce®, kterym vSak zrovna probiha hranice mezi Hesen-
skem na severu a Porynim-Falci na jihu (Hohlbein 2016, 234-263, Taf. 57-69).

V takto rozsahlém souboru se objevilo i nékolik nalez(i, umoznujicich ziskat urcitou predstavu o tvarech
a zplGsobech upevnéni rukojeti z organickych materialt (Hohlbein 2016, 238-239, 245-246, 248, 251,
255, Taf. 58:711; 59:730; 63:784; 64:799; 65:814; 68:850). Naprosty unikat predstavuje niiz s mirné na
konci poskozenou parohovou rukojeti, ktera je cela pri¢né provrtana (Zuchering — obr: 9:1). Timto otvorem
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Obr. 9. Varianty rukojeti a jejich upevnéni u bronzovych noz{ se zahnutym trnovym rapem. 1 - Zuchering, Stadt
Ingolstadt, Bavorsko (patrné zahnuty trn je zatmeleny Zivicnou hmotou do jednodilné, pficné perforované ruko-
jeti z parohu); 2 — Hirschhaid, Kr. Bamberg, Bavorsko (v hrobovém celku spolecné nalezené dva bronzové nyty
mohly, kromé dochovaného nytu v zahnutém trnu, spojovat dvoudilnou dfevénou/?/ rukojet); 3 — Neckarsulm,
Kr. Heilbronn, Badensko-Wirttembersko (cf. €. 2); 4 — Acholshausen, Kr. Wiirzburg, Bavorsko (zdobené plechové
svorky mohly rovnéz fixovat dvoudilnou organickou rukojet); 5 — Mannheim-Sandhofen, Baddensko-Wirttember-
sko (do smycky pro nyt byl patrné druhotné vloZen vétsi zavésny krouzek). Podle Hohlbein 20176.

a smyckou na konci vsazeného trnového rapu prochézel pavodné dnes nedochovany bronzovy nyt, za-
mezujici vypadnuti noze z organické rukojeti. Pfipadnému ,vyviklani“ a uvolnéni kovové ¢ésti branil
také tésnici zivicny tmel, jehoZz poztstatky se vzacné dochovaly v prostoru mezi trnem a o néco vétsi tu-
lejkou drzadla. Unikatnost tohoto nélezu ukazuje, Ze pro zhotovovani rukojeti muselo byt pred kosti ¢i
parohem preferovano drevo, které se v béznych podminkéch prakticky nedochovava a Ize se s nim setkat
jen ve vodnim nebo alespon zamokreném prostredi.

Exemplafe s nyty v prehnutém fapu doprovazely ve dvou hrobech jesté dvojice volnych nyta (Hirsch-
haid — obr. 9:2; Neckarsulm — obr. 9:3), coz by mohlo ukazovat na jejich pouziti k pevnému spojeni dvou-
dilného drevéného oblozeni trnu, kdyZ nyt v ocku bronzového noze branil hlavné jeho uvolnéni z rukojeti.
Prakticky stejnou funkci pak 1ze predpokladat i u zdobenych plechovych objimek, doprovazejicich dva
noze z vybavy bohatého hrobu v Acholshausenu (0br. 9:4; 11:5-6) ¢i zebrované plechové svorky, nalezené
pfimo na trnu noze z bavorského Gosbergu, Kr. Forchheim (Hennig 1970, 74, Taf. 8:2).

Velmi neobvyklou modifikaci, nemajici v ostatnim materialu zadné analogie, predstavuje niz s velkym
zavésnym krouzkem, provle¢enym misto nytu koncovou smy¢kou (Mannheim-Sandhofen — obr. 9:5).
Ten je na jednom misté prstencovité zesilen, ma ¢ockovity prifez a k nozi byl nejspiSe pripojen az dru-
hotné po ztraté ptivodni organické rukojeti. Cepel je v pomeéru k trnu dosti kratka, takze Ize uvazovat o je-
jim intenzivnim brouseni béhem dlouhého uzivani.

Z jinych oblasti mame jen ojedinélé doklady moznych fixaci organickych rukojeti pomoci kovovych
prvku (objimek nebo draténych spiralek). Ty se objevuji napt. na jednom exemplafi ze Saska-Anhaltska
(Grimschleben — obr. 6:25: Brunn 1968, 350, Taf. 203:8) ¢i u noze z té casti Pomoranska, ktera dnes patfi
k polskému tzemi. Zde byla na trn noze navlecena spiralka s péti zavity, slouzici nejspise jako kovani
drevéné rukojeti. Spole¢né byly nalezeny tri krouzky, zavéSené na zahnutém dratku, povaZzované naopak
za jakousi ozdobu konce rukojeti (Banie — obr. 6:17: Gedl 1984, 4950, Taf. 12:101).
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Noze se smyckovité zahnutym koncem trnové rukojeti jsou v jiznim a zapadnim Némecku tradi¢né
povazovany za jeden z charakteristickych tvart bronzové industrie stupné Ha A2 (Miiller-Karpe 1959,
160, Abb. 37:12; 38:1; 39:8-9), tedy stiedniho stupné popelnicovych poli ve zdejsim pojeti. Zda se viak
velmi pravdépodobné, Ze s jejich poslednimi zastupci musime pocitat jesté v prabéhu nasledujiciho
mladsiho stupné popelnicovych poli, tedy v Ha B1 (Pescheck 1972, 45; Hohlbein 2016, 258).

Toto relativné chronologické zarazeni nozu typu Ennsdorf dobre dokladaji, kromé nékterych depotu,
hlavné vyznamné hrobové nélezy ze severoalpskeé oblasti. Jako priklad si mizeme uvést Fuchsstadt (Wil-
bertz 1982, 55, 88-89, Taf. 52:1-8; obr. 10), kde byl jiz v poloviné 80. let 19. stoleti nalezen zarovy hrob
v kamenném obloZeni, obsahujici eponymni typ bronzového kofliku, povazovaného za vadci typ stupné
Ha A2 na jihonémecké padeé (Jacob 1995, 23-25, Taf. 2:10; Kytlicova 1988, 364, pozn. 14, obr. 13; 1991, 41,
Abb. 1).

Obr. 10. Fuchsstadt, Kr.
Wiirzburg (Bavorsko). 74-
rovy hrob v kamenné
skrince pod mohylou. NGz
typu Ennsdorf (5) dopro-
vazi mj. eponymni typ
bronzového kofliku (1)

a eponymni varianta
dvoubfité bfitvy (lunuly)
s prolamovanou rukojeti
(3). Bez mé¥itka. Podle
Wilbertz 1982.

Soucasti hrobového inventare méla byt, spolu s nozem typu Ennsdorf a nékolika keramickymi nado-
bami, také dvoubrité britva varianty Fuchsstadt, fazena do stfedniho a na prechod k mlad$imu stupni
popelnicovych poli, tedy do obdobi Ha A2 — Ha A2/B1 (Jockenhével 1971, 128130, Taf. 18:216). Celou
udajnou pohrebni vybavu zakoupilo v roce 1889 mnichovské muzeum, a prestoze neni prislusnost viech
pfedmétd k jednomu hrobu Giplné jist4, tak s ni némecti badatelé bézné pracuji jako s nalezovym celkem.

Ve zcela jiné situaci jsme v pripadé velmi bohaté vybaveného Zarového pohibu jedince (patrné muze
ve véku asi 20-40 let) v kamenné skfince z Acholshausenu, ktery byl objeven a regulérné archeologicky
prozkouman v roce 1970 (Pescheck 1972; Miiller-Karpe 1980, Taf. 429; obr. 11). Vedle jiz zminénych dvou
nozu typu Ennsdorf s plechovymi objimkami, z nichz jeden nalezi varianté Blaubeuren a druhy Singen,
obsahoval tento zcela vyjime¢ny hrob i bronzovy kultovni vozik, bronzovy koflik typu Friedrichsruhe,
bronzovy kotel s trojihelnikovitymi atasemi, dvojice velkych falér, hrotti kopi/ostépt, jehlic a fadu dalSich
drobnych bronzovych predmétt spolu s 34 keramickymi nadobami (Pescheck 1972; Jacob 1995, 20-21,
82, Taf. 2:8; 31:221). Cast milodart nalezi do stredniho obdobi popelnicovych poli (stupen Unterhaching,
resp. Ha A2), avsak nékteré Ize datovat jiz na prechod k nasledujicimu stupni Ha B1 (Pescheck 1972, 45;
Wilbertz 1982,57, 76, 89; Jacob 1995, 22; Hohlbein 2016,259).

Podivame-li se pri sledovani vyskytu nozi typu Ennsdorf jesté dale na zapad, tak je najdeme i v seve-
rovychodni Francii (cf. napf. okoli Marais de Saint-Gond — obr. 6:55 ¢i Courcelles-Chaussy — obr. 6:56:
Miiller-Karpe 1980, Taf. 468:H4; 470:H3) a na jihovychodé pak také v Severnim Tyrolsku (cf. napt. Mithlau,
Bez. Innsbruck-Stadt: Wagner 1943, 96, Taf. 19:6). Za vychodni hranici rozsifeni tohoto typu mézeme po-
vazovat zapadni okraj Karpatskeé kotliny (cf. Velem Szent Vid u madarskych hranic s Burgenlandem: Ri-
hovsky 1972a, 49).
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Obr. 11. Acholshausen, Kr.
Wirzburg (Bavorsko). Zérov{/
hrob v kamenné skfince. Vyji-
mecné bohatd pohrebni vy-
bava obsahovala kromé dvou
nozd typu Ennsdorf (5, 6) mj.
také znamy bronzovy kultovni
vozik (1) a fadu dalsich signifi-
kantnich bronzovych artefaktd
(cf. napf. 2 — koflik typu Frie-
drichsruhe; 4 — kotel s troj-
Uhelnikovitymi ataSemi; 7, 8 -
velké faléry; 19, 20 — hroty
kopi/ostépd; 21, 22 - jehlice

s malou profilovanou hlavici
ad.). Bez méritka. Podle Miil-
ler-Karpe 1980.

Obr. 12. Pokus o schematické
zndzornéni stylového vyvoje
bronzovych predmétl ze Svy-
carskych ndkolnich osad ve
stupnich Ha A2 — Ha B3 (1050-
850 BC). Podle Rychner et al.
1995.

Na zavér jsme si nechali jedno dilezité uzemi s viznamnym zastoupenim nozu se zpétnou klickou
na konci trnové rukojeti, a sice Svycarsko, které kromé rady exemplart poskytlo i klicové udaje pro abso-
lutni datovani, ziskané dendrochronologickou analyzou ve vodnim prostredi dobre zachovalych drev
znékolnich staveb u breht zdejsich jezer. BEhem vyzkumu jednoho z téchto ,jezernich sidlist“ (Hauterive/
Champreéveyres, vrstva 3) byly zjistény také noze typu Ennsdorf (obr. 6:53-54), a to v nalezovém kontextu,
ktery je dendrochronologicky fixovan do ¢asového intervalu 1054-1037 pi. Kr. (Rychner — Béhringer —
Gassmann 1996, 307-309, Fig. 2:3,5) Toto datovani by v ponékud specifickém prostredi §vycarskych
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nékoli mélo odpovidat obdobi, v némz se castecné prekryvaji bronzové predmeéty stylu stupné Ha A2
s bronzy, odpovidajicimi stylovému vyrazu nasledujiciho vyvojového stupné Ha B1 (Rychner et al. 1995,
457-467, Abb. 2:1; obr. 12).

NALEZOVY KONTEXT A MOZNOSTI INTERPRETACE

Novy nalez bronzového noze na kopci u Chodouné nepredstavuje jediny doklad o lidské aktivité na
katastru obce béhem mladsi doby bronzové. Na pravém brehu Litavky jizné od obce bylo jiz v prvni
poloviné 90. let minulého stoleti dolozeno povrchovymi sbéry osidleni z mladsi az pozdni doby bronzové
a toto rovinné sidlisté lezi nejblize (cca 1,2 km vzdusnou ¢arou) od prostoru, kde byl objeven bronzovy
ntz (Stolz 2003, 348; obr. 1:A). Dalsi knovizské sidlisté, vzdalené od mista nalezu noze zhruba 1,5 km
vzdus$nou carou, bylo zjisténo v roce 1997 pfi povrchovém sbéru na levém brehu Litavky zapadné od
obce (Stolz 2003, 349; obr. 1:B).

Cela oblast Horovicka byla ostatné béhem mladsi a pozdni doby bronzové pomérné husté osidlena,
jak o tom svédci nejen vysledky intenzivni povrchové prospekce (Stolz 2003), ale také ¢etné zachranné
vyzkumy knovizskych lokalit v tomto regionu. Jen namatkou mtizeme uvést velmi pocetné mladobronzové
nalezy a zajimavy keramicky depot ze sidlité u Bavoryné, vzdéaleného jen néco malo pres dva kilometry
(Smejtek — Stolz 2020) ¢i dalsi hromadny nélez knovizské keramiky z Kotopek, lezicich zhruba sedm kilo-
metr vzdusnou carou od Chodouné (Smejtek — Stolz 2017).

Je tedy celkem zrejmé, Ze se v takto relativné husté osidlené krajiné tehdejsi lidé pohybovali nejen
vramci svych sidlistnich aredlii a polnosti ¢i pastvin, ale dostavali se také do htre pristupnych kopcovitych
(zalesnénych?) terént, i kdyz lov uz nemeél pro zajisténi jejich obzivy zasadnéjsi vyznam. Podstatné diile-
lezitostny sbér lesnich plod.

Pokud bychom se priklonili k profanni interpretaci ojedinélého nélezu bronzového noze na prudkém
svahu kopce, pak bychom mohli uvazovat o jeho ndhodné ztraté pri néjaké blize neupresnéné aktivité
v tomto aredlu. Prestoze se autor vétsinove kloni k votivné motivovanému zamérnému ukladani nejen
v pripadé depotd, ale i u jednotlivych néalezi bronzové industrie, tak by byl vtomto konkrétnim piipadé
ochoten s rezervou pripustit, Ze se jedna o obycejnou, byt tehdy pro majitele patrné dosti bolestivou,
ztratu ,noziku“ (ov§em asi nikoliv houbarského), nebot parafraze principu ,Occamovy britvy* pravi: ,nej-
jednodussi vysvétleni je spravné“.

Na druhou stranu je zde stéle stin pochybnosti, vyplyvajicich z existence napadnych geomorfologickych
atvaru v tésné blizkosti nalezu bronzového noze. Jedna se o linii vyraznych zahloubenin (,jam* ¢i ,pro-
padlin“?), dosahujicich $itky 15-20 m a hloubky 3—4 m, ktera se tahne po hibetu kopce ve sméru SZ-JV
v délce zhruba 600 m (0br. 2). S velkou pravdépodobnosti nelze tyto utvary povazovat za disledek néjaké
lidskeé ¢innosti, jako tfeba starsi (sttedovéké?) tézby kamene apod., takZze se nabizi souvislost s prirodnimi
krasovymi jevy, nebot se pohybujeme na okraji uzemi Ceského krasu.

V takovémto pripadé jisté mohly tyto nezvyklé terénni prolakliny ve stylu bajeslovnych ,Certovych
brazd“ pritahovat pozornost ¢lovéka jiz vdobé bronzové, snad coby misto kontaktu s podzemnimi bozstvy
¢i brana do podsvéti, takze tento prostor povazoval za posvatny. Nalez jakéhokoliv bronzového artefaktu
v takto ritualizované krajiné, i kdyZ se nam tento potencialni votivni pfedmét“ mtize zdat relativné mar-
ginalni, pak dostava uplné jiny smysl.

ZAVER
V roce 2020 byl na katastru obce Chodoun (okr. Beroun) nalezen detektorem kovii bronzovy ntz s trnovym
fapem, ktery byl na konci prehnut do nyni jiz odlomené smy¢ky (obr: 1-5). Tou byl pavodné provlecen
nyt, pomahajici fixovat nasazenou plnou (jednodilnou) nebo dvoudilnou rukojet z organického materialu
(zfejmé prevazné dieva, ale i napi. parohu; obr. 9). Publikovany naz lze priradit k pocetné a zna¢né va-
riabilni skupiné star$ich nozl s trnovou rukojeti, resp. konkrétné k typu Ennsdorf, a predstavuje 13.

znamy exemplar z Cech, zatimco na Moravé jej mame zatim dolozen pouze v jednom pripadé (obr. 6:1—
13; 7:1-14).
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Teézisté rozsireni tohoto typu lezi v jiznim a zapadnim Némecku a ve Svycarsku, avsak setkavame se
snim i ve stfrednim a vyjimecné také severnim Némecku. V mnohem mens$im poctu a nékdy ojedinéle se
pak objevuje na severozdpadeé Polska, v Dolnich Rakousich, zdpadnim Madarsku, Severnim Tyrolsku, se-
verovychodni Francii ¢i severni Italii (obr. 6:14-57; 7:15-16; 8). Z relativné chronologického hlediska
predstavuji noZe typu Ennsdorfjeden z charakteristickych tvarti stupné Ha A2, pricemz s jejich vyskytem
musime pocitat i na poc¢atku nasledujici periody Ha B1, jak ostatné naznacuji také nékteré vyznamné ji-
honémeckeé hrobové nalezy (obr. 10-11). Dendrochronologicka analyza drev z nakolnich sidlist na biezich
Svycarskych jezer poskytla pro obdobi Ha A2/B1 i absolutni data, pohybujici se v rozmezi let 1054 az
1037 pk. Kr. (0br: 12).

Nz z Chodouné Ize interpretovat jako artefakt nahodné ztraceny pri pohybu v ramci $ir§iho sidelniho
areélu, ale také jej 1ze povazovat za intencionalné deponované votivum. Na sakralni charakter nalezu by
mohla ukazovat z tehdejsiho pohledu jisté podivné a ,nepfirozend“ dlouha linie pomérné hlubokych
prohlubni (,krasovych propadlin‘?), tahnouci se po hibetu kopce v jeho sousedstvi.
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An Ennsdorf type bronze knife from Chodoun, Beroun District

In 2020, a bronze knife with a thorn-shaped tang was found in the cadastral are of Chodoun (Beroun District)
with the help of a metal detector. The end of the tang was originally folded into a loop which is now missing
(Figs. 1-5). A rivet originally passed through it which helped fix it to a full (one-piece) or two-piece handle
made of an organic material (most probably wood or possibly antler; Fig. 9). The presented knife can be assigned
to a numerous and rather variable group of earlier knives with thorn-shaped handles, namely to the Ennsdorf
type. It is the 13th specimen known from Bohemia, while in Moravia, this type of artefact is only known in one
case (Figs. 6:1-13; 7:1-14).

The core region of distribution of this type is southern and western Germany and Switzerland, however, it
can also be encountered in central and occasionally in northern Germany. Much lower numbers (single speci-
men) are known from northwestern Poland, Lower Austria, western Hungary, northern Tyrol, northeastern
France and northern Italy (Figs. 6:14-57; 7:15—16; 8). From the viewpoint of relative chronology, Ennsdorf type
knives are one of the shapes characteristic of stage Ha A2, while their occurrence is also to be expected during
early H B1, as documented by several important south German finds from graves (Figs. 10-11). Dendrochrono-
logical analysis of wood from pile dwellings on the banks of Swiss lakes has provided absolute dates for the
period of Ha A2/B1 which range from 1054 to 1037 BC (Fig. 12).

The Chodoun knife can be interpreted as an artefact which was accidentally lost during activities within a
wider settlement area, but it can also be regarded as an intentionally deposited votive offering. The sacral
character of the find could possibly also be indicated by the presence of an 'abnormal’ long line of relatively
deep cavities (karst sinkholes?) stretching along the ridge line in its vicinity, which must have been considered

rather unusual at that time.
English by Jan Machula

Fig. 1. Map section showing the knife's approximate find spot (1) and nearby Early Bronze Age settlement (A, B)
documented by fieldwalking. Left: location of the site on a map of Bohemia.

Fig. 2. Digital terrain relief model showing the artefact's approximate finds spot.
Fig. 3. Site (a prominent hill in the middle) on the edge of the Bohemian Paradise, viewed from southwest.
Fig. 4. Bronze knife with apparent traces of secondary damage.

Fig. 5. Current state of preservation of the knife (1) and drawing reconstructions of the original shape of the blade
and the termination of the thorn-shaped tang (2, 3).

Fig. 6. Bronze Ennsdorf type knives from the Czech lands and a selection of finds from the wider European area.
Fig. 7. Distribution of bronze Ennsdorf type knives in the Czech lands and in Lower Austria.

Fig. 8. Distribution of some bronze Ennsdorf type knives in southern and western Germany. 1 — variant Singen;
2 —related specimens; 3 — probable variant Singen; 4 — variant Illingen; larger symbol = 2 specimens.

Fig. 9. Handle variants and their fixing to bronze knives with a crooked thorn-shaped tang.

Fig. 10. Fuchsstadt, Kr. Wiirzburg (Bavaria). Cremation grave in a stone casket under a barrow. Ennsdorf type
knife (5) is accompanied, among others, by the eponymous type of bronze cup (1) and the eponymous type
of two-blade razor with a castellated handle (3).

Fig. 11. Acholshausen, Kr. Wiirzburg (Bavaria). Cremation grave in a stone casket. The exceptionally rich grave
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goods included 2 Ennsdorf type knives (5, 6), but also the famous bronze cult wagon (1) and a number of other re-
markable bronze artefacts.

Fig. 12. Attempt at a schematic depiction of the stylistic development of bronze objects from Swiss pile dwelling
settlements during Ha A2 — Ha B3 (1050-850 BC).
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