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Zachranny archeologicky vyzkum polykulturni lokality
v arealu Primyslové zony Turnov-Vesecko (k. U. Daliméfice)

Roman Sirovatka - Jan Prostrednik — Jan Novak - Vitézslav Kuzelka

UVOD A LOKALIZACE

V kvétnu az ¢ervnu roku 2018 provedlo archeologické oddéleni Muzea Ceského raje v Turnové zachranny
archeologicky vyzkum v arealu primyslové zony Vesecko (k. G. Daliméfice u Turnova), ktera lezi 1,6 km
vzdusnou ¢arou severné od Turnova (okr. Semily) pfi silnici 111/28719 spojujici Hruby a Maly Rohozec.
Vyzkum byl proveden na pozemcich parc. ¢. 695/35-39 pro rozsireni priimyslového arealu firmy Amix
Production, s.r.0.!

Lokalita lezi na severnim okraji pravéké ekumeny v Pojizeri, na katastralnim tzemi obce Dalimérice
(obr. I). Pramyslové zoné Vesecko je vénovana pozornost od roku 2004 a probéhlo zde jiz osm vétsich za-
chrannych archeologickych vyzkumd, pfi kterych byly objeveny specifické historické terény. Slo o za-
hloubené objekty vyplnéné svétle Sedym az bilym prachovitym sedimentem, které i pres obsazeny bio-
materidl, zlomky mazanice a miniaturni zlomky keramiky nebylo mozné standardné archeologicky
datovat a interpretovat (Prostrednik 2014, 257). Kombinaci fady environmentélnich analyz vcetné radio-
karbonového datovani byl prokazan jak sidelni charakter téchto nemovitych objektt, tak se podarilo
tuto komponentu chronologicky zatadit (Prostrednik 2014). Ve vychodni ¢asti Priimyslové zony Vesecko
probéhly zachranné akce v letech 2006 (VGP park, a.s.), 2011 (VGPCZ1,,a.s.),2011/2012 (Kamax Turnov,
s.1.0.) avroce 2012 (Amix Nutrition). Vyzkum v roce 2018 byl specificky, nebot vedle vyse zminéné na-
lezové situace zde byly nalezeny objekty s ,tradi¢ni vyplnii vybavou. Vyzkum prinesl i novy pohled na
osidleni zejména v dobé laténské, nebot jde svou rozlohou o dosud nejvétsi odkryv takto datovaného
sidlisté ve stfednim Pojizeri.

Obr. 1. Daliméfice (okr. Semily). Po-
loha lokality na mapé Cech a na
ZM 1:10 000. Zdroj: www.cuzk.cz.

1 Souradnice S-JTSK obvodu zkoumané plochy Y/X: 683874/992597,683798/992595, 683798/992690, 683847/992687.
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PRIRODNI POMERY

Zkoumané uzemi se nachazi v primérné nadmorské vysce cca 295 m n. m a rozprostira se nedaleko
severni hranice CHKO Cesk}'f raj (k ni Mackovcin — Sedlacek — Kuncova eds. 2002).

Turnovsko nalezi z geomorfologického hlediska do provincie Ceska tabule, oblasti Severoceské kiidové
tabule, celku Jicinska pahorkatina a podcelku Turnovska pahorkatina (VIA-2A; Demek — Mackovcin et al.
2006). Z geologického hlediska lezi v severni ¢asti druhohorni Ceské kiidové tabule (Rejsek 2013).

Nejen v ramci areélu pramyslové zony, ale i na dal$ich lokalitach Turnovska je znam fenomén tzv.
pseudoglejovych procest (dale PG; Rejsek 2013). Jde na jedné strané o oxidaci a redukci Zeleza a manganu
obsazenych v piidé, na strané druhé o kolisani podzemni vody a naslednou tvorbu mrazovych a suchych
klin. Béhem prirozeného procesu tak dochazi z hlediska archeologie k postdepozi¢nimu procesu, jehoz
vysledkem byvé znejasnéni ptidorysti zahloubenych objektti a zna¢na redukce movitych artefakti — ke-
ramiky a mazanice.

Zkoumané tizemi patti do povodi Labe, dil¢iho povodi reky Jizery. Do ni se na izemi Turnova vlévaji
drobné vodotece tretiho radu. Pro lokalitu na Vesecku ma vyznam potok Odolenovicky, ktery protéka za-
padné od ni v mirné zariznutém tdoli.

Klimaticky se pojednavané tzemifadi mezi mirné vlhké aZ mirné suché okrsky s mirnou zimou s roc¢-
nimi primérnymi teplotami 7-9 °C, ro¢nimi srazkami 600-700 mm (Mikyska 1972). V samém misté
pramyslové zony jsou na mapé potencialni vegetace (Neuhdselova 2001) rekonstruovany ¢erny$ove du-
bohabtiny (Melampyro-Carpinetum), v sousedstvi kyselé bikové buciny (Luzulo-Fagetum), kvétnaté buciny
s kycelnici devitilistou a v nivé Jizery je vymapovan vyskyt stiemchové jaseniny (Pruno-Fraxinetum).

TURNOVSKO V DOBE BRONZOVE AZ MLADSI DOBE ZELEZNE

Hiat v osidleni mezi eneolitem a mladsi dobou bronzovou se za posledni dvé desetileti vyrazné zaplnil
radiokarbonovymi daty, hmotny material vSak presto nejsme schopnirozlisit. Pro stars$i dobu bronzovou
bylo ziskdno datum 2131-1896 BC z ohnisté v jeskyni Postojna (Sida — Prostrednik — Pokorny 2018), z kul-
turni vrstvy v Piepefich u Turnova (1926-1701 BC; Prostrednik et al. 2018), z Konejlovy jeskyné (1875—
1665 BC; Kovacikova — Novak — Prostrednik 2012). Do starsi doby bronzové se hlasi i dvé z radiokarbonovych
dat z vyzkumu mladoneolitického vyrobniho okrsku v Turnové-Nudvojovicich (1884-1735 BC; 1745—
1624 BC; Prostrednik — Sida 2013) a z pramyslové zony Vesecko (17511626 BC; Prostrednik 2014). Po-
dobnou mezeru se podarilo vyplnit i pro stfedni dobu bronzovou, kde kontinuita osidleni az do starsi
doby Zelezné byla prokazana v priamyslové zoné na Vesecku (1610-517 BC), nebo po pozdni dobu bron-
zovou v Turnové — Maskovych zahradach (1410-970 BC).

Vyrazny narust sidliStnich i pohfebnich lokalit sledujeme znovu v mladsi dobé bronzové a ukazuje
se, Ze na $irsim Turnovsku, potazmo na celém uzemi Ceského réje, $lo o souvislé osidleni. Pritomnost
ojedinélych nalezt a lokalit v podhtri Krkono$ i v samotnych horach si miizeme vysvétlovat existenci
dalkovych komunikaci, které propojovaly vnitrozemi se Slezskem a Luzici (Prostrednik — Sida 2010, 58).

K sidlistnim lokalitdm v Turnové a jeho blizkém okoli patfi aredl Maskovych zahrad, poloha Pod sv.
Antoninem u MaSova, prostor priumyslové zony Vesecko v Daliméricich. Dalsi sidlisté pobliz mésta byla
zkoumana napt. v Ohrazenicich, Vseni a Prisovicich (Prostrednik — Sida 2010, 56—57). V obdobi popelni-
covych poli vzrostl vyznamné zajem clovéka o jeskyné a skalni previsy, jak dokladaji nalezy zejména ke-
ramiky v sedimentéarnich vyplnich, napt. na lokalitach abri pod Pradédem, dil¢i polohy v arealu Certovy
ruky, Kristova jeskyné, Velky Mamutak, Portal, Sklep, Jeskyné ryby, Koprivak 1, Oko (Jen¢ 2006b, 117—
134). Otazkou zlistava vyuziti navrsi s dnesnim hradem Trosky, patrné mélo jak strazni, tak i socio-
-kultovni vyznam (Prostrednik 2001). V samotném Turnové bylo doposud poznano pouze nékolik pohiebist
z obdobi mladsi az pozdni doby bronzové, a to v prostoru byvalé Aehrenthalovy cihelny nedaleko vla-
kového nadrazi, na Vrchhure a v poloze V Zatisi v arealu dnes$ni prodejny Lidl. V okoli Turnova zname
pohfebisté v obcich Maly Rohozec, Pieperte, Ctvefin, Péncin, Pisovice, Svijany a Svijansky Ujezd. Mnohem
vice zérovych pohrebist je zndmo z nedalekého Mnichovohradistska, a to na katastrech obci Dneboh,
Sovenice, Brezina, Klaster Hradisté nad Jizerou, Knézmost, Koryta, Mala Bél4, Mnichovo Hradisté, Nova
Ves u Bakova nad Jizerou, Podoli a Ptihrazy (Prostrednik — Sida 2010, 56-57).
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V dobé halstatské doslo ve sledovaném Gzemi patrné k sidlistnimu i kulturnimu ttlumu, ktery mohl
byt vyvolan nepriznivymi klimatickymi podminkami (Prostrednik — Sida 2010, 56). Ukazuje se to na ne-
velkém poctu sidliStnich lokalit a atlumu vyuzivani skalnich dutin, oboji vSak mtZe byt dano stavem
poznéni. Ze znamych sidlistnich lokalit 1ze uvést napt. Turnov — Maskovy zahrady, Dalimérice-Vesecko,
kde byla ziskana radiokarbonova data (Prostrednik — Blahova-Sklendrova 2008, 321-323; Prostrednik 2014,
268). Piitomnost clovéka byla pro toto obdobi zjisténa v jihozapadni ¢asti Ceského réje v okoli Branzeze:
Velky Mamutak, Uno, Koprivak 1 (Jenc 2006b, 117-134).

Vyvoj osidleni v dobé laténské lze na sledovaném tuzemi rozdélit na dvé faze. V 5.-3. stol. pt. Kr. se
Turnovsko nachazelo na severni periferii soudobého osidleni s laténskou kulturou. Kulturni hranice pro-
chézela Mladoboleslavskem (Prostrednik — Sida 2010, 71). V té dobé pretrvavala v Ceském raji a hornim
Pojizefi stéale kulturni tradice popelnicovych poli vyvijejici se od mladsi doby bronzové pres starsi dobu
zeleznou, kterou Jan Filip oznacil jako turnovsky typ (Filip 1947, 42—-47). Laténsky vliv se zde v tomto
obdobi projevuje zejména v nalezech nadob s kolkovanou vyzdobou, vyzdobou provedenou koleckem
a ojedinélymi nalezy importovanych nadob toc¢enych na kruhu. Z tohoto obdobi pochazeji nalezy z pro-
storu Certovy ruky (Prostrednik — Sida 2010, 71).

K vyznamnéj$imu rozsireni laténského kulturniho vlivu doslo zrejmé az v prabéhu 2. stol. pr. Kr.
V tomto obdobi se zde jiZ pravdépodobné nachéazelo nékolik rovinnych osad, z nichz jedina doposud
znama se rozkladala na Vesecku (pojednano v tomto ¢lanku). Diky v regionu pfevazujicimu piskovcovému
georeliéfu byly hojné vyuzivany skalni dutiny — jeskyné a previsy. Patfi k nim skalni utvar Certova ruka
s dil¢imi lokalitami, Konejlova jeskyné (Kovacikovd — Novak — Prostrednik 2012), jeskyné Portal na Chodove,
piskovcovy skalni Gtvar Sokolka u Srbska s previsy Koprivak 1 a abri 1, previs Dr. A. Nastoupilové na
brehu Veézaku (Hartman — Prostrednik — Sida 201 5, 23—40), rozsahly previs Velky Mamutak (Jenc¢ 2006a,b,c).
Z hlediska mapy osidleni neni doposud jasné interpretace plosiny Semin u Troskovic, kde sporné opevnéni
vymezuje plochu cca 180 ha (Waldhauser 2006, 37-38; Prostrednik — Sida 2010, 72). Strategickou ¢i
kultovni funkci plnily také Trosky, vystavba hradu vsak pravékeé ulozeniny znicila (Prostrednik 2001, 304,
311). Pfedmétem hypotéz je také nahodny nélez zlatého muslovitého statéru z Kristovy jeskyné v Klo-
koc¢skych skalach (Jenc¢ 2006¢, 105).

Pro prelom 2. a 1. stol. pt. Kr. byly vysloveny hypotézy o pritomnosti ,nekeltské“ kobylské kulturni
skupiny v Ceském raji. Této kulturni skupiné patfi nalezy z Kobyl, Sezemic a Chocnéjovic (severozapadné
azapadné od Svijan) a snad i z previsu Dr. A. Nastoupilové u rybnika Vézaku (Prostrednik — Sida 2010, 72—
73; Prostrednik — Stard 2014; Hartman — Prostrednik — Sida 2015, 23—40). Na zakladé pouze nékolika lokalit
pripisovanych kobylské skupiné se v8ak stézi vyvozuji hypotézy o rozsahu jejiho geografického rozsiteni.
Starsi hypotézu, ze osidleni Ceského raje v dobé laténské nebylo vyrazné, a to i s ohledem na moznou
existenci sakralni krajiny (Waldhauser 2006, 16—17), nova zjisténi soudobych sidelnich a dalsich antro-
pogennich aktivit antikvuji.

VYZKUMNA CINNOST V PRUMYSLOVE ZONE VESECKO

Lokalita Vesecko je vramci ekumeny velmi exponované, nachazi se severné od vétsiny znamych pravékych
sidliStnich lokalit ve strednim Pojizeri mezi Ohrazenicemi, Dalimérice a Turnovem. Pomoci terénni po-
vrchové i letecké prospekce a zachrannymi archeologickymi vyzkumy byly prokézany sidelni aktivity
z neolitu a eneolitu, déle ze sirokého intervalu od starsi/stfedni doby bronzové po rany stfedovék (viz
Machdckova — Prostrednik 2001; Hartman — Prostrednik 2002; Prostrednik 2003a,b; 2004; 2014).

Uzemi pramyslové zony na Vesecku je vénovana pozornost od roku 2004. Do roku 2018 se zde usku-
te¢nilo osm zachrannych archeologickych vyzkumu souvisejicich s rostoucim pramyslovym arealem
(obr: 2). Jiznim smeérem od pramyslové zony probéhl v roce 2005 rozsahly zachranny vyzkum vyvolany
stavbou prelozky silnice 1/10 a 1/35 v Gseku Turnov—Vesecko, tj. severniho obchvatu meésta Turnova
(Hartman — Prostrednik — Sida 2007). Nasledovaly zachranné akce vyvolané stavbou logistického arealu
spole¢nosti VGP CZ 1., a.s., vletech 2006 a 2011 a stavba vyrobnich hal pro Kamax Turnoy, s. . 0., a Amix
Production, s.r. 0., vletech 2011 a 2012.

Témito zdchrannymi vyzkumy byla registrovana sidelni aktivita v obdobi starsiho i mladsiho pravéku
araného stredovéku. Jde o nové objeveny fenomén sidelni komponenty, kterou netvori objekty se ,stan-
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Obr. 2. Vychodni ¢ast priimyslové zény Vesecko s vyznacenymi prozkoumanymi plochami. Poloha A: logistické
centrum pro Ontex CR (ZAV 2006); poloha B: logistické centrum pro Ontex CR - rozsiteni (ZAV 2011); poloha C:
vyrobni zavod KAMAX Turnov, s.r.o. (ZAV 2011/2012); poloha D: vyrobni aredl Amix Nutrition (ZAV 2012); poloha
E: rozsifeni Amix Nutrition (ZAV 2018).
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Typ objektu plocha A plocha B plocha C plocha D prelozka celkem %
kalova jamka 2150 435 149 215 2230 5179 90,27
sloupova jama 22 8 30 7 43 110 1,92
relikt sidlistni jamy 13 39 55 16 76 199 3,47
silo 0 7 11 1 0 19 0,33
pec 0 0 0 1 0 1 0,02
exploatacni jama (hlinik) 0 1 0 0 1 0,02
Zlab 0 7 3 61 78 1,36
objekty neantropogenniho ptivodu 6 34 4 19 87 150 2,61
celkem 2191 531 256 262 2497 5737 100 %

Tab. 1. Zastoupeni typl nemovitych objektd prozkoumanych v rdmci zachrannych archeologickych vyzkum?
v Primyslové zéné Vesecko v letech 2005-2012.

Cislo lokalita objekt labcode interval | interval | BC/AD datace
35 | Turnov-Vesecko - VGP 2006 | 1624/2006 GdA-971 3980 3790 BC |pocatek pozdni doby kamenna
4 Dalimérice - VGP 2011 4/2011 UGAMS 11200 3779 3660 BC |starsi eneolit
10 Dalimérice - VGP 2011 10/2011 UGAMS 11206 2576 2473 BC | mladsi eneolit
40 | Daliméfrice - prelozka silnice 38/2005 GdA-544 2350 2190 BC |mladsi eneolit
5 Dalimérice - VGP 2011 5/2011 UGAMS 11201 1751 1626 BC |starsi az stfedni doba bronzova
31 Turnov-Vesecko - VGP 2006 276/2006 GdA-966 1610 1440 BC |stredni doba bronzova
19 Dalimérice - KAMAX 19/2011 UGAMS 11215 1608 1453 BC |stfedni doba bronzova
20 Dalimérice - KAMAX 20/2011 UGAMS 11216 1499 1414 BC |stfedni doba bronzova
24 Dalimérice - KAMAX 24/2011 UGAMS 11220 1496 1400 BC |stfedni doba bronzova
25 Dalimérice - KAMAX 25/2011 UGAMS 11221 1496 1400 BC |stfedni doba bronzova
21 Dalimérice - KAMAX 21/2011 UGAMS 11217 1418 1271 BC |stfedniaZ mladsi doba bronzova
22 Dalimérice - KAMAX 22/2011 UGAMS 11218 1418 1271 BC |stfedniaZ mladsi doba bronzova
36 Turnov-Vesecko - VGP 2006 | 1637/2006 GdA-972 1410 1210 BC |stfedni/mladsi doba bronzova
37 Turnov-Vesecko - VGP 2006 | 2166/2006 GdA-973 1300 1040 BC |mladsi doba bronzova
30 Turnov-Vesecko - VGP 2006 | 1183/2006 GdA-965 1220 1010 BC |mladsi doba bronzova
12 Dalimérice - VGP 2011 12/2011 UGAMS 11208 1122 935 BC | mladsi doba bronzova
15 Dalimérice - VGP 2011 15/2011 UGAMS 11211 1122 935 BC | mladsi doba bronzova
29 Turnov-Vesecko - VGP 2006 | 1112/2006 GdA-964 1120 920 BC | mladsi az pozdni doba bronzova
18 Dalimérice - KAMAX 18/2011 UGAMS 11214 1115 926 BC |mladsi doba bronzova
13 Daliméfrice - VGP 2011 13/2011 UGAMS 11209 1053 911 BC |mladsi doba bronzova
7 Daliméfice - VGP 2011 7/2011 UGAMS 11203 1016 858 BC | mladsi az pozdni doba bronzova
6 Daliméfice - VGP 2011 6/2011 UGAMS 11202 1009 850 BC | mladsi az pozdni doba bronzova
3 Dalimérice - VGP 2011 3/2011 UGAMS 11199 1002 846 BC |mladsi az pozdni doba bronzova
14 Daliméfice - VGP 2011 14/2011 UGAMS 11210 896 802 BC |pozdni doba bronzova
2 Daliméfice - VGP 2011 2/2011 UGAMS 11198 895 793 BC |pozdni doba bronzova
32 Turnov-Vesecko - VGP 2006 375/2006 GdA-967 810 550 BC |starSi doba Zelezna
27 Turnov-Vesecko - VGP 2006 233/2006 GdA-962 790 520 BC |starSi doba Zelezna
17 Dalimérice - KAMAX 17/2011 UGAMS 11213 771 517 BC |starsi doba Zelezna
34 | Turnov-Vesecko - VGP 2006 | 347/2006 GdA-969 760 410 BC |starsi/mladsi doba Zelezna
23 Dalimérice - KAMAX 23/2011 UGAMS 11219 750 407 BC |starsi/mladsi doba Zelezna
33 Turnov-Vesecko - VGP 2006 564/2006 GdA-968 400 200 BC |mladsi doba Zelezna
43 Dalimérice - Amix Nutrition 116/2012 Poz-55592 398 209 BC |mladsi doba Zelezna
16 Dalimérice - KAMAX 16/2011 UGAMS 11212 389 207 BC |mladsi doba Zelezna
42 Daliméfice - Amix Nutrition 99/2012 Poz-55590 382 200 BC |mladsi doba Zelezna
26 | Turnov-Vesecko - VGP 2006 194/2006 GdA-961 370 180 BC | mladsi doba Zelezna
8 Dalimérice - VGP 2011 8/2011 UGAMS 11204 362 182 BC |mladsi doba Zelezna
Dalimérice - VGP 2011 9/2011 UGAMS 11205 357 112 BC |mladsi doba Zelezna
1 Dalimérice - VGP 2011 1/2011 UGAMS 11197 355 97 BC |mladsi doba Zelezna
44 Dalimérice - Amix Nutrition 166/2012 Poz-55591 85 242 AD |starsi doba fimska
41 | Dalimérice - prelozka silnice 51/2005 GdA-545 400 550 AD |stéhovani narodl
11 Dalimérice - VGP 2011 11/2011 UGAMS 11207 432 600 AD |stéhovani narodl
28 | Turnov-Vesecko - VGP 2006 | 247/2006 GdA-963 565 655 AD |rany stfedovék
38 | Dalimérice - prelozka silnice 72/2005 GdA-542 760 900 AD |rany stfedovék
39 | Daliméfice - prelozka silnice | 173/2005 GdA-543 890 1020 AD |rany stfedovék
45 Dalimérice - Amix Nutrition 223/2012 Poz-55593 988 1154 AD |rany stfedovék

Tab. 2. Intervalovy prehled kalibrovanych radiokarbonovych dat ze zahloubenych objektd zkoumanych v rdmci
zachrannych archeologickych vyzkumd v Primyslové zéné Vesecko v letech 2005-2012.
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dardnimi“vyplnémi s relativné dobre dochovanymi artefakty. Nemovité objekty jsou zpravidla vyplnény
prachovym sedimentem s vétsi skalou svétlych odstintd Sedé barvy. Dal§imi zachrannymi vyzkumy jsme
prokazali, ze tento typ nemovitych objektt, respektive jejich specifické vyplné, se nevaze pouze na izemi
mezi Turnovem a Daliméricemi. Byl registrovan i pri zachrannych akcich na sprasovém podlozi v Tur-
nové-Nudvojovicich (Prostrednik — Sida 2013), na naplavu v Pieperich u Turnova (Prostrednik 2012) a na
terciérnich jilech ve Vieni u Turnova (Prostrednik — Sida 2009).

Pri poslednim vyzkumu v 1été 2018 se podarilo objevit dalsi ¢ast polykulturni lokality datované pre-
vazneé do pozdni doby bronzové a doby laténské. Od drive zkoumanych sousednich ploch se v$ak tato lisi
¢astéjsimi nalezy keramiky a mazanice, které koresponduji s lokalni zménou padniho pokryvu.

Pri vyzkumech provedenych v minulych letech byly objeveny kalové a sloupové jamy datované na
zakladné ekofaktt prevazné do mladsi doby bronzové, ¢ast z nich do neolitu, eneolitu a doby laténské.
Na zékladé vzajemnych pozic a dat z analyzy antrakologické a radiokarbonové je bylo mozné hypoteticky
propojit s ptdorysy nadzemnich staveb (Prostrednik — Hartman 2013, 90—120).

Predchozi vyzkumy se potykaly s problematikou redukce keramiky a mazanice, zptisobené agresivnim
podloZzim. Nalezené keramika méla povrch poskozeny korozi, kterd znemoznovala presnéjsi datovani
(Prostrednik — Hartman 2013). Z toho dtivodu byla v ramci zpracovani minulych vyzkumi provedena se-
kvence 45 radiokarbonovych dat, ktera prokazala kontinuitu antropogennich aktivit v star§im a mlad$im
eneolitu (3980—-3790, 3779—3660, 2576—2473, 2350—-2190 BC), starsi/stfedni dobé bronzové az mladsi
doby zelezné (1751-97 BC), starsi az stfedni dobé rfimské (85-242 AD), v dobé stéhovani naroda (400—
550, 432—600, 565—655 AD) a raném stredovéku (760-900, 790—1020, 988—1154 AD; Prostrednik — Hartman
2013, 69; Prostrednik 2014, 268-269).

METODIKA VYZKUMU

Terénni ¢ast zachranného vyzkumu provedli pracovnici archeologického oddéleni Muzea Ceského réje
v Turnové pod vedenim J. Prostfednika v kvétnu az ¢ervnu vroce 2018. Prvni etapa méla charakter pred-
stihového vyzkumu a sestavala se ze tfi zjistovacich sond o $ifce 5-10 metr(i v priblizné stejnych roze-
stupech o 15-20 metrech orientovanych v ose sever—jih. Skryvani nadlozi bylo provadéno pomoci
pasového bagru s rovnou svahovaci lZici, hloubka skryvky se pohybovala od 0,25 do cca 0,4 metru v zavis-
losti na mocnosti ornice tvorené tmavou hnédosedou jilovito-prachovitou hlinou. V druhé etapé vyzkumu
jsme se nejprve zamérili na plosnou skryvku, ktera byla provadéna stejnym typem mechanizace. Pod
ornici se v celé plose vyskytovala okrové oranzova az zluta jilovita spras. Zahloubené archeologické
objekty byly zkoumany v zavislosti na jejich predbézné interpretaci a velikosti. Ktilové a sloupové jamy
nebyly exkavovany tradi¢nim zpasobem, nybrz byla ovérovana jejich hloubka a charakter vyplné pedo-
logickym vrtakem, ¢imz se ¢ast z nich ukazala byt spise pseudoobjekty (zvifeci nory, mrazové a suché
kliny apod.). Nasledné z nich byly odebirany vzorky na flotaci pro paleobotanickou analyzu. Z vétsich
objektli byly odebirany vzorky vyplni na pozdéjsi proplaveni. Plavenim byly posléze ziskany drobné
zlomky keramiky, mazanice, uhliky a zejména rostlinné makrozbytky, které byly podrobeny analytickym
metodam (Novdk 2019; viz Exkurz). Nalezy spalenych lidskych ostatk v zarovych hrobech byly analyzo-
vany antropologem (Kuzelka 2018; viz kap. Zdrové hroby z pozdni doby bronzové) 2 Pro datovéani nékterych
objektt byla dulezita radiokarbonova analyza. Deset vzorka uhlikt z objekta 290, 291, 340, 868, 870,
1027, 1221, 1251, 1262 a 1305 bylo odeslano na analyzu '“C do Poznané.? Ziskané movité nalezy byly
zpracovany, zaevidovany a nasledné deponovany v Muzeu Ceského raje v Turnove.

2 Predlozena analyza vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury Ceské republiky (DRKVO 2019-2023/7.1. b,
0023272).

3 Poznan Radiocarbon Laboratory, Silesian University of Technology, Institute of Physics Department of Radioiso-
topes, GADAM Centre of Excellence, Krzywoustego 2, 44-100 Gliwice, POLAND, http://www.carbon.14.pl.
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Obr. 3. Daliméfice (okr. Semily). Plan plochy vyzkumu s prozkoumanymi objekty v roce 2018 s vyznacenim popi-
sovanych objekt(.

POPIS A DATOVANI OBJEKTU

Na skryté plose bylo evidovano a prozkoumano celkem 1374 objektt (tab. 3), z ¢ehoz nejvétsi pocet za-
stupovaly kiillové a sloupové jamy, podstatné méné bylo sidlistnich jam. Dale byly prozkoumany dva vy-
robni objekty a nejrozsahlejsi objekt interpretovany jako hlinik. V severozapadni ¢ésti bylo rozpoznano
Sest objekttl a koncentraci, které miizeme oznacit za zarové hroby, ve dvou pripadech s dvéma pohiby.
Domnivame se, Ze zarové hroby byly piivodné kryty mohylovymi naspy. Prevazna cast objektti méla ho-
mogenni vypln obsahujici jednu stratigrafickou jednotku. Tu tvorila nejcastéji svétle Seda jilovito-pra-

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 413



Roman Sirovatka — Jan Prostrednik — Jan Novak — Vitézslav Kuzelka

Typ objektu celkem %
kalové jamky (g do 45 cm) 1147 | 83,49 %
sloupové jamy (@ nad 45 cm) 91 6,62 %
sidlistni jamy 109 7,93 %
pec (?) 1 0,07 %
exploatacni jama (hlinik) 1 0,07 %
Zarové pohrby 8 0,58 %
objekty souvisejici s ZH 3 0,22%
ohnisté (?) 6 0,44 %
neurceno 8 0,58 %
celkem 1374 100 %

Tab 3. Zastoupeni typd nemovitych objekt(
z vyzkumu v r. 2018.

Obr. 4. Daliméfice (okr. Semily). Fotografie vy-
chodni poloviny skryté plochy z dronu.

cislo vzorku kontext 14C veék interval 95 % datovani
Poz-115262 obj. 290 2895 + 30 BP 1135-998 BC | mladsi doba bronzova
Poz-115327 obj. 291 2900 +30BP | 1134-1004 BC |mladsi doba bronzova
Poz-115297 obj. 340 4740 + 35 BP 3637-3498 BC |eneolit
Poz-115317 obj. 868 2895 + 30 BP 1135-998 BC | mladsi doba bronzova
Poz-115328 obj. 870 2995 + 30 BP 1303-1122 BC |mladsi doba bronzova
Tab. 4. Piehled radiokar- Poz-115298 obj. 1027 | 2955+ 30 BP 1260-1055 BC |mladsi doba bronzova
bonovych dat zjisténych Poz-115318 obj. 1221 | 2465 +35BP 764-430BC  |doba halStatskd — ¢asny latén
v objektech 290, 291, 340, Poz-115299 obj. 1251 | 2040+30BP | 118 BC-26 AD |doba laténska —doba Fimska
868, 870, 1027, 1221, 1251, Poz-115329 obj. 1262 | 2945+ 30BP | 1233-1049 BC |mladsi doba bronzova
1262, 1305. Poz-115300 obj. 1305 | 2095 + 30 BP 195-45 BC doba laténska
Umus Acer  SaX  Coryius chovita hlina, v niz se zpravidla vyskytovaly

05% 03% [ 16% ,kliny“ sprase. U nékolika sidlistnich jam byly
rozliSeny jednotky dvé, a to jedna homogenni

a druha promiSena s podlozim, ktera vsak byla

Tilia
0,4%

Carpinus 0,2%

Pinus

1,4% Quercus

8,0%
grafii disponoval vyrobni objekt 490. Archeolo-
gické objekty byly v ramci plochy nepravidelné
rozmistény, jejich nejvétsi koncentrace se na-
chazela priblizné uprostfed vychodni poloviny
zkoumané plochy.

Podle movitych artefakt, hlavné nalezené ke-
ramiky, se podarilo datovat 48 objekt(i. Radio-
karbonova analyza byla provedena na 10 vzorcich
(tab. 4) odebranych ze dvou sidlistnich jam (290,
291), Sesti kalovych jam (340, 870, 1027, 1221,
1251 a 1305), zarového hrobu ¢. 868 a objektu
¢. 1262 povazovaného za hypoteticky zarovy hrob,
v terénu vSak oznaceného za killovou jamu.

Betula
2.3%

Picea
1,9%

Fagus
211%

Abies
61.8%

Obr. 5. Dalimérice (okr. Semily). Procentudlni zastoupeni
drevin v souboru kdlovych jam a jamek (Novdk 2019).

Kulové jamy
Celkem bylo prozkoumano 627 objektt interpretovanych jako ktlové jamy (prameér 0-45 m). Nejobvy-
klejsim ptidorysem byl kruh nebo ovél, méné ¢astym byl nepravidelny padorys. Zejména z diivodu
velkého mnozstvi tohoto typu objektii jsme jiz v pocatcich exkavacni faze vyzkumu rozhodli, Ze nebudou
zkoumadny tradi¢nim zptisobem. Toto rozhodnuti bylo podminéno také pritomnosti jiz zminénych pseu-
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Obr. 6. Dalimétice (okr. Semily). Pracovni modelové znazornéni paidorys(i nadzemnich staveb (podle Petra Sidy).

doglejovych procest, které prakticky znejasnily ptidorysy rady z nich. Ndhradou za klasickou exkavaci
se stalo uziti pedologického vrtaku, kterym bylo mozno ovérit hloubku vyplné.*

Narozdil od klovych jam zkoumanych v priimyslové zéné Vesecko pti minulych zachrannych akcich
byly v roce 2018 registrovany fragmenty keramiky v 45 objektech. V obj. ¢. 500 se v urovni skryvky
nachazel pomérné velky zulovy fragment (tzv. granit jizerského typu), s vysokou pravdépodobnosti jde
o zlomek zrnotérky. Fragmenty Zuly se nachazely ve vétsim mnozstvi v objektech ¢. 2 a 490.

4 Exkavaci za pouziti kombinace pedologické sondy a odbéru vzorkt na nasledné environmentalni analyzy jsme
uspésné vyuzili pri vyzkumu na sousedni plose jiz v roce 2012.
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V kilovych jamach bylo pfi antrakologické analyze (obr. 5; Novak 2019) provedené na 310 objektech/
vzorcich rozpoznéano celkem 12 druht dfevin, z nichz nejvétsi zastoupeni méla jedle bélokora (Abies
alba; 61,8 %). Vysoké zastoupeni jedle pravdépodobné ukazuje na jeji selekci, ktera souvisela s vyuzitim
jedlového dreva jako konstruk¢niho materialu. Ve vétsiné kiilovych jamek bylo obsazeno velmi malo
uhlikt. Tyto byly v minulosti patrné sekundarné premistény a nejspise pochazeji z destruovanych kon-
strukci.

Prozatim byla provedena predbézna prostorova analyza, diky které bylo mozné schematicky vymezit
hypotetické pidorysy nadzemnich staveb (obr. 6). Pro dalsi préaci by bylo pro velmi zajimavé vyuzit
zjisténa antrakologicka data, nebot rozdily v druhové skladbé i kvantité uhlikii jsou vyrazné (variace
jedle, dubu a buku; Novdk 2019).

U casti objektli, oznacenych béhem vyzkumu jako kiillové/sloupové jamy, vznikla pozdéji pri zpracovani
nalezu a revizi fotografické a kresebné dokumentace nejistota v této interpretaci. Hypoteticky by je bylo
mozné z nize popsanych diivodu priradit spiSe k prokdzanym zarovym hrobtim.

Sloupové jamy

Campinus_ Acer  Gorylus 0d kiillovych jam a mensich jamek bylo mozné odlisit
2,9% 11% /7 15% jamy sloupové, které disponovaly primérem 0,45-0,8 m.
Sloupovych jam jsme evidovali celkem 72. Charakter
drevinné skladby byl u sloupovych jam zjistén velmi po-
dobny jako u ktilovych jam, byl zde vSak vice zastoupen
buk (obr. 7; Novdk 2019). Jako dominantni byla rozpo-
znéana jedle bélokora (Abies alba; 55,6 %) nasledovana
bukem lesnim (Fagus sylvatica; 28 %). Na rozdil od ki-
lovych jam je pritomnost objektt s ojedinélym vyskytem
uhlikti u sloupovych jam pomérné vzacna.

Pinus

Q,
L]

Betula
3,6%

Quercus
5,5%

Picea
1,5%

Abi
55 :;,Z Obr. 7. Dalimérice (okr. Semily). Procentualni zastoupeni

drevin v souboru sloupovych jam (Novdk 2019).

-
-

Vyrobni a exploatacni objekty

P1i exkavaci objektt byly rozpoznany dva objekty vyrobni a jeden exploata¢ni. Mezi vyrobnimi vynikal
mimoradny exploatac¢ni objekt 2. V objektech téchto typt jsme nalezli nejvétsi mnozstvi movitych néleza
v podobé keramiky, mazanice i kament, na jejichz zakladé je datujeme do doby laténské.

Objekt 490

Rozméry: 4,3 x 3 m; pudorysny tvar: lalokovity; stratigrafie: 1: svétle Sedd jilovita hlina, 2: Seda hlina promiSena s okrovou
sprasi (spadlé stény), 3: tmavé $eda jilovita hlina (5-10 % uhlik{; nalezy keramiky a mazanice), 4: tmavé $ed jilovita
hlina (10-20 % uhliki; nalezy keramiky), 5: Sedohnéda jilovita hlina, 6: slabé promi$ena sedo-okrové jilovita hlina, 7:
hnédoseda jilovita hlina (obj. 491 — kualova jéma); podlozi: okrova jilovita spras; ulehlost vyplné: ulehla, ostra hranice
mezi vyplni a podlozim; ndlezy: keramika (¢ast rekonstruovana), mazanice, ficni valouny, opracované kameny, struska;
datace: doba laténska (LT C2-D1).

Objekt 490 (obr: 8a 9) se nachazel v jihovychodni ctvrtiné zkoumané plochy na okraji nejvétsi koncentrace
archeologickych objektti. Mél jasné hranice v irovni skrytého povrchu, které vymezovaly lalokovity pa-
dorys. Ve vyplni bylo rozpoznano a dokumentovano celkem sedm uloZenin, které se navzéjem lisily zbar-
venim (odstiny $edé) a zejména pomérem uhliki a movitych nalezti. Objekt mél dvé hlavni ¢asti. Severni
byla jakymsi lalokovitym vybéZzkem hlavnijizni casti, zkoumana byla v sektorech A a C a méla maximalni
zahloubeni 0,6 metru se zastoupenymi ulozeninami 1, 2, 3, 4 a 5. Hlavni jizni ¢ast méla pribliZzné ovalny
tvar s del$i osou SV—JZ a od severni byla oddélena prickou, na které byl shodou okolnosti vymezen stred
obou os délicich sektory. Jizni ¢ast zasahovala do sektorti A, B a D, s tim, Ze nejvétsi zahloubeni (1,1 m) se
nachézelo presné na hranici sektorti B a D.
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Interpretaci objektu jako vyrobniho jsme od-
vodili od vyse popsanych skutecnosti, av§ak pre-
devsim diky vyskytu propélené vrstvy priblizné
uprostfed a velkého mnozstvi uhlika v treti a ¢tvrté
VIStve.

Antrakologickou analyzou (obr. 10) bylo zjis-
téno celkem 12 druht dfevin s vyraznou domi-
nanci buku lesniho (Fagus sylvatica; 51,2 %) a ko-
dominanci jedle bélokoré (Abies alba; 31,5 %).
Nebyly zde zjistény vyraznéjsi rozdily v druhové
skladbé ani v kvantité uhlik(i mezi jednotlivymi
vrstvami. Pouze vzorky bez stratigrafickych tudaji:
vz. ¢. 94 byl ndpadny cistou selekci buku lesniho
a velkym mnozstvim uhlik®; naopak vz. ¢. 95 byl
népadny nejniz§im poctem uhlikl v celém ob-
jektu. Napadné je také hojné zastoupenijavoru ve
vzorku €. 27 (z vrstvy 0-20 cm).

Obr. 8. Daliméfice (okr. Semily). Fotodokumentace ob-
jektu 490.

Ve vyplni bylo nalezeno nejvétsi mnozstvi keramiky (obr. 12 a 13), mazanice a riiznych kamenti v ramci
v$ech nemovitych objektti prozkoumanych v sezéné 2018. Objekt slouzil v dobé svého fungovani nejspise
jako hrnc¢irska pec, o ¢emz svédci velké mnozstvi stfednich a velkych nerekonstruovatelnych zlomku ke-
ramiky, které mély technologicky vyznam. Presnégjsi interpretaci ziskané uidaje bohuzel neumoznuji.

Obr. 9. Daliméfice (okr. Semily). Digitalizovana kresebna dokumentace objektu 490.
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Obr. 11. Daliméfice (okr. Semily). Cedniky, lZice a pfesleny z objektu 490.
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6

Obr. 12. Daliméfice (okr. Semily). Rekonstrukce keramiky z objektu 490.

Objekt 2

Roz]méry: cca 8,5 x14 m s delsi osou ve sméru J-S, netaplny odkryv; pudorysny tvar: nepravidelné ovalny; stratigrafie:
1: svétle a tmavé $eda jilovito-prachovita hlina, 2: svétle seda jilovita promisena s okrovou sprasi (PG); podlozi; okrova
jilovita spras s PG; ulehlost vipiné: sttedné ulehld; ndlezy: cetné fragmenty keramiky, mazanice, opracované i neopra-
cované kameny; datace: doba laténska (LT C2-D1).

Objekt 2 (obr: 13) se nachézel v severovychodnim rohu zkoumané plochy a jiz béhem skryvky bylo zjevné,
ze pujde o nejvétsi odkryty objekt v ramci vyzkumu. Vyzkum probihal pouze formou prikopu. Béhem
exkavace bylo nalezeno velké mnozstvi zZlomku keramiky, kament a mazanice datované do doby laténské.
Objekt Ize interpretovat jako exploatacni jamu — hlinik. Vypln sestavala ze dvou vrstev — prvni svétle az
tmavé $eda jilovito-prachovita hlina (0-40 cm), druha $eda jilovita hlina promi$ena s okrovou jilovitou
sprasi (40—dno; podlozi). V sondé byl nalezen soubor keramiky, kament1 a mazanice, ktery koreluje
s dataci vétsiny ziskanych nalezi do doby laténské (LT C2-D1).
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Obr. 13. Daliméfice (okr. Semily). Digitalizovana kresebna dokumentace objektu 2.

Sidlistni jamy

Pomérné ¢astym typem objektu byly sidlistni jamy, kterych jsme evidovali 107. Jednalo se o zahloubené
objekty nejriiznéjsich, vétsinou nepravidelnych padoryst, nejc¢astéji vsak ovalné. Vyplné tvorila zpravidla
jedna vrstva Sedé prachovito-jilovité hliny v riznych svétlesedych odstinech. U nékterych byla doku-
mentovana promisena vrstva ulozena mezi homogenni $edou vrstvou a sprasovym podlozim, ktera
vznikla postdepozi¢nimi, zejména pseudoglejovymi procesy. Pravé ty mély nejvétsi vliv na dochovani
movitych nalez a charakter vyplni.

Sidlistni jamy byly zastoupeny v celé zkoumané plose. Jejich rozprostfeni vSak nebylo rovnomérné
amuzeme v ném najit nékolik koncentraci. Sidlistni jamy Ize spojit s existenci nadzemnich budov v jejich
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blizkosti. Tomu prispiva fakt, Ze se vétSinou jednalo o protéhlé sidlistni jamy ovalnych tvart. Zvysené
koncentrace sidliStnich jam jsou imérné zvysenému vyskytu kiilovych jam, coZ naznacuje hned v nékolika
pripadech zfejmeé superpozice domu a dlouhodobéjsi a opakované vyuzivani. Nejvyraznéjsi skupiny ob-
jektl se nachazely na vychodnim okraji zkoumané plochy, kde miizeme hledat stred sidlisté. Z vyctu
107 objektt jsme vyselektovali Ctyri, které vynikaji bud pidorysnym tvarem, nebo po¢tem nalezenych
movitych artefakti.

Objekt ¢. 290

Rozmeéry jamy: cca 2,2 x 1,4 m; pudorysny tvar: pravidelné ovalny; stratigrafie: 1: Seda jilovito-prachovita hlina, 2:
tmaveé Seda jilovita hlina s ¢etnymi uhliky; podloZi: okrova jilovitéa spras; ulehlost vyplné: sttedné ulehl4, ostra hranice
mezi vyplni a podlozim; ndlezy: fragmenty Ke 3 ks, Ma 2 ks, Fe 1 ks; datace: doba laténska (LT C2-D1).

Objekt je napadny pravidelnym ovalnym pudorysnym tvarem a malym narusenim pseudoglejovymi
procesy, ¢imz se ponékud odliuje od ostatnich sidlistnich jam. V rezu byly dokumentovany dvé jasné
odlisné vrstvy, z nichz spodni disponovala vysokym podilem uhlik(.. Na zakladé téchto faktort se do-
mnivame, Ze vypli mohla vzniknout zamérné zéhozem. Ve vyplni objektu byly nalezeny 3 drobné zlomky
keramiky, 2 ks mazanice a 1 fragment silné zkorodovaného zeleza.

Objekt ¢. 291

Rozméry jamy: cca 2,1 x 1,4 m; plidorysny tvar: nepravidelné kosoctverecny; stratigrafie: 1: Seda jilovito-prachovita
hlina; podlozi: okrova jilovita spras; ulehlost vipiné: sttedné ulehld, ostra hranice mezi vyplni a podlozim; ndlezy: frag-
menty Ke 25 ks; datace: doba laténska (LT C2-D1).

Objekt byl pravidelnosti podobny objektu 290, ale lisil se kosoc¢tvere¢nym tvarem ptidorysu. Podobnost
s obj. 290 Ize sledovat také v hloubce kolem 0,5 m. Vypln se liila, a to pritomnosti pouze jedné vrstvy —
$edé prachovité hliny bez vétsiho zastoupeni uhlikd. Od obj. 290 se odlisuje také nalezem 25 zlomk ke-
ramiky, coz ovSem vzhledem k pritomnym reduk¢nim jeviim nemusi mit vyznam.

Objekt ¢. 308

Rozmeéry jamy: cca 3,5 x 1,2 m; ptidorysny tvar: protahly nepravidelné ovalny; stratigrafie: 1: Seda jilovito-prachovita
hlina, 2: tmavé Seda jilovita hlina se svétle Sedymi proplastky; podlozi: okrova jilovita spras s PG; ulehlost vipiné:
stiedné ulehla, ostra hranice mezi vyplni a podlozim; ndlezy: fragmenty Ke 91 ks; datace: doba laténska (LT C2-D1).
Jama méla protahly nepravidelny ovalny ptidorys s orientaci del$ich stran ve sméru JZ—SV. Byla pomérné
mélce zahloubena s nepravidelnym dnem o nejvétsi namérfené hloubce cca 0,4 m. Objekt vynika predevsim
nalezem 91 fragmentd keramiky, coz je nejvétsi soubor keramiky pochazejici ze sidlistni jamy. To zrejmé
souvisis polohou objektu uprostred nejvétsi koncentrace sidlistnich a killovych jam na vychodnim okraji
zkoumané plochy.

Objekt ¢. 821

Rozmeéry jamy: cca 4 = 1,6 m; ptidorysny tvar: protédhly nepravidelné ovalny; stratigrafie: 1: Seda jilovito-prachovita
hlina, 2: promiSena Sedo-okrova jilovita hlina; podlozi: okrova jilovita spras s PG; ulehlost vipiné: sttedné ulehla, misty
ostrd, jinde neostra hranice mezi vyplni a podlozim; ndlezy: fragmenty Ke 66 ks; datace: doba laténska (LT C2-D1).

Objekt byl situovan u zapadni hrany skryvky, a e o
cer alix orylus

tedy mimo hypoteticky stred sidlisté. Podobné _ Li]'fgéf 11%7\ 26%  05% . Tha
jako obj. 308 mél i tento podlouhly nepravi- Cii‘f{;ﬁus ’ L1 A
delny ovalny padorys. Jama byla mélce zahlou- Betula 12,3%

; A . 0.3%
bena s nejvétsi namérenou hloubkou cca .~

0,3 m. Ve vyplni bylo nalezeno 66 fragmentli g 2%
keramiky. Vysoky pocet nalezi by mohl hypo-  Picea
teticky souviset s existenci blizkého domu. 0.3%

Abi
Obr. 14. Daliméfice (okr. Semily). Procentudlni zastou- 44,;1

peni dfevin v souboru sidlistnich jam (Novdk 2019).
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Fraxinus Zarové hroby z pozdni doby bronzové
Alnus Quercus

0,3%

0.7% 20%  pies Objekty tohoto typu se koncentrovaly pouze
5.0% v severozapadni ¢tvrtiné zkoumané plochy, kde
se ostatni typy objekti nevyskytovaly, nebo
pouze sporadicky. Na zékladé vzajemné polohy
Salix zarovych hrobt s rozestupy priblizné 10 metra

30,9% . . o M
se domnivame, Ze byly pavodné kryty mohy-
lami. Severni ¢ast pohrebisté by mohla zasaho-
vat na prozatim nezkoumanou parcelu 695/34.
Nadoby z hrobt byly odebrany v blocich
vcetné vyplni, a ty byly nasledné rozplaveny na
Fagus  Plavicilince. Spalene lidské kosti byly analyzo-
49.8%  vany antropologem (Kuzelka 2018). Bohuzel ne-
bylo mozné zjistit ani odhadnout pohlavi, stejné

Corylus
0,7%

Acer
9.2%

C%";'S:S Betula tak nebyl zjistén presné;jsi vék pohibenych je-

' 1.2% dinct z davodu absence zubt. Podle kiidovité

barvy zlomk s parabolicky probihajicimi puk-

Obr. 15. Daliméfice (okr. Semily). Procentualni zastoupeni linami a zna¢nym zmensenim puvodnich roz-
dfevin v analyzovaném souboru Zarovych hrobl (Novdk meéri kosti Ize odhadnout teplotu spalovani nad

2019). 800 °C. Téla byla spalovana patrné rovnomeérné.

Uplnost nalezt lidskych ostatkt byla velmi po-
Skozena orbou, a proto nelze s jistotou rici, zda
byly do nadob ukladany v§echny zlomky, nebo
jenjejich cast.
Hrob ¢. 157
Rozmeéry jamy: cca 0,7 x 0,4 m; pudorysny tvar: nepravidelné ovalny; stratigrafie: 1: tmavé $eda jilovito-prachovita
hlina s ¢etnymi uhliky; podlozi: zahloubeno do podornici (hnédoseda jilovita hlina), dale okrova spras s PG; ulehlost
vyplné: sttedné ulehla; ndlezy: fragmentované keramické nadoby, ¢ast rekonstruovana; datace: mladsi az pozdni doba
bronzova; antropologie: juvenilni (15-20 let) az dospély jedinec.
Hrob ¢. 157 se nachazel na vychodnim okraji koncentrace ostatnich zarovych hrobt. Oproti ostatnim
byl rozpoznan jiz pri skryvani ornice, nebot diky velkému zastoupeni uhlika disponoval velmi vyraznym
tmavym probarvenim vyplné. Vybavu hrobu tvorilo 6 aZ 9 nadob. Nejvyraznéj$im nalezem je ptivodné
tuhovany fragment lahvovité az bankovité, eventualné dvojkonické nadoby, z které se zachovala cast
spodku (obr: 17). Torzo je zdobeno hloubenou vyzdobou v podobé nékolika skupin sedmi vodorovnych
rovnobéznych tenkych zlabkt v pravidelnych rozestupech, které jsou oddéleny jednim rddkem kratkych
diagonalnich zlabki orientovanych ve stejném sméru a provedeni. K tvaru spodku a pritomné vyzdobé
se nam nepodarilo dohledat presnou analogii, ¢aste¢né se vSak tvar podobé luzickému ostre lomenému
okfinu s vné vydutou horni polovinou ze Sovenic, okr. Mlada Boleslav (Vokolek 2003, 316, Tab. 336:2).
Daéle jsou zastoupeny zlomky tuhovanych vyduti zdobenych pravidelnymi svislymi zZlabky Sirokymi cca
0,8 cm, které pochazeji nejspise z jedné az dvou amforovitych nadob. Nalezena byla také 4 ucha, z nichz
dvé Ize prisoudit dvéma rliznym amforam. Zbylé dva zlomky pochézeji z jednoho ucha hrnce nebo misy,
které je umisténo pod okrajem. Ostatni fragmenty patii pravdépodobné jedné az dvéma dvoukénickym
nadobam a jeden soubor hladkych fragmentt patrné spodku misy. Cast souboru byla slepena, zadnou
néadobu se v§ak nepodarilo komplexné rekonstruovat. Celkem se v souboru nachazi vice nez 74 zlomk.
I pres znac¢nou torzovitost dochovani hrobu miizeme konstatovat, Ze se nejspise jednalo o hrob z prostredi
slezské kultury.

Osteologicky rozbor odhalil vétsi mnozstvi (asi 900 ml) stiednich a zejména drobnych zlomk kiidovité
spalenych lidskych kosti, v nichZ prevazovaly zlomky z diafyz dlouhych kosti koncetin. Nalezeny byly
také dva drobné zlomky z lebky, pravdépodobné zde nejsou zbytky obratli. Na dvou zlomcich kloubnich
ploch z dlouhych kosti (kost holenni?) nejsou degenerativni zmény. Na zakladé téchto udajt predpokla-
dame, Ze se jednalo o pohieb juvenilniho (15-20 let) az dospélého jedince.
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Obr. 16. Dalimérice (okr. Semily). Kresebna dokumentace Zarovych hrobd.

Obr. 17. Daliméfice (okr. Semily).
Fragment plvodné tuhované
barkovité nebo dvoukdnické na- [ 1
doby z hrobu 157. 0 8 cm
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Hrob ¢. 868
Rozmeéry: cca 0,3 m; ptidorysny tvar: ovalny; stratigrafie: 1: svétle Seda jilovita hlina s uhliky; podlozi: zahloubeno do
podorni¢i (hnédoseda jilovita hlina), dale okrova spras s PG; ulehlost vypiné: ulehla; ndlezy: fragmentované keramické
nadoby, chitinova schranka mnohonozky; datace: mladsi doba bronzova (ovéreno analyzou 'C: 2895 + 30 BP); antro-
pologie: malé dité — novorozenec (?).
Hrob ¢. 868 byl oproti ostatnim prozkoumanym zZarovym hrobiim pomérné maly a nachazel se ve
vychodni poloviné koncentrace zarovych hrobtl. Za jeho pomérné malou velikost a $patné zachovani
oproti ostatnim muize pravdépodobné jeho okamzité nerozpoznani a odtézeni pri skryvani, nebot byl si-
tuovan jiz v podornici. Ve vyplni objektu bylo nalezeno celkem 25 fragmentt keramiky, které pochézeji
ze dvou az tfi nadob. Jde o zlomky vyduti, z nichZ asi polovina je upravena hlazenim a le§ténim a ma
oranzovohnédou barvu. U dal$ich zlomk doslo ke znac¢né korozi povrchu, ktera znemoznuje blizsi urceni
typu nadoby. Ze souboru je mozné slepit pouze dva nekorodované fragmenty, které v§ak neumoziuji re-
konstrukci nadoby. Lze pouze odhadovat, Ze by mohlo jit o zlomky mis nebo dvoukonickych néadob.
Antropologicky bylo analyzovano malé mnozstvi velmi drobnych zlomki (do 5 mm) kiidovité spale-
nych lidskych kosti. V nich prevazovaly zlomky z diafyz dlouhych kosti koncetin. Jde zfejmé o pohreb
malého ditéte (novorozence?).

Koncentrace objekt ¢. 951-954 a 1004

Rozmeéry: cca 3,5 = 1,5 m; piidorysny tvar: nepravidelny elipsoid; stratigrafie: 1. svétle az tmavé $eda jilovito-prachovita
hlina, misty zvy$ena koncentrace uhlik®; podlozi: zahloubeno do podornici (hnédoseda jilovita hlina), dale okrova
spras s PG; ulehlost vypiné: ulehla; ndlezy: fragmentované keramické nadoby, ¢ast rekonstruovana; datace: mladsi az
pozdni doba bronzova; antropologie: jeden nebo dva dospéli jedinci v dil¢ich objektech 951 a 952.

Koncentrace byla rozpoznana s ¢asovym odstupem po provedeni skryvky na aroven podornici az pri po-
vrchové prospekci. Po plosném ocisténi povrchu byly nejprve registrovany ¢tyri tmaveé probarvené kon-
centrace. Ty byly v tésné blizkosti, zdanlivé spolu nesouvisely a byly proto oznaceny ¢isly 951-954. Do-
datecné byl rozpoznan jesteé obj. 1004 lezici asi 1 m zdpadné od 951-953. V priubéhu vyzkumu jsme dosli
k hypotéze, Ze by se mohlo jednat ptiivodné o jeden nebo dva hroby poni¢ené orbou a skryvkou. Dalsi
moznosti je existence vice pohibt v tésné blizkosti vedle sebe, které mohly byt ulozeny do jedné mohyly.

P1i osteologické analyze byli rozpoznani dva jedinci ve dvou koncentracich oznacenych jako objekty
951 a 952. Ty lezi tésné vedle sebe s nejasnym odstupem 10—20 cm a ptivodné se mohlo jednat o vzacny
jev dvou pohrbu v jedné hrobové jamé, nebo ve dvou jamach vedle sebe, av§ak uloZenych najednou nebo
s velmi kratkym ¢asovym odstupem. Vzajemnou dispozici se bohuzel nepodarilo urcit z dlivodu nejasnych
hranic jam a pseudoglejovych procesti. Zda se v$ak, Ze oba objekty maji priblizné ovalny ptidorysny tvar
s rozmeéry cca 0,5 m. Nejasna nalezova situace bohuzel znemoznuje jednozna¢nou interpretaci vztahu
téchto objektili, predevsim zda $lo o jeden ¢i dva pohtby; v obou totiz byly spalené kosti antropologem
urceny jako ostatky dospélého jedince.

Antropologickou analyzou bylo v obj. 951 zjisténo mensi mnozstvi (150 ml) drobnych zlomku kiidovité
spéalenych lidskych kosti. Mezi nimi byly zZlomky mozkovny, kofeny zubii, zlomky kr¢nich obratl(i a zlomky
zeber a dlouhych kosti. Na zlomku kloubni plochy z kosti stehenni nejsou degenerativni zmény. Jednalo
se patrné o pohreb dospélého jedince. V objektu 952 se vyskytovalo mensi mnozstvi (140 ml) drobnych
zlomk kridovité spalenych lidskych kosti, které byly dobre patrny na nezacisténém povrchu. Pfevazuji
zlomky z diafyz dlouhych kosti koncetin. V nalezu je i zZlomek obratle s prirostlou prstencitou epifyzou,
zlomky lebky nenalezeny. Stejné jako v obj. 951 $lo o pohreb dospélého jedince. Vyplné obou objektt
tvorila svétle az tmaveé Seda prachovito-jilovita hlina s misty se zvy$enou koncentraci uhlik.

Objekt 953 lezel asi 0,4 m zapadné od obj. 952. Tvorila jej Sedobila prachova hlina s nejasnymi
hranicemi. Zde se také nachazelo nékolik zlomkl keramickych nadob, fragmenty sem v§ak mohly byt
zavleceny orbou z objekt1 951 nebo 952. V obj. 953 nebyly nalezeny zadné spalené lidské ostatky.

Asi 0,5 metru jihozdpadné byl rozpoznan objekt 1004 jako posledni v celé koncentraci. V ném stejné
jako v obj. 953 nebyly zjistény lidskeé ostatky, naopak se zde vsak nalezlo vice fragmentt keramiky (celkem
59 kustt). Domnivame se, zZe jde o tfeti pohieb v ramci koncentrace, u kterého nebyly lidské ostatky bud
rozpoznany, nebo byly znic¢eny pri skryvce.

Objekt 954 charakterizovala $eda prachovita hlina s vysokym podilem razné velkych uhlikt. Stejné
jako vySe popsané casti koncentrace i tato méla nejasné hranice v ramci podornici. Od objekttt 951-953
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a 1004 byl situovan nejsevernéji v jakémsi vybézku v ramci celého nepravidelného ptidorysného tvaru
a se zbytkem koncentrace byl propojen krckem. Propojeni se v ramci podornici projevovalo svétle Sedou
jilovito-prachovitou hlinou s nepatrnymi vyskyty uhliki. Domnivame se, Ze exponovana ¢ast s cetnymi
uhliky by mohla byt negativem pohrebni hranice pro pohrby v obj. 951 a 952, eventuéalné také 953 a 1004.

Movité nélezy z koncentrace 951-954 pochézeji predevsim z obj. 951 a 952, pricemz nejvice fragment
keramiky bylo vyzdvizeno z obj. 951. Jednalo se o zlomky amforovitych nadob a nddob misovitych nebo
dvoukonickych, z nichz nékolik bylo rekonstruovano. Velkou ¢ast souboru tvori fragmenty stén, u kterych
nelze bliZze urcit typ nddoby. Zajimavym nalezem v obj. 951 byly dvé az tfi zna¢né zkorodované bronzové
jehlice, odcizené bohuzel béhem terénni evidence nalezt.

Koncentraci objekt1 951-954 a obj. 1004 lze povazovat za anomadlii v ramci Zarového pohrebisté.
Patrné je zde doloZen relikt pohfebni hranice v blizkosti dvou pohibii v jedné nebo ve dvou jamach, které
pravdépodobné vznikly ve velmi kratkém casovém intervalu.

Hrob ¢. 1000-1001
Rozméry: cca 1,5 x 1 m; pudorysny tvar: koncentrace dvou nepravidelnych ovalQ; stratigrafie: svétle Seda jilovito-pra-
chovita hlina, misty vyrazné koncentrace uhlik®; podlozi: zahloubeno do podornici (hnédoseda jilovita hlina), dale
okrova jilovita spras; ulehlost viplné: ulehla; ndlezy: fragmenty keramiky; datace: pravdépodobné pozdni doba bronzova;
antropologie: jeden nebo dva juvenilni (15-20 let) az dospéli jedinci.
K antropologické analyze byly predlozeny dva vzorky s oznacenim ,obj. 1000“ a zvlast ,obj. 1001“. Z tohoto
dtivodu byla analyza provedena selektivné, pficemz vzorky pochézeji pravdépodobné z jednoho objektu
a jednoho pohibu. V obou piipadech $lo o kfidovité spalené lidské kosti (do 5 mm), u nichz prevazovaly
zlomky z diafyz dlouhych kosti koncetin, u vzorku z objektu 1001 byly zastoupeny navic zZlomky mozkovny.
Spalené kustky z obj. 1000 byly antropologem interpretovany jako ostatky malého ditéte a z objektu
1001 juvenilniho az dospélého jedince.

Z objektu pochazi 8 drobnych zlomk keramiky. Mezi nimi jsou kusy lesténé, tuhované i s korodovanym
povrchem, pritomen je i fragment ucha neurcitelné nadoby. Zlomky pochéazeji nejméné ze dvou nadob.

Hrob ¢. 1005

Rozmeéry: cca 1 x 0,8 m; pudorysny tvar: ovalny; stratigrafie: 1: svétle Sedd jilovito-prachovité hlina; podloZi: zahloubeno
do podornici (hnédoseda jilovita hlina), dale okrova spras s PG; ulehlost vypiné: stiedné ulehla; ndlezy: 12 fragmento-
vanych keramickych nadob, ¢ast souboru rekonstruovana; datace: mladsi doba bronzova (luzicka kultura); antropologie:
dospély jedinec patrné mladsiho véku.

Hrob ¢. 1005 (obr: 18) je nejlépe zachovalym ze vSech prozkoumanych hrobi na Vesecku. Svym charakterem
se da prirovnat k zarovym hrobtim zkoumanym v Turnové v roce 2004 (Prostrednik — Blahova-Sklendrova
2008). Hrob se nachazel v severozapadnim rohu zkoumané plochy a byl objeven az pfi opakované povr-
chové prospekci na skrytém povrchu. Prekvapiva byla jeho dobra zachovalost, kterou paradoxné nejspis
zpusobila tvrdost a vyprahlost zeminy v podornici, ¢imz se hrob zachranil pred poskozenim opakovanym
projizdénim tézké techniky. Vypln hrobové jamy nebyla vyrazna a vymezitelné vii¢i okolnimu povrchu.
Mirné se lisila pouze ve svétlém prosedivéni zeminy v blizkém okoli nddob a mezi nimi.

Vybavu hrobu tvorilo celkem 12 keramickych nadob a osteologické vyplné nékterych z nich. Nejvy-
raznéjsi byla velka nadoba ¢. 1 s dvoukonickou profilaci (okfin) a zachovalosti asi ze tfi ¢tvrtin ptivodni
podoby (obr. 19:5). Nadoba ¢. 1 slouzila nejspise jako hlavni nadoba pro ulozeni spalenych lidskych
ostatkd. Postupné byly vyzvednuty ostatni nadoby, vétsinou dobie zachovalé. Nadoba ¢. 11 (okfin) byla
plivodné nejspis umisténa a zakryta nadobou ¢. 2 (okfin?) a nadoba ¢. 12 (koflik) byla vzhiiru dnem situ-
ovéana pod nadobou ¢. 3 (tj. amforovita nadoba; obr. 19:1). Nadoba ¢. 11 obsahovala rovnéz spalené lidské
ostatky a byla zfejmé druhou popelnici urc¢enou pro jednoho zemftelého (obr. 19:3). Nejhiife zachovalé
byly nadoby ¢. 9 (obr. 19:4) a 10 (obr. 19:2), u kterych Ize spekulovat, zda viibec jde o samostatné nadoby
a ne o zavlecené fragmenty. Slo o exponované, ale navazujici koncentrace keramickych fragmenta vy-
mezujicich prosedivélou vypln hrobu.

Antropologickou analyzou bylo zjisténo vétsi mnozstvi (asi 1630 ml) stiednich a zejména drobnych
zlomku kridovité spalenych lidskych kosti. Prevazuji zlomky z diafyz dlouhych kosti koncetin a zlomky
mozkovny. Byly identifikovany zlomky lodkovité kosti nohy, zaprstni a hraskovité kosti ruky a kosti vie-
tennich. Epifyzy jsou prirostlé. Na dvou zlomcich kloubnich ploch z dlouhych kosti (kost stehenni?)
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Obr. 18. Dalimérice (okr.
Semily). Fotodokumen-
tace objektu 1005.

nejsou degenerativni zmény a zachované tiseky lebecnich §vii jsou jesté nesrostlé. Ziskané udaje dovoluji
interpretovat zemrfelého jako dospélého jedince, zfejmé mladsiho véku.

Hrob ¢. 1370
Rozmeéry: cca 1 x 0,5 m; pudorysny tvar: nepravidelny elipsoid; stratigrafie: svétle $eda jilovito-prachovita hlina s oje-
dinélymi koncentracemi uhlik®; podlozi: zahloubeno do podornici (hnédoseda jilovita hlina), dale okrova spras s PG;
ulehlost vyplné: stiedné ulehla; ndlezy: fragmenty keramickych nadob, jedna z nich rekonstruovana; datace: mladsi
az pozdni doba bronzova; antropologie: juvenilni (15-20 let) az dospély jedinec.
Od ostatnich zarovych hrobt se objekt odliSoval tim, Ze byl na povrchu méné vyrazny v probarveni.
Vybavu hrobu tvorily nejméné dvé keramické nadoby. Z nich se podarilo rekonstruovat leSténou nadobu
s otevienym okrajem a spodkem, ktery je zdoben svislym ryhovanim. Z diivodu chybéjici horni ¢asti
avyduté, nemiiZzeme s jistotou rozhodnout, zda jde o misu nebo dvoukénickou nddobu. Druhou nadobu
zastoupenou zcasti slepitelnymi kusy s rozsahlejsi korozi povrchu lze interpretovat stejné.
Antropologickou analyzou pro$lo malé, témér neméfitelné mnozstvi velmi drobnych zlomki (do 5
mm) kiidovité spalenych lidskych kosti. Pfevazovaly zlomky z diafyz dlouhych kosti koncetin a zlomky
mozkovny. Nalez zlomku nespéaleného détského Zebra je zfejmé piimés. Pohfeb juvenilniho (15-20 let)
az dospélého jedince.

Ostatni typy objektt

Ve vyc¢tu prozkoumanych objektli se objevuji objekty s nepravidelnymi ptidorysy, které bychom mohli
povazovat za ohnisté a zarovisté. Ve vyplni maji vysoké zastoupeni uhlikt, avsak vétsinou se dochovaly
torzovité a béhem terénni ¢asti vyzkumu byly vétsSinou oznaceny jako ktillové nebo sloupové jamy. M-
Zzeme sem zaradit napriklad objekt 250, ktery ma asi 50 % vypIné tvoreny uhliky, mé jasné hranice a s vy-
sokou pravdépodobnosti byla jeho horni ¢ast znicena pri skryvani. Reliktem ohnisté by mohly byt
i objekty 224,251, 340 a 1305. Do této kategorie bychom mohli priradit také objekt 1372, ktery byl pri te-
rénni ¢asti vyzkumu povazovan z diivodu nalezti uhlikt a keramiky a také znac¢né blizkosti k obj. 1370
(cca 10 m) za zarovy hrob. S jistou pravdépodobnosti jej miizeme oznacit za zarovisté — pozistatek kre-
macni hranice.

Z divodu nedostatecné dokumentace a prozkoumani nékterych objektti jsme vymezili zvlastni kate-
gorii hypotetickych zarovych hrobi. Sem bychom mohli zaradit nékteré objekty, oznac¢ené béhem terénni
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5

Obr. 19. Dalimé¥ice (okr. Semily). Rekonstruované keramické nadoby z objektu 1005 (1: N3, 2: N10, 3: N11, 4: N9,
5: N1).
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¢asti vyzkumu jako ktillové/sloupové jamy, které se vsak nachazely v blizkosti koncentrace prokdzanych
zarovych hrobti. U téchto objektu byla po revizi fotografii a nakreslenych ptidorysii zpozorovana odlisnost
od ostatnich ktlovych jam. Spoc¢iva v nejasném ptdorysném tvaru, zbarveni vyplné, vyskytu uhlikt
anékdy i zlomkt keramiky. Domnivame se, Ze by se mohlo jednat o hroby, které byly pivodné mélce za-
hloubeny pod aroven tehdejsiho terénu a pozdéji byly zni¢eny orbou a z ¢asti také skryvkou. Jednim
z nich je objekt 1262, ktery disponuje malymi rozméry (0,3 x 0,3 m) a necitelnym, priblizné kruhovym
pudorysem znejasnénym pseudoglejovymi procesy. Objekt nebyl zkoumén klasickou exkava¢ni metodou,
ale stejné jako u ktilovych jam byla pouze ovéfena jeho hloubka (11 cm). Pro alespor ramcové ovéreni
hypotézy byly uhliky z jeho vyplné pfirazeny k vzorkiim ur¢enych na radiokarbonovou analyzu. Ta
ukézala dataci vzorkii do rozmezi 1233-1049 BC.

ZHODNOCENI MOVITYCH ARTEFAKTU

Keramika

Z obdobi zejména mladsi a ¢aste¢né az pozdni doby bronzové pochézi keramické fragmenty predevsim
ze zarovych hrobd. Z nich jsme vyzvedli zlomky zaraditelné mezi amforovité nadoby (osudi), hrnce,
kofliky, dvoukoénické nadoby (okfiny), misy a miniaturni nadobky (okfinek). Nejzachovalejsi a nejucelenéjsi
soubor pochazi z objektu 1005 (obr. 19).

Vétsina keramickych zlomk byla datovana do doby laténské (LT C2-D1), nejvice jich pochazi z objektti
490 a 2. Zde jsme rozpoznali misovité a hrncovité zasobnice, hrnce, misy a misky, cedniky (7 ks), dva pre-
sleny a lzici s kratkym d¥ikem (obr. 11). Nékolik nadob z objektu 490 bylo mozno rekonstruovat (obr. 12).

Velkou ¢ast mensich keramickych zlomki pochézejicich zejména ze sidliStnich jam miizeme zaradit,
predevsim z diivodu povrchové koroze, jen ramcové do Sirokého casového rozmezi od mladsiho zemé-
délského pravéku po rany stfedovék. Domnivame se vsak, Ze velka ¢ast by podle charakteru keramického
tésta mohla spadat do mladsi az pozdni doby bronzové nebo doby laténské (LT C2-D1).

Kovové artefakty

Vétsina kovovych artefakti byla zachycena detektorovou prospekci pri skryvani zkoumané plochy i poté.
Jedna se jak o bézné nalezy zkorodovanych Zeleznych predmétii (hieby a hiebiky) zavle¢ené hloubéji
patrné orbou, tak i barevné kovy. Z nich lze zminit fragment jehlice, ¢ast zavésku, fragment prstenu,
knofliky nebo olovénou kuli a drobné fragmenty Zelezivct. Takto nalezené predméty postradaji kontext
a byly evidovany jako povrchovy nélez.

Mezi nalezy maji misto také fragmenty strusky. Nalezena byla v laténskych objektech. Nejvice strusky
pochazi z objektu 600, kde se v nevelké jamé o rozmérech 0,3 x 0,3 m nachéazelo 25 fragmentt. Struska
byla nalezena také v objektech 490, 1233, 1003, 817,490 a 2.

Pri zpracovéavani nélezu jsme zjistili, Ze nejspiSe béhem terénni evidence byly odcizeny tii bronzové
jehlice z zérového hrobu 951-954. Podle jediné pracovni fotografie z terénu nelze s jistotou urcit typ
jehlic, snad mohlo jit o minimalné jednu jehlici s vioubkovanou hlavici

Kamenné artefakty

Nejcastéjsim nalezem byly rizné velké valouny prinesené pravdépodobné z reciste Jizery. Nékteré mohly
byt pouzivany jako pracovni néstroj, vétSinu vSak nelze interpretovat. Na nékolika valounech jsme zpo-
zorovali stopy brouseni. Cast z nich mohla slouzit jako drtidlo nebo mleci kamen.

Mezi néalezy z kamene vynikaji fragmenty mlecich kament, tzv. zrnotérek. Ty jsou vybrouseny z rizné
zrnité bilocerné zuly (tzv. granitu jizerského typu). Nejvétsi soubor fragmentt mlynskych kamenti pochazi
z objekt 490 a 2. Zvlastnosti je nalez fragmentu zrnotérky v kiilové jamce ¢. 500, do které se vSak dostal
zfejmé az druhotné.

Mazanice

Nejpocetnéjsi soubory fragmentt mazanice pochézi z objekt1 490 a 2. Jde vétSinou o drobné zlomky do
2 cm v prifezu, jen nékolik vétsich fragmentti (do 10 cm) nese otisky prutt a kulatin.
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EXKURS: VYSLEDKY ANTRAKOLOGICKE A MAKROZBYTKOVE ANALYZY
(Jan Novdk)

Antrakologické analyza se vénovala 412 vzorkiim odebranym z objektd (Novdk 2019). Vzorky byly ziskany
proplavenim flota¢ni metodou s naslednym prebirdnim rezidui po plaveni. Celkem bylo provedeno 7335
urceni uhlik a zjisténo zastoupeni 14 druhti dievin (obr. 20). Nejhojnéji zastoupenymi dfevinami analy-
zovaného souboru byla jedle bélokora (Abies alba; 51,7 %), pomérné hojné byl zastoupen také buk lesni
(Fagus sylvatica; 27,2 %) a také dub (Quercus sp.; 8,3 %). Z dalsich dievin byla zjisténa vrba (Salix sp., 3,9 %),
javor (Acer sp.; 2,0 %), briza (Betula sp.; 1,7 %), smrk ztepily (Picea abies; 1,4 %) a liska obecna (Corylus
avellana; 1,3 %). Dalsi druhy dfevin byly zjistény nehojné. Byla zjisténa borovice lesni (Pinus sylvestris;
0,9 %), habr obecny (Carpinus betulus, 0,9 %), lipa (7ilia sp., 0,3 %), jilm (Ulmus sp.; 0,1 %), ol$e (Alnus sp.,
0,3 %) a jasan (Fraxinus sp., 0,1 %). Soubor je napadny velkymi rozdily v kvantité uhlika zjisténych v jed-
notlivych vzorcich. Rada vzorki obsahovala pouze ojedinélé zastoupeni uhliki (obvykle Abies alba)
arostlinnych makrozbytku (obvykle Chenopodium album). Naproti tomu v 19,9 % vzorku, které obsahovaly
vice nez 30 uréeni uhlikii ve vzorku, bylo provedeno 4760 determinaci uhliki (coz odpovida 65,9 % cel-
kového souboru). Druhova skladba vzorku s vy$$im po¢tem uhliki je obdobna celkovému obrazu souboru,
jen zastoupeni buku lesniho je mirné vyssi a naopak pritomnost jedle bélokoré a dubu je nizsi. Vzorky
s nizkym po¢tem uréeni (méné nez 30 urceni ve vzorku) vykazuji naopak hojnéjsi pfitomnost jedle a dubu
a niz$i zastoupeni buku lesniho.

V analyzovanych vzorcich byla zohlednéna interpretace archeologickych objektti na Zarové hroby,
sidlistni jamy, kilové a sloupové jamy, coZ se projevilo ve vzdjemnych charakterovych rozdilech mezi
vzorky. Vétsina zarovych hrobu byla archeologicky datovana do mladsi az pozdni doby bronzové a byly
mezi nimi rozpoznany ¢tyfi vyrazné typy. Nejcastéj$im typem jsou hroby s vyraznou dominanci buku
lesniho (Fagus sylvatica). Druhova skladba téchto hrobt byla tvofena pouze bukem anebo bukem s ne-
pocetnou primési dalsich dfevin. Dal$im béznym typem jsou zarové hroby s dominanci vrby (Salix sp.)
a nehojnou primési jinych drevin. Treti relativné vzacny typ Zarovych hrobi jsou objekty s dominanci
dubu (Quercus sp.) anebo javoru (Acer sp.). Ctvrtym typem objektt jsou hroby s nevyhranénou dominantou
a s relativné niz$im zastoupenim uhlika (do 30 urceni). Tento typ je velmi vzacny (obj. 1000 a 1001).
Naopak vy$si pocty uhlikll a vyrazna dominance jednoho druhu dreviny v analyzovanych objektech lze
chéapat jako klicovy znak tohoto typu archeologického objektu. Vyrazna dominance jednoho druhu
dreviny jasné upozornuje na cilenou selekci a je otazkou, zda volba dreviny méla cisté prakticky ¢i naopak
kulturné-socialni nebo ritualni podtext.

Dale bylo analyzovano 73 vzorku pochazejicich ze sidlistnich jam. Soubor uhliki z tohoto typu objektti
je napadny vyraznou dominanci jedle bélokoré a buku lesniho. Vy$si zastoupeni uhlikii je soustredéno
do objektii z obdobi laténu (LT C2-D1). Druhova skladba uhlika tohoto typu objekta je pomérné pestra
(zjisténo celkem 12 druhti dievin).

Acer Salix Corylus  Tilia Alnus
Carpinus 2,0%
0,9%

Fraxinus
0,1%

Ulmus
0,2%
Quercus
8,3%

Betula
1,7%

Picea
1,4%

Obr. 20. Dalimé¥ice (okr. Semily).
Celkové procentudlni zastoupeni
druh( drevin zjisténych z analy-
zovanych uhlikd.
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Obr. 21. DaliméfFice (okr. Semily). Procentudlni zastoupeni dre-
vin v objektech z mladsi az pozdni doby bronzové.
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Obr. 22. Daliméfice (okr. Semily). Procentudlni zastoupeni dre-
vin v objektech laténského obdobi.

Carpinus Salix

Obr. 23. Daliméfice (okr. Semily). Procentudlni zastoupeni dre-
vin v zatim nedatovanych objektech.
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Rozdily v podilu drevin
v jednotlivych obdobich

V ramci analyzované lokality byla rada ob-
jektti datovana do obdobi mladsi az pozdni
doby bronzové a laténu. Vyznamna ¢ast ob-
jekttivSak nemohla byt na zakladé archeo-
logického vyzkumu presné datovana.

Bylo analyzovano 22 objekt(, které byly
archeologicky datovany do pozdni doby
bronzové. Vzorky jsou ndpadné hojnym za-
stoupenim buku lesniho a jedle bélokoré,
ale i béZnym vyskytem vrby, dubu a javoru
(obr: 21). Bylo analyzovano 44 objektu, které
byly archeologicky datovany do obdobi la-
ténu. Vyraznou dominantou vzork dato-
vanych do obdobi laténu je buk lesni. Po-
mérné hojné byla zastoupena i jedle
bélokora a z dalSich drevin byla zjiSténa
vrba, dub, javor a habr. Pfitomnost dalSich
dfevin byla nehojna (obr. 22).

V analyzovaném souboru se nachazi
také 348 zatim nedatovanych objektt. Jde
o objekty oznacené prevazné jako kulové
jamy a rfada z nich obsahovala relativné
malé mnozstvi uhlik. Vyzna¢nou domi-
nantou téchto vzorku je jedle bélokoré, po-
meérné hojny je i buk lesni a dub. Pfitom-
nost dalsich drevin je nehojna (obr. 23).

Rostlinné makrozbytky

Mnozstvi nalezenych rostlinnych makroz-
bytkd bylo pomérné nizké. Z péstovanych
druhti bylo zjisténo proso seté (Panicum mi-
liaceum), p$enice $palda (Triticum spelta),
psenice dvouzrnka (7riticum dicoccon), oves
sety (Avena sativa) a jecmen sety (Hordeum
vulgare). Ze sbiranych druhti ostruzinik ma-
linik (Rubus idaeus) a bez ¢erny (Sambucus
nigra). Z ruderalnich a segetéalnich druhti
byl zjistén merlik bily (Chenopodium al-
bum), ptac¢inec prostiedni (Stellaria media),
kopriva zahavka (Urtica urens), tfezalka tec-
kovana (Hypericum perforatum), rdesno
ptaci (Polygonum aviculare) a merlik zvrhly
(Chenopodium hybridum). Rada vzorki ob-
sahovala pouze nezuhelnatéla semena mer-
likti bilého, ktera pravdépodobné budou re-
centniho stari.
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Diskuse k archeobotanickym analyzam

Z archeobotanického pohledu je analyzovany soubor unikétni. V soucasnosti se jedné o druhy nejpocet-
néjsi antrakologicky soubor v Ceské republice. Nejrozsahlejsi antrakologicky soubor pochazi z Roztok
u Prahy (Novdk et al. 2012), ten je vSak pievazné rané stiedovéky.

Analyza uhliki upozornuje na vyrazné rozdily druhové skladby jednotlivych typy objektd, ale i jed-
notlivych archeologickych period. Je pravdépodobné, Ze odlisnost druhové skladby souvisi se selektivnim
vybérem dreva, napt. u jednotlivych zarovych hrobt. Vysledky analyzy z Zarovych hrobti velmi pravde-
podobné odrézi kulturné-socialni trendy popr. ritualni praktiky. Na druhou stranu nejpocetnéjsi typ
objektt — ktlové jamy — s velkou pravdépodobnosti ¢asto obsahuje sekundéarné premisténé uhliky, které
odrazi ,uhlikovy* spad na sidlisti (predevsim objekty s nizkym zastoupenim uhlik(). Ovsem kilové jamy
s vy$§im poc¢tem uhlikd pravdépodobné odrazi poméry (zdroje uhlik®) v jejich blizkém okoli v dobé za-
plnéni jamy.

ZAVER
Zachrannym plo$nym vyzkumem provedenym v roce 2018 se podarilo vyznamné posunout archeologické
poznani polykulturni lokality Turnov-Vesecko (k. t. Daliméfice). Jiz z predchozich vyzkumnych sezon
vyvolanych stavbami skladovacich a vyrobnich hal jsme pfedjimali, Ze pravéky a rané stredovéky sidelni
areal zaujme celou plochu primyslové zony o rozloze cca 10 ha. Stejné jako pri zachrannych vyzkumech
v minulych letech se vyplatilo aplikovat radu exkavac¢nich metod a environmentélnich analyz.

Oproti predeslym vyzkumiim jsme vyuZzili terénni povrchovou prospekci, diky které jsme v zévéru
vyzkumu dohledali a doplnili soubor nékolika Zarovych hrobti z obdobi popelnicovych poli mladsi az
pozdni doby bronzové, z nichZ vynikéa dobrym zachovanim obj. 1005 s 12 nadobami in situ. Nejblizsi po-
dobné, avsak jednoznac¢né pozdné bronzové pohrebisté bylo prozkoumano v roce 2004 v souvislosti se
stavbou prodejny Lidl v Turnové (Prostrednik — Blahova-Sklendrova 2008). Vzajemné rozestupy mezi Za-
rovymi hroby nam dovoluji predpokladat jejich ptivodni prekryti mohylovymi nésypy. Vedle standardni
terénni povrchové prospekce byla vyuzita i povrchova prospekce pomoci detektoru kovu, diky které byla
nalezena rada nalezt ze Zeleza a barevnych kovt, z nichZ vSak vétSinu nebylo mozné z dtivodu zna¢ného
poskozeni korozi interpretovat a presnéji datovat. Radiokarbonova data prokazala i sidelni aktivitu
v mlads$i dobé bronzové.

0d minulych vyzkumu v primyslové zoné se vyzkum v roce 2018 liSil zejména pocetnymi nalezy ke-
ramiky a mazanice prakticky ve vSech objektech i mimo né. Za nezvykle dobrym dochovéanim stoji patrné
mirné odli$né pedologické poméry, nebot ziskana keramika navic nebyla tolik korodovana. Nélezy kera-
miky umoznily prokazat existenci rozsahlého sidlisté v dobé laténské (LT C2-D1). K nému patfil vyrobni
obj. 490, ktery fungoval nejspise jako pec a z kterého se nam podarilo ziskat véts$i soubor keramiky, opra-
covanych kament a mazanice. Soucasti sidlisté byl také rozsahly obj. 2, interpretovany jako hlinik, z né-
hoz byl rovnéz ziskan pomérné pocetny soubor nélezu.

Vsudypritomné stopy tzv. pseudoglejovych procesti v zahloubenych objektech se shoduji s nalezovymi
situacemi objevujicimi se také na ostatnich vyzkumech provadénych v posledni dobé na Turnovsku.
Z nedavné doby lze zminit napfiklad nélez zrejmé Sedych vyplni objekti bez movitych nélezu pri za-
chranném vyzkumu v sousedstvi Vesecka na zdpadnim okraji idoli s Odolenovickym potokem, nebo
objekty rovnéz bez nalez pri pristavbé MS Karlovice.’

Vyzkum vyznamné posunul poznéni sidelni aktivity zejména pro dobu laténskou v ramci kontinuity
osidleni nejen v prostoru pramyslové zony, kde je doloZzena v neolitu, eneolitu, starsi/stfredni dobé
bronzové a v raném stredovéku, ale i na celém Turnovsku. Podle tempa rozristani pramyslové zony
predpokladame, Zze v budoucnu by se mohl aredl rozsirit vychodnim smérem za silnici spojujici Hruby
a Maly Rohozec. Na tomto uzemi, které je nyni zemédélsky obhospodarované a neni pro tyto ucely
v izemnim planu mésta Turnova zatim urceno, predpokladdme pokracovéni polykulturniho sidelniho
a pohrebniho arealu, a pfedbézné tak pocitame s dalSimi zachrannymi vyzkumy.

5 ZAV25/2018, AMCR C-201800966; ZAV 60/2018, AMCR C-201801968.
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A rescue excavation of a multi-period site on the grounds of the industrial zone
of Turnov-Vesecko (cadastral area of Dalimérice)

In 2018, the Museum of the Bohemian Paradise carried out a rescue excavation in the industrial zone of Ve-
secko near Turnov. Its results have significantly enriched current knowledge about the multi-period site which
has been excavated since 2004. One of the most important discoveries is a set of several cremation graves from
the Urnfield period of the Late to Final Bronze Age, among which especially feature 1005 with 12 vessels stands
out. Judging from the distances between the cremation graves, the authors presume that the graves were orig-
inally covered by barrows. Bronze Age settlement is documented especially thanks to radiocarbon dating since
traditional dateable objects are missing. In contrast, pottery finds proved the existence of a large La Téne set-
tlement (LT C2-D1), which also included manufacturing feature no. 490, probably a kiln, and large feature no.
2, which was interpreted as a clay pit. Both features yielded a relatively rich assemblage consisting of pottery;,
daub and stones. The results of archaeobotanical analysis of a rich anthracological assemblage are also
presented in this contribution. Samples were taken from 22 features dating from the Bronze Age. They are re-
markable due to a high representation of common beech and silver fir. Common beech prevailed in samples

taken from 44 features dating from the La Téne period.
English by Jan Machula

Fig. 1. DaliméFice (Semily District). Location of the site.

Fig. 2. Eastern part of the industrial zone of Vesecko with excavated areas A-E (E = presented excavation)
Fig. 3. Plan of the excavation area showing features excavated in 2018. Features described in the text are marked.
Fig. 4. Photograph taken by a drone showing the eastern half of the stripped area.

Fig. 5. Percentage representation of woody plant species in a set of differently sized postholes.

Fig. 6. Working model depiction of ground plans of above ground buildings.

Fig. 7. Percentage representation of woody plant species in a set of large postholes.

Fig. 8.-9. Drawing and photographic documentation of feature 490.

Fig. 10. Number of determinations and woody plant species composition in feature 490.

Fig. 11.-12. Finds from feature 490.

Fig. 13. Drawing documentation of feature 2.

Fig. 14. Percentage representation of woody plant species in the set of settlement pits.

Fig. 15. Percentage representation of woody plant species in the analyzed set of cremation graves.

Fig. 16. Excavated cremation graves.

Fig. 17. Fragment of a vessel from grave 157 which was originally graphite-coated.

Fig. 18. Photo documentation of feature 1005.

Fig. 19. Reconstructed ceramic vessels from feature1005.

Fig. 20. Total percentage representation of woody plant species.
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Fig. 21. Percentage representation of woody plant species in features dating from the Late to Final Bronze Age.
Fig. 22. Percentage representation of woody plant species in La Tene features.
Fig. 23. Percentage representation of woody plant species in so far undated features.
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