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Laténsky depot z Jizerniho Vtelna, okr. Mlada Boleslav

Tomas Mangel - Filip Krasny

UvoD

Intencionalni ukladéni artefakti obecné nalezelo v dobé laténské k neprili$ frekventovanym jevam,
ikdyz pocet znamych depotti se zejména diky ¢astéjsSimu uzivani detektori kovil v archeologii v poslednich
letech postupné rozrista. Castéji jsou zastoupeny hromadné nalezy mincovni ¢i soubory tvorené nej-
riznéj$imi néstroji, militarii a dal$imi Zeleznymi predmeéty. Naproti tomu depoty, v jejichZ obsahu se vy-
skytuji predmeéty osobni vybavy, reprezentuji mezi ostatnimi stale pouze malou ¢ast. Kazdy nalez ob-
dobného charakteru si proto zaslouzi svoji pozornost. Nasledujici ¢lanek je vénovan intencionélné
deponovanému souboru kruhovych $perkii nalezenému v roce 2015 severné od obce Jizerni Vtelno, okr.

Mlada Boleslav.

NALEZOVE OKOLNOSTI, MiSTO NALEZU A NALEZOVA SITUACE

Nalez ucinil Bedrich Miiller vramci prospekce s detektorem kovi dne 22. 5. 2015 na katastru obce Jizerni
Vtelno, okr. Mlada Boleslav. Nalezce svij objev ihned ohlasil pracovnikiim archeologického oddéleni
Muzea Mladoboleslavska, kde jsou predméty zarazeny do sbirek pod pt. ¢. 271/15.

K objevu doslo mezi polohami Za Stranovem a Na dole (obr. I; GPS soufadnice mista nalezu: 50°22°
29.669°N, 14°51°18.439E), v zalesnéném terénu na Gpati vychodné orientovaného svahu adoli Strenického

Obr. 1. Jizerni Vitelno, okr. Mlada Boleslav. Poloha nélezu. Podklady CUZK.
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potoka, 100 metrti zdpadné od jeho koryta, v nadmorské vysce 223 m n. m., cca dva vyskové metry nad
jeho dnedni hladinou. Lokalita se nachazi ve sprasové oblasti, nicméné primo v misté nélezu je podlozi
tvoreno glaukonitickymi vapnito-jilovitymi piskovci.! Bezprostfedné na néj pak naseda cca 5 cm mocna
vrstva lesni hrabanky.

Dle informaci nalezce byly oba kruhy, k jejichz vyzvednuti doslo z jednorazového vkopu provedeného
ry¢em, uloZeny na plocho na sobé v hloubce 30 cm od dne$niho povrchu. Vzhledem k témto okolnostem
byla ihned po ohl&seni pracovniky archeologického oddéleni pfislu§ného muzea v misté nalezu polozena
sonda cca | = 1 m a okolni plocha o rozmérech cca 6 = 4 m byla v siti cca 0,5 x 0,5 m sondovana také
pomoci geologického vrtaku. Touto cestou ovsem nebyly zjistény zaddné dalsi artefakty ani antropogenni
uloZeniny. Pozorovan nebyl ani predpokladany pivodni vkop.

Popis artefaktu

1. Bronzovy naramek se zesilenymi konci oddélenymi od téla naznakem vyvalku, stfed téla zdoben nevyraznym vy-
valkem a dvojicemi sikmych obrvenych ryh, prarez ty¢inky ovalny, povrch kruhu misty silné otfely, télo mirné defor-
movano, vnitini rozméry 55 x 50 mm, pram. ty¢inky 4 mm —obr. 2:1.

2. Bronzovy uzavreny kruh s télem ¢lenénym vyraznymi vyvalky, prafez ty¢inky kruhovy, rozlomen na 5 ks, vnitini
pram. 57 mm, pram. ty¢inky 4 mm, rozmeéry vyvalku 8 x 9 x 4 mm — obr. 2:2.

Obr. 2. Jizerni Vtelno,
okr. Mladéa Boleslav.
Bronzové kruhy.
Kreslila T. JoSkova.

DISKUSE

Prvniz nalezenych predmétu predstavuje gracilni kruh s nevyrazné zesilenymi konci a se sttedem zdobenym
vyvalkem doprovazenym geometrickym dekorem tvofenym linearnimi a bodovymi prvky (obr: 2:1). Kruhy
obdobné stavby téla se objevuji zejména v pritbéhu tseku LT B1b-c, pricemz tomuto datovani odpovida téz
registrovana vyzdoba (Bujna 2005, 13—15, 17-18, obr. 3; Kruta 1971, pl. 27:3,4; Waldhauser et al. 1978b, 131—
132, Abb. 59:D27, E74). Jako velmi blizké analogie z uvedeného obdobi Ize uvést témér identické kruhy ze
Svatoboric, okr. Hodonin (Cizmdrovd 2017, 118-119, tab. 34:8) nebo z hrobu 3 z Radovesic II, okr. Teplice
(Budinsky — Waldhauser 2004, 14, tab. 11:14). Nékteré dalsi, i kdyz svym charakterem ponékud vzdalené;jsi
nalezy ovéem dokladaji moznost uzivani obdobnych tvart jesté v pribéhu celé faze LT B2 (napft. Pecky, okr.
Nymburk, hrob 11: Sedlackova — Waldhauser 1987, 151-152, obr. 31:2; Radovesice 11, okr. Teplice, hroby 13
a 15: Budinsky — Waldhauser 2004, 25-27, tab. 1X:84, X:96). Skladba hrobovych vybav a v pfipadé uvedenych
pohibi z Radovesic téz antropologicka urceni (Veleminsky — Kuzelka — Handkova 2004, tab. 5) ukazuji, ze se
standardné jednalo o Zensky Sperk, ktery plnil roli ndramku. Takovému noseni ostatné odpovidaji i vnitfni
rozméry diskutovaného exemplate (cf. Waldhauser et al. 1978a, Abb. 6).

1 Viz Geovédnimapy I : 50 000 [online]. Ceska geologicka sluzba [cit. 12. 6. 2020]. Dostupné z: https://mapy.geology.cz/
geocr50/.
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Datovani
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Obr. 3. Jizerni Vtelno, okr. Mlad& Boleslav. Nalez bronzovych kruh(i v geografickém kontextu pohrebist a nalezd
hrobového charakteru z obdobi LT B-C1 ve stfednim Pojizefi. 1, 2 — Bezno; 3 — Brodce; 4 — Debfr/Joseftv Dal; 5 -
Dobrovice; 6 — Horni Stakory; 7 — Jizerni Vtelno; 8 — Katusice; 9 — Krnsko; 10 — Kropacova Vrutice; 11 — Mélnické
Vtelno; 12 - Mlada Boleslav; 13 - Repov; 14 — Zercice. Podle Waldhauser 2002; Waldhauser — Salac 1977, obr. 8,
tab. na str. 61, upraveno.

Druhy z artefakti nalezi ke kruhtim s télem ¢lenénym vyraznymi vyvalky stejné velikosti (obr: 2:2),
které jsou obecné charakteristické pro ¢asovy tusek LT B2b, byt se s jejich vyskytem lze setkat jiz od
prelomu fazi LT Bl a LT B2 (napt. Bujna 2005, 39—43, obr. 22; Waldhauser et al. 1978b, 132—133, Abb. 48,
58). Uvedené kruhy se nejcastéji objevuji v otevienych variantéach, existuji ovsem téz pripady, které maji
télo uzaviené (napf. Dobsice, okr. Nymburk, hrob 4/1899: Sedlackova — Waldhauser 1987, 137—138, obr.
3:5; Radovesice II, okr. Teplice, hrob 18: Budinsky — Waldhauser 2004, 31, tab. XIII:111; Starikovice, okr.
Louny, ojedinély nélez: Holodridk 1988, 56, tab. 14:10). Nalezy ziskané z vy$e uvedenych a lépe dokumen-
tovanych hrobovych kontextd dokladaji, Ze obdobné kruhy byly nejcastéji noSeny jako naramky, a to jak
zenskou, tak muzskou ¢asti populace. V pripadé kruhu z Jizerniho Vtelna pak ptivodni uziti ve funkci na-
ramku naznacuji jeho vnitini rozmeéry (cf. Waldhauser et al. 1978a, Abb. 6).

Zpusob ulozeni obou kruhti svéd¢i o jeho intenciondlnim charakteru. Zaroven ov§em, spolu s absenci
dalsich souvisejicich archeologickych ¢i antropologickych nalezt, nenaznacuje jejich souvislosti s hro-
bovym prostredim. Pozistatky ptivodniho vkopu nebyly identifikovany. K odstranéni jeho stop patrné
doslo pti vyzvedavani artefakti nalezcem. Vylou¢ena ovsem neni ani varianta, Ze ke znemoznéni ¢itelnosti
nélezové situace prispélo jeho potencialni jednorazové rychlé zaplnéni (cf. Budinsky — Waldhauser 2004,
45). Na zakladé uvedenych skutecnostilze o diskutovaném souboru s nejvétsi pravdépodobnosti uvazovat
jako o jednorazové deponované kolekci kruhovych $perka.

Ukladéni kruhovych $perkti a osobnich pfedmétd v ramci depott neni v laténském stfedoevropském
prostiedi prili§ obvyklé. Presto 1ze tento fenomén dokumentovat v zésadé v pribéhu celé doby laténské
(souhrnné napi. Hlava 2015, 275-276; Kurz 1995, 42-59; Pieta 2008, 192-210, 308). Nékolik prikladt
z ¢eského Gzemi lze uvést i pro obdobi stupné LT B, do néjz ramcové spada i soubor z Jizerniho Vtelna.
Jednoznac¢né nejvyznamnéjsi postaveni mezi nimi zaujima tzv. duchcovsky depot, ktery vedle pocetnych
spinadel obsahoval téZ vice nez 470 kusti kruhového Sperku riiznych kategorii nalezejicich do LT B1b-c
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(Kruta 1975, 58-59, pl. 23-29). Jeden bronzovy kruh obsahoval unikétni depot ze Stebna, okr. Louny, kla-
deny na prelom LT B1 a LT B2 (Kysela et al. 2017). Jako o depotu je nékdy uvazovano téz o souboru bron-
zovych kruht z rozmezi LT Blb-c a LT B2a z Klatov (Kruta 1979, 97, Abb. 15:1-5; Pi¢ 1902, 165), u néjz
ovsem nejsou jednoznacné podchyceny nalezové okolnosti. Z identickych divodi se jevi ne zcela jedno-
znacné téz interpretace chronologicky homogenniho souboru kruhovych $perka z Bohdasina, okr.
Rychnov n. Kn., jehoZ prvky spadaji do stejného obdobi jako klatovsky soubor (Mangel 2009, 12, tab. 10).

V minulosti bylo opakované poukédzano na skutecnost, Ze depoty jsou riznymi kulturami napric¢
¢asem i prostorem casto ukladany ve vazbé na vyrazné prvky v krajiné, jako jsou napt. baZiny, prameniste,
prasmyky, vrcholky vyraznych kopcg, skalni atvary ¢i jeskyné (souhrnné napt. Kysela et al. 2017, 99—
100). K vyhledavanym misttim pak patfi téz vodni toky ¢i mista v jejich tésném okoli (Bradley 2017,168—
174, fig. 23, 24; Kurz 1995, 101-102; Michdlek 1999, 30-31; Soroceanu 2012, 238-246, Abb. 9). Tomu by
svymi charakteristikami odpovidalo i uloZeni diskutovaného souboru, ktery byl vyzvednut v misté pre-
chodu poto¢ni nivy v prikfejsi adolni svah. Dodejme zaroven, Ze takova poloha neni typicka pro zakladani
laténskych sidlistnich ani pohrebnich areali. Zda a jakou roli v umisténi depotu hréla téz relativni
blizkost soutoku Strenického potoka s Jizerou (cca 1000 m), zGistava otevienou otazkou.

Ze sidelné geografického hlediska nélezi soubor do oblasti regionu stredniho Pojizefi s cetnymi
doklady osidleni z pribéhu celé doby laténské (cf. Waldhauser 2001, 42, obr. na str. 43). Jeho vyuzivani
béhem LT B2 dokladaji celky znamé hned z nékolika laténskych pohrebist ¢i nékteré nalezy hrobového
charakteru (obr. 3; napt. Dobrovice, Josefiiv Dtl — Debf, Katusice, Horni Stakory, Repov, vse okr. Mlada Bo-
leslav: Waldhauser — Salac 1977; Waldhauser 2002). Z katastru obce ovsem dalsi soudobé nalezy dosud
znamy nejsou.? Nejblizsi doklad podobné datovanych aktivit predstavuje star$i nalez bronzového kruhu
z prelomu LT B1 a LT B2 uvadény bez blizsi lokalizace ze sousedniho Krnska, okr. Mladé Boleslav (Wald-
hauser — Salac 1977, 48, obr. 4:7). Dalsi v poradi pak reprezentuje ¢ast laténského mece pochazejici z bo-
jovnického hrobu z cca 5 km vzdélenych Brodct, okr. Mlada Boleslav, ktery je ovsem datovan pouze ram-
cové do LT B (Waldhauser 2002, 81). Obdobné tomu je téz v piipadé laténskych hrobii z Bezna, okr. Mlada
Boleslav (Waldhauser 2002, 79-80). Urceni vztahu polohy depotu k soudobému osidleni je v tomto pripadé
komplikované, a to zejména z divodu obecné znamé niz$i miry rozpoznatelnosti sidlistnich komponent
LT B. Zda se ovSem, Ze na rozdil od nékterych jinych laténskych depot{, které se nachazely mimo syste-
maticky vyuzivané oblasti ¢i na jejich okraji (Hlava 2015, 275; Kysela et al. 2017, 99), byl depot z Jizerniho
Vtelna uloZen spiSe uvnitt bézné uzivaného tzemi.

K obtizné reSitelnym otazkam se nejen v tomto pripadé, ale i u fady dalSich obdobnych nélezt hlasi
téma motivaci vedoucich k jejich ulozeni. V pripadé depotu z Jizerniho Vtelna jsou moZnosti interpretace
navic limitovany omezenym charakterem informaci o samotné néalezové situaci. Misto depozice na hrané
svahu a potoc¢ni nivy, spolu s absenci jakychkoli archeologicky zjisténych stop dal$ich antropogennich
aktivit v nejblizsim okoli naznacuje, Ze se nejedna o tzv. Hausschatz (cf. Kurz 1995, 113; Pieta 2008, 210),
jak byvaji obvykle oznacovany soubory pfedmétti zanechané v néhle zaniklych sidliStnich situacich. Sa-
motny obsah souboru i jeho uloZeni v blizkosti vodniho toku pak dovoluji nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
hledat, stejné jako i v pripadé dal$ich souborti obsahujicich osobni predméty, v ritualni oblasti (k tomu
naposledy napt. Kysela et al. 2017, 98-99).

ZAVER
Soubor laténskych bronzovych kruhti z Jizerniho Vtelna vykazuje znaky intencionalniho ulozeni bez do-
kladli antropologickych poztstatk(.. Na zakladé typologicko-chronologické analyzy jej 1ze datovat do
prabéhu useku LT B2. Jeho vyznam spociva zejména v tom, Ze rozsiruje dosud relativné omezenou
skupinu depoti ramcové spadajicich do stupné LT B, vjejichz obsahu jsou zastoupeny osobni predméty;,
$perky ¢i amulety. V samotném sloZeni souboru i ve volbé mista ulozeni v koridoru vodniho toku se pak
nejspise odrazeji motivace souvisejici s ritudlnim rozmérem jeho depozice.

2 Jediny dal$i dosud znamy laténsky nalez z Jizerniho Vtelna predstavuje zlomek hrnce s prohnutym hrdlem a hloub-
kové drsnénym télem, ktery byl nalezen R. Turkem v roce 1934. Tento nélez datovany do LT C-DI je uloZen ve
sbirce Muzea Mladoboleslavska pod pfir. €. 231/94 (Waldhauser 2002, 92).
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A La Tene hoard from Jizerni Vtelno, Mlada Boleslav District

In 2015, an assemblage of La Tene circular jewellery was discovered in the cadastral area of Jizerni Vtelno,
Mlada Boleslav District. The find was made in a forested area, in a place where a stream's flood plain changes
into a more prominent valley slope (Fig. I). The assemblage consists of two bronze rings deposited laying flat
on each other at a depth of 30cm from today's surface (Fig. 2). Although the immediate surroundings of the
find spot were investigated through a small-scale probing excavation and a grid of boreholes drilled by a geo-
logical auger, no other artefacts or anthropogenic deposits were detected. The above contexts prove that it is a
hoard. Its deposition can be placed into the LT B2 phase, based on typological-chronological analysis. The im-
portance of the find consists especially in the fact that it complements the so far relatively limited group of La
Téne assemblages containing personal belongings, jewellery or amulets. However, in contrast to several other
similar cases, the discussed assemblage was deposited in commonly used landscape (Fig. 3). The composition
of the assemblage itself and the choice of a place located within the corridor of a water course indicate that

the deposition was made due to ritual reasons.
English by Jan Machula
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Fig. 1. Location of the find.
Fig. 2. Bronze rings.

Fig. 3. Find of the bronze rings in the geographical context of cemeteries and grave-related finds from the LT B—
C1 period in the central Pojizefi region.
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