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Hledani partnera. K archeologickym aktivitam
Muzejniho spolku v Pardubicich v letech 1918-1945

Milos Hlava

UVODEM...

Muzejni spolek v Pardubicich, konstituovany v letech 1879-1881, zahrnul jiZ od pocatku do svého pro-
gramu také archeologii. Vaclav Divis, jeden z otci-zakladateld, se navic tomuto oboru aktivné vénoval.
Predevs$im diky nému ziskavalo spolkové muzeum béhem prvniho dvacetileti své existence do prehisto-
rické sbirky vcelku pravidelné nové prirtistky z celého regionu.!

Bylo dulezité, ze Vaclav Divi$ udrzoval pratelsky styk s Josefem Smolikem, od roku 1873 jednatelem
Archeologického sboru, organiza¢ni platformy ¢eskych prehistorikt pii Museu kréalovstvi Ceského (dnes-
nim Néarodnim muzeu). Divi$ byl ostatné jiz od roku 1876 dopisujicim ¢lenem Archeologického sboru
a Smolika vcelku pravidelné o svych archeologickych (ale i numismatickych) aktivitach informoval. Diky
vzajemneé spolupraci také nékteré z nalezt z Pardubicka skoncily v prehistorické sbirce Musea kralovstvi
Ceského — napt. v roce 1885 artefakty z pohfebisté kultury luzickych popelnicovych poli z Drazkovic,
o néz Smolik projevil zajem (Smolik 1885-86, 3738, 39; srv. Weger 1887,1V).2

Zatimco Smolik se drzel spiSe v pozadji, na terénnich aktivitach na Pardubicku se podilel jen prilezi-
tostné (jakkoliv nestal zcela stranou) a poskytoval predevsim metodickeé rady, jeho fakticky nastupce
Josef Ladislav Pi¢, s nimz Divi§ udrzoval neméné kolegiélni vztah, prisel do Musea kréalovstvi Ceského
vroce 1893 s odli$nou piedstavou. Picovym cilem bylo mj. vytvofeni nové (historizujici) syntézy ceského
pravéku, a to za pomoci néalezll z novych vyzkumu. Jimi chtél také zaplnit expozici v nové prostorné
budové muzea na Vaclavském nameésti. Jelikoz vychodni Cechy byly v Picové pojeti domovskou oblasti
pokoleni Zdarovych hrobu, jeho zdejsi terénni aktivity se koncentrovaly pravé na pohrebisté kultury luzickych
popelnicovych poli s charakteristickym pohrebnim ritem. Jejich vyzkumy prisly na radu teprve na pocatku
20. stoleti, v souvislosti s pfipravou pfislusného svazku Starozitnosti zemé Ceské. Pi¢ si sviij vyzkumny
program primarné urc¢oval sam, avSak nevyhybal se ani prilezitostné kooperaci — v roce 1901, kdy jeho
terénni aktivity na Pardubicku (a Chrudimsku, resp. Kralovéhradecku) zacaly, kopal se svym pomocni-
kem-laborantem Vaclavem Landou v Kopistové cihelné v Uhreticich a na popelnicovém pohfebisti v Pla-
ténicich, dvou nevycerpatelnych nalezistich kultury luzickych popelnicovych poli, dale v Cernilové, Uher-
sku a Habring, zaroven vSak také — patrné po upozornéni Véaclava Divise — podnikl vyzkumy v Drazkovicich
a v cihelné v Mikulovicich (k Picovym terénnim akcim v roce 1901 srv. Slavik 1902, 18, 61-62; viz téz
napt. Pi¢ 1900-01).V nasledujicich letech ve svych terénnich aktivitach na Pardubicku (a ve vychodnich
Cechach) pokracoval, avsak postupoval samostatné, jakkoliv jeho ¢innost nesméfovala proti pardubickému
Muzejnimu spolku.

1 Pouzité zkratky: archiv ARUP — archiv Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i.; LA
PNP — literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi; MUA, A AV CR — Masarykulv tstav a Archiv Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i.; NA — Narodni archiv; SOKA Pardubice — Statni okresni archiv Pardubice; inv. ¢. —
inventarni ¢islo. Pravopis dobovych textt (predevsim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych pripadech. Vaclav
Divi$ se v dobovych pramenech velmi ¢asto objevuje s pridomkem Cistecky (ze Serlinku), a to v zavislosti na
modni viné tzv. nobilitace. Zde je vSak diisledné uvadén bez ného, ovsem s vyjimkou doslovnych citaci ¢i odkazt
na archivni prameny (blize Hlava 2019, 46, pozn. 5 s odkazem na primarni informacni zdroj).

2 K Smolikovu vyslovné deklarovanému zajmu (zastiténému ovéem celym muzejnim Archeologickym sborem) viz
dopis J. Smolika V. Divisovi-Cisteckému, 2. kvétna 1885; LA PNP, fond Vaclav Divi$ Cisteck}'/, karton 1, korespondence
prijata — Josef Smolik.

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 343



Milo$ Hlava

Jiz nékolik let pred Picovymi vychodoceskymi vyzkumy se Vaclav Divi$ stahl z terénu, a archeologické
aktivity pardubického Muzejniho spolku se v prvnim desetileti 20. stoleti pravé proto omezily na pouhé pa-
sivni (a nahodilé) prebirani nalezt pro muzejni sbirku. V roce 1912 vsak doslo k obratu. Podnétt, jez zpt-
sobily zménu, bylo nékolik — predevsim rivalita s muzejniky ze sousedniho Hradce Kralové, nebot laborant
kralovéhradeckého muzea Frantisek Zaloudek se na adresu pardubickych muzejniku a jejich archeolo-
gickych aktivit vyjadril ponékud nelichotivé, a snaha zamezit odlivu néalez(i z Pardubicka do soukromych
sbirek, jejichZ majitelé zili za hranicemi regionu. Pardubicti zprvu spoléhali na spolupraci s Museem kra-
lovstvi Ceského, av§ak vyzkum v Kunéticich, na némz se v roce 1912 dohodli s Vaclavem Fabianem (Pi-
¢ovym prechodnym nastupcem v cele prehistorického oddéleni), nakonec jejich predstavy nenaplnil.
V nasledujicim roce totiz doslo ke sportim o déleni koristi, nebot Pardubicti odmitli zaplatit Fabianem
stanovenou sumu, a tak v jejich muzeu z tehdejsiho kunétického vyzkumu nakonec neskoncilo viibec nic.

Pred koncem roku 1912 se na scéné objevil dalsi potencialni spolupracovnik —videnska c. k. Centralni
komise pro pamatkovou péci, zastoupena Emanuelem Simkem, ktery mél ve své gesci prehistorické pa-
matky. Simek na Pardubicko na pozvani mistnich muzejnika v letech 1912-1914 nékolikrat zavital
a spolu s Pardubickymi jiz v roce 1913 planoval konkrétni vyzkumy na vytipovanych lokalitach. Pardu-
bickému Muzejnimu spolku dokonce v roce 1914 zprostredkoval subvenci na terénni vyzkumy ve vysi
200 korun, ovsem oznameni o jejim udéleni prislo nestastnou souhrou okolnosti do poc¢atku Velké valky.
Pardubicti sice ve svych archeologickych aktivitach v regionu pokracovali az do pocatku roku 1915, pak
ale opét sklouzli k pasivité (podrobné Hlava 2019a; viz téz tyz 2018).

Jiz z predchoziho stru¢ného shrnuti predvale¢nych aktivit pardubického Muzejniho spolku vyplyva,
ze jejich charakteristickym rysem byla snaha o ziskani spojence — renomované instituce, ktera by se
ujala odborného vedeni vyzkum a uredné je zastitila. Jakkoliv terénni aktivity na Pardubicku skon¢ily
zahy po vypuknuti Velké valky, pardubi¢ti muzejnici se k nim v novych pomérech po jejim skonceni po-
kusili vratit. Pravé snahy pardubického Muzejniho spolku o nalezeni vhodného partnera pro archeologické
aktivity po roce 1918 tvori namét tohoto ¢lanku. Jeho cilem tudiZ neni kompletni predstaveni archeolo-
gickych aktivit Pardubickych, ale pouze postizeni zaméru a akci, jeZ probihaly ve spolupraci s jinou insti-
tuci.

Zbyvéa dodat, Ze text vychazi takrka vyhradné ze studia archivnich prament, uloZzenych predevsim ve
Statnim okresnim archivu Pardubice a v pardubickém muzeu. Jejich podstatna ¢éast byla vyuZita jiZ v sou-
hrnném prehledu déjin archeologického vyzkumu na Pardubicku (Husdkova 2014, 72-82), jenz ma viak
charakter izolované chronologicky sestavenych faktt, bez postizeni nalezitych souvislosti; ty stoji naopak
v centru pozornosti na nasledujicich stranach.

PRVNI PARTNER: MINISTERSTVO SKOLSTVi A NARODNI OSVETY
(A STATNI PAMATKOVY URAD PRO CECHY)

V neprehledné situaci po 28. rijnu 1918 se novym hracem na pomyslném prehistorickém poli stalo mi-
nisterstvo skolstvi a narodni osvéty. Emanuel Simek, ktery byl zaméstnancem videriského tstredi c. k. Cen-
tralni komise pro pamatkovou péci, vstoupil do jeho sluzeb jesté pred koncem roku 1918 a pravé zde,
v referatu pro ochranu pamatek zfizeném v ramci XIV. oddéleni ministerstva, se zprvu soustredovaly
centralné koordinované archeologické aktivity. Detagované prazské pracovisté (resp. jeho ceska sekce)
c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci — tj. c. k. Zemsky pamatkovy ufad (resp. konzervatorat) pro
kralovstvi Ceské v cele s Lubosem Jefabkem — bylo pietvoreno ve Statni pamatkovy urad pro Cechy a pod-
fizeno ministerstvu, av§ak prehistorie nehréla v jeho ¢innosti zprvu takrka Zadnou roli.

Jednim z prvnich Simkovych krokt v novém postaveni bylo navazani kontaktt prerusenych Velkou
véalkou. Pravé proto psal Simek jesté pred Vanocemi 1918 jménem ministerstva mj. Vaclavu Divisovi
asdéloval, Ze zpravy o archeologickych nalezech maji byt nyni posilany nové vytvorenému ministerstvu,
a to primo referatu pro pamatkovou péci, vnémz ptisobil. Zaroven jej zadal, aby mu zaslal zpravu o svych
vyzkumech ve vélecnych letech.’ Divi§ vsak jiz fadu let v terénu prilis aktivni nebyl, a tak Simkav dopis

3 DopisE. Simka V. Diviovi-Cisteckému, 20. prosince 1918; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton
4,inv. ¢. 107 (neni bez zajimavosti, ze Simek uvadél jako koresponden¢ni adresu Praha I11, Letenska 5).
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zaslal ¢inovnikim pardubického Muzejniho spolku; saim pak Simkovi odpovidal, Ze o vale¢nych vyzku-
mech na Pardubicku lze ziskat informace z roc¢enek spolku, a dodaval, Ze dalsi korespondence by méla
byt vedena primo s pardubickym Muzejnim spolkem.* Spolkovi ¢inovnici ostatné psali Simkovi patrné
nékdy na pocatku nového roku.

Snad pravé s reminiscenci na predvalecnou plodnou spolupraci se Simek nyni snazil udrzet obnoveny
kontakt — do Pardubic totiZ v prvnich tydnech roku 1919 zasilal dal$i dopisy, evidentné s cilem zachovat
navazané spojeni. Adresoval je jednak pifimo Vaclavu DiviSovi, jednak fidicimu uciteli Frantisku Potésilovi,
tehdejsimu jednateli pardubického Muzejniho spolku.’

V ¢ervnu 1919 Boza Dvorak, dalsi z pardubickych muzejnik s prilezitostnymi archeologickymi zajmy,
sdéloval ministerstvu informace o nalezech hrobtt v Mikulovicich z let 1915 a 1918, zminoval se také
o lokalité v Libisanech. Ovéem v Praze byl jeho dopis ulozen ad acta, tiebaze Emanuel Simek k nému
interné poznamenaval: , PrileZitostna navstéva nalezisté velmi Zadouci.“® V pribéhu roku 1919 byla navic
agenda ochrany prehistorickych pamatek a vyzkumt nalezist prevedena na Statni pamatkovy trad pro
Cechy a Statni archeologicky ustav, nové konstituovanou elitni badatelskou organizaci. Simkovo angazma
na ministerstvu skoncilo, byl ovSem ustanoven expertem pro prehistorické pamatky ve Statnim pamat-
kovém uradu pro Cechy.

Simkova komunikace s pardubickymi muzejniky v jeho novém puisobisti byla velmi skoupa. Ostatné
ti méli tehdy zcela jiné priority — plné je vytizily starosti s koupi pardubického zamku (nového sidla
muzea) a Kunétické hory, s niz méli velkolepé plany. Archeologie ustoupila vyrazné do pozadi a se Simkem
zlistal v kontaktu patrné pouze Vaclav Divi$. V ¢ervnu 1921 praveé jemu Simek dékoval za zaslani zpravy
o nalezech v Mikulovicich,” v nasledujicim mésici reagoval na jeho zpravu o nalezech v Srchu, ulozenych
ve sbirce mistniho ucitele.® Zaroven avizoval, 7Ze na Pardubicko brzy zavita. Svij slib ostatné splnil —
spolu s pardubickymi muzejniky navstivil cihelnu v Mikulovicich, které jiz v pfedvéle¢né dobé nalezela
k nejvydatnéjsim zdrojim prirtistkt muzejni archeologické sbirky, a slibil, Ze pry ,se nalezisté v dobé letni
prozkoumda zevrubné.”’ Avsak zustalo pouze u prislibu.

4 Slo o rocenky za léta 1915-1916 a 1917, v nichz se objevily podrobné informace o ¢innosti Muzejniho spolku.
Dopis V. Divise Muzejnimu spolku v Pardubicich, 22. prosince 1918 (s opisem dopisu E. Simkovi z téhoz dne na
dopisu E. Simka V. Divisovi-Cisteckému z 20. prosince 1918); SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 4, inv. ¢. 107. Original DiviSova dopisu Simkovi z 22. prosince 1918 je uloZen v NA, fond Ministerstvo
skolstvi, karton 3136, inv. ¢. 1742.

5 Dopis E. Simka V. Divisovi-Cisteckému, 20. ledna 1919 + dopisy E. Simka F. Potésilovi, 5. inora 1919 (se zminkou
o Potésilove dopisu z 27.ledna 1919) a 15. inora 1919 (se zminkou o Potésilové dopisu z 8. inora 1919); SOKA Par-
dubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 4, inv. ¢. 108 (oproti Simkovu dopisu z 22. prosince 1918 doslo ke
zméneé korespondenc¢ni adresy — nyni znéla Praha 111, Maltézské namésti 1). Viz téz Zapis o schtizi vyboru Muzejniho
spolku z 13. bfezna 1919; tamtéz, kniha 4, inv. ¢. 6. Dne 20. prosince 1918 se Simek obracel mj. také na Frantigka
Pulpana, spravce skoly ve Vysoké u Holic a objevitele ,ndkolni“ osady u Libisan, s nimz spolupracoval v predvalecnych
letech. Ptlpan mu sice odpovédél, avsak Simek k jeho dopisu pouze interné poznamenaval: ,Stanice tato musi byti
Jednou z prvnich, které budou po povoleni kreditu na vykopdvky védecky prozkoumdny, ponévadz kazdgm rokem mizi
znacny kus raselinisté a s nim bohuzel i praehistorické ndkolni osady. Viz dopis F. Ptlpana E. Simkovi, 31. prosince
1918 (s odkazem na Simkuiv dopis z 20. prosince 1918); NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3171, slozka Libisany,
spis ¢j. 2614/327 n. 0./1919 + interni zaznam E. Simka z 5. dubna 1919; tamtéz, spis ¢j. 15163/1506 n. 0./1919.
Zjevné jednotny Simkav dopis z 20. prosince 1918 byl rozeslan také dalsim osobnostem — kromé reakci Vaclava
Divi$e a Frantiska Palpana jsou dochovany odpovédi Jana Axamita, Ludvika Domecky, Bedricha Dubského, Jana
Hellicha, Antonina Podsednika, Vladimira Salace a Jana Smy¢ky (NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3136, inv.
¢. 1742).

6 Dopis B. Dvoraka ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 2. dubna 1919 (se Simkovym internim zdznamem na
spisu z 24. dubna 1919); NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3175, slozka Mikulovice, spis ¢j. 15242/1544 n.
0./1919.

7 Dopis Statniho pamatkového uradu pro Cechy (L. Jefabek, E. Simek) V. Divisovi-Cisteckému, 4. cervna 1921; SOkA
Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 4, inv. ¢. 110 (,Statni pamdtkovy urad dékuje za Vasi laskavou
zpravu o ndlezech u Mikulovic*). Viz téz Zapis ze schiize vyboru Muzejniho spolku 14. ¢cervna 1921; tamtéz, kniha
4,inv. C. 6.

8 Dopis Statniho pamatkového uradu pro Cechy (V. Wagner, E. Simek) V. Divisovi-Cisteckému, nedatovano (doru¢eno
5. cervence 1921); SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 4, inv. ¢. 110. Jednatelskéa zprava Mu-
sejniho spolku v Pardubicich, pfednesend ve valné hromadé dne 9. dub. 1922; tamtéz, karton 5, inv. ¢. 111.
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Posledni Simkutv zasah do pardubické archeologie se odehrél o rok pozdéji. V ramci snahy soustredit
Udaje o archeologickych nalezistich potencialné ohrozenych pozemkovou reformou psal tehdy okresnim
skolnim tradtum v Cechach s prosbou o poskytnuti pfislusnych informaci. Pardubicku se ale dostalo
zvlastniho zachéazeni, nebot Simek se obratil pfimo na Bozu Dvordka. Ten mu v ¢ervnu 1922 odpovidal
,P0 obapolné dohodé s p. v. insp. V. Divisem z Pardubic, Ze zasle sim seznam abc. vSech tvrzist a nalezist, a to
co nejdrive. (...) Co se tyce udani mist a jich oznaceni parcelniho ¢, milerad ucinim pozdéji, nyni neni mozno
tak v trysku uciniti, nebot mista jsou ve ctyrech soudnich okresech a musel bych cinitivytah z knih. map delsi
dobu.“'° Divi$ avizovany soupis vskutku poskytl,'" ovsem tim ziejmé archeologické kontakty mezi Simkem
a pardubickymi muzejniky skoncily.

DRUHY PARTNER: STATNi ARCHEOLOGICKY USTAV

Shodou okolnosti nedlouho poté, kdy ustaly kontakty s Emanuelem Simkem, doslo k renesanci archeo-
logickych aktivit Pardubickych. Vnéjsim vyrazem jejich navratu k prehistorii byl v iinoru 1924 vstup par-
dubického Muzejniho spolku do Spole¢nosti ¢eskoslovenskych prehistorikd, profesni organizace zalozené
vroce 1919."

Zatimco na pocatku neprili§ plodnych kontaktt s ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, resp. se
Statnim pamatkovym tradem pro Cechy stal podnét Emanuela Simka, spoluprace pardubického Mu-
zejniho spolku se Statnim archeologickym tstavem, ktery mél Simka nahradit, zac¢ala z podnétu Pardu-
bickych. V srpnu 1925 se spolkovi ¢inovnici obratili na Karla Buchtelu, feditele Statniho archeologického
Gstavu, s nabidkou odborného zpracovani prehistorické muzejni sbirky. Buchtela odpovidal teprve v prvni
zatijovy den, po navratu z dovolené: ,Milerdd bych vyhoveél Vasemu pozvani, avsak bohuzel pro prilisné
uredni zaneprdzdnéni neni mi to mozné. Nicméné uzndvdam, Ze sbirka takového vyznamu, jako je Vase, by
skutecné méla byti dustojné uspordadana. Dovoluji si Vam proto navrhnouti, abyste timto tikolem poverili
pana dra J. Béhma, volontéra naseho Ustavu a asistenta prof. dra Niederla, ktery je k tomu tplné zptisobilgm
aje téz ochoten za primérenou remuneraci asi na dva nebo tri dny za zminéngm tcelem prijeti do Pardubic.
Ja sam bych pak zavital k Vam na uredni kontrolu jeho vykonu, tudiz bezplatné.“'

Jaroslav B6hm byl bezesporu dobrou nabidkou. Rodédk z moravského HoleSova a patrné nejtalentova-
prehistorii na Univerzité Karlové v Praze v letech 1919-1924. Jiz od fijna 1921 byl pomocnou védeckou
silou v univerzitnim archeologickém seminari Lubora Niederla (a ztstal ji az do zafi 1925) a od pocatku
roku 1923 pracoval také ve Statnim archeologickém Gstavu, zprvu pouze jako placeny volontér. Pardubické
muzeum nebylo pro Béhma neznamé — prokazatelné jej navstivil v 1été 1918 (tehdy byl studentem gym-

9 Jednatelska zprava Musejniho spolku Pardubice, prednesena ve valné hromadé dne 9. dub. 1922; SOkA Pardubice,
fond Muzejni spolek Pardubice, karton 5, inv. ¢. 111.

10 Dopis B. Dvoréaka Statnimu pamatkovému tfadu pro Cechy, 21. cervna 1922; NA, fond Statni pamétkova sprava,
karton 716, slozka Dr. E. Simek.

11 Seznam v$ech nalezist predmétd pra- a predvékych, stfedo- a novovékych, starych zamku, hradt a tvrzi (byt
i v ssutinach) na Pardubsku, Holicku a Prelou¢sku; NA, fond Statni pamatkova sprava, karton 716, slozka Dr. E. Si-
mek.

12 Podnétem ke vstupu byla vyzva Spole¢nosti, kterou Pardubicti obdrzeli na po¢atku tinora 1924 —viz dopis Spolec-
nosti ¢eskoslovenskych prehistorikid Muzejnimu spolku v Pardubicich, chybné datum 3. ledna 1923 (doruceno 2.
unora 1924) + dopis Muzejniho spolku v Pardubicich pfedsednictvu Spolec¢nosti ceskoslovenskych prehistorikd,
21. tnora 1924; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 5, inv. ¢. 113. O existenci prehistorické
Spole¢nosti vSak pardubicti védéli jiz drive. V ¢ervnu 1919 pardubicky Muzejni spolek blahopral predsednictvu
Spolecnosti ke konstituovéni organizace, av$ak jejim ¢lenem se tehdy nestal (viz dopis Muzejniho spolku v Par-
dubicich predsednictvu Spolecnosti ¢eskoslovenskych prehistoriki, 21. ¢ervna 1919 — kopie; tamtéz, karton 4,
inv. ¢. 108). V lednu 1920 pak Pardubicti obdrzeli tisténé stanovy prehistorické Spole¢nosti spolu s informacemi o
jeji ¢innosti [viz Stanovy Spolecnosti ¢eskoslovenskych praehistoriki, nedatovano (doru¢eno 28. ledna 1920);
tamtéz, karton 4, inv. ¢. 109].

13 Dopis K. Buchtely Musejnimu spolku v Pardubicich, 1. zari 1925; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 6, inv. ¢. 114.
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nazia v Olomouci), kdy také vyhotovil do svého zapisniku fadu kreseb artefaktii z tamé;jsi prehistorické
sbirky.'

Pardubicti Buchtelovu nabidku pfijali na schiizi spolkového vyboru 11. zafi 1925."° Za dva mésice
prijel do Pardubic osobné Jaroslav Bohm a primo na misté doslo k predbézné dohodé.'* V zavéru roku
ziskali Pardubicti z ministerstva $kolstvi a narodni osvéty subvenci ve vysi 1200 korun, o niz v pfedstihu
7adali, a ministerstvu vzapéti odpovidali, Ze ji pouziji ,na upravu archeologickych sbirek pod vedenim
delegata st. archeologického tistavu v Praze.“'" Realizace zaméru zacala nabyvat konkrétnich obryst teprve
na jare pristiho roku. Dne 22. dubna 1926 psal do Pardubic Jaroslav Bohm a s odkazem na dohodu z pod-
zimu pfedchoziho roku navrhoval, Ze by ,se do Pardubic dostavil 30.t. m. odpoledne a jesté tyz den a pak na
1. kvétna zapocal s pracemi ve Vasem prehistorickém oddéleni.* Omluvné vysvétloval: ,Jinak mi to totiz, pri
mém znacném zaneprazdnéniv Ustavé, neni mozné, nezli obétovati nedéle a svatky.“ Avizoval, Ze do Pardubic
by osobné zavital rovnéz feditel Buchtela.'®

Katalogizace prehistorické sbirky pardubického muzea zacala vskutku podle nastinéného pléanu, tj.
30.dubna 1926, a s prestavkami trvala az do 12. zafi 1926 (celkem $lo 0 osmnact pracovnich dnt, a to ,od
rdna az do vecera"). Ustiedni postavou byl bezesporu Jaroslav B6hm, na jehoz bedrech spocivala predevsim
spravna klasifikace artefakt(i. Vydatné mu sekundovali nejen néktefti z ¢lenti pardubického Muzejniho
spolku, ale také tieba Sestnactilety Bedrich Svoboda (rodék z Pardubic a student taméjsiho gymnazia)
a BoZzena Neumannova, Bohmova budouci manzelka. Inventar prehistorické sbirky zalozeny Bohmem
¢ital 1329 polozek. Neslo vsak o kompletni katalogizaci, jak po skonceni praci ostatné uvadél titularni
spravce sbirek Josef Hanus: ,Dalsi prdce jest: presné zmérit a urcit rozméry vSech predmétu, vkusné je
upraviti, ndpisy opatriti a v inventari doplniti vsecky tdaje a dodatky a k tomu bude zapotrebi dalSich spolu-
pracovniku.“ To hlavni — popisy artefaktd, jejich evidence a datovani — vSak bylo dokonceno, s vyjimkou
sttedovékych keramickych nadob a patrné také keramickych stiept (viz Priloha 1).

Katalogizace muzejni prehistorické sbirky byla vSak jen prvnim krokem v dalekoséahlejsim zaméru.
Pardubicti se totiz pokusili navazat na své predvalecné terénni aktivity. Kdyz 2. kvétna 1926 (na konci
prvnich dnti katalogizacnich praci) prijel do Pardubic feditel Karel Buchtela, kromé inspekce vykonané
prace zavital ve spolec¢nosti Jaroslava Bohma a muzejnich ¢inovnikt Josefa Hanuse, Josefa Chmelika
a Frantiska Potésila na Kunétickou horu. BEhem dne se nepochybné obséahle diskutovalo o planech Par-
dubickych a Buchtela na zavér svého pobytu pred mistnimi muzejniky udajné prohlasil: ,Slibuji, Ze rocné
opatrim pro Vas podporu na vgkopy, k nimZ jisté spolek prida, aby prozkoumdan byl cely okres a sbirka vase
byla obohacena novgmi ndlezy. Budeme pracovati s Vami neustale. Sami ndlezy upravime a hotové, védecky
popsané odevzddame do vasich sbirek.“"’

Nezustalo pouze u slov a planych sliba. Jiz v 1été se totiz preslo k ¢cinlim. V zavéru cervence 1926 se Ja-
roslav Bohm davérné obracel na pardubické muzejniky a podrobné je instruoval, jakym zptiisobem maji
oficialné pozadat o subvenci na provedeni vyzkumu. Avizoval, Ze bude pridéleno 1500 korun, avsak pod-
minkou bylo, aby Pardubicti prispéli na vyzkumné prace stejnou ¢astkou.” Ti nelenili a podle Bchmovy

14 Zapisnik s nacrty artefakti a poznamkami z navstévy muzea v Pardubicich je ulozen v MUA, A AV CR, fond
Jaroslav Bohm, karton 12, inv. ¢. 307 (sesit 12).

15 Zapis o schizi vyboru Muzejniho spolku 11. zari 1925; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 4,
inv. ¢. 6 (,Schvdleno usporadani archeologické sbirky assistentem p. vrch. r. Buchtely a povolen potrebny ndklad.).

16 Zapis o schiizi vyboru Muzejniho spolku 18. listopadu 1926; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
kniha 4, inv. ¢. 6 (,0zndmeni p. predsedy, ze D" B6hm, asistent v. r. Buchtely, sbirky archeologické prohlédl, tyto urci
a popise, vzato s povdékem na védomi.").

17 Dopis Muzejniho spolku v Pardubicich ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 31. prosince 1925; NA, fond Minis-
terstvo $kolstvi, karton 3268, slozka Pardubice, spis ¢j. 8534/1926 (viz téZ kopii dopisu, datovanou ovéem k 22.
prosinci 1925, v SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 114).

18 Dopis J. Bohma F. K. Rosulkovi, 22. dubna 1926; SOkKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115.

19 Zprava Musejniho spolku o navstéveé reditele stéat. archeologického tistavu v Praze vrchniho rady Buchtely a tred-
nika téhoz astavu dr. Jar. Bohma ve dnech 30. dub., 1. a 2. kvét. 1926 (F. Potésil), 4. kvétna 1926; SOKA Pardubice,
fond Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115.

20 Dopis J. Bohma vyboru Musejniho spolku v Pardubicich, nedatovéno (doruceno 22. ¢ervence 1926); SOkA Pardubice,
fond Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115.
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rady Zadost o subvenci Statnimu archeologickému Gstavu vzapéti zaslali. Presné podle konceptu, ktery
zformuloval Bohm, uvadéli své motivy: ,Museum, védomo svého poslani, chce k dosavadni zachrariovaci
c¢innosti pripojiti i cinnost vijzkumnou. Z toho diivodu rozhodlo se ku systematickému vyzkumu Pardubicka,
ktery je rozpocten na radu let a ma byti letosniho roku zapocat. Ucelem tohoto vjzkumu jest v prvé radé pro-
studovati periody prehistorické na Pardubicku dosud nejméné znamé, v druhé radé systematickymi vykopy
doplniti material starsi, ktery dnes jiz nevyhovuje modernim védeckym poZadavkim.“ Role byly od pocéatku
jasné rozdéleny — vyzkum mél provést Statni archeologicky tstav (ovsem s pomoci Pardubickych), avsak
veskeré nalezy mély byt po laboratornim zpracovani ulozeny v pardubickém muzeu. Pardubicti také
v souladu s Bohmovym konceptem navrhovali konkrétni lokality, jakkoliv prfesné stanoveni vyzkumného
programu nechévali na Statnim archeologickém tstavu: ,Pro letosni rok navrhujeme predbézné prozkoumdani
néekteré unétické lokality, na pr: v Mikulovicich, Blaté nebo Ostresanech. Hlavnim bodem pro letoSek by byl vy-
zkum nékterého platénického pohrebisté, pokud vykazuje nejmladsi formy, na pr. DraZkovice, DaSice neb
Rosice. Definitivni rozhodnuti ponechdavdame Ustavu se Zddosti, aby po ohledani lokalit urcil laskavé ¢as a misto
vijzkumu /nejlépe v prvni poloviné mésice srpna/. '

Udalosti mély vskutku nebyvale rychly spad. Jesté pred oficidlnim prisouzenim subvence prijeli 1.
srpna 1926 do Pardubic Karel Buchtela s Jaroslavem Bohmem a o den pozdéji s Josefem Hanusem, sprav-
cem muzejnich sbirek, obhlédli nékolik nalezist potencialné vhodnych pro vyzkum — navstivili pohtebisté
z doby fimské v Dasicich, popelnicové pohiebisté v Platénicich, cihelny v Dvakacovicich a Uhreticich,
poté se pres Tunéchody a OstfeSany vydali do Drazkovic. Buchtela doporucil k vyzkumu tri lokality,
shodou okolnosti pohrebisté z obdobi popelnicovych poli — Platénice, cihelnu v Uhfeticich a Drazkovice.
Bylo dohodnuto, Ze spole¢na terénni akce zacne Platénicich. Vzapéti byla subvence ve vysi 1500 korun
oficialné pridélena.??

Vyzkum v Platénicich se rozebéhl 9. srpna 1926, dokonce za Buchtelovy osobni pfitomnosti; po jeho
odjezdu prevzal vedeni vyzkumu Jaroslav Bohm. Vykopy trvaly bez pferuseni do 14. srpna 1926 a béhem
osmi dnu bylo prokopano 46 hrobti. Tti dny poté navstivili na B6hmovo vyzvani FrantiSek Karel Rosulek
a Emanuel Fronék, dva z ¢inovnik(i pardubického Muzejniho spolku, jednak Drazkovice, jednak cihelny
v Mikulovicich a Blaté, aby obhlédli potencialni mista dal$ich vyzkumu. AvSak ve vyzkumech se jiz ne-
pokracovalo: ,Kromé drazkovického popelnicového pole v obou cihelndch neprisio se na zadné stopy. Proto
od dalsiho kopani upusténo.© Mésic poté, 17. zari 1926, bylo celkem dvanact beden s néalezy z Platénic
zaslano do Prahy k laboratornimu zpracovani (viz Priloha 2) .

Nezustalo pouze u toho. Pardubicti totiZ pozadali Jaroslava B6hma, aby sepsal souhrn o pardubickém
pravéku, samoziejmé s prihlédnutim k provedené akci v Platénicich. Méli také zajem o pokracovani spo-
luprace pri dal$ich vyzkumech. Béhm pfislibil, avSak kdyz mu v listopadu 1926 pardubicti muzejnici
zasilali honorar za katalogizaci sbirky, omluvné odpovidal: , Vyictovani celkové dovolim si predloZiti v nej-
blizsich dnech. Chtél jsem ptivodné k nému priloZiti jiz vypracovanou publikaci zdroveri s detailné propraco-
vanym programem vyzkumnym. BohuZel osobni poméry mi to tiplné znemoznily. Rukopis své prdce zarovern
se zminénym ndvrhem dovolim si tudiz predloZiti v prubéhu mésice ledna. Nebyl v§ak pouze poslem nedo-
brych zprav, nebot pokracoval: ,Zdroveri mohu jiz dnes prozraditi, Ze o subvenci pro Vas tstav na rok 1927
Jest rozhodnuto, a sice ve stejném smyslu jako letos. V prihodny cas dovolim si Vas upozorniti na termin
zadosti, jejiz koncept prilozim. Prosim zatim, aby tato zprava byla povazovadna za duvérnou.“**

21 Dopis Muzejniho spolku v Pardubicich Statnimu archeologickému tistavu, 23. ¢ervence 1926 — kopie; SOKA Par-
dubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115.

22 Dopis Statniho archeologického tstavu Musejnimu spolku v Pardubicich, 4. srpna 1926; SOkA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115. Zajimavé je, Ze za reditele Buchtelu dopis podepsal Jaroslav B6hm.

23 Dochované vykazy o ¢innosti Statniho archeologického tistavu uvadeéji z¢asti odlisna data. Podle nich probéhla
obhlidka nalezist jiz 30.—31. cervence 1926; na vyzkumu v Platénicich byl Karel Buchtela osobné pritomen od 8.
do 10. srpna 1926, Jaroslav Bohm se jej zacastnil ve dnech 8.-10. srpna a 12.—14. srpna 1926. Viz Zprava o ¢innosti
Statniho archeologického tistavu v Praze za mésic ¢ervenec 1926 + Zprava o ¢innosti prazské sekce St. A. U. za mé-
sic srpen 1926 — koncept; MUA, A AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 5, inv. ¢. 48.

24 Dopis J. Bohma vyboru Musejniho spolku v Pardubicich, 1. prosince 1926; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115.
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Jakkoliv Bohmuv dopis naznacoval slibnou perspektivu, realita byla od velkolepych plant nakonec
vyrazné odli$na. Kdyz muzejni ¢inovnici na konci tinora 1927 urgovali pfislibeny rukopis ¢lanku, nebot
jej chtéli zaradit do své rocenky, jejiz vydani planovali na duben téhoz roku, Bohm sice odpovidal, Ze
»moje Pardubicko stdle roste a stdle se stava zajimavéjsi. Ted provadim mapovani ndlezu a rozbor jejich po-
meéru k razu krajiny a stdle dochazim k novgm zajimavym zdvérum. Doufdm, Ze s ukoncenou a predloZenou
praci bude slavny vgbor spokojen.“ Av§ak dokonceni prace nebylo rozhodné na poradu dne: ,Jesté mi zbyva
provésti nékolik nalezovich rozborti a pak uspordadati fotografie a sestaviti tabulky, nékteré nakresliti, a na
cisto provésti mapy. Celkem mohu tu praci odhadnouti asi na dva mésice, nebudu-li ovsem nucen Ustavu obé-
tovatiisvujvolny cas.“ Proto avizoval, Ze do muzejni rocenky napise alespon ,zddanou malou zpravicku“.>
Tyden nato ji vskutku do Pardubic zaslal a v privodnim dopise sdéloval: ,Napsal jsem tento clanecek
s tendenci, aby mohl bytiv separdtech proddvan navstévnikiim musea jako nahrada priivodce po prehistoric-
kych sbirkdch. Doufam, Ze tomuto ucelu plné vyhovi.“ Zaroven si objednal zhotoveni padesati exemplara
separatniho vytisku.?® O vyzkumném programu jiz nepadlo ani slovo a byl zjevné ulozen ad acta. Ostatné
ani Pardubicti se na néj nevyptavali.

Boéhmova mala zpravicka, ktera vysla v muzejni rocence, predstavovala velmi stru¢ny prehled pravékého
a casné historického vyvoje osidleni regionu, s obecnou charakteristikou jednotlivych epoch a ilustra-
tivnimi priklady nalezist, resp. nalezt, bez obrazovych tabulek ¢i kartografickych priloh (B6hm 1927).
Slo ovsem fakticky o prvni ucelené shrnuti poznatk o pravéku Pardubicka. Obséahly pravék Pardubicka,
na némz Béhm (adajné) pracoval, nakonec svétlo svéta nikdy nespatfil.

kK ox

Trebaze slibné se rozvijejici spoluprace skoncila na jare 1927 v podstaté ve ztracenu, navazané kontakty
mezi pardubickym Muzejnim spolkem a Statnim archeologickym ustavem (resp. Jaroslavem B6hmem)
ukonceny nebyly, jakkoliv se staly pouze prilezitostnymi. Dne 3. srpna 1928 zavitali do pardubického
muzea v Bbhmové doprovodu Vladimir Jaroslav Fewkes a Robert William Ehrich, dva z ¢lent americké
archeologické expedice, jez tehdy zacinala se svymi vyzkumnymi aktivitami v Cechach.?” Vlednu 1931
pak B6hm pardubickym muzejnikiim sdéloval, Ze v brzké dobé hodla publikovat nékteré artefakty z jejich
muzejni sbirky. Avizoval, ze by rad v této souvislosti prijel do Pardubic.?® Jeho navstéva osm dni poté
vskutku probéhla (ostatné ¢lanek s fotografiemi a popisem nékterych nalezii z pardubického muzea
skute¢né vysel tiskem; Béhm 1932) a zfejmé pfi ni prisly na preties také osudy nalez z Platénic, jez byly
stale ve Statnim archeologickém ustavu. Na jare 1931 totiZ do Pardubic dorazila prvni zasilka artefaktt
z taméjsiho vyzkumu provedeného pred péti lety — $lo celkem o 45 keramickych nadob. Pardubicti za né
obratem dékovali a dodavali: ,Vsecky nadoby dosly v poradku, toliko jedna se poskodila.“*

Jakkoliv prirastky muzejni prehistorické sbirky pribyvaly kazdym rokem, do samostatného terénniho
vyzkumu se Pardubicti pustili teprve na konci listopadu 1933. V Kunéticich na poli Arnosta Velinského
odkryli sedm hrobti na taméj$im popelnicovém pohrebisti. Pokracovali v ném v breznu 1934, kdy prokopali
dalsich ¢trnact hrob.** V ¢ervnu 1934 se obratili na Jaroslava Bohma a s jistou hrdosti jej zvali do pardu-

25 Dopis J. Bbhma vyboru Musejniho spolku v Pardubicich, 9. brezna 1927; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 6, inv. ¢. 116.

26 Dopis Musejniho spolku v Pardubicich J. Bbhmovi, 24. Gnora 1927 — kopie + dopis J. Bbhma vyboru Musejniho
spolku v Pardubicich, 16. bfezna 1927; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 116.

27 Dopis Statniho archeologického astavu (K. Buchtela) Méstskému museu v Pardubicich (F. Potésil), 25. srpna 1928
(podékovéni za umoznéni prohlidky) + Jednatelska zprava, prednesena ve valné hromadé dne 20. Fijna 1928 (F. Po-
tésil); SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 7, inv. €. 117.

28 Dopis J. Bbhma Méstskému museu v Pardubicich, 14.ledna 1931; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 8, inv. ¢. 120.

29 Dopis Musejniho spolku v Pardubicich Statnimu archeologickému tstavu, 3. cervna 1931 —kopie; SOkA Pardubice,
fond Muzejni spolek Pardubice, karton 8, inv. ¢. 120. K po¢tu nddob zaslanych do Pardubic vroce 1931 viz dopis E.
Fronka J. Bohmovi, 11.ledna 1938 — kopie; tamtéz, karton 12, inv. ¢. 127.

30 Zprava spravce musejnich sbirek ,Méstského musea vlastivédného“ o valné hromadé ,Musejniho spolku“ v Par-
dubicich dne 25. bfezna 1934; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 10, inv. ¢. 123 (s pocty pro-
kopanych hrobt v jednotlivych dnech). K vyzkumu v roce 1933 viz téz Fronék 1933-34,76-717.
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bického muzea na prohlidku instalace hrobti z nového kunétického vyzkumu. Zjevné se chtéli pokusit
o obnoveni spole¢nych terénnich aktivit, nebot B6hma prosili, aby spolu s nimi , zajel do Uhretic. Radi by-
chom tam vyjednali kopani, ale nevime nic urcitého o misté. (...) Doufame, Ze rdcite této nasi snazné zadosti
lask. vyhoveéti Také se ptali na osud zbyvajicich artefaktt z Platénic.’! Bohm zanedlouho sdéloval, ze se
kvtli zaneprdzdnéni do Pardubic dostane nejdrive béhem nasledujicitho mésice. A dodaval: ,Pokud jde
o Pldaténice, byla jiz dalsi ¢dst zase zpracovdna, ale nemdm to posud vyfotografovano ani popsdno, k cemuz
doufam, ze se dostanu na podzim, takze pak by se to prilezitostné dalo odvézt.** Kdyz se pres 1éto nic nedélo,
Pardubickym dosla trpélivost a do terénu opét vyrazili sami. V fijnu 1934 psali Béhmovi o své navstéveé
Kopistovy cihelny v Uhfeticich, jejihoz majitele ,pozddali o dovoleni kopani na jeho pozemcich. Pan tovarnik
sochotou svolil a hodlame na jare s praci pociti. Slibil nam, Ze nas uvédomi, kdyby se pri prdciv cihelné objevil
néjaky ndlez.“ A pripojovali také informaci o cerstvych nélezech z pohrebisté v Kunéticich, kde bylo na
konci srpna a béhem zari 1934 vykopéno dal$ich dvanact hrobii.** Ovsem v Praze vzali zpravu z Pardubic
pouze na védomi a na spolupraci pfi vyzkumu v thretické Kopistové cihelné, o niz méli Pardubicti velky
zajem, nedoslo.*

Na jate 1935 byli (po predchozim ro¢nim vybéru) ustaveni jednatelé Statniho archeologického ustavu
pro jednotlivé regiony Ceskoslovenska, a to s platnosti na dobu péti let. Jejich tlohou bylo informovat
prazské ustredi instituce o nalezech, popt. je také v pripadé nouze zachranovat, jakkoliv jejich s$koleni
v praxi bylo mnohdy nedostate¢né — nadseni bylo v radé piipadt vétsi nez odborné znalosti. Pro Pardubicko
(resp. politicky okres Pardubice) se této cti dostalo Emanuelu Fronkovi (Hlava 2020, tab. 2). Kdyz v prosinci
1935 informoval Statni archeologicky tustav o terénnich aktivitach na Pardubicku za uplynuly rok, neopo-
menul se zminit o Ghretické cihelné: ,Aby vyhovél prani zesnulého svého predsedy p. reditele Potésila, kopal
musejni spolek po tri dny u vyse uvedené cihelny, ale musil prdce predcasné zanechati pro prilisnou tvrdost
pudy. Bylo nalezeno pouze néco drobnych strepu a nékolik zvirecich kosti. Strepy nebyly dosud zpracovany.
Slo ov§em o delikatni zalezitost: ,Nalezisté toto jest v obvodu pol. okresu chrudimského.“ Kromé toho zmi-
fioval jiZ jen nélezy od Lhoty Uhretické, Kunétic, Semtina a z prostoru mezi Lhotou Blatnikovou a Rosi-
cemi.”

Ani v nasledujicich letech se vztah mezi Statnim archeologickym tastavem a pardubickym Muzejnim
spolkem nezménil. Registrovani nalezi z regionu ztistalo na bedrech Emanuela Frorika (a spolkovych ¢i-
novniki), ktery vsak Statni archeologicky astav informoval pouze o nalezech v Libisanech, Drazkovicich,
Osicich a Uhreticich.*® Na pretfes prisly znovu nalezy ze spole¢ného vyzkumu v Platénicich v roce 1926,
které stale nebyly predany. Na pocatku roku 1938 se Fronék obracel osobnim dopisem na Jaroslava
Bohma a zdvorile navrhoval: ,Ponévadz premistime v letosnim roce nasi prehistorickou sbirku do svétlijch,
suchych mistnosti ve druhém poschodi zamku, radi bychom méli ndlezy z Platénic pohromadé, a prosime
Vas proto snazné, byste nam je laskaveé uvolnili a my bychom si je jiz dali dohromady. Kdyby st. archeologicky
ustav potreboval ke svym védeckym ucelum fotografie, pripadné popisy s rozméry, mileradi vse zaridime. Ob-
racim se, pane doktore, primo na Vas v plné diivére, Ze jako uprimny pritel naseho musea pro né udélate, co je
ve Vasich silach. Kdyby bylo vsak potrebi zaZadati jaksi uredné statni archeologicky tstav o uvolnéni zbyvajicich

31 Dopis Musejniho spolku v Pardubicich J. Bohmovi, 13. cervna 1934 —kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 10, inv. ¢. 123.

32 Dopis J. Bohma Musejnimu spolku v Pardubicich, 18. ¢ervna 1934; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 10, inv. ¢. 123.

33 Dopis Musejniho spolku v Pardubicich Statnimu archeologickému tstavu, 8. rijna 1934 — kopie; SOkA Pardubice,
fond Muzejni spolek Pardubice, karton 10, inv. ¢. 123. K vykoplm v Kunéticich viz téZ Zprava o musejnich sbirkach
,Méstského vlastivédného musea“ za rok 1934 podana o valné hromadé ,Musejniho spolku v Pardubicich* 31.
brezna 1935; tamtéz, karton 10, inv. ¢. 124.

34 Dopis Statniho archeologického tstavu (K. Buchtela) Musejnimu spolku v Pardubicich, 7. ledna 1935; SOKA Par-
dubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 10, inv. ¢. 124.

35 Dopis E. Fronka Statnimu archeologickému tustavu, 13. prosince 1935 — kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni
spolek Pardubice, karton 10, inv. ¢. 124.

36 Dopis E. Frorika Statnimu archeologickému Gstavu, 14. srpna 1936 — kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 11, inv. €. 125 (Libisany). Archiv ARUP, C-TX-193702014 (Drazkovice), C-TX-193701650 (Osice),
C-TX-193600311, C-TX-193800496 (Uhrtetice).
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vykopavek, prosime za laskavou zpravu, abychom potrebné co nejdrive zaridili.“*’ 7 Prahy v§ak misto Bohma
odpovidal reditel Buchtela a sdéloval, Ze navrh akceptuje. Zaroven ale priznaval, Ze laboratorni zpracovani
néalezt stale neni dokonceno: ,Predméty z Platénic budou vyhledany, zkontrolovany a Vam zaslany s vyjimkou
predmétu Zeleznych, jichz konservace se provede zde. Mezi tim se v ustavu pripravi plan a ndlezova zprava,
a jakmile ozndamite, Ze rekonstrukce ndadob je hotova, zajede Dr. ]. Bohm do Pardubic, aby predméty ofotografoval,
popsal a ndlezovou zpravu pripravil pro tisk.“*® Politické udalosti roku 1938 vsak byly rychlejsi a od podzimu
byly ve Statnim archeologickém utstavu prvoradé zcela jiné zalezitosti (Hlava 2019b). Zbyvajici nalezy
z Platénic byly nakonec do Pardubic predéany teprve v cervnu 1943.%°

Kontakty se Statnim archeologickym astavem (pfeménénym v zafi 1939 v Archeologicky ustav) ne-
ustaly ani v novych pomérech Protektoratu Cechy a Morava. Koncentrovaly se ovéem na ryze tfedni za-
leZitosti, bez snahy o badatelskou spolupréci, jakkoliv vzajemny vztah zlistal zdvorily, korektni a pratelsky.
Na jare 1940 byl na dalsi pétileté funk¢éni obdobi jmenovan jednatelem Archeologického tistavu pro po-
liticky okres Pardubice opét Emanuel Fronék (Hlava 2020, tab. 2), ktery az do zari 1943 pokracoval v pri-
lezitostném zasilani zprav o novych nalezech.*

TRETIi PARTNER: NARODNI MUZEUM

Bylo paradoxni, Ze nedlouho poté, kdy Pardubicti definitivné rezignovali na snahu obnovit spolupraci
s Archeologickym tstavem pri terénnich vyzkumech, vstoupil na scénu dalsi hra¢ — Narodni muzeum.
Svym zplisobem $lo vlastné o navrat na zac¢atek, nebot pravé Narodni muzeum stalo pred Velkou valkou
na pocatku spoluprace pardubického Muzejniho spolku s Gstfednimi institucemi na poli archeologie.
V mezidobi byly kontakty mezi Pardubickymi a Narodnim muzeem velmi ridké, tfebaze existovaly. V roce
1940 dokonce muzejnici z Pardubic zapujcili ze svych sbirek keramicky idol z Rosic na ispé$nou vystavu
Pravéké obradni pamatky.*!

Iniciatorem spoluprace byl sice pardubicky Muzejni spolek, oviem zrejmé za vydatné inicia¢ni role
Bedrticha Svobody, od roku 1936 zaméstnaného v Narodnim muzeu. Pravé on prevzal od Jaroslava B6hma
pomyslny stafetovy kolik, ostatné v pardubickém muzeu prilezitostné vypomahal jiz v poloviné tricatych
let 20. stoleti.*? KdyZ v roce 1940 sepsal pomérné podrobny prehled pravéku Pardubicka (Svoboda 1940),
hned vjeho tvodu takika symbolicky konstatoval: ,V posledni dobé pripravoval Dr. Jaroslav B6hm soubornou
prdci o pravéku Pardubicka, po prvnich rozbézich povéril vsak timto tikolem puvodce tohoto clanku.“ (Svoboda
1940,15). A kdyz v éervnu 1940 jednatel pardubického Muzejniho spolku Jaroslav Bernard navrhl provést
revizi archeologické sbirky spojenou s rekonstrukci poskozenych keramickych nadob, Bedrich Svoboda
doporucil Ladislava Hajka, zaméstnaného tehdy v Narodnim muzeu — vzajemné spoluprace se rozebéhla
v prabéhu roku 1941 a pres vSechny nesnaze trvala az do roku 1945.4

37 Dopis E. Fronka J. Bbhmovi, 11. ledna 1938 — kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 12,
inv. C. 127.

38 Dopis Statniho archeologického astavu (K. Buchtela) E. Fronkovi, 17. kvétna 1938; SOKA Pardubice, fond Muzejni
spolek Pardubice, karton 12, inv. ¢. 127.

39 Dopis Archeologického tstavu (I. Borkovsky) spravé Méstského muzea v Pardubicich, 30. cervna 1943; SOKA Par-
dubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. ¢. 132. Viz téz dopis M. Solla E. Fronikovi, 29. ¢ervence 1943;
tamtéz.

40 Posledni Fronkova jednatelska zprava pochéziz 10. zari 1943 a tyka se nalezti v cihelné v Drazkovicich — viz archiv
ARUP, C-TX-194301579.

41 Dopis prehistorického oddéleni Narodniho musea v Praze (J. Neustupny) spravé Méstského vlastivédného musea
v Pardubicich, 27. kvétna 1940; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 12, inv. ¢. 129 (zaptjceni
artefaktu). Vystava byla oteviena v dubnu 1940 (Sklendr 2014, 187; srv. Anonymus 1940 se zminkou o pardubickém
muzeu), tj. artefakt byl na ni zaptjcen dodatecné. Viz téz dopis pravékého oddéleni Narodniho musea (J. Neustupny)
Méstskému museu v Pardubicich, 13. tinora 1941; tamtéz, karton 13, inv. ¢. 130 (navraceni artefaktu).

42 Potvrzeni pro B. Svobodu, 2. listopadu 1935 — kopie; SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 10,
inv. ¢. 124 (,pan Ph.Dr. BedFich Svoboda se pred nastoupenim vojenské povinnosti iicastnil ochotné a bez ndroki na od-
ménu praciv archaeologickych sbirkdch jak ve vlastivédném museu pardubickém, tak i v Potésilové museu na Kunétické
hore").
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Bedrich Svoboda v 1été 1941 pracoval v pardubickém muzeu na soupisu nélezii pro své badatelské
potieby a zfejmé pravé tehdy vznikl spole¢ny plan. Dne 3. zari 1941 se funkcionari pardubického Muzejniho
spolku obratili na vedeni prehistorického oddéleni Narodniho muzea (tj. na Jifiho Neustupného) a sdé-
lovali, ze by chtéli podniknout vyzkum v cihelné v Uhreticich, s jejimz majitelem byli dohodnuti. Dodévali,
7e jednatel spolku Jaroslav Bernard jiz o této zélezitosti debatoval pravé s Bediichem Svobodou.* Dopis
byl doprovazen nékolika prilohami, predevsim Bernardovou zasvécenou zpravou o dosavadnich nélezech
v Uhretické cihelné — Pardubicti ji v poslednich letech sledovali pravidelné, v roce 1938 odtud ostatné
ziskali dokonce kompletni kostrovy hrob unétické kultury, ktery byl vyzdvizen in situ a v tomto stavu
prepraven do pardubického muzea.* Pfilozen byl také nastin vzajemné dohody o zplisobu financovani,
principech laboratorniho zpracovéni a rozdéleni koristi. Snad s jistou reminiscenci na problémy s Vaclavem
Fabianem pred tficeti lety (a po zkusenosti se Statnim archeologickym ustavem) Pardubicti vyslovné
uvadeéli, ze spolecnou akci podpofi zhruba (,asi*) dvéma tisici korun.* V Narodnim muzeu nabizenou
spolupraci sice neodmitli, jelikoZ vak plocha u cihelny nebyla ohrozena tézbou, vyzkum v Uhreticich
zavrhli. Naopak se sami rozhodli kopat na pohrebisti v Kunéticich. Do Pardubic sdélovali, Ze tamé&jsi vy-
zkum bude zahajen jiz 22. zari 1941, zaroven ale nabidli pardubickym muzejniktim spolupraci.*’ Neopo-
menuli respektovat nové pravidla, jez byla disledkem vladniho narizeni o archeologickych pamatkach,
které vstoupilo v platnost v ¢ervenci téhoz roku — zajistili si dopredu souhlas Archeologického tstavu
s provedenim vyzkumu, jehoz divod byl formulovan jednoznac¢né: ,Ponévadz sbirky Ndrodniho musea
postrddaji dosud vystavnich ukazek platénické kultury z novych vijzkumu, hodla sprava Pravékého oddéleni
podniknouti koncem zari t.r. vgkop hrobii na poli V. Rottera a nékterych pozemcich sousednich.“*® Terénni
akce nakonec vskutku probéhla, a to v planovaném terminu pod vedenim Bedricha Svobody. Pardubicti
na ni uvolnili 1000 korun, zda ale byly vskutku pouzity (a zda se pardubic¢ti muzejnici na vyzkumu
vskutku podileli), je nejasné (Hralova 1975, 50-51; Vokolek 1999, 78, 8386, tab. 55:9—24, 5658, 59:1-16;
tyz 2003, 148, tab. 130:1-9).%

Nezustalo pouze u toho. Bedrich Svoboda se totiz pred pardubickymi muzejniky zminil o svém zaméru
zpracovat praveék okoli Kunétické hory, jehoZ soucasti mély byt také vysledky nového vyzkumu v Kuné-
ticich. Nebylo snad ani divu, ze Pardubicti o jeho praci projevili zdjem, ovsem vysledku se nedockali.*

43 Zapis o schuzi vyboru Muzejniho spolku 11. ¢ervna 1940 a 23. zari 1941; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, kniha 6, inv. ¢. 8. Viz téZ napr. dopis L. Hajka E. Fronkovi, 27. ledna 1945; tamtéz, karton 14, inv. ¢. 134.

44 Dopis Musejniho spolku v Pardubicich reditelstvi archeologického oddéleni Narodniho musea, 3. zati 1941; Archiv
NM, fond RNM, karton 153, slozka 1941 IX/V (viz téz kopii téhoz dopisu v SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 13, inv. ¢. 130).

45 Popis nalezisté v cihelné pana J. Kopisty v Uhteticich (priloha k dopisu Musejniho spolku v Pardubicich teditelstvi
archeologického oddéleni Narodniho musea z 3. zafi 1941); Archiv NM, fond RNM, karton 153, slozka 1941 IX/V
(viz téz kopii dokumentu v SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. ¢. 130). Viz téz archiv
ARUP, C-TX-193800496.

46 Podminky spolupréce se Zemskym museem dle dohovoru s p. dr. Bedfichem Svobodou (pfiloha k dopisu Musejniho
spolku v Pardubicich feditelstvi archeologického oddéleni Narodniho musea z 3. zafi 1941); Archiv NM, fond
RNM, karton 153, slozka 1941 IX/V (viz téz kopii dokumentu v SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 13, inv. ¢. 130).

47 Dopis Narodniho muzea (B. Svoboda) Musejnimu spolku v Pardubicich, 12. zari 1941; SOKA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. ¢. 130 (viz téz kopii téhoz dopisu v Archivu NM, fond RNM, karton 153,
slozka 1941 IX/V).

48 Dopis pravékého oddéleni Narodniho muzea (B. Svoboda) reditelstvi Archeologického ustavu, 15. zari 1941 —
kopie (doslovna citace) + dopis Archeologického ustavu (J. Bohm) pravékému oddéleni Narodniho muzea, 16. zari
1941; Archiv NM, fond RNM, karton 153, slozka 1941 IX/V.

49 Korespondence k vyzkumu v Kunéticich je ulozena v Archivu NM, fond RNM, karton 153, slozka 1941 IX/V; k fi-
nancovani terénni akce viz tamtéz, karton 155, slozka 1941 O/C. Viz téz Zapis o schtzi vyboru Muzejniho spolku
23.zari 1941; SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 6, inv. ¢. 8.

50 Dopis E. Fronka B. Svobodovi, 3. listopadu 1941 — kopie + dopis B. Svobody E. Fronkovi, 9. prosince 1941; SOkA
Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. ¢. 130.
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V breznu 1942 v Zemském muzeu®' spiadali dalsi vyzkumné plany, znovu vSak bez valného ohledu
na pardubicky Muzejni spolek, jemuz byla pfisouzena role podrizeného pomocnika. Uhfetice ztstaly
opét stranou, naopak do centra pozornosti se dostala pohrebisté v Lukovné a Platénicich, s nimiz jiz
méli v Praze jisté zkuSenosti z pocatku 20. stoleti. Zvoleny postup byl v podstaté stejny jako na podzim
predchoziho roku pred vyzkumem v Kunéticich — v Praze si lokality zvolili sami a Pardubickym pouze
nabidli spolupraci. Prozatim je zadali o informace, zda lze na obou mistech kopat.>? Stanovisko Pardu-
bickych vsak bylo odmitavé ,jednak pro naprosty nedostatek k podobné prdci potrebnych schopnych pra-
covnich sil, jakoZ i z diivodu, Ze rolnici /majitelé pozemkii/ nejevi chuti dati svoleni k prevrstvovani ornice
letos, kdy jsou tak vgjimecné hospodarské poméry. Snad v pristim roce bychom se o to mohli pokusiti, na-
stane-liv hospodarskiych povinnostech jista tileva.“>* Ovsem k vyzkumu nakonec nedoslo ani v nasledujicim
roce, nebot badatelské terénni aktivity Zemského muzea byly 30. cervna 1942 rozhodnutim Zemského
uradu v Praze zastaveny (Sklendr 2014, 186).%*

Archeologické aktivity pardubického Muzejniho spolku byly definitivné ukonc¢eny na podzim nasle-
dujiciho roku. Dne 25. zafi 1943 prevzal totiz spravu muzejni prehistorické sbirky Walter Lung, risskoné-
mecky prehistorik z Kolina nad Rynem.** Cinovnici pardubického Muzejniho spolku mu museli odevzdat
klice od prehistorické sbirky, na jejiz osudy ztratili jakykoliv vliv. Protektoratni ministerstvo Skolstvi
navic Lunga 12. fijna 1943 jmenovalo jednatelem Archeologického tstavu pro politické okresy Kolin
a Pardubice na léta 1943-1945 (k ¢innosti Waltera Lunga v Cechach blize Horejs 2010; tyz 201 1a; tyz
2011b).%

Shodou okolnosti pardubicky Muzejni spolek ziskal pravé na prelomu zéri a fijna 1943 od Zemského
uradu v Praze (a po dohodé s Jaroslavem Bohmem) subvenci 10 000 korun, ur¢enou na praci s archeolo-
gickou sbirkou. Emanuel Fronék psal vzapéti Jaroslavu B6hmovi a vysvétloval mu situaci, v niZ se Muzejni
spolek ocitl: ,Penize jsme zatim uloZili u mistni méstské sporitelny pro pripadné pozdéjsi vydaje s pracemi
spoj. se sbirkou archaeologickou. Abyste dokonale poznal nasi situaci, prikladam opis dopisu, jejZ v minulém
tydnu zaslal viadni komisar mésta Pardubic Musejnimu spolku. Zatim jsme to p. Lungovi neoznamili, ale
podle odst. 4 zminéného pFipisu mu to asi budeme muset oznamit a on s darem bude asi sam disponovati. (...)
Prosim Vas, pane rediteli, za laskavé sdéleni, jak se mame zachovati, abychom se vyvarovali jakéhokoliv nedo-
rozumeéni s nynéjsi docasnou spravou nasi archeologické shirky.”” Ovsem karty byly rozdany naprosto
jasné, a Jaroslav Bohm byl proto stru¢ny. Na pocatku listopadu 1943 mu nezbylo nez konstatovat, Ze ,na
zdkladé zminéného pripisu neda se nic délat neZ penize dati k disposici p. Lungovi“*® Na obnovu archeolo-
gickych aktivit pardubického Muzejniho spolku bylo nutné pockat do jara 1945.

51 V fijnu 1941 bylo Nérodni muzeum prejmenovéano na Zemské muzeum (srv. napr. Sklendr 2014, 185, pozn. 571).
Textu tuto zménu reflektuje.

52 Dopis Zemského musea (]. Neustupny) Méstskému vlastivédnému museu v Pardubicich, 13. brezna 1942; SOkA
Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. ¢. 131 (viz téz kopii téhoz dopisu v Archivu NM, fond
RNM, karton 157, slozka 1942 IX/R).

53 Dopis Musejniho spolku v Pardubicich feditelstvi prehistorického oddéleni Zemského musea, 23. dubna 1942 —
kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. ¢. 131.

54 Dopis Zemského uradu v Praze Zemskému muzeu, 30. ¢ervna 1942; Archiv NM, fond RNM, karton 157, slozka
1942 IX/V.

55 Dopis vladniho komisare mésta Pardubice Méstskému muzeu (E. Fronék), 25. zari 1943; SOkA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. €. 132.

56 Dopis Archeologického ustavu (J. Bhm) W. Lungovi, 22. fijna 1943 — opis; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 13, inv. ¢. 132. Je ovSem zajimavé, Ze jednatelské povéreni Emanuela Frorika pro politicky okres
Pardubice nebylo de iure zruseno.

57 Dopis E. Frorika J. Béhmovi, 5. fijna 1943 — kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv.
¢. 132.

58 Dopis J. B6hma E. Fronkovi, 1. listopadu 1943; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 13, inv. ¢.
132.
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ZAVEREM...

Sotva prekvapi, ze také po roce 1918 byla archeologie pro pardubické muzejniky pouze jednim z obord,
jimz vénovali pozornost. Trebaze prileZitostné vystupovala vyrazné do popredi, trvalou prioritou rozhodné
nebyla. Energii Pardubickych navic od¢erpavaly starosti o sidlo muzea, jimZ se stal v roce 1920 pardubicky
zamek, a o hrad na Kunétické hore, ktery prave tehdy zakoupili.

Je zjevné, Ze prvoradym cilem, ktery sledovali, bylo rozmnozeni muzejni sbirky (a jeji udrzovéni v na-
lezitém stavu) a ziskani atraktivnich exponat, svoji roli v§ak hrala také zachrana nalezt pred zni¢enim
¢i zavlecenim do soukromych sbirek za hranice regionu. Pardubicti si byli velmi dobre védomi limit
svych odbornych schopnosti, ostatné zadny z funkcionart Muzejniho spolku se prehistorii blize nevénoval.
Byli to bez vyjimky neskoleni (tfebaze pouceni) nad$enci, ktefi publikovani nalezt ze své sbirky prene-
chavali povolanéjsim a pro své terénni aktivity se snazili ziskat kvalifikovaného partnera. Pravé toto vy-
trvalé usili je v kontextu regionalnich muzeiv Cechéch (a jejich archeologickych aktivit) nesporné pozo-
ruhodné.

Prvni léta v pomérech samostatného Ceskoslovenska byla ve znameni obnovené spoluprace s Ema-
nuelem Simkem, ktery zprvu piisobil na ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, poté ve Statnim pamat-
kovém uradu pro Cechy. Slo vlastné o pokracovani spoluprace z predvalecné doby, kdy Simek pracoval
v stredi videnské c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci a Pardubicti s nim méli pozitivni zkusenost.
Pokud lze usuzovat z dochovanych archivnich prament, v roce 1922 prileZitostné spolupréace skoncila,
aniz by tentokrate naplnila predstavy Pardubickych.

Mnohem slibnéji se rozvijela spoluprace se Statnim archeologickym tstavem, reprezentovanym fe-
ditelem Karlem Buchtelou a mladym Jaroslavem B6hmem, jeZ zac¢ala z podnétu ¢inovnikt pardubického
Muzejniho spolku v roce 1925. JiZ po dvou letech méla ostatné jasné vysledky — prehistoricka muzejni
sbirka byla zkatalogizovéna, probéhl vyzkum v Platénicich a svétlo svéta spatfil stru¢ny prehled pravéku
Pardubicka, sepsany pro muzejni rocenku. Trebaze jesté na pocatku roku 1927 Jaroslav Bohm dtvérné
sdéloval do Pardubic, Ze s terénnimi aktivitami se pocita také v tomto roce, nakonec k nim nedoslo, ne-
sporné kviili Bbhmovu enormnimu pracovnimu vytiZeni. Vzajemné kontakty se Statnim archeologickym
ustavem (a také s Jaroslavem Béhmem) presto v nasledujicich letech pokracovaly. Pardubicti vzdy ochotné
vysli vstric badatelskym potrebam a pranim, avSak nejpozdéji v roce 1934 — po netaspésném pokusu
o obnovu spole¢nych terénnich aktivit — si zfejmé uvédomili, Ze jde o cestu do slepé ulicky. Sami se tehdy
pokusili o samostatné akce, vykopy v Kunéticich v letech 1933 a 1934 (a plany na vyzkum v cihelné
v Uhreticich) o tom vypovidaji pomérné presvédcive.

Teprve po roce 1940 se naskytl dalsi partner — Narodni muzeum. Iniciativa tentokréate nestala pouze
na strané pardubického Muzejniho spolku, podnét ke spolupréci vzesel zfejmé také od Bedricha Svobody,
pardubického rodéka zaméstnaného tehdy v Narodnim muzeu. Zatimco ovSem spolecné terénni aktivity
se Statnim archeologickym tustavem probihaly po vzdjemné dohodé a v rovnopravném vztahu, Narodni
muzeum jednalo z pozice silnéjsiho partnera. Namét na spole¢ny vyzkum v Uhfeticich byl v Praze za-
mitnut, misto néj provedlo Narodni muzeum svuj vlastni vyzkum v Kunéticich. Na jare 1942 rovnéz ne-
méné autoritativné sdélovalo své plany s vyzkumy v Lukovné a Platénicich — sice pardubicky Muzejni
spolek prizvalo, mélo jit ovSem o spolupraci, v némz by bylo déni ur¢ovano z Prahy.

Z veskerych snah, jez Pardubicti vynalozili k ziskani kvalifikovaného partnera pro své archeologické
zajmy, je jisté nejzajimavéjsi spoluprace se Statnim archeologickym tistavem v letech 1925-1927. Jakkoliv
primarni iniciativa vzesla od pardubickych muzejnikd, ve Statnim archeologickém Gstavu se predloZzeného
néavrhu chopili takrka prikladné. Pardubickym se nakratko dostalo vskutku privilegovaného postaveni.
Z pohledu Statniho archeologického uistavu mélo jit ztejmé o modelovy priklad spoluprace s regionalnim
muzeem, jeZ byla v poloviné dvacatych let 20. stoleti ojedinéla. Za komplexnim pfistupem, ktery v sobé
zahrnoval zpracovani muzejni sbirky, provedeni terénniho vyzkumu (a plan na systematicky vyzkum re-
gionu) a sepsani pravéku regionu, Ize tusit iniciativu mladého (ani ne tricetiletého) Jaroslava Bshma. Po
prvotni dohodé Pardubickych s feditelem Buchtelou v 1été 1925 ostatné pravé on vykonal vétSinu praci.
Tiebaze planovany dlouhodoby systematicky vyzkum regionu nakonec skoncil ve ztracenu (a nalezy
z vyzkumu v Platénicich byly do pardubického muzea predany teprve v letech 1931 a 1943), spolecné
aktivity pardubického Muzejniho spolku a Statniho archeologického tstavu, realizované béhem roku
1926, predstavuji jednu z nejpozoruhodnéjsich kapitol v déjinach archeologického vyzkumu Pardubicka.
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Priloha 1

Zprava Josefa Hanuse o katalogizaci archeologické sbirky muzea v Pardubicich z 20. za¥i 1926 (SOkA
Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115).

Zprava
vyboru ,Musejniho spolku“ o vykonané tpravé sbirky praehistorické

K podané zadosti ,Musejniho spolku“ prostrednictvim p. Buchtely, reditele Statniho archaeologického tstavu
v Praze, by tstav vyslal odbornou silu k ur¢eni predmétu a k ipravé nashroméazdénych predmeéti od let v museu.

Préci tu uvolil na se vziti p. dr. ]. B6hm s nevSedni ochotou, obétovav sviij prazdny ¢as, nevyjimaje ani nedéle.

Pracovano ve dnech: 30. dubna, 1., 2., 22., 23. a 24. kvétna, 24., 25., 31. ¢ervence, 1.,7.,8.,21.,22., 28.,29. srpna, 11.
a 12.zari, ato od rana az do vecera.

Jemu pri praci: prinaSeni a odnaseni predmeétt, presny popis, psani inventare, ¢islovani nadob pomahali: pp.
Rostlek Frant., Potésil Frant., Fronék Em., Hyklik Frant., Potésil Vinc. a Vaclav, Doucek B., stud.: Svoboda Bedr. a bratri
Salacové. Vybirany nadoby dle nalezist, o¢islovany, podrobné popisovany v inventari, na kterém stridavé pracovali
pozvani pracovnici.

Prace $la s chuti do predu tak, Ze 22. kvétna zapsano 360 kusq, 25. kvétna jiz 820 kust. KdyZ doslo na kamenné né-
stroje a bronzy, $la prace volnéji a také horlivost ochabovala zejména v nedélich, coz pochopitelno.

Cislovani nadob, stfeptl, kamennych nastrojii v jinych dnech ochotné provadéli stud. Svoboda B. a bratri Salacové.

Vydatné poméhala p. dru B6hmovi sl¢. Bozena N., ktera 22. a 29. srpna kreslila vyznac¢né nalezy bronzové.

2. kvétna 1926 p. fed. Buchtela prohlédl sbirky musejni, udélil pokyny. O sbirkach pravil, Ze jsou to milionové
poklady; s uznanim pronesl sudek o praci vykonané predchtidct idealistli a posléze povzbuzoval k dalsi a¢inné
praci a dolozil — coz je velice vyznamné:

,Vase sbirka praehistoricka stane se S$kolou pro archaeology, védce, kteri zvlasté budou studovat
prechody z jednotlivych kultur. Nalezy ve vasi krajiné opét potvrzuji nas vdomnéni, ze lidé kultury lu-
zické, slezské i platénické byli Slované, treba, Ze toho neuznavaji berlinsti archaeologové.”

28.,29.srpna, 11. a 12. zéri fotografovany byly charakteristické kusy — v celku na 80 snimkua —.

Vsecky predméty rozdéleny dle dob prehledné a vkusné a icelné usporadany.

Inventar p. dr. Bbhmem zavedeny ¢ita 1329 ¢isel. Nadoby stfedovéké, keramika zatim do inventare nezapsany.

Ukonciv svou praci 12. zari, odevzdal ji p. pfedsedovi a jednateli k dalSimu opatreni s pranim, aby v duchu této
prace se zdarem se dale pokracovalo.

P. preds. ocenil préci p. dr. Bbhma vielym uznanim a vzdal mu diky za vzacnou ochotu, kterou projevil museu par-
dubickému.

Dal$i praci jest: pfesné zmérit a urcit rozmeéry vSech predmét, vkusné je upraviti, napisy opatfiti a v inventari
doplniti vSecky udaje a dodatky a k tomu bude zapotrebi dalsich spolupracovniki.

V Pardubicich, 20. zari 1926 .
Hanus Josef

Priloha 2

232

Zprava Josefa Hanuse o vyzkumu v Platénicich z 18. zari 1926 (SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 6, inv. ¢. 115).
Zprava
vyboru ,Musejniho spolku“ o vykonanych vykopavkéach v Platénicich 9.—14. srpna 1926

K Zadosti ,Musejniho spolku®z 23/7 1926 ¢. 215 povolil Statni archaeologicky ustav v Praze 3/8 1926 podporu k vy-
kopavkam a ,Musejni spolek“ uvolil se v téZe vysi tento podnik podporiti.

Dne 1. srpna 1926 zavital p. fed. Buchtela, aby si prohlédl praehistorické nélezisté v Dasicich, z doby rimské, v Pla-
tenicich, kde na rozsahlém popelnicovém poli pred 23 lety hroby odkryval dr. Pi¢. Zde p. Ant. Danék, rolnik, svolil ke
kopani za nahradu 150 K, na netknutém pohrebisti. Ve Dvakacovicich v cihelné p. Frant. Hnizdila ¢. 1 ziskdny mnohé
ptedméty pro museum. V Uhfeticich prohlédnuta cihelna p. J. Kopisty, jeho vzécné praehistorické predméty a péknou
sbirku nalezti v obecnim domku [vesnicka radnice]. Na zpatecni cesté pies Tunéchody, Ostiesany, zastaveno v Draz-
kovicich, kde p. Kabrhel, statkar, podal zpravy o diivéjsich nalezech a oznacil pohtebisté — na jeho poli — ke kopéni.

P. fed. Buchtela doporucil ke kopéni pohrebisté platenické, uhretické a drazkovické. Ujednano, ze 9. srpna 1926
zkusi se zakopnouti v Platenicich na poli Dantkové pod hrbitovem.

K pocétku dostavil se p. fed. Buchtela, aby sam osobné ridil zékopy. Toho dne odkryty dopoledne 2 hroby a odpoledne
téz. Prekvapujici a zajimavé byly nalezy 2 nadob ojedinélych — laténskych. Po jeho odchodu dalsi vykopy ridil
p. dr. Bohm.

10. srpna nalezeny 2 hroby. Dalsi kopani bylo chudé, Zadny nalez. Nalada na obou mistech stisnéna.

11. srpna dopoledne kopéno na poli p. Hybkého, ale pro hlubokou ornici upusténo od kopani. I obracen zretel
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k poli p. Frnt. Pravdy rolnika, ktery osobné pozadan o dovoleni k zakopu, ochotné svolil nezadaje zadné néhrady za
moznou $kodu. Odpoledne zakopnuto a jiZ v prvnim prikopu uhozeno na hroby o 3 nadobach, stésti pralo a objeven
hrob o jedné veliké amfore, kolem niz seskupeno 17 nadob mensich, nedaleko pak hrob o 10 nddobéach a tak vesele se
kopalo dale. Bohuzel, Ze prikvacil prudky lijak, a nebylo pomysleni nadoby ukliditi. Bohaty nalez pokryl se na rychlo,
¢im bylo mozno a obétavi bratfi Salacové hlidali celou noc ukryti pod skautskym stanem pred lijavcem.

12. srpna kopano s chuti dale a ziskany krasné nadoby. Letni navstévnici z Pardubic, Dasic a Holic prihlizeli k od-
kryvani hrobti a pracim pri nich.

13. srpna na oznameni $tastnych nalezt ujal se dal$ich praci p. dr. B6hm. Odkryté hroby, skupiny nadob fotografo-
vany, vzdalenost hrobti od hranic méreny, jakoz i hloubka hrobt, hroby jednotlivé podrobné popsany a mapovany.

14. srpna kopéani dopoledne dokonceno a nadoby do blizké marnice na hrbitové ulozeny.

Na sobotu odpoledne pozvani zastupci mésta Pardubic a okresni spravni komise od p. predsedy Jos. Sakare
ajednatele ing. Ant. Zabky marné ocekéavany.

P. dr. B6hm podav dalsi pokyny ve priciné zachovani nalezii vratil se do Prahy.

K vybidnuti p. dr. B6hma prohlédli pp. Potésil Frnt., Fronék Em. 17. srpna pohrebisté v Drazkovicich, za ¢is. 23,
v Kasparové cihelné v Mikulovicich, kde narazelo se na kulturni jamy, v cihelné p. Boh. Soucka v Blaté, kde z jara le-
to$niho roku uhozeno na hroby skréencti. Kromé drazkovického popelnicového pole v obou cihelnach nepfislo se na
zadné stopy. Proto od dal$iho kopani upusténo.

Vykopévky platénické vydaly hojnou Zen. Vykopano celkem 46 hrobt.

Nyni nastala nova prace se susenim, ¢isténim, tfidénim nadob dle ¢isel hrobt, kterou vykonal podepsany, jenz za
tim Gicelem do Platenic véazil 9 cest.

Kone¢né, kdyz kazdy pfedmét byl pripraveny, bezpec¢né zabaleny, ulozily se do beden —bylo jich celkem 12 — V3ech
balikii bylo 217. — byly 17. za¥i zaslany do statniho archaeologického tstavu v Praze [Strahov], ktery material tento
usporada, popravi a pouzije k ditkladnému pojednéni o osidleni Pardubicka.

Nélezy platenické se vrati do sbirek musejnich a tésime se, Ze budou ozdobou jich.

P. dr. Bohm slibil napsati studii o Pardubicku se zfetelem k u¢inénym naleziim i z doby predeslé, kterdzto by mohla
byti ¢asti pristi musejni rocenky.

V Pardubicich, 18. zari 1926
Hanus Josef
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Die Suche nach einem Partner. Zu den archaologischen Aktivitaten
des Pardubitzer Museumsvereins in den Jahren 1918-1945

Das charakteristische Merkmal der Aktivitaten des Pardubitzer Museumsvereins vor dem Ersten Weltkrieg in
den Jahren 1912-1914 war die Bemithung, eine renommierte Institution dazu zu gewinnen, die fachliche
Leitung und Schirmherrschaft iiber die archdologischen Ausgrabungen zu tibernehmen. Die Vereinsmitglieder
setzten zuerst grofde Erwartungen in die Zusammenarbeit mit dem Museum des Konigreichs Bohmen (heutigem
Nationalmuseum), die jedoch mit einem Krach endete. Danach wandten sie sich an die k. k. Zentralkommission
fir Denkmalpflege in Wien, die durch Emanuel Simek repréasentiert wurde. Durch seine Hilfe erhielten sie im
Jahre 1914 eine Subvention fiir die Gelandeforschungen, doch nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
haben samtliche Gelandeaktivitdten in der Region von Pardubice geendet (ausfithrlich Hlava 2019a).

Die Suche nach einem geeigneten Partner fiir die Gelindeforschungen hat auch in der neuen Situation
nach dem Jahr 1918 fortgesetzt. Die ersten Jahre verliefen im Zeichen einer erneuten Zusammenarbeit mit
Emanuel Simek, der zuerst im Ministerium fiir Schulwesen und Volksbildung und danach im Staatlichen
Denkmalamt fiir Bohmen tétig war. Soweit es sich anhand der erhaltenen Archivquellen schliefden ldsst, endete
diese gelegentliche Zusammenarbeit im Jahre 1922, ohne die Erwartungen der Vereinsmitglieder zu erfiillen.

Viel aussichtsreicher war die Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Archédologischen Institut, die aus dem
Anlass der Funktiondre des Pardubitzer Museumsvereins im Jahre 1925 begann. Deren Ergebnis war sowohl
die Katalogisierung der prahistorischen Museumssammlung, die im Jahre 1926 unter der Leitung von Jaroslav
Bohm durchgefithrt wurde, als auch die Realisation der Ausgrabungen in Platénice im August desselben Jahres.
Offensichtlich handelte es sich um die erste Etappe eines grofderen Plans, zu welchem das Staatliche Archéolo-
gische Institut anfangs eine sehr positive Stellung genommen hat. Es sollte sich vermutlich um ein Musterbeispiel
der Zusammenarbeit mit einem regionalen Museum handeln. Obwohl Jaroslav Bohm noch am Anfang des Jah-
res 1927 vertraulich mitgeteilt hat, dass die Geldndeaktivitaten in der Region von Pardubice unter der Schirm-
herrschaft des Staatlichen Archaologischen Instituts fortsetzen wiirden, hat die Zusammenarbeit aufgehort.
Die Griinde, die dazu gefiihrt haben, lassen sich nicht direkt aus den Quellen herleiten. Vielleicht war die
Ursache davon eine enorme Arbeitsbelastung, die es nicht erlaubte, die Aktivitaten in der Region von Pardubice
weiter zu entwickeln. Die gegenseitigen Kontakte wurden trotzdem auch in den nachfolgenden Jahren gepflegt,
doch spétestens im Jahre 1934 — nach einem erfolglosen Versuch, die gemeinsamen Grabungsaktivitaten auf-
zuleben — haben die Vereinsmitglieder wahrscheinlich begriffen, dass sie in eine Sackgasse geraten sind. Sie
haben damals schlielich selbstdndige Ausgrabungen in Kunétice in den Jahren 1933 und 1934 durchgefiihrt.

Erst nach dem Jahre 1940 bot sich die Mdglichkeit der Zusammenarbeit mit einem anderen Partner —dem
Nationalmuseum. Die Initiative war diesmal nicht nur an der Seite des Pardubitzer Museumsvereins. Den
Anlass zur Zusammenarbeit gab wahrscheinlich Bedrich Svoboda, der aus Pardubice stammte und damals im
Nationalmuseum angestellt war. Es gab hier jedoch einen wesentlichen Unterschied. Wahrend die vorange-
henden Gelidndeaktivititen nach einer gemeinsamen Vereinbarung (und aus der Initiative des Museumsvereins)
verliefen, handelte das Nationalmuseum jetzt aus der Position des starkeren Partners. Die gemeinsame Aus-
grabung in Uhfetice, die der Pardubicer Museumsverein vorgeschlagen hat, wurde im Herbst 1941 abgelehnt.
Stattdessen hat das Nationalmuseum seine eigene Ausgrabung in Kunétice durchgefithrt. Im Frithjahr 1942
hat das Nationalmuseum dem Pardubitzer Verein autoritativ seine Pldne fiir die Ausgrabungen in Lukovna
und Platénice mitgeteilt, die jedoch nicht mehr realisiert wurden.
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