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1. UVODEM

Vztah narodnostné ceské archeologie k risskonémecké archeologii byl az do let 1938-1939 vcelku kole-
gialni, vyplyvajici predevsim z geografického a politického sousedstvi. Jiz v 19. stoleti zajisté existovaly
vzajemné osobni kontakty mezi jednotlivymi prehistoriky — napt. korespondence, badatelské cesty a nav-
stévy soukromych ¢i vefejnych sbirek, vyména literatury ¢i také (zfidka) uc¢ast na oborovych sjezdech.
Obecné pritom platilo, ze v Cechach bylo predivo vztahii k Némecku hustsi, nebot moravska archeologie
byla vyraznéji orientovana na Viden a tato vazba zcela nezmizela ani po roce 1918

V narodnostné ceské archeologii nechybéla inspirace metodologii ¢i interpretacnimi sméry, jez se
uplatnovaly v fis§skonémecké archeologii. Stranou neztstavala ani recepce taméjsiho déni — zasadni
prace risskonémeckych prehistorikt byly vcelku pravidelné recenzovéany v ¢eskych odbornych ¢asopisech,
v nichz se ostatné objevovaly rovnéz informace o sjezdech vyznamnych spolkd, vystavach a ¢innosti vy-
¢eska archeologie pracovala — nemalou prekazkou jejich plnohodnotného vyuziti byla jazykova bariéra,
jakkoliv do roku 1918 platilo, Ze rada textt narodnostné ¢eskych prehistorik se objevovala ve videnskych
odbornych ¢asopisech, tj. v némciné. Nékteré prace vychazely dokonce primo v Némecku — v pripadé
Klimenta Cerméka ¢i Ludvika Snajdra s jejich vazbami na Berlin $lo sice o dtisledek omezenych publi-
ka¢nich moznosti odbornych textt v ¢estiné po neshodach s Josefem Smolikem (redaktorem Pamatek
archaeologickych a mistopisnych), nechybély v§ak ani némecké verze dél zverejnénych piivodné v ¢estiné
(napt. stat o neolitické malované keramice Josefa Antonina Jiry, jeden ze svazk( StaroZitnosti zemé Ceské
Josefa Ladislava Pice). Texty predurcené primo pro fisskonémeckou archeologii (napt. Schranilova mo-
nografie Vorgeschichte Bohmens und Mchrens, hesla zpracovana pro Ebertav Reallexikon der Vorgeschichte)
predstavovaly vyjimku. Pravé z jazykovych diivodit nachézely v ri§skonémecké archeologii vétsi ohlas
prace narodnostné némeckych prehistoriki z ¢eskych zemi.

Vyrazna zména nastala v dasledku udalostilet 1938—1939, jez prepsaly politickou mapu stredni Evropy.
Takeé v archeologii platilo, Ze prilezitostné sousedské partnerstvi se tehdy zménilo v asymetricky vztah,
v ném? jedna ze stran ziskala vyraznou pfevahu. Specifickym (a zaroven charakteristickym) rysem né-
kolika nasledujicich let bylo primé puiisobeni risskonémeckych prehistorikti v ceskych zemich. S tim byla
spojena cilena snaha o prizpiisobeni organizacnich (a pravnich) pomér situaci panujici v Némeckeé risi.

V mezivalecném Ceskoslovensku platilo, Ze narodnostné ¢eska a némecka archeologie se vyvijely
vedle sebe, s vlastnimi organiza¢nimi strukturami, jakkoliv oba (oddélené) svéty byly zaroven protkany
vzajemnymi vazbami i korektnimi vztahy. V disledku statopravnich zmeén let 1938-1939 vsak byla ar-
cheologie ¢eskych zemi rozdélena do péti ¢asti s odliSnymi osudy. Severni pohranici ¢eskych zemi bylo
na pocatku roku 1939 sceleno v Ri§skou zupu Sudety (kde poté vznikl samostatny funk¢ni systém ar-
cheologické pamatkové péce), zapadni Cechy byly privtéleny k Bavorsku, jizni Cechy (Kaplicko a Cesko-

1 Pouzité zkratky: Archiv MZM — Archiv Moravského zemského muzea; Archiv NM — Archiv Narodniho muzea;
Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy; MUA, A AV CR — Masarykuv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky,
V. V. i.; NA — Nérodni archiv; RNM — Registratura Narodniho muzea; ¢j. — ¢islo jednaci; inv. €. — inventarni ¢islo;
sign. —signatura. Pravopis dobovych texti (pfedevsim interpunkce a zjevné preklepy) byl upraven jen v nezbytnych
pripadech. Odkazy na archivni dokumenty, jejichz text byl kompletné zverejnén, jsou provadény vyhradné citaci
prislusného ¢lanku, stranami a ¢islem dokumentu (tj. nikoliv odkazy na nazev a ulozeni pramene).

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 303



Milo$ Hlava

krumlovsko) se staly soucasti nové konstituované zupy Horni Podunaji, jizni Morava a jihovychodni
Cechy byly pripojeny k nové vytvorené zupé Dolni Podunaji (a dostaly se pod primy vliv videnské prehis-
torie, jez byla od biezna 1938 soucasti fisskonémecké archeologie) a z ¢eskych zemi pomnichovského
Cesko-Slovenska vznikl v breznu 1939 Protektorat Cechy a Morava, z hlediska archeologickych organi-
zacnich struktur fakticky nositel kontinuity s predchozim dvacetiletim.

Pravé (a pouze) archeologii v Protektoratu Cechy a Morava je zasvécen tento ¢lanek. Jeho tématem
jsou diskuse o obsazeni jednotlivych mist ve tfech vyznamnych institucich ri§skonémeckymi prehistoriky
(tj. nikoliv nasledna konkrétni ¢cinnost vyvolenych osobnosti v novych pasobistich) — ve Stdatnim archeo-
logickém ustavu, Narodnim muzeu a Moravském zemském muzeu.? Obecné povédomi archeologické obce
registruje prakticky pouze vysledky téchto debat (srv. napt. Motykova 2002, 474-477; Blazek 2003). Zato
cesty, jez k nim vedly, zistaly doposud na okraji badatelského zajmu.

Je vhodné zdiiraznit, Ze s vyjimkou okolnosti prichodu Lothara Zotze v zari 1939 zlistane na nasledu-
jicich stranéach takrka zcela opomenuto archeologické pracovisté na prazské Némecké Karlové univerzité,?
jehoz personélni promény byly neddvno souhrnné predstaveny. Pouze pripomenme, Ze v protektoratni
archeologii nalezli uplatnéni vsichni tti Zotzovi studenti, kteri univerzitu ispésné absolvovali — Ingeborg
Kiekebuschova jiz od roku 1941 fakticky spravovala archeologickou sbirku (byvalého) tzv. Jirova archeo-
logického muzea v Praze a v roce 1943 (po tispésné obhajobé své disertacni prace) se stala zaméstnankyni
prazského Méstského muzea, Werner Méahling od roku 1942 (z¢asti) pasobil v Archeologickém tustavu
a Gisela Freundova byla od podzimu 1944 asistentkou v Zotzoveé univerzitnim Ustavu pro pravék a ranou
dobu déjinnou. Neodmyslitelnou soucasti Zotzova Ustavu byla od roku 1941 sekretéarka Anna Mickova.
Naproti tomu zaskok Christiana Peschecka za Lothara Zotze v zimnim semestru akademického roku
1943/1944 byl pouze pomijivy, pouhou epizodu tvorilo rovnéz kratké ptisobeni Hanse Hofera v pozici
Zotzova asistenta v druhé poloviné roku 1940 (resp. na pocatku roku 1941) a nevyrazné se do déjin praz-
ské univerzitni archeologie zapsaly také Charlotte Kirchnerova i Rut Kraftova, dvé dalsi Zotzovy asistentky
v letech 1942-1944. Vyjimecna byla téz habilitace Karla Dinklageho v roce 1944, jez méla byt prvnim
krokem k jmenovéni docentem na univerzité v Klagenfurtu (souhrnné Hlava 2019b).

Stranou pozornosti zlistane rovnéz Walter Lung, ktery od podzimu 1942 katalogizoval archeologickou
sbirku muzea v Koliné a od pozdniho léta 1943 pracoval v muzeich v Koliné a Pardubicich. Jeho ptisobeni
v protektoratni archeologii bylo ostatné nedavno podrobné predstaveno (Horejs 2010; tyz 2011a; tyz
2011b). Pomineme také fisskonémeckeé prehistoriky, ktefi byli cleny Badatelské rady pro pravek, konsti-
tuované pri Archeologickém utstavu v pribéhu roku 1942 s cilem ziskat kontrolu nad protektoratni ar-
cheologii (Hlava 2018a; tyz 2018b). A nebudeme se zabyvat ani izolovanymi (av$ak na pozadani afednich
mist provedenymi) zasahy nékterych fisskonémeckych prehistorikt do protektoratni archeologie — napf.
Otto Kunkel sepsal v ¢ervnu 1941 dtikladnou zpravu mj. o Narodnim muzeu a Archeologickém ustavu,*
Herbert Jankuhn provedl na podzim 1941 inspekci vyzkumt na Prazském hradé a zhotovil o ni neméné
podrobnou zpravu (Mahsarski 2011, 220-222)° apod.

Jiz podrobna rekonstrukce personalnich promén univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou dobu dé-
jinnou v letech 1939-1945 ukazala, Ze pri diskusich o obsazeni mista taméjsiho asistenta padala rovnéz
jména, jez nakonec zlistala pouze na papire — o prichod Liebetraut Rothertové (v roce 1940), resp. Rudolfa
Dehnkeho (v roce 1942) do Prahy usiloval sam Lothar Zotz, av§ak okolnosti byly v obou piipadech silngjsi

2 Nazvy dvou instituci doznaly v letech 1939—1945 promén, nebot ze Statniho archeologického tstavu se stal v zari
1939 Archeologicky ustav a Narodni muzeum bylo v rijnu 1941 pretvoreno v Zemské muzeum. Tento text obé
zmény reflektuje.

3 Rovnéz v tomto pripadé text reflektuje zménu ptivodniho nazvu instituce z Némecké univerzity v Praze na Né-
meckou Karlovu univerzitu, k niz doslo k 1. zari 1939.

4 Dopis 0. Kunkela risskému protektorovi v Cechach a na Moravé, 20. cervna 1941; NA, fond Urad ri§ského protektora,
karton 534, sign.1-10 V-3.

5 Original Jankuhnovy zpravy (s priivodnim Jankuhnovym dopisem Reinhardu Heydrichovi z 18. prosince 1941) je
ulozen v NA, fond Utad fisského protektora, karton 537, sign. I-10 V-4-1. Jiz 12. prosince 1941 (tj. na zavér svého
dvoudenniho pobytu v Praze) sepsal Jankuhn predbéznou zpravu — viz NA, fond Urad fisského protektora 114,
karton 10, sign. 114-2-57.
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nez on (Hlava 2019b, 75-76, 78-79).° Z dobovych archivnich pramenti ovéem vyplyva, Ze v letech 1939—
1941 (ale také pozdgji) se v souvislosti se zajisténim vlivu fisskonémecké prehistorie ve Statnim archeo-
logickém ustavu, Narodnim muzeu a Moravském zemském muzeu rovnéz uvazovalo o osobnostech, jez
nakonec do protektoratni archeologie primo nevstoupily.

Prichod risskonémeckych prehistorikii do ¢eskych zemi nebyl nahodily ¢i Zivelny, ale v kazdém jed-
notlivém pripadé predem peclivé zvaZeny a pripraveny. Na vybéru vhodnych osobnosti, které mély nalézt
uplatnéni v protektoratni archeologii, se podileli predevsim trednici risského ministerstva védy, vychovy
avzdélavani (obzvlasté Werner Buttler, ktery v§ak v kvétnu 1940 padl v Lucembursku pfi zdpadnim tazeni
jako vojak wehrmachtu, a Robert Hiecke) a Uradu ri§ského protektora (zprvu Hans Reinhold, od jara
1941 jeho nastupce Wolf von Both), do diskusi aktivné vstupoval se svymi naméty Lothar Zotz a zapojoval
se do nich také Kurt Willvonseder z Vidné; nékteri dalsi prehistorikové byli cilené oslovovani se zZadosti
o poskytnuti informaci k jednotlivym vytipovanym ¢i doporu¢enym adeptam.’

Nezanedbatelny vliv na probihajici diskuse a vybér vhodnych kandidatti méla situace v fi§sskonémecké
archeologii, od let 1935-1936 mocensky rozdélené na dva tdbory — privrZzence Hanse Reinertha s jeho
Risskym svazem pro némecky pravék (Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte) a prehistoriky spojené
s Vyzkumnou a u¢enou spolec¢nosti ,Dédictvi predka* (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe),
,badatelské“ organizace SS zaloZené pod primou zastitou Heinricha Himmlera. Je vhodné predeslat, ze
v protektoratni archeologii nabylo vyrazné prevahy Ahnenerbe, jakkoliv ji nikdy zcela neovladlo. Naopak
vsousedni Risské zupé Sudety se taméjsi archeologie rekonstituovala pod vyhradnim vlivem Reinerthova
nacionélné socialistického Ri§ského svazu pro némecky pravék, ostatné Hermann Schroller, hlavni
postava taméjsi archeologie, byl jednim z jeho vysokych funkcionait (srv. Blazek 2015, 89).

Snad jen zbyva dodat, Ze nasledujici strany vychazeji primarné ze studia prament ulozenych v archi-
vech v ¢eskych zemich. Jde tudiz o pouhé nahlédnuti za kulisy, nebot ¢ast relevantni ifedni korespondence
se nedochovala (nebo jen doposud nebyla nalezena?!), resp. je (nepochybné) ulozena v zahrani¢nich ar-
chivech.

2. PRVNI MESICE

Stav, v némz 15. bfezen 1939 zastihl Statni archeologicky tistav, Narodni muzeum i Moravské zemské
muzeum, byl dédictvim z doby prvorepublikového Ceskoslovenska. Zfizovatelem Statniho archeologického
Gstavu bylo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, obé muzea byla de iure zemskymi institucemi. Presto
byl Anton Gnirs jedinym prehistorikem némecké narodnosti, ktery v nich po roce 1918 ptisobil — od roku
1925 az do své smrti vroce 1933 byl zaméstnan ve Statnim archeologickém tstavu jako konzervator pro
antické pamatky (Hlava 2019a, 156). Jiz v 1été 1939 bylo ziejmé, ze v dohledné dobé dojde k vyraznym
zménam.

2.1. Diskuse o dvou koncepcich

Jiz tyden po obsazeni zbytku ceskych zemi némeckym wehrmachtem a vzniku Protektoratu Cechy a Mo-
rava se Hermann Schroller, Zemsky konzervator pro terénni pamatky a predestinovany reditel budouciho
Uradu pro pravék v Risské zupy Sudety, obracel na fi§ské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani. V dopise
zaslaném do Berlina nastinoval svoji predstavu o organizacnich principech archeologické pamatkové
péce naizemi, jeZ se sudetskou Zupou na jihu sousedilo. Podstatou navrhu, ktery predlozil, bylo rozdéleni
archeologické pamatkové péce v Protektoratu Cechy a Morava na dvé casti — nalezisté z germanského,
resp. indogerménského pravéku meéla byt zkoumana vyhradné némeckymi prehistoriky, ceskym prehis-
torikim mély byt prenechany ostatni lokality. Neméné podstatné bylo, Ze ve Schrollerové predstavé méla
byt archeologicka pamatkové péce v sudetské zupé a v Protektoratu Cechy a Morava spojena v jediny

6 Dopliime, Ze na jafe 1942 navrhovalo jedno z oddéleni Hlavniho aradu fisské bezpecnosti (Reichssicherheitshaupt-
amt) povolat do Prahy na univerzitu Petera Paulsena. Sam zastupujici rissky protektor Reinhard Heydrich to v§ak
odmitl. Viz dopis R. Heydricha Hlavnimu tifadu i§ské bezpecnosti, 21. dubna 1942 — kopie; NA, fond Urad ti§ského
protektora 114, karton 47, sign. 114-5-7.

7 Diskuse o kandidatech a dobrozdéani oslovenych kolegt predstavovaly obvykly postup — staci jen pripomenout
pramenné dobre dokumentované okolnosti obsazeni mista vedouciho Pravékého seminéare Némecké univerzity
v Praze ve dvacatych letech 20. stoleti (Blazek 2006).
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celek, a to pod zastitou tehdy vytvareného ustredniho pracovisté v Sudetech. Némecké zajmy v protek-
toratni archeologii (a tudiz také v archeologické pamatkové péci) mély byt prosazovany prostiednictvim
pracovisté na Némecké univerzité v Praze, jezZ bylo tehdy uprazdnéné — tento post vS§ak mél byt personalné
spojen s Ustrednim postem archeologické pamatkové péce v Sudetech. Bylo zjevné, Ze osobou, ktera
méla vstoupit do protektoratni archeologie (a ovladnout jeji némeckou ¢ést) prostiednictvim nastinéné
konstrukce, mél byt sam Schroller (PFiloha I).

Schroller se zfejmé pokusil pro sviij pomérné komplikovany (a v praxi jen stézi proveditelny) plan
ziskat podporu mezi ¢eskymi prehistoriky — pri své navstévé Prahy na jare 1939 se totiZ o ném zminil
Ivanu Borkovskému (Hlava 2017a, 21). Nesetkal se ale s pochopenim a reditel Statniho archeologického
Ustavu Jaroslav Bohm se o Schrollerové zaméru v rozhovoru s Kurtem Willvonsederem v ¢ervnu 1939
vyjadril pomérné jednoznacné, coz Willvonseder neopomenul sdélit Werneru Buttlerovi do Berlina: ,Herr
Béhm erkldrte mir klipp und klar, daf§ sie Herrn Schroller die kalte Schulter zeigen wiirden, falls er nach Prag
kdme.“ (Hlava 2017a,21; tgz 2019c, 428-429 — Priloha 3).

LepS$imi kartami neZ Schroller i Bohm hrali Werner Buttler a Robert Hiecke z ri§ského ministerstva
védy, vychovy a vzdélavani. Spolu s Hansem Reinholdem z Uradu ri§ského protektora, do néhoz byl
vyslan pravé z uvedeného ministerstva, si ostatné dokazali jiz béhem jara 1939 opatfit potfebné informace
o situaci v archeologii na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, jez nélezité zuzitkovali. Nepochybné pro-
bihala rada konzultaci a jednani, pricemz o nékterych nejsou patrné dochovany zadné zaznamy. Dne 30.
kvétna 1939 debatoval Werner Buttler s Hansem Reinholdem (Blazek — Lutovskd 2002, 621 — Dokument 1).
Kuloarové diskuse o budoucim usporadani archeologie v Protektoratu Cechy a Morava se odehraly pri
vyro¢nim sjezdu Ahnenerbe v Kielu, ktery se konal mezi 30. kvétnem a 5. cervnem 1939 (Blazek — Lutovska
2002, 621 — Dokument 1; k datu konani sjezdu Ahnenerbe viz Jankuhn 1940; viz téZ napt. Mahsarski 2011,
183-191). Nékdy po 6. cervnu 1939 se v Berliné uskutecnil rozhovor mezi Helmutem Bojungou (tehdy
pfimym nadfizenym Hanse Reinholda v Uradu fisského protektora) a Wernerem Buttlerem.® A ve dnech
12.~14. cervna 1939 pobyval v Praze Kurt Willvonseder —setkal se oddélené s Jifim Neustupnym (vedoucim
prehistorického oddéleni Narodniho muzea), Jaroslavem B6hmem i Hansem Reinholdem, pficemz o svych
rozhovorech vzapéti pisemné informoval Wernera Buttlera (Hlava 2019c, 427-429 — Priloha 3).

Uvahy o obecné koncepci a principech, jimiz se méla ri§skonémecka archeologie v Protektoratu Cechy
a Morava fidit, shrnul jiz v ¢ervnu 1939 (po jednéani s Helmutem Bojungou)® vystizné Werner Buttler —
hlavnim pracovi$tém a oporou némecké archeologie v Protektoratu Cechy a Morava méla byt prazska
univerzita a do hlavnich instituci, v nichz pusobili profesionalni prehistorikové ceské narodnosti (Statni
archeologicky ustav, Narodni muzeum, Moravské zemské muzeum), mély byt dosazeny némecké odborné
sily kvili ziskani kontroly nad jejich ¢innosti, resp. vyuziti jejich potencialu pro némeckou prehistorii.'
Predstava o rozdéleni archeologické pamatkové péce na ¢eskou a némeckou ¢ast (natoz jeji propojeni
s archeologickou pamatkovou péci v Risské zupé Sudety), s niz prisel pred tfemi mésici Hermann Schroller,
byla zavrzena (Blazek — Lutovska 2002, 617—618, 621-623 — Dokument 1).

2.2. Klicovy post: univerzita

V souladu s plany afednikd v fisském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani (i Hermanna Schrollera)
se do centra pozornosti dostalo zprvu obsazeni Prehistorického seminare na Némecké univerzité v Praze,
ktery byl po odchodu Camilly Streitové (na univerzitu v Koliné nad Rynem) a Leonharda Franze (na uni-

8 Rukopisnéa pozndmka na konceptu (neodeslaného) dopisu Utadu fisského protektora (H. Bojunga) risskému mi-
nistrovi védy, vychovy a vzdélavani (B. Rust), 6. cervna 1939; NA, fond Urad ris$ského protektora, karton 27, sign.
X1V (,inzwischen eine Aussprache zwischen H. Min. Dir. Bojunga u. Prof Buttler in Berlin stattfand").

9 Opis nedatovaného Buttlerova dopisu Reinholdovi byl sice zaslan fi$skym ministrem védy vychovy a vzdélavani
Bernhardem Rustem Ffisskému protektorovi v Cechach a na Moravé Konstantinu von Neurathovi jako priloha
dopisu z 20. cervence 1939, avSak odkazy na Buttlerovo jednéni s Reinholdem 30. kvétna 1939, sjezd Ahnenerbe
v Kielu a rozhovor s Bojungou (,gestern) jej zatazuji do prvni poloviny ¢ervna 1939 (resp. po 6. cervnu 1939).

10 S instalovanim némeckych odbornych sil ostatné pocitali také Cesi— Kurt Willvonseder v tomto smyslu informoval
v cervnu 1939 po své navstéve Prahy Wernera Buttlera (,Die Tschechen erwarten, daf in allen wichtigen Amtern u.
dgl. Deutsche als ,Beobachter’ eingesetzt werden, nachdem das Protektorat B6hmen und Mdhren ein Bestandteil des
Deutschen Reiches ist.“; Hlava 2019c, 428 — Ptiloha 3).
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verzitu do Lipska) na podzim 1938 uprazdnén. Okolnosti vybéru Franzova nastupce na prazské univerzité
apovoléani Lothara Zotze do Prahy byly neddavno pomérné podrobné popsany (Hlava 2017a,20-21), proto
jen shriime (a nepatrné doplfime, resp. poopravme) zveiejnéna zakladni fakta.

Vybér Franzova nastupce probéhl standardné, za pomoci vyzadanych posudkt na vytipované uchazece.
V poradi vhodnych kandidat{, jez stanovila vybérova komise na pocatku brezna 1939, bylo prvni misto
prif¢eno Leonhardu Franzovi, druhy skon¢il Lothar Zotz a na tfeti misto byl zarazen Kurt Willvonseder.
Risské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani, s nimz prazska univerzita konzultovala obsazeni uvol-
nénych mist, v§ak Franziv navrat do Prahy odmitlo."!

Neni zcela jasné, co vse se odehravalo béhem jarnich a letnich mésicti roku 1939 v zakulisi. Lothar
Zotz se nepochybné tésil zvlastni podpore klicovych tredniku fisského ministerstva (pfedevsim Wernera
Buttlera) — ti mu totiz jiz na podzim 1938 (tedy jesté v dobé, kdy ptisobil jako vedouci Zemského ufadu
pro pravék a ranou dobu déjinnou v Braniborsku) nabizeli, Ze mu svéfi organiza¢ni vybudovéni archeo-
logické pamatkové péce v Sudetech, avsak Zotz odmitl (Hlava 2019a, 71-72 s odkazy na archivni prameny).
Po svém odchodu z mista vedouciho braniborského prehistorického Zemského uradu byl od zacatku
brezna 1939 ustanoven zvlastnim védeckym povérencem risského ministra védy, vychovy a vzdélavéani.
Zjevné $lo o ad hoc vytvorenou pozici, kterda mu méla umoznit preklenout pfechodné obdobi bez exis-
tenc¢nich starosti (Leube 2001, 8). Nejpozdéji od zacatku dubna 1939 se totiz pripravoval Zotziv piesun
do Prahy.

Konzultace ohledné kandidati na uprdzdnénda mista na prazské univerzité pokracovaly. V navrhu,
ktery byl do Berlina zaslan v druhé poloviné dubna 1939, jiz figuroval Lothar Zotz."> O slovo se v§ak hlasil
také Urad risského protektora, zfizeny po ukonceni vojenské spravy Protektoratu Cechy a Morava v po-
loviné dubna 1939. Pravé odtud na konci kvétna 1939 vyslovné upozornovali, Ze aZ do prevzeti némeckych
vysokych $kol na izemi Protektoratu Cechy a Morava do primé fisské spravy provadi jmenovani docentit
a profesoru stale protektoratni ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty."* A v ¢ervnu 1939 sdéloval Hans
Reinhold z Uradu Fisského protektora Werneru Buttlerovi do Berlina: ,Leider ist es nicht mdglich gewesen,
in der Angelegenheit der Neubesetzung des Lehrstuhles fiir Urgeschichte etwas zu unternehmen. Wir miissen
also ohne diese an sich sehr wiinschenswerte Regelung weiterzukommen suchen. Kénnen Sie iibrigens dort
feststellen, ob Herr Zotz alle Voraussetzungen zur Berufung auf der Prager Lehrstuhl erfiillt, z.B. auch das Do-
zentenlager besucht hat, was meines Wissens vorgeschrieben ist?'

Jesté na zacatku Cervence 1939 se s Zotzovym jmenovanim na univerzitu do Prahy pocitalo, av§ak
poté nastalazména.'” Dne 14. srpna 1939 byl totiz Lothar Zotz jmenovan docentem na univerzité ve Vra-

11 Dopis dékana Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze (K. M. Swoboda) fi§skému ministerstvu védy, vychovy
avzdélavani, 24. dubna 1939 —kopie; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 107, inv. ¢. 307
(,das dortige Ministerium in der Aussprache Prof Ottos am 1. April 1939 die Ernennung Prof. Dr. L. Franz’ abgelehnt
hat"). Rozhovoru v Berliné predchazelo ov§em zaslani navrhu z Prahy 23. brezna 1939 [, Lothar E Zotz (...) in unserem
Bericht vom 23. Mdirz an zweiter Stelle vorgeschlagen wurde"].

12 Dopis dékana Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze (K. M. Swoboda) fi§skému ministerstvu védy, vychovy
avzdélavani, 24. dubna 1939 —kopie; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 107, inv. ¢. 307
(,beantragen wir die definitive und sofortige Ernennung des Herrn Dr. habil. Lothar E Zotz, Direktor des Brandenburger
Landesamtes fiir Denkmalpflege in Berlin, der in unserem Bericht vom 23. Mdrz an zweiter Stelle vorgeschlagen wurde").
Novy névrh byl piedem projednan pfimo v Berliné 19. dubna 1939 (Konrad 2011, 208).

13 Dopis Uradu risského protektora (H. Leitmeyer) rektorovi Némecké univerzity v Praze (E. Otto), 26. kvétna 1939;
Archiv UK, fond Filozofické fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 43, inv. ¢. 465.

14 Dopis H. Reinholda W. Buttlerovi, 9. cervna 1939 — kopie; NA, fond Urad figského protektora, karton 27, sign. XIV.
Podle habilitacniho fadu, ktery platil na némeckych univerzitach v nacionalné socialistické ére, museli kandidati
docentury absolvovat desetitydenni pobyt v tabote (Gemeinschaftslager) a minimalné tfitydenni pobyt v docentské
akademii (Dozentenakademie). Posudky o jejich chovani v téchto zafizenich byly soucasti podkladt k udéleni do-
century. Viz Reichs-Habilitations-Ordnung (s pravodnim dopisem fisského a pruského ministra védy, vychovy
a vzdélavani zemskym spravam), 13. prosince 1934 — opis; Archiv UK, fond Filozofické fakulta Némecké univerzity
v Praze, karton 43, inv. €. 466 (srv. téz Konrdd 2011, 210, pozn. 741).

15 Prehled stolic na Filozofické fakulté Némecké univerzity v Praze [pfiloha dopisu dékana Filozofické fakulty Né-
mecké univerzity v Praze (K. M. Swoboda) rektorovi Némecké univerzity v Praze (E. Otto)], 3. cervence 1939 (s do-
date¢né pripsanou rukopisnou poznamkou ,kommt nicht in Frage“ u Lothara Zotze); Archiv UK, fond Filozoficka
fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 47, inv. ¢. 491.
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tislavi, kde se ostatné o rok drive habilitoval. Mésic nato vSak doslo k dalsi zméné, vyvolané prevzetim
némeckych vysokych skol v Protektoratu Cechy a Morava do fi$ské spravy k 1. zafi 1939.'* Pravomoc
jmenovat docenty a profesory nyni presla pod risské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani. Rozhod-
nutim riS§ského ministra Bernharda Rusta ze dne 9. zari 1939 byl Lothar Zotz jmenovan mimoradnym
profesorem a komisaisky povéren vedenim Pravékého seminare (zahy preménéného v Ustav pro pravék
aranou dobu déjinnou) na Némecké Karlové univerzité v Praze (Leube 2001, 8-9; Konrad 2011, 208, 209,
pozn. 734; Hlava 2017a, 21). Klicovy post pro fisskonémeckou archeologii v Protektoratu Cechy a Morava
byl po vice nez ptilro¢nim Gsili kone¢né obsazen.

2.3. Setrvaly stav v Praze: Narodni muzeum a Statni archeologicky tstav

Prvni protektoratni mésice se Gsili némeckych urednikii na poli archeologie vycerpavalo diskusi o obec-
nych koncep¢nich zamérech a snahou o obsazeni uvolnéného mista na Némecké univerzité v Praze. Dvé
nejvyznamnéjsi oborové pracovisté v Praze — prehistorické oddéleni Narodniho muzea a Statni archeo-
logicky tustav — tudiz presly do novych pomért vcelku plynule, bez pfimych zasahti do jejich ¢innosti.

Budova Narodniho muzea byla sice hned odpoledne 15. brezna 1939 obsazena na tfi dny némeckou
armadou (Svehla 1946, 9—11), aviak na chod instituce to mélo jen prechodny vliv. Po uvolnéni prostor
docasné zabranych wehrmachtem mohlo muzeum v prvnich protektoratnich mésicich pokracovat nadale
ve své ¢innosti; zasahy ze strany nové moci se zprvu tykaly pfedevsim vnéjsich atributd. Prehistorické
oddéleni, v jehoz cele stal od roku 1935 Jifi Neustupny, jich bylo dokonce (takika) zcela uchranéno a v 1été
1939 se navic rozrostlo — do jeho stavu byl totiz pfijat Zdenék Fiedler, kapitan délostrelectva ze zruSené
vojenskeé spravy.'” Pfipominkou zménénych pomért (souvisejicich ovsem s udalostmi podzimu 1938)
bylo jen badatelské ptisobeni Josefiny Kollmannové, ktera shromazdovala tidaje o archeologickych nale-
ziStich na tzemi Risské zupy Sudety pro vznikajici Urad pro pravék (Sklendr 2014, 185; Hlava 2017b,
446—-447); novou statopravni realitu zato naplno zpritomrovala zadost Ri§ského svazu pro némecky pra-
vék z pocatku kvétna 1939 o poskytnuti idaji do pripravovaného soupisu prehistorickych sbirek z tzemi
Némeckeé rise.'®

Primych zasaht ze strany novych mocipani byl zprvu usetfen rovnéz Statni archeologicky tstav,
v jehoz Cele stél od pfelomu tinora a brezna 1939 Jaroslav Bohm. Nadrizené ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty mu poskytovalo bezpe¢nou zastitu, a praveé proto Bohm v priabéhu néasledujicich mésicti postupoval
samostatneé podle svych predstav, s rozmyslem a uvazlivé, av§ak bez prehnaného respektu k nastolenym
pomeéram. Nevyhybal se diskusim s navstévami, které do Statniho archeologického tistavu zavitaly — mj.
s Kurtem Willvonsederem (Hlava 2019c, 427-429 — Piiloha 3) ¢i Hermannem Schrollerem s Josefine
Kollmannovou v ¢ervnu 1939 (Hlava 2019¢, 420). Dimyslnym taktickym manévrovanim se vyhnul uc¢asti
(a prosloveni prednasky) na 3. vyrocnim setkani Vychodonémeckého pracovniho spolecenstvi (soucasti
Risského svazu pro némecky pravék) v éervnu 1939, svolaného zamérné do Usti nad Labem, tj. na izemi

16 Prislusny vynos byl ovSem vydan jiz 2. srpna 1939, tj. pfed Zotzovym jmenovanim docentem na univerzitu ve
Vratislavi (srv. napt. Miskovd 2002, 67-68)!

17 Seznam osob pro Narodni museum; Archiv NM, fond RNM, karton 147, slozka 1939 O/0. Karel Vytiska (Sklendr
2014,185) se stal pomocnym zfizencem dozor¢i sluzby, tj. nepracoval v prehistorickém oddéleni (viz napt. Seznam
zameéstnanci Narodniho musea v Praze podle stavu ze dne 1. zari 1939; Archiv NM, fond RNM, karton 147, slozka
1939 0/S1). V prehistorickém oddéleni byli tudiz tehdy zaméstnéani Zdenék Fiedler, Ladislav Hajek, Jifi Neustupny,
Bedrich Svoboda, Rudolf Turek a Oldrich Vidim.

18 V dochovanych spisech prehistorického oddéleni Narodniho muzea lze nalézt jedinou stopu po udalostech sou-
visejicich piimo s 15. bfeznem 1939 — dva dopisy s datem 14. brezna 1939 byly odeslany atypicky teprve za osm
dnt. Pricinu prodleni poodhaluje povale¢né pamétnické liceni: ,Némecti hosté obstastriovali Narodni museum po
tri dny a noci. (...) Nevzali toho nejmensiho — naopak zanechali po sobé spoustu spiny, Ze se musilo po nékolik dni cistit,
a takovou slamu, Ze se hodila jen pro dobytek na prazskych jatkdach. (Svehla 1946, 11). Viz dopis J. Neustupného
Statnimu archeologickému ustavuy, 14. bfezna 1939 (s poznamkou ,exp. 22. III. 39) + dopis ]. Neustupného Mést-
skému museu v Ceskych Budéjovicich, 14. biezna 1939 (s poznamkou ,exp. 22. 1. 39°); Archiv NM, fond RNM,
karton 144, slozky 1939 IX/D + 1939 IX/R. K pusobeni Josefiny Kollmannové v Praze viz téz napt. korespondenci
v Archivu NM, fond RNM, karton 144, slozka 1939 IX/R + v NA, fond Urad fi§ského protektora, karton 27, sign.
XIV. K soupisu prehistorickych sbirek z izemi Némecke fise viz dopis Risského svazu pro némecky pravék (H. Rei-
nerth) Narodnimu muzeu, 6. kvétna 1939; Archiv NM, fond RNM, karton 144, slozka 1939 IX/R.
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odstoupené na podzim 1938 Némecké risi (Hlava 2019c, 419-421, obr. 2). Naopak se zacastnil VI. mezi-
néarodniho archeologického kongresu v Berliné v srpnu 1939, poradaného Archeologickym tstavem Né-
mecké fise a vénovaného primarné klasickeé archeologii —nutnost pozadat o povoleni k vyjezdu Urad fis-
ského protektora byla patrné prvnim hmatatelnym omezenim, které v novych pomeérech po breznu 1939
pocitil (Hlava 2019c, 421)."° Nelze pominout, Ze v pribéhu roku 1939 se mu podafilo Statni archeologicky
Ustav vyrazné personalné posilit. Jesté najare 1939 byl vtomto sméru stav instituce, jejimz byl reditelem,
naprosto tristni, a nepochybné préaveé proto pozadal vdubnu 1939 prehistorické oddéleni Narodniho mu-
zea, aby prevzalo nékteré planované badatelské vyzkumy a podilelo se na zachrannych vyzkumech pri
stavbé dalnice Praha—Brno—Zlin (Sklendr 2014, 185). Poté v§ak do Statniho archeologického tstavu prisli
novi zameéstnanci ze zruSenych ministerstev narodni obrany a zahranici, resp. Pamétniku osvobozeni.
V pfimé navaznosti na zménénou situaci vypracoval Jaroslav Bohm jesté v zavéru roku 1939 (jiz po
uzavreni ceskych vysokych skol!) koncepci vyzkumu hradist se zamérenim na pocatky ceské statnosti
a na pocatku roku 1940 vznikla podrobna koncepce ¢innosti Archeologického tstavu na nejblizsi 1éta
(Hlava 2017a, 23, 32-36 — Priloha 2; tyz 2019c, 421-424; Lutovskd — Lutovsky 2002).

2.4. Fait accompliv Brné: Moravské zemské muzeum

Zatimco v Narodnim muzeu i Statnim archeologickém tustavu se prvni protektoratni mésice odehraly
bez piimych (resp. podstatnych) némeckych zasahii do chodu obou instituci, odli$na situace nastala
v Moravském zemském muzeu v Brné. Zde se chopila prilezitosti skupina mistnich Némct. Z jejich ini-
ciativy (a za asistence gestapa), probihajici prakticky paralelné s piichodem wehrmachtu do Brna, byl jiz
16. brezna 1939 z postu feditele odstaven Jaroslav Helfert a do ¢ela muzea byl jako komisarsky spravce
dosazen Josef Freising, jeden z mistnich narodoveckych vlastivédnych badatelt (a v letech 1928-1929
poslanec ¢eskoslovenského parlamentu za Svaz agrarnikd/ Bund der Landwirte). U Helferta byla 17. bfezna
1939 provedena domovni prohlidka a prohledany byly také kancelarské prostory v muzeu, coZ ovsem
souviselo priméarné s jeho ¢lenstvim v zednarské 16zi; ¢tyfi dny poté se (adajné) pri vyslechu pfimo v mu-
zeu zhroutil (Bfecka 2002, 203-204; Oliva 2016, 74-175; k Josefu Freisingovi srv. napt. Kirsch 2011, 128 —
pozn. 49).

Razantni zménu, kteréd se v Moravském zemském muzeu odehréla v breznovych dnech roku 1939,
vSak nelze nevidét bez souvislosti s udalostmi starymi zhruba dvé desetileti. Nékdejsi Frantiskovo
muzeum bylo od svého vzniku az do konce 19. stoleti de iure soukromym muzeem, spravovanym spolkem.
To s sebou prinaselo mj. problémy s financovanim. Po zdlouhavych jednanich bylo muzeum na pifelomu
let 1899 a 1900 pozemsténo, prevedeno pod patronaci zemé — pravé tehdy se preménilo v Moravské
zemské muzeum a jeho sbirky se staly zemskym majetkem. Zaroven byla k pfimé odborné spravé muzea
ustavena Moravska muzejni spolecnost, v jejimz vedeni (kuratoriu) byli paritné zastoupeni Némci a Cesi.
Paritné byl obsazovéan také nejvyssi post muzea — v jeho cele se totiz v pravidelnych intervalech stridali
zastupci obou néarodu. V novych ceskoslovenskych pomérech po roce 1918 vsak doslo k prevratu — bez
ohledu na stanovy Moravské muzejni spolecnosti se spravy muzea ujala skupina Cechii za vedeni agilniho
Jaroslava Helferta. PrestoZe tento postup byl jednoznacné protipravni, v kone¢né instanci ho vroce 1922
potvrdila ceskoslovenska vlada (Kirsch 2014,128-133). Némecky podil na spravé a smérovani Moravského
zemského muzea tim byl fakticky zlikvidovan. Muzeum sice zastalo de iure zemské, de facto vsak bylo
pfeménéno v narodnostné ¢eskou kulturni instituci. Na Helfertovo odstranéni z cela muzea a jeho ovlad-
nuti mistnimi Némci v bfeznu 1939 je tudiz nutné nahliZet nikoliv jako na izolovanou udalost, ale pravé
v uvedeném kontextu. Ostatné jednéni Freisinga a jeho podporovatelti smérovalo priméarné pravé proti
Helfertovi, nikoliv proti ostatnim zaméstnanctim muzea.*

19 Jaroslav B6hm byl ostatné od roku 1935 dopisujicim ¢lenem Archeologického tstavu Némecké tise (Gecko 2019,
272). Snad vibec prvni (ovsem neptimy) zasah do ¢innosti Statniho archeologického tstavu prisel jiz v cervenci
1939. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty se tehdy obratilo (z popudu Uradu ri$ského protektora) na Statni ar-
cheologicky ustav a oba protektoratni pamatkové uitady s instrukci informovat o germanskych nalezech berlinské
ustiedi Ahnenerbe (Hlava 2019c, 418-419). Primarni podnét vsak v tomto pripadé vzesel piimo od Ahnenerbe (viz
korespondenci mezi Ahnenerbe, Uradem ri$ského protektora a ministerstvem skolstvi a narodni osvéty z kvétna,
¢ervna a ¢ervence 1939 v NA, fond Utad fisského protektora 1/3e, karton 13, inv. ¢. 36).

20 Jaroslav Helfert se zfejmé ani mezi Cechy nesetkéval s bezvyhradnou podporou, jak o tfi mésice pozdéji konstatoval
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Josef Freising jiz v lednu 1939 nabidl své sluzby Ahnenerbe (Mohn 2018, 85, pozn. 33). Nepochybné
(také) prave proto se 23. biezna 1939 v muzeu objevila ,delegace“ z Ahnenerbe— Wolfram Sievers (jednatel
Ahnenerbe), Kurt Willvonseder a Assien Bohmers (Oliva — Kostrhun 2019, obr. 7).2' V kompeten¢nim
chaosu, jenz byl disledkem prelomové doby, se ziejmé také pravé proto Josef Freising obracel 30. brezna
1939 na Wolframa Sieverse, jemuz posilal souhrnnou zpravu o udéalostech v muzeu od prevzeti do né-
meckych rukou a v pritvodnim dopise jej zadal o instrukce: ,Die Leitung bittet tiber denselben Einsicht zu
nehmen und erbittet weitere Weisungen, insbesonders beziiglich der rechtlichen Stellung des Landesmuseums
und des Einbaues deutscher Forscher Jakoby s védomim jisté problemati¢nosti krok, jez se odehraly
v predchozich dnech, ovsem zaroven dodéval: ,Sollte fiir die Entscheidung bereits Prag massgebend sein,
so bittet die Direktion um die Weiterleitung an die zustdndige Stelle.“**

Freising zpocatku komunikoval (adajné) se $éfem civilni spravy pri armadni skupiné 5 a poté s br-
nénskou sluzebnou Uradu fisského protektora.” Situace v Brné byla navic nepfehledna — Moravské
zemské muzeum spadalo do kompetence Zemského tradu v Brné, ktery Freisingovo povéreni komisar-
ského spravce zprvu ignoroval a snazil se jej obchézet tim, Ze komunikoval primo se zastupcem zdravotné
indisponovaného reditele Helferta, pfednostou mineralogicko-geologického oddéleni Zderikem Jarosem
(Brecka 2002,204-205). Sam Freising se témto postuptim sice snazil zamezit,>* avsak problém pravni le-
gality jeho postaveni si uvédomovaly samy némecké arady.

Teprve 22. kvétna 1939 se Freising obracel na prazskeé ustredi Uradu risského protektora se stru¢nou
informaci o udalostech uplynulych dvou mésicti v Moravském zemském muzeu a zadal, aby byl do Brna
vyslan zastupce na planovanou poradu o budoucnosti muzea. K dopisu prikladal veskeré podstatné do-
kumenty — nejen zpravu o dosavadnich zménach v muzeu, ale také podklady se svymi koncepcnimi

Kurt Willvonseder: ,Die Riickkehr des ehemaligen tschechischen Direktors Helfert durfte selbst von den Tschechen
nicht ernstlich in Betracht gezogen werden, denn er ist Freimauer und scheint sich, soweit ich den vorsichtigen AufSe-
rungen der Herrn Dr. B6hm entnahm, nicht allgemeiner Sympathien zu erfreuen. (Hlava 2019c, 428 — Ptiloha 3).

21 V knize navstév je pamétni zapis datovan k 21. bfeznu 1939, dobové pisemnosti v§ak kladou navstévu do 23.
bfezna 1939 (viz napf. priméarni pramen: Vormerk der Tages-Arbeiten ab 16./3. 1939, zapis z 23. brezna 1939;
Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 166, bez ¢j.). Datum i kaligraficky provedené ¢ésti zapisu
byly zjevné do knihy néavstév vyhotoveny dodatecné, cemuz odpovida také jejich jednotny rukopis. Navstéva
mohla mit souvislost s vyzkumnymi zaméry Ahnenerbe na Moravé, jez pravé krystalizovaly. Dne 16. brezna 1939
se Bohmers obratil na Sieverse s ndmétem na vyzkum v Predmosti, k némuz vSak tehdy nedoslo. Zato jiz na
zacatku dubna 1939 Ahnenerbe pronajalo v Dolnich Véstonicich (jez ovsem byly soucéasti Néemecké fise od podzimu
1938!) pozemky k vyzkumu od jejich majitelii; tamé;jsi vyzkum pod Bohmersovym vedenim zacal v cervenci 1939
(Eickhoff 2013, 593, 595).

22 Dopis J. Freisinga W. Sieversovi, 30. brezna 1939 — kopie + 1. zprava o stavu a pomérech v Zemském museu v Brné,
27.brezna 1939 — ¢esky preklad; Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 21, spis ¢j. 122/1939 (kopie
némeckeého originalu viz Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 166, bez ¢j.). Jako adresat dopisu
byl uveden Wolfram Hierner; obdobné zkomolené Sieversovo prijmeni se objevilo ostatné rovnéz v prilozené
zpravé o déni v muzeu, jakoz i v nékterych dalsich pisemnostech z Freisingova pera [viz napf. dopis J. Freisinga
Uradu risského protektora (skupina 14), 22. kvétna 1939; Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton
196, spis ¢j. 196/1939].

23 Dopis moravskeé sluzebny Uradu figského protektora (H. Naudé) fisskému protektorovi v Cechach a na Morave,
30. cervna 1939; NA, fond Utad rigského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1 (,Prof. Freising hat seit diesem Zeit-
punkt das Landesmuseum im Einvernehmen mit dem Chef der Zivilverwaltung beim Heeresgruppenkommando 5 und
danach im Einvernehmen mit meiner Dienststelle gefiihrt."). Viz téz dopis H. Naudého prezidiu Zemského tfadu
v Brng, 20. cervna 1939 — kopie opisu; Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 21, spis ¢j. 109/1939
(s obdobnou formulaci). V ¢ele civilni spravy pii armadni skupiné 5 stal Josef Biirckel (vedoucim $tabu jeho uradu
byl Kurt von Burgsdorff, pozdéji statni podtajemnik v Uradu risského protektora); po ukonéeni jeji pisobnosti
vznikla v Brné 16. dubna 1939 moravska sluzebna Uradu risského protektora, do jejihoz cela byl postaven Horst
Naudé (napt. Sevcik 1964, 128-131).

24 10. Rundschreiben, 10. ¢ervna 1939; Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 21, spis ¢j. 109/1939.
Viz téz dopis H. Naudého presidiu Zemského tradu v Brné, 20. ¢ervna 1939 — kopie opisu; tamtéz. Viz ale téz 19.
Rundschreiben, 25. listopadu 1939; tamtéz. Paradoxni bylo, Ze JaroSovo zastupovani nemocného Helferta vzal
Freising v dubnu 1939 na védomi — viz dopis presidia Zemského uradu v Brné (dr. Polach) reditelstvi Zemského
musea v Brné (]. Freising), 4. dubna 1939 (mj. s Freisingovou poznamkou ,Zur Kenntnis genommen* a s jeho podpi-
sem); tamtéz.
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predstavami k zamyslenému jednani.? Jenze v Praze se Freisingiv dopis nedostal do prislusného oddéleni
Uradu ri$ského protektora.?® Zde se o déni v Moravském zemském muzeu dozvédéli teprve 6. cervna
1939 (!), a to nahodou. Hned nasledujici den se Helmut Bojunga obracel na brnénského oberlandrata
Eberharda Westerkampa a dotazoval se ho na situaci v Moravském zemském muzeu.”’” Z formulaci po-
uzitych v dopise je ziejmé, Ze o taméjsi situaci mél vskutku jen zprostfedkované informace: ,Mir ist mit-
geteilt worden, dass vor einiger Zeit als kommissarischer Leiter des Landesmuseums der friihere Turnlehrer
Dr. Freising eingesetzt worden ist. Ich ersuche um méglichst umgehenden Bericht tiber den Sachverhalt, be-
sonders dartiber, aus welchen Griinden und von welcher Stelle die Einsetzung Dr. Freisings veranlasst und ob
die mdhrische Landesbehérde hierbei beteiligt worden ist.“ To pro Freisinga nevéstilo nic dobrého, ostatné
Bojunga svij dopis uzaviral pomérné jednoznacné: ,Zu gegebener Zeit werde ich dafiir Sorge tragen, dass
eine fachlich vorgebildete Persénlichkeit in die Leitung und Verwaltung des Landesmuseums in Briinn eingesetzt
wird.“*® Freisingovo pocinani v ¢ele muzea bylo ostatné posuzovano kriticky nejen v prazském uastredi
Uradu ri$ského protektora. V poloviné ¢ervna 1939 sdéloval Kurt Willvonseder do Berlina Werneru Butt-
lerovi nékteré informace ze zakulisi protektoratni archeologie — a mj. také obsahle komentoval poméry
v Brné, pricemz na Freisingovi nenechal nit suchou. Doporucoval, aby byl vedenim muzea povéren
néktery z Cechl (vyslovné navrhoval dosavadniho zastupce reditele Zderika Jarose), jemuz mél byt
pridélen némecky zastupce (,2. Direktor”). Negativné se stavél také k Freisingovu zaméru poveéfit vedenim
prehistorického oddéleni muzea syna Hanse misto Josefa Skutila (Hlava 2019c, 427-428 — Piiloha 3; srv.
Kirsch 2014,96 —pozn. 371).

Kompetenc¢ni chaos v Brné byl zrejmé vskutku znacny. Teprve na konci ¢ervna 1939 sdéloval vedouci
moravské sluzebny Uradu risského protektora Horst Naudé prazskému ustredi po telefonickém rozhovoru
s Hansem Reinholdem (a v reakci na dopis z pocatku mésice, adresovany ovéem brnénskému oberland-
ratovi) okolnosti Freisingova povéfeni fizenim muzea a dodaval, ze zmény, které komisarsky spravce
provadi (resp. planuje), probihaji po konzultaci s nim. Rovnéz v Brné si ovsem uvédomovali, Ze Freising
neni pro fizeni muzea tim nejvhodnéjsim: ,Allerdings erscheint der derzeitige kommissarische Leiter des
Museums fiir eine endgiiltige Anstellung als Museumsdirektor nicht geeignet. Denn einmal ist Prof Freising
kein Fachmann; ausserdem hat er die Altersgrenze bereits iiberschritten. Es wdre daher dafiir Sorge zu tragen,
sobald als méglich eine geignete Persénlichkeit aus dem Altreich bezw. der Ostmark mit der Leitung des Mu-
seums zu betrauen. Dagegen bestehen keine Bedenken, dass Prof. Freising bis zur Ubernahme der Leitung
durch eine geeignete Fachkraft die Fiihrung des Museums beibehdlt.“ Z pripadné zmény v ¢ele muzea se ale
stala véc prestiZe, jak Naudé vystizné konstatoval: ,Ich bin dabei im Einvernehmen mit der NSDAP und den
sonst in Betracht kommenden deutschen Dienststellen davon ausgegangen, dass es aus grundsdtzlichen Er-
wdgungen nicht angdngig ist, eine einmal von deutscher Seite besetzte Stelle zu Gunsten der tschechischen
Verwaltung wieder aufzugeben. (...) Ich halte die alshaldige Abordnung eines deutschen Leiters aus dem
Altreich insbesondere auch deshalb fiir erforderlich, um den bereits in tschechischen Kreisen erhobenen
Vorwurf zu begegnen, die deutschen Dienststellen wiirden die Riickkehr des fachmdnnisch vorgebildeten
tschechischen Direktors an das Landesmuseum verhindern, ohne jedoch einen gleichwertigen Ersatz stellen

25 Dopis J. Freisinga Utadu risského protektora (skupina 14), 22. kvétna 1939 — kopie; Archiv MZM, fond Moravské
zemské muzeum, karton 196, spis ¢j. 196/1939.

26 Teprve v zafi 1939 Freising osobné predal kopii tohoto dopisu Hansi Reinholdovi; viz dopis J. Freisinga Uradu is-
ského protektora (skupina 14), 22. kvétna 1939 — kopie (mj. s Reinholdovymi rukopisnymi poznamkami ,Dies
Schreiben ist nicht an uns gelangt!* a ,am 22. 9. nebst Anlagen von Prof Freising selbst iiberreicht); NA, fond Urad
fisského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1 (podtrzeno v originale).

27 Oberlandraty byly zrizeny jako mezistupen spravy mezi zemskymi a okresnimi urady, byly v§ak podiizeny pfimo
Uradu fisského protektora. Své role se ujaly hned 15. brezna 1939, av$ak v Brné doslo k organiza¢nim zmatkam.
Piivodné existovaly samostatné oberlandréaty pro okresy Brno-meésto a Brno-venkov (oberlandratem pro okres
Brno-venkov byl zprvu Horst Naudé), k 20. kvétnu 1939 byl ale ustaven jediny oberlandrét pro Brno, do jehoz ¢ela
byl postaven Eberhard Westerkamp (napt. Sevcik 1964, 131-136).

28 Dopis Uradu fisského protektora (H. Bojunga) oberlandratovi v Brné (E. Westerkamp), 7. cervna 1939 —kopie; NA,
fond Utad Fisského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1. Viz téz poznamky H. Reinholda k jednéani H. Bojungy
s H. Naudém 4. srpna 1939; tamtéz (podtrzeno v originale) — ,Uns ist die ganze Angelegenheit erst sehr spiit (am 6.
Juni) durch andre mitgeteilt worden, ich habe am néchsten Tage dem Oberlandrat zu eingehenden Bericht aufgefordert.”
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zu konnen.“ Zaroven sdéloval, Ze 23. cervna 1939 probéhlo v Brné jednani o budoucnosti muzea.?’ Deba-
tovalo se mj. o instalovani némeckého prehistorika, ktery mél posilit prehistorické oddéleni*® a zaroven
se mél stat vedoucim Ustavu Anthropos; piipravami tohoto prozatim zna¢né chimérického projektu byl
vynosem Zemského aradu v Brné z 31. prosince 1938 oficialné povéren Karel Absolon, jemuz se tehdy
podaril vskutku husarsky kousek — pfes vynucené penzionovani z podzimu 1938 oZivil sviij davny sen na
vybudovani elitniho pracovisté pro paleoliticky vyzkum a zéroven dostal znovu pod kontrolu sbirku zoo-
logicko-diluvialniho oddéleni, do niz byly ukladany nalezy z jeho vyzkumi (blize Kostrhun 2003). Naudé
o Absolonovi uvadél: ,Seine Arbeiten auf dem Gebiet der prihistorischen Forschung sollen Weltruf geniessen.
Ob und wie weit jedoch Prof. Absalon, dessen Persénlichkeit ziemlich umstritten ist, unter einer deutschen Lei-
tung des Landesmuseums auch weiterhin als Mitarbeiter heranzuziehen ist, bedarfeiner besonderen und ein-
gehenden Nachpriifung.“ Na pretres prislo také vymezeni geografické ptisobnosti muzea — zvazovalo se
jednak celé historické azemi Moravy (tj. véetné odtrzenych ¢asti byvalého ¢eskoslovenského pohranici!),
jednak pouze uzemi, jez bylo soucasti Protektoratu Cechy a Morava (Naudé vyslovné konstatoval, Ze
v tom piipadeé by stranou zGstaly ,z.B. die wertvollen Fundstellen in Unter-Wisternitz, an denen dem Vernehmen
nach bereits Ausgrabungen die SS vorgenommen werden*).’'

3. DISKUSE O POSILACH

Pomineme-li situaci na prazské univerzité a okolnosti prichodu Lothara Zotze do Prahy, diskuse o kon-
krétnich riSskonémeckych posilach protektoratni archeologie zacaly v 1été 1939. Prvni jméno — Camilla
Streitova —sice padlojiz v éervnu 1939 (Blazek — Lutovskd 2002, 622 — Dokument 1), avsak letni debaty se
soustredily na Moravské zemské muzeum, nebot vyreseni taméjsi neuspokojivé situace bylo povazovano
za akutni. V posledni ¢ervencovy den roku 1939 probéhl rozhovor v Berliné na ri§ském ministerstvu
védy, vychovy a vzdélavani, vénovany archeologii v Protektoratu Cechy a Morava — Werner Buttler ohledné
situace v Moravském zemském muzeu sice pri ném nesdélil oficialni ufedni stanovisko, avsak soukromé
se priklanél k akceptovani Willvonsederova navrhu z ¢ervna 1939, podle néhoz mél byt feditelem jmenovan
Cech a jeho zastupcem Némec. Pokud by v$ak byla zvolena varianta s némeckym reditelem, doporucoval
na toto misto Friedricha Behna z Rimsko-germanského centralniho muzea v Mohuci (k Behnovi viz
napt. Béhner 1970).32 Tyden poté sdéloval Buttler do Prahy Reinholdovi, Ze s povolanim Friedricha Behna
do Brna je srozumén rovnéz Herman-Walther Frey, dalsi z klicovych ministerskych trednikd, do jehoz
kompetence spadala prehistorie.** A 16. srpna 1939 Buttler informoval Reinholda o svém rozhovoru
s Kurtem Willvonsederem, ktery kromé Friedricha Behna navrhoval jako pripadnou variantu do cela
Moravského zemského muzea Eduarda Beningera, vedouciho prehistorického oddéleni videnského Pri-

29 Toto jednani patrné vychazelo z podkladt zaslanych pred mésicem také do Prahy, kde se vSak v Uradu figského
protektora nedostaly do spravnych rukou (viz pozn. 26).

30 Prehistorické oddéleni mélo tehdy pouhé tfi zaméstnance — Josefa Skutila, Josefa Poulika a Jaroslava Tomka.
Pouze Skutil mél odborné vzdélani v oboru; Poulik byl laborantem, Tomek pomocnym laborantem. Jiz ve zpravé
o muzeu z konce brezna 1939 Freising konstatoval, Ze stav zaméstnancti v prehistorickém oddéleni je nedosta-
tecny —viz 1. zprava o stavu a pomérech v Zemském museu v Brné, 27. bfezna 1939 — cesky preklad; Archiv MZM,
fond Moravské zemské muzeum, karton 21, spis ¢j. 122/1939 (kopie némeckeého originalu viz Archiv MZM, fond
Moravské zemské muzeum, karton 166, bez ¢j ).

31 Dopis moravskeé sluzebny Uradu fi§ského protektora (H. Naudé) risskému protektorovi v Cechach a na Moraveé,
30.¢ervna 1939; NA, fond Urad i$ského protektora, karton 536, sign.I-10 V-4-1.Jednéni 23. cervna 1939 se zacast-
nili kromé zastupce moravské sluzebny Uradu fisského protektora a Josefa Freisinga take Karl Folta, Eduard Benin-
ger, Werner Kudlich a Karl Kithn. Antisemitska narazka na Absolonovo prijmeni pomocijeho prekladu do némciny
(Absalon), kterou pouzil Naudé v citovaném dopise, byla vcelku bézna (srv. Hlava 2019a, 161, pozn. 496—497).

32 Zéaznam o rozhovoru (H. Reinholda?!) s W. Buttlerem v figském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani, 31.
¢ervence 1939 —opis bodu 5; NA, fond Urad risského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1 [ Als Direktor empfiehlt
Buttler, wenn es hierzu kommen sollte, den Custos und Professor Dr. Behn (Rom.-German. Zentralmuseum Mainz),
obwohl dessen jahrelanges verdienstvolles Wirken im Rheinhessischen dort sehr schlecht entbehrt werden kann. Behn
ist sehr erfahren, ein ruhiger 50er, auch in Verwaltungsdingen bewandert."].

33 Dopis W. Buttlera H. Reinholdovi, 7. srpna 1939 — opis ¢asti; NA, fond Utad rigského protektora, karton 536, sign.
1-10 V-4-1 (,Herr Frey wire mit einer Berufung von Herrn Prof Behn an das Museum in Briinn sehr einverstanden").
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rodovédeckého muzea.** Ovsem prozatim zistalo pouze u internich navrh, zadny z obou vytipovanych
kandidatti nebyl osloven.*

Koncem léta se pokusil znovu chopit iniciativy Josef Freising. Na 20. zari 1939 svolal do Brna schiizku,
na niz se mélo opét debatovat o budoucnosti muzea. V prazském ustredi Uradu risského protektora si
vSak velmi dobre uvédomovali, Ze jejich slovo je rozhodujici, a neminili ztracet ¢as debatami v $irSim
kruhu. Hans Reinhold se tudiz jednani neztcastnil, tfebaze byl pozvan. Po telefonické konzultaci s mo-
ravskou sluzebnou Uradu i$ského protektora byl na néj vyslan pouze jeji zastupce. Freisinga necekalo
nic dobrého, jak Reinhold v predstihu pro domo poznamenaval: ,Freising wird nochmals belehrt, dass
keinerlei Beschliisse ohne unsere Zustimmung gefasst werden diirfen. Ostatné na 22. zati 1939 byl predvolan
k rozhovoru s Reinholdem do Prahy. Slo o viibec prvni Freisingovo jednéni v Praze.*

Patrné jako dlisledek diskuse v Praze se Freising 10. fijna 1939 vytasil s rozsahlym rozkladem o situaci
v Moravském zemském muzeu a ndvrhem svych pland, ktery dva dny poté zasilal prostfednictvim
Ludwiga Mahnkeho z moravské sluzebny Uradu fi$ského protektora do Prahy Hansi Reinholdovi. Jeho
postoj byl vcelku konzistentni. Znovu se vracel k izemni ptisobnosti muzea (navrhoval pro néj celé tzemi
Moravy, tj. véetné pohranici odstoupeného na podzim 1938 Némecké risi!) a prehistorickému oddéleni,
které chtél posilit o prehistorika némecké narodnosti. V této souvislosti iporné lobboval za svého syna
Hanse: ,Er ist zur Zeit als Vorgeschichtsforscher am Schlesischen Landesmuseum in Troppau angestellt.
Dort ist er nicht am richtigen Platze. Im Gebiete von Briinn und ganz Siidmdhren kennt er jeden Acker und
hat in 15jdhriger Arbeit rund 20.000 wertvolle Fundstiicke fiir die Vorgeschichtsforschung gerettet und auf-
gesammelt. Er zdhlt zu den besten Kennern der Vorgeschichtsforschung dieses Gebietes (...) und wire daher
unbedingt fiir Mdhren als Vorgeschichtsforscher einzustellen und dies um so mehr, als die bisherigen fachlichen
Krifte am Landesmuseum nicht ausreichen, die Vorgeschichtsforschung vollauf zu betreuen und die Funde
aufzuarbeiten.“ Reinhold vsak opatfil tuto pasaz dopisu vymluvnou poznamkou: ,Abwarten, bis der neue
Direktor (Deutscher) ernannt ist/*’ Pfesun Hanse Freisinga z Opavy, kde ptsobil od podzimu 1938, do
Brna zjevné nebyl na poradu dne. Ze strany jeho otce $lo navic o zjevny nepotismus.

Z Reinholdovy poznamky k Freisingovu dopisu je zjevné, Ze Freisingovy dny v ¢ele muzea byly secteny.
K rozhodnuti o jeho nahrazeni doslo jiz o dva mésice dfive. Dne 3. srpna 1939 debatovali o situaci v Mo-
ravském zemském muzeu interné Hans Bojunga a Hans Reinhold, o den pozdéji nasledovalo jednani
mezi Hansem Bojungou a Horstem Naudém s jednozna¢nym zavérem — Freising mél byt odstranén
a radnym reditelem muzea mél byt jmenovan Némec. Nic jiného nez varianta s némeckym reditelem
v ¢ele muzea nebylo od té doby na stole.*® Z némeckého pohledu by ale bylo idealni, kdyby se k ni priklonil

34 Dopis W. Buttlera H. Reinholdovi, 16. srpna 1939 —opis ¢ésti; NA, fond Utad ri$ského protektora, karton 536, sign.
1-10 V-4-1 (,Fachlich wire eine solche Lésung sicher gut, ich glaube auch, daf§ Beninger mit den Tschechen auskommen
wiirde, wenngleich er auch ein ausgesprochener Querkopfist, der sehr viel Krach mit Fachgenossen hat. Auf der anderen
Seite ist er jedoch sehr klug und wiirde sicher in der Briinner Position vorsichtig genug sein.”).

35 Trebaze Slo o kuloarové debaty, jez mély prozatim zistat pouze v okruhu zasvécenych, jejich zkomolena odezva
dolehla pozdéji k Josefu Freisingovi. Ten se na poc¢atku prosince 1939 dlirazné ohrazoval proti zdméru instalovat
na feditelsky post v Moravském zemském muzeu Edmunda Wilhelma Brauna (byvalého feditele Slezského zem-
ského muzea v Opavé, ktery byl v penzijnim véku stejné jako Freising), o némz se doslechl. Slo ovéem o pouhou
v Opavé. Viz dopis . Freisinga moravskeé sluzebné Uradu Fisského protektora, 2. prosince 1939 — opis zaslany na
védomi H. Reinholdovi (s Reinholdovou rukopisnou poznamkou ,stimmt nicht!); NA, fond Urad fi§ského protektora,
karton 536, sign. I-10 V-4-1.

36 Teprve tehdy predal Freising v Praze dopis z 22. kvétna 1939 s doprovodnymi podklady, zhotovenymijiz 28. dubna
1939 (viz pozn. 26).

37 Dopis . Freisinga moravské sluzebné Uradu fi$ského protektora (L. Mahnke), 10. ¥ijna 1939 —opis pro H. Reinholda
(s pritvodnim Freisingovym dopisem H. Reinholdovi z 12. fijna 1939); NA, fond Utad fi$ského protektora, karton
536, sign. I-10 V-4-1.

38 K rozhovoru mezi Reinholdem a Bojungou 3. srpna 1939 viz zaznam H. Reinholda (pro H. Bojungu) o rozhovoru
se sekénim $éfem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty A. Matulou 5. srpna 1939, 7. srpna 1939; NA, fond Urad
figského protektora, karton 536, sign. 1-10 V-4-1 (,im Sinne unserer Besprechung am 3. 8.). K diskusi mezi Bojungou
a Naudém 4. srpna 1939 viz Notizen fiir die Besprechung des H. Gruppenleiters mit H. O.landrates Naudé 4. 8. 39;
tamtéz (s obéma zvazovanymi variantami, tj. némeckym reditelem a jeho ¢eskym zastupcem, resp. ceskym rfedi-
telem a jeho némeckym zastupcem).
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rovnéz Zemsky arad v Brné, fakticky zrizovatel Moravského zemského muzea — v takovém piipadé by
$lo totiz formalné o ¢eskou iniciativu. Byla to ostatné standardni taktika — Urad risského protektora
obvykle formuloval pouhé prani/doporuceni a doufal, Ze jej Ceska strana bude akceptovat a aktivné pod-
nikne konkrétni kroky k jeho realizaci. Reinhold v srpnu 1939 dvakrat intervenoval v protektoratnim
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, aby odtud postoj brnénského Zemského uradu ovlivnili. Jakkoliv
seké¢ni $éf ministerstva Antonin Matula diplomaticky vyjadril pro navrhované feseni pochopeni a obratil
se osobnim dopisem na moravského zemského prezidenta s doporucenim akceptovat Reinholdem na-
stinény zamér, v Brné zaujali pevny postoj a nazor nezmeénili.*’

v

V Uradu ris$ského protektora se ale nevzdali a 9. rijna 1939 se s celou zaleZitosti obraceli primo na
predsedu protektoratni vlady Aloise Eliase. Sam ri§sky protektor Konstantin von Neurath sdéloval: ,Aller-
dings erscheint es mir im Hinblick auf den oben geschilderten, sehr starken Anteil der deutschen Bevélkerung
am Entstehen und Wachsen der Sammlungen wie auch auf den friiheren und kiinftigen Einflufibereich des
Museums (...) die Leitung des Mdhrischen Landesmuseums (in dessen Verwaltung das deutsche Element seit
1918 nur in allzu bescheidenem Umfange vertreten war) auch nach Ablauf des jetzigen Comissariums in
deutsche Hdnde zu legen. Der Posten eines stellvertretenden Direktors wire dagegen von einem Beamten
tschechischen Volkstums wahrzunehmen.“* Odpovéd dorazila teprve po urgenci, a to az v inoru 1940.
Z predsednictva ministerskeé rady zasilali do sidla Uradu fi$ského protektora v Cerninském palaci stano-
visko ministerstva vnitra, zformulované jiz v zavéru ledna 1940. Byla to ovSem zretelné jina odpovéd,
nez v Uradu Fisského protektora ocekavali. Slo totiz o sebevédomou obhajobu odlisného néazoru, a to
s patficnymi argumenty — mj. s odkazy na po¢ty muzejnich zaméstnancti ¢ceské a némecké narodnosti
mél byt feditelem Moravského zemského muzea nadale Cech, Némec mél byt jeho zastupcem.*' Obvykla

(a osvédcena) taktika Uradu risského protektora tentokrate nevedla k cili. Némecké zameéry to ale ne-

zhatilo.
* ok ok

Paralelné s diskusemi o vyreSeni situace v Moravském zemském muzeu v Brné a vhodné néhradé za
Josefa Freisinga zacal Utad fisského protektora podnikat v srpnu 1939 prvni aktivni kroky k instalovani
némeckych odbornych sil v protektoratni archeologii. Oproti internim debatam nad konkrétnimi jmény,
jez padaly v souvislosti se situaci v Moravském zemském muzeu, $lo o obecné formulované pozadavky,
smérované na ceské protektoratni instituce. Statni podtajemnik v Ufadu fisského protektora Kurt von
Burgsdorff se 10. srpna 1939 obracel na ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty se striktnim (tfebaze
zdvorile formulovanym) sdélenim, ze do nejvyznamnéjsich astrednich védeckych instituci, muzei, kni-
hoven a archivii maji byt prijaty némecké odborné sily. Ve vyctu organizaci se objevily obé zemska muzea
i Statni archeologicky ustav; nechybélo ani stanoveni zadoucich poc¢tit novych zaméstnanct — pro obé
zemska muzea §lo dohromady o ¢trnact pracovnich avazka (,4 wissenschaftliche Beamte etwa der Stufe 3
bis 6, 3 wissenschaftliche Hilfsarbeiter, 3 Unterbeamte und 4 Angestellte*), pro Statni archeologicky tstav
byli vyhrazeni dva zaméstnanci (,/ wissenschaftl. Beamten /etwa Stufe 6/, 1 wissenschaftl. Hilfsarbeiter).
Jejich sehnani (a opatfeni nezbytnych finan¢nich prostiedkil, tj. tzv. systemizace pracovnich mist) bylo
ponechéano na ministerstvu (resp. na protektoratni viade), zemskych aradech a jednotlivych institucich,
avSak Urad risského protektora si vyminil kone¢né schvéleni konkrétnich jmen. Nic nebylo ponechano
néhodé¢, jak naznacovala zlovéstna véta: ,Soweit es Ihnen selbst nicht moglich ist, geeignete Persénlichkeiten

39 Zéaznam H. Reinholda (pro H. Bojungu) o rozhovoru se sek¢nim $éfem ministerstva skolstvi a narodni osvéty A.
Matulou 5. srpna 1939, 7. srpna 1939 + zaznam o rozhovoru se sek¢nim $éfem ministerstva skolstvi a narodni
osvéty A. Matulou 26. srpna 1939, 2. zafi 1939; NA, fond Urad fisského protektora, karton 536, sign. 1-10 V-4-1.

40 Dopis fisského protektora v Cechéach a na Moravé (K. von Neurath) ministerskému predsedovi (A. Elias), 9. fijna
1939 — koncept; NA, fond Utad Fisského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1.

41 K urgenci viz dopis figského protektora v Cechach a na Moravé (K. von Neurath) ministerskému predsedovi (A.
Elias), 8. prosince 1939; NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1 (,Ich bitte daher um maég-
lichst umgehende Stellungnahme.*). K odpovédi viz dopis ministerstva vnitra Ufadu fi§ského protektora, 29. ledna
1940 (zaslany prostiednictvim predsednictva ministerské rady 20. anora 1940); tamtéz (,Mit Riicksicht auf die an-
gefiihrten Umstdnde erachtet es das Ministerium des Innern fiir notwendig und gerecht, dass als Leiter des Landesmu-
seums in Briinn ein Bediensteter tschechischer Nationalitdt bleibt. Zur Wahrung der Interessen der deutschen Nation
wiirde es sicherlich geniigen, wenn zum Stellvertreter des Leiters ein Beamter deutscher Nationalitdt ernannt wiirde. ).
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zur Besetzung jener Stellen ausfindig zu machen, werde ich mich meinerseits bemiihen, die benotigten Krdften
zu gewinnen und Ihnen alsdann namhaft machen.“> Ministerstvo zprvu informovalo o sdéleni z Cerninského
palace pouze instituce, jeZ spadaly do jeho primé gesce. Jiz v zari 1939 reagoval za Archeologicky astav
Jaroslav Bohm a oznamoval, ze zadné kvalifikované odborné sily némecké narodnosti nemuze sehnat.*
Na ministerstvu ov§em zvolili vy¢kéavaci taktiku a Bohmovu informaci si nechali pro sebe.

ve

Zato v Uradu fisského protektora se rozhodli vyuzit kazdou prilezitost ke stupriovani tlaku. Kdyz po
konzultaci s ri$skym ministerstvem védy, vychovy a vzdélavani v listopadu 1939 v Cerninském paléci
souhlasili s podilem Archeologického Gstavu a Moravského zemského muzea na vyzkumech v trase
dalnice Vratislav—Viden (resp. s ulozenim nélezi a dokumentace v téchto institucich), jednou ze stano-
venych podminek bylo pravé prijeti némeckych odbornych sil.** Ministerstvo o tomto rozhodnuti vzapéti
informovalo Archeologicky tstav a Zemsky arad v Brné.** Zatimco z Brna se bezradné obratili do Prahy
na Archeologicky tstav s prosbou o sdélent, jak v této zalezitosti postupovat,* Jaroslav Bohm ministerstvu
bez odkladu sdéloval: ,Archeologicky ustav pokousel se ziskati urcené dvé odborné sily némecké narodnosti.
Podepsany byl za tim ticelem ve spojeni s risskgymi kolegy, ale dostalo se mu upozornéni, Ze jiZ radu let je ne-
dostatek odborniych védeckych sil a ze zejména od vypuknuti vdlky se tento nedostatek jesté zvétsil, nebot
mnoho mladych sil je toho c¢asu ve zbrani* A dodaval: ,Mimo to ustav pokracuje dale za pomoci p. univ.
prof- Dr. L. Zotze v usili ziskati poZadované sily.“*” Na pocatku roku 1940 pak Bohm doporucoval Zemskému
aradu v Brné, Ze ,se zvlastnim zretelem na mistni poméry mohl by umozniti panu rediteli K. Schirmeisenovi
prdcinandlezech z dalnice Breslau—Wien v mistnostech Zemského musea. Timto provisornim resenim vyho-
vélo by se prani pana risského protektora, dokud by se nepodarilo ziskati poZadované sily se stanovenou kva-
lifikaci“*®

Jelikoz Urad tigského protektora nedostal ani za ptil roku na sviij podnét ze srpna 1939 z ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty zddnou odpovéd, na konci tnora 1940 se pripomenul a dozadoval se zpravy
o stavu celé zalezitosti.*” Ministerstvo nyni muselo reagovat, a tak vypracovalo podrobny rozklad o situaci.

42 Dopis Utadu fisského protektora (K. von Burgsdorff) ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (L. Sip), 10. srpna
1939 — kopie; NA, fond Utad figského protektora 114, karton 206, sign. 114-208-9; viz téz kopii opisu ¢asti dopisu
v NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3762, inv. ¢. 1964, spis ¢j. 2753/1940.

43 Dopis Archeologického tstavu (J. Bhm) Zemskému afadu v Brng, 11.ledna 1940 —opis (s odkazem na dopis Stat-
niho archeologického tstavu ministerstvu skolstvi a narodni osvéty z 9. zafi 1939); NA, fond Ministerstvo skolstvi,
karton 3762, inv. ¢. 1964, spis ¢j. 54352/1940 (,V podani ze dne 9. IX. 1939 ¢j. 2801/39 ozndamil Archeologicky ustav,
Ze zatim nemizZe Zadné ziskati).

44 Dopis Uradu figského protektora (H. Bojunga) ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 9. listopadu 1939; NA, fond
Ministerstvo $kolstvi, karton 3762, inv. €. 1964, spis ¢j. 146666/1939. Projekt dalnice Vratislav—Viden vznikl na
podzim 1938, po mnichovské dohodé. Dalnice méla byt budovana jako exteritorialni risskonémecké uzemdi proti-
najici v severojiznim sméru Cesko-Slovensko, archeologické vyzkumy mély probihat pod zastitou fi§skonémeckych
urednich mist (resp. Hermanna Schrollera a Kurta Willvonsedera jako predstaviteld risskonémecké archeologické
pamatkové péce v prislusnych regionech) bez jakéhokoliv podilu ¢eskych prehistoriki (piimo v terénu byli vedenim
vyzkumil povéfeni Hans Freising a Karl Schirmeisen), nalezy mély byt ulozeny v muzeu v Opavé. To platilo jesté
v ¢ervenci 1939.

45 Dopisy ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Archeologickému tstavu a Zemskému aradu v Brné, 16. listopadu
1939 —koncepty; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3762, inv. €. 1964, spis ¢j. 146666/1939.V Zemském aradu
v Brné se teprve tehdy (!) dozvédéli o dopisu Uradu ri§ského protektora z 10. srpna 1939 se stanovenymi kvotami
novych némeckych odbornych sil.

46 Dopis Zemského uradu v Brné Archeologickému tistavu, 30. prosince 1939 — opis; NA, fond Ministerstvo skolstvi,
karton 3762, inv. ¢. 1964, spis ¢j. 2753/1940.

47 Dopis Archeologického ustavu (J. Bohm) Zemskému tfadu v Brng, 11. ledna 1940 — opis (s doslovnou citaci z do-
pisu Archeologického tstavu ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty ze 7. prosince 1939); NA, fond Ministerstvo
Skolstvi, karton 3762, inv. ¢. 1964, spis ¢j. 54352/1940.

48 Dopis Archeologického ustavu (J. Bhm) Zemskému tradu v Brné, 11. ledna 1940 — opis; NA, fond Ministerstvo
Skolstvi, karton 3762, inv. ¢. 1964, spis ¢j. 54352/1940. NavrZzené feSeni se nakonec ukézalo jako dostacujici, nalezy
z vyzkumi, jez provadél Karl Schirmeisen, byly deponovany v Moravském zemském muzeu.

49 Dopis Utadu rigského protektora (H. Reinhold) ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 26. inora 1940; NA, fond
Ministerstvo $kolstvi, karton 3130, spis ¢j. 29268/1940 (viz téz opis v NA, fond Utad risského protektora, karton
538, sign. I-10 V-5-1).
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Zatimco systemizace novych mist nepredstavovala nefesitelny problém, sehnat pozadované némecké
odborné sily bylo stale velmi komplikované a neplatilo to pouze o prehistorii: , Vijsledky setreni jednotlivych
uradu a ustavii pamatkové sluzby o osobdch pro navrhovand mista jsou celkem negativni. Jen Narodni galerie
oznacila pi. Bachmannovou jako dle tsudku univ. profesora Dr. Svobody vhodnou silu védeckou. Ona vsak
nemd dosud plnou kvalifikaci a je vdand. Archeologicky tstav navdzal podle telefonického sdéleni jedndni
s Ustavem pro pravéké déjiny ve Vratislavi a u prilezitosti zdjezdu semindre tohoto Ustavu v pristich dnech
bude jednati s reditelem prof- Dr. Jahnem o dvou uchazecich®. Slo o Waltera Klammta, jednoho z Jahnovych
studentu, ktery pravé dokoncoval svoji disertaci (ke Klammtovi blize Demidziuk 2008), a Liebetraut Ro-
thertovou, zameéstnanou v Braniborském zemském tradu pro pravék a ranou dobu déjinnou (k Rothertové
blize Piezonka 2006; Halle 2013, 177-187). Avsak ,Zadny z obou kandidatu neovlada cesky jazyk ani tak,
aby stacil pro interni uredni potrebu,* a proto ,bude jedndno s dr. Schrollerem v Teplicich-Sanové o pripadné
uvolnéni Dr. Helmuta Preidela v Zatci jakozto po strance védeckého zalozeni nejvhodnéjsiho kandiddta. Jeho
manzelka je arcit Zidovkou.*® Pti bieznové Jahnové navstéve Prahy se ale ukazalo, ze Klammt mezitim na-
stoupil vojenskou sluzbu ve wehrmachtu a v neprospéch Rothertové padala na misku vah opét jeji ,ne-
znalost cestiny, kterd je predpokladem i podle némeckych odbornikii a referentii u Uradu risského protektora,
nebot jen tak by mohlo byti vyhovéno vsem podminkam.'

Pravé tyto peripetie (a nepochybné také Bohmuv neakceptovatelny napad s angazovanim Helmuta
Preidela, jehoz diskvalifikoval Zidovsky ptivod manzelky) predstavovaly pro némecka afedni mista impulz
vzit udalosti pevné do svych rukou a pokusit se nalézt vhodné osobnosti vlastnimi silami. Pro archeologii
1ze pocatky téchto cilenych aktivit polozit do dubna 1940.>2 Role Gstfedni postavy, u niz se sbihaly vsechny
potrebné informace, a koordinatora diskusi pripadla Hansi Reinholdovi z Uradu fi$ského protektora.
Svymi navrhy iniciativné prispéli Lothar Zotz, Kurt Willvonseder a Grednici z risského ministerstva védy,
vychovy a vzdélavani. Jejich obsah lze ov§em (prozatim?) rekonstruovat patrné jen z¢asti, navic prevazné
z pozdéjsich zminek.

Snad vibec prvni konkrétni podnét od 1éta 1939 vzesel z debaty mezi Reinholdem a Willvonsede-
rem — $lo opét o post feditele Moravského zemského muzea a kandidatem, na ném?z se oba diskutujici
shodli, byl Adolf Mahr, ptivodem Rakusan (stejné jako Willvonseder) s vazbami k NSDAP, od roku 1934
reditel Irského narodniho muzea v Dublinu, v némz ptsobil jiz od dvacatych let 20. stoleti; vypuknuti
valky v zari 1939 jej souhrou okolnosti zastihlo v Némecku, tudizZ se do Irska nemohl vratit, av§ak o jeho
sluzby projevilo zdjem riSské ministerstvo zahrani¢nich véci. Willvonsederova a Reinholdova spole¢na
sézka na Mahra byla ale cestou do slepé ulicky, jak uvadél Reinhold retrospektivné v 1été 1940 v dopise
Willvonsederovi: ,Als Sie zuletzt bei mir waren, da glaubten wir in dem ehemaligen Landesleiter der NSDAP

in Irland endlich einen Museumsdirektor fiir Briinn gefunden zu haben und freuten uns bereits dartiber. Ich

50 Dopis ministerstva skolstvi a narodni osvéty Uradu fisského protektora, 18. biezna 1940 — koncept v ¢esting; NA,
fond Ministerstvo skolstvi, karton 3130, spis ¢j. 29268/1940 (viz téz koncept dopisu v ném¢iné — Hlava 2019c,
425).

51 Dopis Zemského afadu v Brné ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 25. dubna 1940 (s doslovnou citaci z dopisu
Archeologického tstavu Zemskému tradu v Brné z 10. dubna 1940); NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3762,
inv. €. 1964, spis ¢j. 54352/1940.

52 Zadné personalni navrhy neobsahuje zprava Martina Jahna o cesté jeho univerzitniho Ustavu do Protektoratu
Cechy a Morava ve dnech 13.—18. biezna 1940 (dopis M. Jahna Uradu fi$ského protektora, 3. dubna 1940 — opis
¢asti; NA, fond Urad risského protektora, karton 534, sign. I-10 V-3-1, resp. téz karton 536, sign. I-10 V-4-1), ani
zpréava Lothara Zotze o jeho navstévé muzei v Brn¢, Prostéjové a Olomouci v bfeznu 1940, v niZz mj. obsahle
hodnotil Josefa Skutila, jehoz odborné schopnosti nalezité ocenoval [, Dr: Skutil war und ist jederzeit bereit mit der
deutschen Forschung zusammenzuarbeiten. (...) Dr. Skutil ist ein ausserordentlich fleissiger Arbeiter und dies macht
sich in erster Linie auch in der von ihm betreuten vorgeschichtlichen Abteilung des Briinner Landesmuseums bemerkbar.
Obwohl er in dieser Abteilung fast gdnzlich auf sich allein gestellt ist, herrscht eine vorbildliche Ordnung, sowohl in den
Ausstellungsrdumen als in den Depots. Dies muss besonders im Gegensatz zu den Verhdltnissen im Prager National-
museum betont und lediglich als das Verdienst Skutils herausgestellt werden. (...) Es ist aber zu wiinschen, dass Dr.
Skutil, der, was nochmals betont wird, in loyaler Weise mit der deutschen Forschung zusammenarbeiten will, méglichst
freie Hand bei der Ausstellung der vorgeschichtlichen Abteilung gelassen wird.“; Bericht Uiber eine Bereisung der
Museen in Briinn, Prossnitz und Olmiitz (L. Zotz), 23. brezna 1940 (pfiloha dopisu L. Zotze H. Reinholdovi z 23.
brezna 1940); NA, fond Urad figského protektora, karton 536, sing. I-10 V-4-1].
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habe jedoch alsbald in Berlin feststellen miissen, daf8 das Auswirtige Amt nicht geneigt ist, diesen Mann (der
Name ist mir jetzt nicht gegenwirtig) aus Berlin fortzulassen.“ (viz PFiloha 7).

Redalnéjsi podnét predlozil Lothar Zotz. Ten se po poloviné dubna 1940 obracel na Hanse Reinholda
a na post reditele brnénského muzea navrhoval Karla Huckeho, zaméstnaného v Zemském turadu pro
pravék ve Vratislavi (Priloha 2); mélo to ovsem hacek — Hucke vstoupil hned na pocatku valky na konci
léta predchoziho roku jako dobrovolnik do wehrmachtu. Snad Zotz zaroven s Huckem navrhl pro uplatnéni
v protektoratni archeologii také Camillu Streitovou a Waltera Klammta, jehoZ jméno zaznélo jiz v debaté
mezi Martinem Jahnem a Jaroslavem Bohmem na prelomu let 1939 a 1940; Werner Buttler doporucoval
Hanse-Jirgena Hundta, ktery ostatné ¢ast svého studia absolvoval v Praze (srv. Bhner 1974,1X), a Robert
Hiecke se vytasil s Heinzem Knorrem, tehdy ptisobicim na univerzité v Heidelbergu.**

Prestoze diskuse probihaly v kuloarech a byly diivérné, iniku informaci to nezabranilo. V dubnu 1940
se totiZ na Lothara Zotze obratil Hermann Stoll, od ledna 1938 zaméstnany v Bddenském zemském
uradu pro pravék a ranou dobu déjinnou ve Freiburgu, a sdéloval, Ze se ve vratislavském univerzitnim
Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou (tj. patrné od Martina Jahna?!) dozvédél o hledani vhodného
adepta na misto feditele Moravského zemského muzea. Stoll rozhodné netrpél nizkym sebevédomim:
,Das Arbeitsgebiet dieses Museums interessiert mich sehr, da es grosse Ahnlichkeit mit meiner schwabischen
Heimat hat, insbesondere durch seine reiche eiszeitliche Kulturhinterlassenschaft. Ich wiirde sehr gerne in
diesem Gebiet arbeiten und mochte mich deshalb um die obengennante Stelle bewerben. Beziehungen zu
Béhmen-Mdhren sind gegeben; 1929 schenkte ich, als ich endgiiltig von Geologie zu Urgeschichte tiberging,
meine reichhaltige geologische Sammlung dem geologischen Institut der deutschen Universitdt in Prag.“ K do-
pisu prilozil sviij Zivotopis a soupis publikovanych praci. Dodaval, Ze jeho habilitaci ve Freiburgu preka-
zilo povolani do arméady na konci srpna 1939. Zotz ovSem zjevné nebyl tim, kdo rozhodoval. Stolliv dopis
(v¢etné obou priloh) poslal Reinholdovi a poznamenaval: ,Herr Dr. Stoll kann als durchaus geeignet bezeich-
net werden. Vor allen Dingen ist er Naturwissenschaftler ebenso wie Vorgeschichtler. Er hat seinerzeit ausser-
dem das Museum f Urgesch. in Freiburg neu aufgestellt. Ich wiirde deshalb empfehlen, Herrn Dr. Stoll ebenso
wie Herrn Dr. Hucke unter die engeren Bewerber aufzunehmen.“>*

Rozhodujici byly nakonec namluvy s Huckem, které vsak byly oddaleny jarnimi vale¢nymi operacemi.
Hucke se totiz zapojil do kvétnové ofenzivy wehrmachtu na zapadni fronté. Po vitézstvi nad Francii byla
jednotka, v niz slouZzil, poslana do klidného zazemi v Olomouci. Na konci ¢ervence 1940 psal sam Hucke
(ovsem z Zotzova podnétu) Reinholdovi a kromé jiného sdéloval: ,Fachgenosse Dr. Zotz machte mich An-
fang dieses Jahres auf den Aufgabenkreis am Landesmuseum in Briinn aufmerksam, gab mir den Rat, mich
um die Stelle in Briinn zu bewerben und teilte mir brieflich néihere Einzelheiten der beabsichtigten Planung
mit.>* Dne 15. srpna 1940 se v Praze odehral klicovy rozhovor mezi Huckem a Reinholdem. Hucke pfi
ném neobycejné zapusobil a pro post feditele Moravského zemského muzea, jehoZ obsazeni bylo pova-

Reinholdovo setkani s Huckem odstartovalo dalsi fazi — rozeslani zadosti o oficialni posudky na vyti-
pované kandidéaty. Dne 16. srpna 1940 se Reinhold obracel na Gustava Schwantese z Kielu a zadal ho
o posudek na Huckeho. Divod byl prosty — Hucke kdysi studoval na taméjsi univerzité, a byl tudiz
Schwantesovym zakem (Priloha 3). Ve stejny den psal Reinhold rovnéz Ernstu Petersenovi z univerzity
v Rostocku, jehoZ posudek mél byt komplexnéjsi. Nemél se totiz tykat pouze Huckeho, avsak Reinhold
u dal$ich kandidata nejprve objasrioval kontext, do néhoz Petersen zjevné nebyl zasvécen: ,Da nun
ohnehin 2 Stellen im Archdologischen Institut mit deutschen wissenschaftlichen Krdften besetzt werden
sollen, méchte ich auf jeden Fall eine fliessend tschechisch sprechende und mit den hierzulande vorliegenden

53 Zotziv dopis Reinholdovi z 18. dubna 1940 (viz PFiloha 2) s navrhem Karla Huckeho je dochovén jen v ¢astecném
opisu, tj. neni jasné, zda obsahoval takeé jina jména. Ctyfti dalsi kandidati (Streitova, Klammt, Hundt a Knorr) s je-
jich navrhovateli jsou uvedeni v dopise Hanse Reinholda Ernstu Petersenovi z 16. srpna 1940 (viz Priloha 4).
Werner Buttler padl 12. kvétna 1940 (Buttler 2008, 216), tj. jeho navrh (Hundt) musel zaznit pred timto datem;
ostatni tfi jména (Streitova, Klammt, Knorr) zfejmé vstoupila do debat mezi dubnem a srpnem 1940.

54 Dopis H. Stolla L. Zotzovi, 18. dubna 1940 (s poznamkou L. Zotze z 20. dubna 1940); NA, fond Urad ri§ského pro-
tektora 114, karton 195, sign. 114-197-6.

55 Dopis K. Huckeho H. Reinholdovi, 25. ¢ervence 1940; NA, fond Utad risského protektora 114, karton 195, sign.
114-197-2.
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Aufgaben bereits gut vertraute Persénlichkeit an jedem Institut einbauen. Prof Dr. Zotz befiirwortet sehr,
Fréulein Dr. Camilla Streit (z.Zt. in Kéln) fiir das Archdéologische Institut zu gewinnen, dem tbrigens im Zu-
sammenhang mit dem Einbau deutscher Krdifte demndchst die Uberwachung des gesamten Ausgrabungs-
wesens im Protektorat anvertraut werden soll — unbeschadet der Arbeitsgebiete der 2 Landesmuseen, sobald
auch dort ausreichender deutscher Einfluss gesichert ist, was nun nicht mehr allzu lange dauern wird.“
Reinhold tudiz zadal Petersena o jeho nazor na Camillu Streitovou (,Ich nehme dabei an, daf Sie Fréiulein
Streit kennen.“), jez byla vyhlédnuta pro Archeologicky ustav jako taméjsi ustfedni némecka postava.
Kandidatem na druhé misto v Archeologickém tstavu byl Heinz Knorr, v tvahu vSak pripadalo také jeho
uplatnéni v Narodnim muzeu, avsak nikoliv ve vedoucim postaveni. Reinhold zaroven podotykal, ze
v protektoréatni archeologii by mohli plisobit jesté Hans-Jiirgen Hundt a Walter Klammt. Nakonec poZadal
Petersena o jakykoliv dal$i navrh, mj. k obsazeni mista zastupce reditele Narodniho muzea v Praze
(Priloha 4).

Nasledujici den Reinhold zasvétil Hermannu Stollovi. Dne 17. srpna 1940 se obracel do badenského
Karlsruhe na taméjsi zemské ministerstvo kultu a vyucovani se zadosti o posudek, nebot Stoll byl od
ledna 1938 de iure zemskym zaméstnancem v Badensku.>® Ve stejny den zadal Reinhold o vyjadreni také
zemského hejtmana Porynské provincie v Diisseldorfu, nebot v jejich sluzbach Stoll pracoval v letech
1934-1937.%7

Dne 18. srpna 1940 se na Reinholda obracel Lothar Zotz a s odkazem na predchozi vzdjemny kratky
rozhovor sdéloval nékolik informaci k potencialnim kandidatm pro Archeologicky tstav a Narodni mu-
zeum — na kandidatech pro Moravské zemské muzeum zjevné panovala shoda. Varoval Reinholda pred
Heinzem Knorrem, naopak opét podporil Camillu Streitovou jako jednoznac¢né nejvhodnéjsi eventualitu
(,die mit Vorsprung geeignete Kraft“) pro Archeologicky ustav. Pokud by se v$ak jeji navrat do Prahy ukazal
jako nerealizovatelny, navrhoval misto ni Hermanna Stolla nebo Liebetraut Rothertovou. Sam Zotz by
z této dvojice upfednostnil Rothertovou, nepochybné proto, Ze ji znal z doby svého ptisobeni v Branibor-
ském zemském uradu pro pravék a ranou dobu déjinnou. Argumentoval také jeji ¢aste¢nou znalosti
cestiny (,spricht polnisch und etwas tschechisch*).® Jako druhou odbornou silu pro Archeologicky astav
navrhoval Manfreda Peterse, dal$iho z Jahnovych student ve Vratislavi, nyni vSak odvedeného do wehr-
machtu. Do Narodniho muzea doporucoval Rudolfa Dehnkeho, dalsiho ze svych byvalych spolupracovnik
v Braniborsku, nyni ov§em rovnéz slouziciho ve wehrmachtu. Teprve jako pfipadna nahrada za Peterse
a Dehnkeho figuroval v Zotzové hierarchii Walter Klammt. Nakonec se Zotz vytasil s trojici, jez v jeho
ocich tvorila nouzovou zalohu — Herbert Heym (podle Zotzova tvrzeni asistent na univerzité ve Vratislavi),
Hans Hofer (Zotzlv asistent na prazské univerzité) a Christian Pescheck (asistent na univerzité ve Vidni).
Vsichni tfi by vSak podle Zotze pripadali v ivahu jediné jako ndhrada za Streitovou do Archeologického
ustavu, tj. tvorili nahradni variantu k dvojici Stoll/Rothertova (Priloha 5).

Den poté —zrejmé jiZ se znalosti obsahu Zotzova dopisu z predchoziho dne — psal Reinhold do Vratislavi
Martinu Jahnovi, rovnéz s prosbou o posudky. Reinholdovy konstrukce uplatnéni jednotlivych kandidatt,
jez Jahnovi nastinoval, se v jadru kryly s informacemi sdélenymi o dva dny diive Ernstu Petersenovi,
ostatné formulace v obou dopisech byly z podstatné ¢asti totozné — Karl Hucke byl navrzen do ¢ela Mo-
ravského zemského muzea, pro Archeologicky ustav byla jako nejvhodnéjsi uvedena Camilla Streitova
a druhou némeckou posilou v této instituci mél byt Heinz Knorr, jenZ prichazel v ivahu rovnéz pro
Néarodni muzeum; Reinhold se zminil rovnéz o Hansi-Jiirgenu Hundtovi, Walteru Klammtovi a Manfredu
Petersovi (ten v dopise Ernstu Petersenovi nefiguroval, zato jej uvedl o den dfive Lothar Zotz, avsak v sou-
vislosti s Archeologickym astavem) — pro né ztstéavala oteviena moznost uplatnéni nejen v Narodnim

56 Dopis Uradu ri$ského protektora (H. Reinhold) badenskému ministerstvu kultu a vyucovani, 17. srpna 1940 —
kopie; NA, fond Urad risského protektora, karton 536, sign. 1-10 V-4-1 (viz téz NA, fond Utad Fisského protektora
114, karton 195, sign. 114-197-6).

57 Dopis Utadu ti§ského protektora (H. Reinhold) zemskému hejtmanovi Porynské provincie, 17. srpna 1940 — kopie;
NA, fond Urad fisského protektora, karton 536, sign. [-10 V-4-1 (viz téz NA, fond Urad risského protektora 114,
karton 195, sign. 114-197-6).

58 Jaroslav Bohm ov§em o nékolik mésicti drive o Rothertové uvadél, ze ,neoviada cesky jazyk ani tak, aby stacil pro
interni uredni potrebu* (dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Uradu ri$ského protektora, 18. brezna 1940 —
koncept v cesting; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3130, spis ¢j. 29268/1940).
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muzeu, ale také v Moravském zemském muzeu, resp. v Ustavu Anthropos. Ani zde nechybéla zadost
o pripadné dalsi libovolné navrhy (Priloha 6).

Nakonec si Reinhold nasel ¢as na Kurta Willvonsedera, jemuz psal ve stejny den jako Jahnovi. Zadal
ho predevsim o vyjadreni ke Karlu Huckemu, z néhoz byl stale nadSeny, a v souvislosti s nim se jesté
vracel k Friedrichu Behnovi a Eduardu Beningerovi, dvéma prvnim kandidatiim na reditelsky post br-
nénského muzea z 1éta 1939, ktefi v8ak jiz nyni nefigurovali mezi zvazovanymi moznostmi: ,Behn diirfte
doch wohl zu wenig in den Verhdltnissen des Stidostens bewandert sein. Und die ruhige Art Dr. Huckes ist mir
eine sicherere Gewdhr fiir harmonische Zusammenarbeit mit den Tschechen als sie —nach den mir gegebenen
Schilderungen — bei Beninger zu erwarten sein wiirde, der im iibrigen wohl nicht abkommlich sein diirfte.“ Na
pretres prisly také némecké posily pro Archeologicky tstav —a Reinhold se kupodivu nestavél bezvyhradné
za Camillu Streitovou. Zavérem se jesté dotazoval na Willvonsederovy plany s Hansem Freisingem, jehoz
chtél Willvonseder ziskat pro archeologickou pamatkovou péci na Znojemsku. Reinhold totiz (kupodivu)
nezavrhoval Freisingovo pfipadné plisobeni v Moravském zemském muzeu (Priloha 7).”

Kostky byly neodvratné vrzeny, nyni bylo nutné cekat na odpovédi. Bleskové — jiz 20. srpna 1940 —
a velmi obsahle reagoval Ernst Petersen (Priloha 8). Karl Hucke se od néj dockal vsestranného ocenéni
a kladného doporuceni, slova chvéaly mél rovnéz pro Hanse-Jiirgena Hundta a velmi se zasazoval také za
Camillu Streitovou. Zato o Heinzi Knorrovi se vyjadroval se zjevnymi rozpaky. Petersen zaroven vyuzil
Reinholdovu pobidku a navrhl dvé jména pro piipadné instalovani do vedeni Narodniho muzea — Joachima
Wernera (tehdy vsak slouziciho v Luftwaffe; k Wernerovi blize Fehr 2001, 330-358) a Williho Czajku (et-
nografa z Némecké Karlovy univerzity v Praze); pro uplatnéni v Praze doporucoval jesté Christiana Pe-
schecka.

Gustav Schwantes psal do Prahy 23. srpna 1940 a jeho posudek na Huckeho byl bezvyhradné kladny
(Priloha 9). Své vyjadieni poskytl rovnéz Martin Jahn, dochovala se z néj vsak pouze pasaz o Huckem —
Jahnovo dobrozdéni bylo rovnéz velmi pozitivni.®° A pochvalné se o Huckem vyjadril také Kurt Willvon-
seder.®!

Reinhold se dockal rovnéz odpovédi z Badenska a Poryni. Jesté pred koncem srpna 1940 sdélovali
z badenského ministerstva kultu a vyucovani, Ze Stoll je pro region nenahraditelny a jen velmi neradi by
o ného prisli.? V poloviné zari 1940 reagoval vrchni prezident Porynské provincie — ten se dokonce kvuli
posudku na Stolla obratil na Franze Oelmanna, feditele Porynského zemského muzea v Bonnu (Stoll
v ném totiz dfive pracoval), jehoz vyjadieni prikladal. Sam se k Oelmannovu hodnoceni priklanél, nebot
podotykal: ,/ch stimme mit Professor Oelmann darin iiberein, daf$ Dr. Stoll bei aller Wertschdtzung seiner
wissenschaftlichen und menschlichen Qualitdten die besonderen Voraussetzungen fiir die dort in Aussicht
genommene Tatigkeit nicht besitzt.“ A dodaval: ,Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang auf die Persén-
lichkeit von Professor Dr. Stampfufs, Dortmund, Hochschule fiir Lehrerbildung, hinzuweisen, der meines Erach-
tens nach die dortige Stellung voll und ganz ausfiillen wiirde. Ich glaube iiberdies, dafs die Berufung von
Prof Stampfuf8 auch die besondere Zustimmung des Reichsleiters Rosenberg finden wiirde.“* Reinhold obé
odpovédi vyhodnotil jednoznacné — Stoll byl ze hry a vtomto duchu také odpovidal do Karlsruhe i Diis-
seldorfu; navrh na pripadné angazovani Rudolfa StampfufRe s diky odmitl.** Nezapomnél poté uvédomit

59 Vzhledem k evidentnimu pratelskému/osobnimu vztahu mezi Reinholdem a Willvonsederem je zjevné, Ze pravé
informace z tohoto dopisu nejlépe odrazeji Reinholdovy skutecné nazory —nékteré z nich (ambivalentni hodnoceni
Streitové, pripadné Freisingovo angazovani v Moravském zemském muzeu) totiz v jinych dopisech nezaznély.

60 Dopis M. Jahna H. Reinholdovi, 7. zari 1940 — opis ¢asti; NA, fond Utad rigského protektora 114, karton 195, sign.
114-197-2.

61 Willvonsedertv posudek neni k dispozici, je o ném ovSem zminka v konceptu Reinholdova interniho zdznamu ze
14. zari 1940, ulozeného v NA, fond Urad risského protektora 114, karton 195, sign. 114-197-2 (,Sehr empfohlen
wird Hucke auch von Universitdtsprofessor Dr. Zotz-Prag und Dozent Dr. Willwonseder-Wien, Leiter der vorgesch. Ab-
teilung der Zentralstelle fiir Denkmalschutz, Mitarbeiter des ,Ahnenerbes’*).

62 Dopis badenského ministra kultu a vyu¢ovéni figskému protektorovi v Cechach a na Moravé, 27. srpna 1940; NA,
fond Urad fisského protektora 114, karton 195, sign. 114-197-6.

63 Dopis vrchniho prezidenta Porynské provincie ri§skému protektorovi v Cechach a na Moravé, 14. zari 1940 (s opi-
sem dopisu F. Oelmanna vrchnimu prezidentovi Porynské provincie z 12. zari 1940); NA, fond Urad ti$ského pro-
tektora 114, karton 195, sign. 114-197-6.
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Hermanna Stolla, jehoz v$ak zcela jisté nepotésil. Sdéloval mu, ze ,die Stelle des Direktors des Mdhrischen
Landesmuseums in Briinn anderweitig besetzt worden wird.“®® Reinhold byl zjevné piesvédcen, ze Hucke je
pro néj vyhrou v loterii.

4. PRVNI DVA PRICHODY

Karty byly rozdany. Vystizné (tfebaze nikoliv zcela komplexné) shrnul situaci Hans Reinhold v dopise
Ernstu Petersenovi v listopadu 1940 (Priloha 10). Sitem posudku prosli bez poskvrny Karl Hucke a Camilla
Streitova, v ivahu nadéle pripadali Hans-Jirgen Hundt a také dva studenti z Vratislavi — Walter Klammt
aManfred Peters, o nichz (a o Camille Streitové) Reinhold poznamenaval na konci listopadu 1940 v dopise
Martinu Jahnovi: ,Ich hoffe, daf8 es gelingt, sowohl Fréiulein Dr. Streit als auch einen Ihrer Schiiler, Peters und
Klammt, nach Prag zu ziehen.“*® V zaloze zlistaval Joachim Werner, pfedurceny pro planovanou stolici
prehistorie na Némecké technické vysoké skole v Brné. Naopak Sanci na uplatnéni v protektoratni ar-
cheologii ztratili Heinz Knorr a Hermann Stoll. Vyrazeni byli také dalsi potencialni kandidati — Liebetraut
Rothertova a Christian Pescheck. A zcela stranou Reinholdovy pozornosti zlistaly tri osobnosti zminéné
Lotharem Zotzem v srpnu 1940 — Rudolf Dehnke, Herbert Heym a Hans Hofer.

Ze sexteta kandidatu, ktefi na prelomu léta a podzimu 1940 vykrystalizovali z ptivodniho vybéru, na-
konec do protektoratni archeologie zasahli pouze Karl Hucke a Camilla Streitova. Dva Jahnovi studenti —
Walter Klammt a Manfred Peters — sice na pocatku roku 1941 obhdjili ve Vratislavi své disertacni prace
(Demidziuk 2008, 315-316), ovéem zahy poté padli ve vélce. Osudy Hanse-Jiirgena Hundta i Joachima
Wernera se nakonec ubiraly jinymi sméry a do protektoratni archeologie ani jeden z nich nevstoupil.

41. Mlada krev: Karl Hucke

Po letnich lustracich mél Hans Reinhold o novém rediteli Moravského zemského muzea jasno. Kdyz se
na pocatku fijna 1940 z fisského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani dotazovali (s odkazem na pred-
chozi diskusi s nim) na aktualni stav celé zalezitosti,*” formuloval prostrednictvim Kurta von Burgsdorffa,
statniho podtajemnika v Uradu ri§ského protektora, jednoznac¢nou odpovéd: ,Ich habe in Aussicht ge-
nommen, fiir den Posten des leitenden Direktors des Landesmuseums in Briinn mit dem Dr. phil. Karl Hu ck e,
L Kustos und stellvertretende Leiter des Landesamtes fiir Vorgeschichte in Breslau, zu gewinnen.“ Dodaval,
ze kladna doporuceni (,wdrmstens empfohlen“) v prospéch Huckeho poskytli Gustav Schwantes, Ernst
Petersen, Martin Jahn, Lothar Zotz a Kurt Willvonseder.®® Komplikaci vsak byla nejen Huckeho trvajici
sluzba ve wehrmachtu. Reinhold totiZz svym zptisobem sestavoval ucet bez hostinského — s vybérem se
sice ztotoznili jeho nadtizeni v Utadu fi$ského protektora, tj. statni podtajemnik Kurt von Burgsdorff
i statni tajemnik Karl Hermann Frank, avsak Hucke byl z titulu své funkce prvniho kustoda ve vratislavském
Zemském uradu pro pravek oficialné zaméstnancem provincie Slezsko (zfizovatele Zemského aradu pro
pravék), a taméjsi regionalni sprava tudiz musela vyslovit souhlas s jeho uvolnénim. S Huckeho jmeno-
vanim do cela Moravského zemského muzea musely souhlasit také protektoratni urady — predevsim
Zemsky urad v Brné. A bylo nutné zaridit Huckeho uvolnéni z wehrmachtu.

64 Dopisy Uradu ri$ského protektora (H. Reinhold) badenskému ministrovi kultu a vyucovani + vrchnimu prezidentovi
Porynské provincie, 2. fijna 1940 — koncepty; NA, fond Utad fi§ského protektora 114, karton 195, sign. 114-197-6.

65 Dopis Utadu rigského protektora (H. Reinhold) H. Stollovi, 2. fijna 1940 — koncept; NA, fond Utad tisského pro-
tektora 114, karton 195, sign. 114-197-6.

66 Dopis H. Reinholda M. Jahnovi, 27. listopadu 1940; NA, fond Utad ri$ského protektora 114, karton 195, sign. 114-
-197-2.

67 Dopis ri$ského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani Uradu risského protektora, 9. fijna 1940; NA, fond Urad
ri$ského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1. Oproti loriskému roku v Berliné zménili nazor, nebot preferovanou
variantou bylo nyni rovnéz v fi§ském ministerstvu instalovani Némce na post feditele muzea (,Ich darf hierbei be-
merken, daf$ es mir unter den vorliegenden Umstdnden wiinschenswert erscheint, wenn die Stelle des 1. Direktors mit
einem Deutschen besetzt wiirde.”).

68 Dopis Uradu fi$ského protektora (K. von Burgsdorff) risskému ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani, 31. biezna
1940 — kopie; NA, fond Utad risského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1 (prolozeno v originéle).
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Urednijednani se nakonec protahla. Protektoratni urady tentokrate nekladly zadné prekazky a oproti
loniskému roku zménily sviij postoj, nebot akceptovaly, ze pravoplatnym reditelem Moravského zemského
muzea bude Némec. Zemsky prezident v Brné Huckeho povéril vedenim Moravského zemského muzea
jiz 10. prosince 1940 (ovsem bez uvedeni data jeho nastupu),® avsak teprve k 31. kvétnu 1941 byl ukoncen
Huckeho pracovni pomér ve Slezsku. Reditelem muzea v Brné se tudiz stal de iure teprve 1. cervna 1941,
ovsem svych novych povinnosti se mohl osobné chopit dokonce az 11. listopadu 1941. Jeho uvolnéni
z wehrmachtu bylo totiz zna¢né komplikované, Huckeho jednotka se navic na jare 1941 zapojila do va-
lecnych operaci na jihovychodé Evropy. Vzhledem k eskalujici valce $lo ale pouze o podminecné (nikoliv
o trvalé) uvolnéni, jez bylo nutné neustale prodluzovat.”

Bez ohledu na diskuse o ri§skonémeckych posilach pro protektoratni archeologii v priitbéhu roku
1940, jez koordinoval Hans Reinhold, postupoval v Brné zcela nezavisle Josef Freising, ktery se nehodlal
smirit se svym koncem v ¢ele muzea. V zari 1940 se obracel na Reinholda a s odkazem na sdéleni Uradu
risského protektora ze srpna 1939 o umisténi némeckych odbornych sil do ustfednich védeckych a kul-
turnich instituci zadal o schvaleni pétice némeckych kandidata, které chtél instalovat do Moravského
zemského muzea — mezi vyvolenymi nechybél jeho syn Hans (od ¢ervna 1940 slouzici v Luftwaffe), jenz
mél byt postaven do cela diluvidlniho oddéleni a zaroven se mél stat spolupracovnikem prehistorického
oddéleni. Slo o vcelku prithledny manévr, jakkoliv Freising uvadél, ze vsechny navrhy ,wurden von Direk-
torstellvertreter Dr. Zdenko ] a r o s ausgearbeitet*.”! Kromé toho na konci fijna 1940 moravska sluzebna
Uradu fisského protektora sdélovala svému prazskému tstredi, ze Zemsky trad v Brné je pripraven Hanse
Freisinga jmenovat na sluZzebni misto do muzea. V souladu s pfanim svého otce mél byt povéren vedenim
diluvialniho oddéleni a zarovert mél spolupracovat s prehistorickym oddélenim. O Zadosti méli rozhodnout
v Praze. Z Brna k tomu dodavali: ,Da der Vater des Bewerbes, Prof. Freising, mit der bevorstehenden Berufung
des deutschen Direktors des Landesmuseums als kommissarischer Leiter ausscheiden wird, bestehen gegen
die Einstellung des Ing. Hans Freising keine Bedenken.“"*

Prilezitost k diskusi se naskytla pti Freisingoveé cesté do Prahy na pocatku nasledujiciho mésice.” Kli-
¢ové jednani mezi Josefem Freisingem, Hansem Reinholdem a dr. Hanselem (tehdejsim Reinholdovym
pfimym nadrizenym) se odehralo v Cerninském paldci 7. listopadu 1940. Podle Reinholdova dochovaného
rukopisného zdznamu o rozhovoru bylo na poradu $est bodd, z nichz ¢tyri pojednavaly o prehistorii.
Freisingovi bylo oficialné sdéleno, ze do Brna bude jako reditel muzea instalovan Karl Hucke, coz Freising
,begrift uneingeschrinkt“. V souvislosti s Ustavem Anthropos se Freising vyslovné primlouval za pokra-
¢ovéni spoluprace s Karlem Absolonem: ,E bittet, Absolon nach Moglichkeit weiter mitarbeiten zu lassen.
A.ist arisch, ebenso seine Frau!* Rozhovor se sto¢il rovnéz na osudy nalezt z vyzkumt Ahnenerbe v Dolnich
Véstonicich, jez probihaly od roku 1939. Freising také neopomenul zasadit se za svého syna Hanse: ,F.
plaidiert sehr fiir den Einbau seines Sohnes — angesichts der sehr umfangreichen Aufgaben, die auf vorge-
schichtlichem Gebiet vorliegen.“’* Diskuse v$ak byla obsaznéjsi a jeji pribéh (a zavéry) mnohem podrobnéji
zformuloval nékolik dnt poté sam Freising, jenZ své shrnuti zaslal do Prahy. Patrné nejvice prostoru
zabrala debata o Ustavu Anthropos a v této souvislosti prislo na pretres také pripadné ziizeni samostatné
stolice prehistorie na Némecké technické vysoké skole v Brné. Charakteristické bylo, Ze Freising ve svém
elaboratu vénoval cely odstavec synovi Hansovi: ,Die Berufung des Dipl. Ing. Hans Freising als wissenschafi-

69 Dopis Zemského prezidenta v Brné K. Huckemu, 10. prosince 1940; NA, fond Urad figského protektora 114, karton
195, sign. 114-197-2.

70 Kompletni korespondence k okolnostem Huckeho prichodu na Moravu a uvolnéni z wehrmachtu je ulozena v NA,
fond Utad fiského protektora 114, karton 195, sign. 114-197-2.

71 Dopis J. Freisinga H. Reinholdovi, 20. zafi 1940; NA, fond Urad risského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1
(prolozeno v originale).

72 Dopis moravské sluzebny Uradu risského protektora Uradu ri$ského protektora, 28. Fijna 1940 (s prilozenym do-
pisem J. Freisinga presidiu Zemského uradu v Brné z 30. zafi 1940); NA, fond Utad fisského protektora, karton
536, sign. 1-10 V-3-2.

73 Diskusi v Praze inicioval sam Freising - viz dopis J. Freisinga H. Reinholdovi, 22. fijna 1940; NA, fond Urad fi$ského
protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1.

74 Poznamky o rozhovoru 7. listopadu 1940 mezi J. Freisingem, dr. Hanselem a H. Reinholdem; NA, fond Utad risského
protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1 (podtrzeno v originle).
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licher Leiter der diluv. Abteilung bei gleichzeitiger Verwendung in der vorgeschichtlichen Abteilung entspricht
einem dringenden Bediirfnis, da diese Abteilung seit 2 Jahren mit der Pensionierung des Prof Dr. K. Absolon
ohne wissenschaftliche Betreuung ist und alle eiszeitlichen Forschungsarbeiten im Gebiete von Briinn daher
unterbleiben mussten.“”

Reinhold se poté interné vracel k pfedchozimu Freisingovu dopisu a s odkazem na listopadovou
diskusiv Praze k nému pro domo poznamenaval: ,Fr. sr. glaubt, dass trotz Hucke und Skutil noch ein weiterer
Vorgeschichtler dringend bendétigt wird“ A dodéval: ,Prof Zotz hielt dies nicht fiir erforderlich, erkldrt, dass
nicht einzusehen sei, weshalb Freising aus Troppau, wo er die vorgeschichtliche Abteilung selbststindig leite,
weggehe; im iibrigen sei Fr. jr. etwas schwierige Charakter, vertréige sich gar nicht mit Absolon u. werde uns
auch sonst in Briinn voraussichtlich allerlei Schwierigkeiten bereiten.* Zavér byl jednoznacny a obdobny
jako pred rokem: ,Abwarten, wie sich Hucke hierzu stellt!’®

Pro Josefa Freisinga predstavovala informace o novém fediteli Moravského zemského muzea nepo-
chybné tézkou ranu. Svych zaméru se vsak nevzdal, nyni se ale zaméril pfedevS§im na prosazeni svého
syna Hanse do brnénského muzea. Pri pohledu nazpét je ostatné pozoruhodné, jak snadno dokézal
v Brné za pouhy rok ziskat na svoji stranu mocné primluvce. Zatimco v 1été a na podzim 1939 se k nému
urednici moravské sluzebny Uradu figského protektora i Zemského uradu v Brné stavéli s despektem,
nyni u nich nasel podporu. DtleZitou roli v tom zrejmé hrélo jeho spojenectvi s Karlem Absolonem, obe-
stfenym v brnénském prostredi nedotknutelnou aurou svétové uznavané osobnosti — Absolon na Freisinga
bezesporu zapusobil svym charizmatem a dokazal ho ziskat pro své plany s Ustavem Anthropos, na
druhou stranu Freising dokéazal vyuzit Absolonovy spolecenské obratnosti ve vyssich kruzich (Kostrhun
2003, 117-118). Neni proto divu, Ze na konci listopadu 1940 posilal brnénsky oberlandrat do Prahy Zivo-
topis Freisingova syna Hanse a dodaval: ,Der Genannte kennt um Briinn jede Fundstelle und hat hier allein
ltiber 50 germanische Siedlungsgebiete festgestellt. Ing. Freising ist seit Oktober 1938 als Vorgeschichtsforscher
im Reichsgaumuseum in Troppau angestellt, hat jedoch Wunsch in seine Heimat zurtickzukehren. Es ist daher
nicht nur aus wissenschaftlichen Griinden, sondern auch volkstumspolitisch von Wichtigkeit und erwiinscht,
dass Freising nach Briinn zuriickkehrt und die freie Stelle verliehen erhdilt."” A jesté v anoru 1941 (!) moravska
sluzebna Uradu risského protektora urgovala dvakrat (!) v prazské centrale odpovéd na sviij dopis z konce
fijna 1940, v némz se zasazovala o instalovani Hanse Freisinga do muzea.’®

V Cerninském paléci vsak byli konzistentni a rozhodovani o personalnich otazkach v Moravském
zemském muzeu prenechali Huckemu. O motivech Josefa Freisinga si ostatné nedélali iluze, nebot o nich
méli dostatek informaci. Na konci ledna 1941 zaslal Lothar Zotz Hansi Reinholdovi opis dopisu Kurta
Willvonsedera, ktery v ném svému prazskému priteli z univerzity sdéloval dojmy a poznatky z rozhovord
se Zdenikkem JaroSsem a Josefem Skutilem, jakoz i z debaty s Josefem Freisingem, jez se odehraly pfi jeho
nedéavné navstéve Brna. Jaro$ i Skutil se o Freisingovi vyjadrovali naprosto oteviené a kriticky: ,Es wurde
einmiitig die Auffassung vertreten, dass eine weitere Wirksamkeit des Herrn Prof. Freising in mehrfacher Hin-
sicht unerwiinscht und der Entwicklung des Museums abtrdglich sei. Die Lésung, dass der Reichsprotektor
einen Deutschen zum 1. Direktor bestellt, wird begriisst.“ Zato Freising hral dvoji hru a Willvonseder patrné
presné vystihl jeho zakulisni tahy i podstatu spojenectvi s Absolonem: ,Freising versicherte mir gegentiber,
dass er froh sei, bald abgelist zu werden. Die Tschechen erzdhlten mir aber, dass Freising alles daran gesetzt
habe, selbst 1. Direktor zu werden. (...) Auch beim Landesprisidenten wollte Freising entsprechende Schritte
unternehmen und sich dabei der Unterstiitzung des Herrn Prof. Absolon versichern.“ JaroSovy a Skutilovy

75 Dopis J. Freisinga H. Reinholdovi, 13. listopadu 1940; NA, fond Utad ti$ského protektora, karton 536, sign. I-10 V-
-4-1.

76 Dopis moravské sluzebny Uradu fi$ského protektora Uradu figského protektora, 28. fijna 1940 (s rukopisnymi po-
znamkami H. Reinholda — podtrzeno v origindle + s prilozenym dopisem J. Freisinga presidiu Zemského uradu
v Brné z 30. zati 1940); NA, fond Urad fisského protektora, karton 536, sign. I-10 V-3-2.

77 Dopis brnénského oberlandrata H. Reinholdovi, 21. listopadu 1940 (s pfilozenym Zivotopisem H. Freisinga z 5. lis-
topadu 1940); NA, fond Urad risského protektora, karton 536, sign. I-10 V-3-2.

78 Dopis moravské sluzebny Uradu fisského protektora (H. Naudé) Uradu Fisského protektora, 5. tnora 1941; NA,
fond Urad fisského protektora 114, karton 195, sign. 114-197-2 + dopis moravskeé sluzebny Uradu risského protektora
(H. Naudé) Uradu risského protektora, 27. inora 1941; NA, fond Utad risského protektora, karton 536, sign. I-10
V-3-2.
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vyhrady vici Freisingovi vSak byly také jiného druhu: ,So stellt er z.B. Hilfskrdfte an und verwendet, wie
mir Herr Dr. Jaro$ mitteilte, zu deren Bezahlung Mittel, die eigentlich fiir Dotationen einzelner Abteilungen
bestimmt sind. Was an diesen Mitteilungen wahr ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls geht aus
diesen Klagen hervor, dass diesen unerfreulichen Zustdinden nur ein Ende bereitet werden kénnte, wenn Herr
Dr. Hucke bald nach Briinn kommt, dessen Eintreffen aus diesem Grunde auch von den tschechischen Beamten
des Museums erhofft wird“”’ Karl Hucke byl zjevné andélem spéasy nejen pro Hanse Reinholda.

Exkurz: Vyuka prehistorie na Némecké technické vysoké skole v Brné

Kdyz v diskusi mezi Josefem Freisingem, dr. Hanselem a Hansem Reinholdem v Praze 7. listopadu 1940
prislo na pretres pripadné zfizeni katedry prehistorie na Némecké technické vysoké skole v Brné, neslo
o prvni debatu na toto téma. V dochovanych archivnich pramenech z let 1939 a 1940 se totiz tento zameér
objevuje opakované (srv. Kostrhun 2003, 117; Oliva 2014, 29). Slo jednozna¢né o promyslenou koncepci —
cilem bylo konstituovat némeckeé vysokoskolské pracovisté prehistorie na Moravé, souputnika Ustavu
pro pravék a ranou dobu déjinnou na Némecké Karlové univerzité v Praze.

Bylo pritom mozné navazat na jistou tradici. Némecka technicka vysoka $kola v Brné totiz jiz od
konce 19. stoleti predstavovala sui generis jedno z center narodnostné némecké archeologie Moravy.
V cele taméjsi stolice mineralogie a geologie se od sedmdesatych let 19. stoleti do po¢atku dvacatych let
20. stoleti vystridali Alexander Makowsky a Anton Rzehak, dvé vyznamné postavy (némecko)moravské
archeologie. Poté se stal jejim vedoucim Hans Mohr, ktery se rovnéz prilezitostné zabyval (paleolitickou)
archeologii. A od roku 1934 zde nalezl zaméstnani Hans Freising. Pri stolici mineralogie a geologie exis-
tovala dokonce nevelka prehistoricka sbirka, jejiz chloubou byly artefakty z paleolitického hrobu z (dnesni)
Francouzské ulice v Brné, vyzvednuté v roce 1891 Alexandrem Makowskym.

Zamér konstituovat prehistorické pracovisté na Némecké technické vysoké skole v Brné 1ze nalézt
v dostupnych archivnich pramenech poprvé v zaznamu o rozhovoru Wernera Buttlera a Hermana-Wal-
thera Freye, ufednik ri$ského ministerstva védy, vychovy a vzdélavéani, na poc¢atku srpna 1939, kdy Frey
,wiirde dann auch einer Kandidatur von Dr. Werner fiir den geplanten a. o. Lehrstuhl an der T. H. Briinn
gewogen sein.“® Se ziizenim pracovi$té se pocitalo v roce 1940, avsak risské ministerstvo skolstvi jej tehdy
kvuli probihajici valce odsunulo na neurcito. Joachim Werner, zminény v diskusi v 1été 1939 mezi Buttlerem
a Freyem, byl pro néj rezervovan dlouhodobéji a mezi fiSskonémeckymi prehistoriky $lo zfejmé tak
trochu o verejné tajemstvi—v srpnu 1940 totiz Ernst Petersen, ktery byl s poméry v protektoratni archeo-
logii obeznamen znacné povrchné, sdéloval Hansi Reinholdovi v souvislosti s tvahami o posilach pro
prazské Narodni muzeum: ,Jmmerhin méchte ich darauf aufmerksam machen, daf3 z.B. Dozent Dr. . Werner,
Frankfurt a. M., hier in Frage kdme. Allerdings horte ich vor ldngerer Zeit, dafs er vielleicht auf den Lehrstuhl f
Vorgeschichte a. d. Techn. Hochschule Briinn berufen werden solle, wohin er fraglos viel besser passen wiirde.”
(viz Priloha 8). Reinhold poté (v listopadu 1940) reagoval: ,Dr. Werner ist in der Tat fiir den Lehrstuhl in
Briinn wohl an erster Stelle vorgesehen. Aber dieser Lehrstuhl ist fiir 1940 nicht bewilligt worden, die Sache
wird 1941 abermals aufgegriffen.“ (viz Priloha 10).

V listopadovém jednani v Praze mezi Freisingem, Hanselem a Reinholdem se o celém planu patrné
obsahle debatovalo — prestoze v (stru¢nych) Reinholdovych poznamkach z diskuse o ném neni zadna
zminka, Freising mu ve svém elaboratu vénoval dva odstavce, a to v souvislosti s Ustavem Anthropos.
Nejprve konstatoval: ,Mit der geplanten Errichtung einer eigenen Lehrkanzel fiir Vorgeschichte an der Deut-
schen Technik in Briinn wurde vom komm. Leiter die Angliederung des Anthropos Forschungs-Institutes an
diese Lehrkanzel eingeleitet. Infolge der Entscheidung des Reichsministeriums fiir Schulwesen wurde die Er-
richtung der Lehrkanzel fiir Vorgeschichte derzeit, bedingt durch die Kriegsverhdltnisse, zuriickgestellt.“ Poté
zminil pfechodné reseni: ,Zu diesem Zwecke wiirde es sich empfehlen, dass der neue Direktor an der Deutschen
Technik als Dozent Vorlesungen tiber Vorgeschichte hdlt und dies solange, bis eine eigene Lehrkanzel errichtet
wird. Es ist unbedingt notwendig, dass unsere kiinftigen Ing. auf Briinner Boden, wo fast jeder Spatenstich

79 Dopis K. Willvonsedera L. Zotzovi, 27. ledna 1941 —opis (pfiloha dopisu L. Zotze H. Reinholdovi z 28. ledna 1941);
NA, fond Urad fisského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1.

80 Dopis W. Buttlera H. Reinholdovi, 7. srpna 1939 — opis césti; NA, fond Utad rigského protektora, karton 536, sign.
I-10 V-4-1.
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vorgeschichtliche Fundstiicke oft von hoher wissenschaftlicher Bedeutung zutage fordert, mit den Grundziigen
der Vorgeschichte bei ihren Hochschulstudium vertraut gemacht werden.®'

Zda byl plan na vytvoreni némeckého univerzitniho prehistorického pracovisté v Brné v roce 1941
znovu oziven, zustava nejasné. Kazdopadné od cervna 1942 byl Karl Hucke povéren risskym ministerstvem
védy, vychovy a vzdélavani prednaskami a cvicenimi z prehistorie na brnénské Némecké technické
vysoké Skole. Vyuka méla probihat dvé hodiny v tydnu, neslo v§ak rozhodné o konstituovani samostatné
stolice prehistorie.®?

4.2. Navrat do Prahy: Camilla Streitova

Komplikace s Huckeho uvolnénim z wehrmachtu zptisobily, Ze jako prvni némecka posila se v protektoratni
archeologii objevila Camilla Streitova. Jeji jméno padlo poprvé jiz v éervnu 1939 (Blazek — Lutovska 2002,
622 — Dokument 1). V prospéch Streitové hovorily jednoznacné jeji vyrazné zkusenosti s archeologii
v Ceskych zemich, nebot ve tricatych letech 20. stoleti byla bezesporu zdejsi nejvyznamnéjsi zenou-pre-
historickou a s Leonhardem Franzem tvorila nejvyraznéjsi dvojici némeckoceské prehistorie — aktivné
vedla radu vyzkumu v ¢eském pohranici, publikovala nalezy z tzv. starych sbirkovych fondi némeckych
muzei, zpracovavala bibliografie ¢eské prehistorické literatury a vroce 1935 bylajmenovana jednatelkou
Statniho archeologického ustavu pro politické okresy Ceska Lipa a Duba; dva roky poté byla dokonce
zvolena jednatelkou Némeckeé spolecnosti pro pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku, profesniho
spolku sdruzujiciho predevsim narodnostné némecké prehistoriky z ¢eskych zemi (srv. strucné Hlava
2019a, 171). Na misku vah padala nepochybné také jeji bezvadna znalost cestiny. Povolani na univerzitu
v Koliné nad Rynem v 1été 1938 predstavovalo vyrazné ocenéni jejich schopnosti—ziskala zde totiz misto
asistentky, zatimco na Némecké univerzité v Praze byla v pozici pouhé pomocné védecké sily.

Vzhledem k pozdéj$im neshodam, jez vyustily v neskryvanou osobni averzi, je vskutku paradoxni, ze
0 jeji ptisobeni v Praze velmi usiloval Lothar Zotz. Hans Reinhold zastéaval rezervovanéjsi postoj — pripo-
menme, co o Streitové uvedl v srpnu 1940 v dopise Kurtu Willvonsederovi: ,Prof. Zotz setzt sich nach wie
vor sehr fiir Frdulein Camilla Streit ein. Ich bin an sich nicht dagegen, weil es hier auf wenigstens eine mit den
hiesigen Verhdltnissen durchaus vertraute Persénlichkeit ankommt. Aber man wird sie schwer hierher kriegen.
(...) Wegen Frl. Streit spreche ich néichstens noch einmal mit Herrn Hiecke, stehe auch mit Petersen und Jahn
deshalb in Verbindung.“ (viz Priloha 7). Reinholddv nazor byl ale ziejmé vyjimec¢ny. Za jeji prichod do
Prahy se ostatné zasazoval nejen Zotz, bezvyhradné podpory se dockala také tfeba v posudku od Ernsta
Petersena (viz Priloha 8).

Do Archeologického tistavu nastoupila 1. srpna 1941 s ukolem ziskat kontrolu nad jeho ¢innosti; za-
stupkyni feditele Jaroslava Bohma byla de iure ustavena teprve k 2. prosinci 1941.8* Vzhledem k despektu,
ktery k ni (a jejim schopnostem prosadit se v prostredi protektoratni archeologie) choval Hans Reinhold,
je paradoxni, ze pravé ona se stala—z némeckého pohledu — stabilnim a spolehlivym faktorem. Naprosto
striktné respektovala zasady i cile vytéené Uradem figského protektora, navic jeji ideové nazory byly bez
poskvrny. Své pisobeni v Praze povazovala zjevné za poslani a narodni povinnost, tiebaze se do Cech ne-
vracela s nad$enim — Bezpecnostni sluzba (Sicherheitsdienst) totiz o Streitové (ve zcela jiné souvislosti)
na podzim 1941 uvadéla: ,Frdulein Dr. Streit wire, soviel hier bekannt ist, aus Kéln nicht nach Prag gekommen,
wenn nicht an ihr volkspolitisches Pflichtgefiihl appeliert worden wdre.“®

81 Dopis J. Freisinga H. Reinholdovi, 13. listopadu 1940; NA, fond Utad ti$ského protektora, karton 536, sign. I-10 V-
-4-1 (s Reinholdovou poznamkou ,Das hat doch nicht Freising getan!! u prvniho odstavce). V souvislosti s Freisin-
govou zminkou o docentovi je vhodné zaznamenat, Ze Hucke na podzim 1940 vskutku planoval svoji habilitaci —
v dopise Hansi Reinholdovi v fijnu 1940 totiz uvadél: ,Wie Sie wahrscheinlich von Herrn Professor Zotz wissen, will
ich mich an der Universitdt in Prag habilitieren; und ich stehe jetzt kurz davor, bei meinem Truppenteil einen Urlaub
von 8 Wochen zu beantragen, der mir die Vollendung meiner Habilitationsarbeit erméglichen soll (viz dopis K.
Huckeho H. Reinholdovi, 18. rijna 1940; NA, fond Utad rigského protektora 114, karton 195, sign. 114-197-2). Na-
konec k ni ale nedoslo.

82 Korespondence k Huckeho povéreni vyukou je ulozena v NA, fond Statni tajemnik u risského protektora v Cechach
ana Moravé, karton 47, inv. ¢. 1026 (sign. 109-4-779).

83 Dopis ministerstva skolstvi a narodni osvéty C. Streitové (na védomi Archeologickému tstavuy), 2. prosince 1941 —
opis; MUA, A AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 3, inv. ¢. 27 (osobni spis C. Streitové).
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5. DALSI POSILY A ZAJEMCI

Na podzim 1940 hledani vhodnych kandidatt ustalo, nebot k dispozici byli ti, ktefi prosli sitem posudka.
Na konci roku 1941 — po ro¢nim usili — jiZ v protektoratni archeologii ptsobili Camilla Streitova a Karl
Hucke, avsak to bylo v3e. Realita zavéru roku 1941 se od optimistickych predstav podzimu 1940 prece
jen znacné lisila, jakkoliv angazovani Streitové i Huckeho predstavovalo vyrazny uspéch. Komplexita
a koncepcnost pri hledani dalSich vhodnych adeptd, které byly charakteristické pro rok 1940, v§ak byly
nyni opustény. Snad svoji roli v odlisném pristupu sehrala také zména klicové postavy v Uradu Fisského
protektora. Hans Reinhold se totiz na jafe 1941 vratil do Berlina na ri$ské ministerstvo védy, vychovy
a vzdélavani. Nahradil jej Wolf von Both, jehoz doménou bylo knihovnictvi (Mohn 2018, 272). Zatimco
Reinhold se primarné snaZzil aktivné formulovat tkoly a zaroven predkladat reSeni, von Both prevazné
pouze pasivné reagoval na podnéty, s nimiz byl konfrontovan, jakkoliv ani on nepostradal vynalézavost
a organizac¢ni schopnosti.

Od roku 1941 vsak dalsi kandidati na uplatnéni v protektoratni archeologii nebyli vybirani koordino-
vané za vedouci role Uradu fisského protektora (resp. od 1éta 1943 némeckého statniho ministerstva pro
Cechy a Moravu), ale vzdy pouze ad hoc, pfipad od pfipadu, nahodile. Primarni iniciativa byla v podstaté
prenesena na Camillu Streitovou a Karla Huckeho —to platilo o angazovani Gisely Asmusové, Hermanna
Schwabedissena a Wernera Méhlinga, ktefi se v pribéhu roku 1942 objevili v protektoratni archeologii;
také v dalsich pripadech reagovala némecka uredni mista vzdy jen na konkrétni podnéty, at uz od Lothara
Zotze (jako v pripadé Rudolfa Dehnkeho), nebo piimo od jednotlivych uchazect — to byl pripad Otty Klee-
manna, Herberta Weinelta i Hanse Freisinga, ktefi nakonec z riznych diivod protektoratni archeologii
neposilili.

5.1. Zotzuv favorit: Rudolf Dehnke

V srpnu 1941 se Lothar Zotz v dopise risskému protektorovi vracel k situaci v prehistorickém oddéleni
Nérodniho muzea, v némz dosud pracovali vyhradné Cesi. Kromé svérazné charakteristiky tria taméjsich
¢eskych prehistoriki - Jifiho Neustupného, Bedficha Svobody a Rudolfa Turka (,Dr. Neustupny darf zwar
als befdhigt angesprochen werden, wenngleich seine Haltung zu wiinschen tibrig ldsst, Dr. Svoboda ist als ein-
ziger der drei genannten Wissenschaftler fleissig, Dr. Turek aber desto phlegmatischer*) —uvadél: ,Museums-
fachleute sind alle drei Genannten nicht, und noch weniger verstehen sie es, eine dffentliche Sammlung im
Sinne einer Kulturpflege des Reiches auszurichten. Zotziv zamér byl jednoznac¢ny —do cela prehistorického
oddéleni mél byt povolan Némec. Zotz se vratil k jednomu ze svych névrhi, jenz v 1été 1940 nakonec
vibec nerezonoval v Reinholdovych Zadostech o posudky — Rudolfu Dehnkemu, ktery vSak vykonéval
vojenskou sluzbu ve wehrmachtu. Zdraznoval, Ze Dehnke by byl pro protektoratni archeologii vhodnou
volbou: ,Dr. Dehnke ist Scharfiihrer der SS im personlichen Stab des Reichsfiihrers. Er hat lange unter Jacob-
-Friesen am Landesmuseum Hannover gearbeitet. Spéter war er am Landesmuseum in Ratibor tdtig, wo er
sich einen guten Uberblick tiber die Vorgeschichte Béhmen-Mdhrens verschaffen wurde.“®> Aviak na sviij
podnét nedostal zadnou odpovéd, a tak se po tfech mésicich pripominal * Teprve tehdy se véci daly do
pohybu; snad to souviselo také se zménou v Cerninském paléci a pfichodem Reinharda Heydricha na
post zastupujiciho ri§ského protektora do Prahy — von Both si nyni od Zotze vyzadal Dehnkeho adresu
a Dehnkemu jesté pred Vanocemi 1941 zasilali z Prahy dopis se slibnym obsahem: ,In absehbarer Zeit
wird es notwendig sein, in die wertvolle vorgeschichtliche Abteilung des Landesmuseums in Prag einen deut—
schen Vorgeschichtsforscher zu berufen. Professor Zotz von der Deutschen Karlsuniversitdt hat mir Ihren Na-
men genannt. Ich bitte Sie, mir mitzuteilen, ob Sie nach Ihrer Entlastung aus dem Heeresdienst bereit wren,
sich um eine Kustoden-Stelle (A2C2) in Prag zu bewerben.*’ Dehnke reagoval hned v lednu nového roku

84 Dopis prazskeé sluzebny SD R. Giesovi, 23. fijna 1941; NA, fond Urad fisského protektora, karton 538, sign. I-10 V-
-5-2.

85 Dopis L. Zotze risskému protektorovi v Cechach a na Moravé, 19. srpna 1941; NA, fond Urad risského protektora,
karton 534, sign. I-11 V-3-1. Dodejme, Ze od 1. cervna 1938 byl Dehnke zaméstnéan v Braniborském zemském
uradu pro pravék a ranou dobu déjinnou v Braniborsku, odkud jej Zotz znal.

86 Dopis L. Zotze risskému protektorovi v Cechach ana Moravé, 21. listopadu 1941; NA, fond Utad risského protektora,
karton 534, sign.I-11 V-3-1.
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asdéloval, Ze je ochoten misto v prazském Zemském muzeu piijmout.®® Avsak jeho uvolnéni z wehrmachtu
se nepodarilo zaridit, tfebaze na Dehnkeho ptisobeni v Praze mélo velky zajem Ahnenerbe ®’ Cela zélezitost
tudiz skoncila nezdarem. V ¢ervnu 1942 pak Zotz zménil plany a Dehnkeho vyhradil pro misto svého
asistenta na univerzité. AvSak také tento zamér ztroskotal na Dehnkeho sluzbé ve wehrmachtu, trebaze
jesté na podzim 1942 s nim Zotz pro sviij univerzitni Ustav pocital (blize Hlava 2019b, 78-79).

5.2. Dvojice z Kielu: Gisela Asmusova a Hermann Schwabedissen

Bez ohledu na Huckeho planovany prichod do Brna se na prelomu jara a l1éta 1941 rozebéhla zakulisni
jednani o obsazeni mista vedouciho Ustavu Anthropos. V ¢ervnu 1941 se Josef Freising obracel do Prahy
na Urad risského protektora a sdéloval, ze se blizi ke konci stavebni ipravy pavilonu, v némz byla umisténa
expozice Anthroposu. V ndvaznosti na né bylo nutné ji nové usporadat: ,Fiir diese hochwertigen Arbeiten
steht einzig und allein der pensionierte ehemalige Beamte des Landesmuseums Prof. Dr. K. Absolon zur Ver-
fiigung. Es wdre dringend zu wiinschen, dass bei dieser Neueinrichtung und Neuaufstellung auch ein deutscher
Rassen-Forscher /Antropologe/ mitarbeitet.” Freising nikoho konkrétniho nenavrhoval, aviak jeho prosba
byla urgentni: ,Ich bitte daher die Berufung eines deutschen Anthropologen an das Anthropos Museum in
Briinn erwdgen zu wollen und dessen Zuteilung, wenn auch nur zeitweise /provisorisch/ zu veranlassen. Diese
Berufung wdre dringend, da schon mit 16. Juni die Aufstellung der Sammlungen erfolgt, die bereits im Sinne der
Rassenforschung des Grossdeutschen Reiches durchgefiihrt werden soll“*° Jenze v Cerninském palaci nikoho
k dispozici neméli. S vlastnim fe$enim vsak prisel Sicherheitsdienst — navrhl, aby se vedoucim Ustavu
Anthropos stal Eduard Beninger, o némz se ostatné uvazovalo jiz v 1été 1939 do cela Moravského zemského
muzea v souvislosti s planovanym odstranénim Josefa Freisinga. V zari 1941 sdéloval Wolf von Both Ro-
bertu Giesovi, nejbliz§imu spolupracovnikovi Karla Hermanna Franka: ,Der vom SD dem Herrn Staatsse-
kretdr fiur das Landesmuseum genannte Anthropologe, Dozent Dr. Be ni n g e r aus Wien scheint fiir die
Aufgabe beim Anthropos-Museum in Briinn sachlich sehr geeignet. Dennoch habe ich Bedenken gegen Be-
ningers sofortige Betreuung.“ Von Bothovi se nezamlouval vékovy rozdil mezi tficetiletym Huckem a ¢ty-
ficatnikem Beningerem, nebot ten by byl v podtizeném postaveni: ,Da Hucke als Direktor des Landesmu-
seums auch dem Anthropos-Museum bis zu einem Grade vorgeordnet sein wird, sind Schwierigkeiten wegen
der erheblich hoheren Lebensalters Beningers zu befiirchten, die aus nationalpolitischen und sachlichen
Griinden vermieden werden miissen.“ A navrhoval vyckat do pocéatku listopadu, kdy uz by Hucke mél byt
v Brné. Pokud by do té doby nebyl uvolnén z wehrmachtu, mélo byt po poradé se zvlastnim povérencem
pro muzejnictvi v Protektoratu Cechy a Morava Edmundem Wilhelmem Braunem®' rozhodnuto, zda ma
byt Beninger prechodné povéren vybudovanim Ustavu Anthropos.”? Robert Gies za vice nez dva mésice
odpovidal, Ze celou zalezitost s povérenim Beningera by vskutku bylo vhodné nechat na Huckem.”
Hucke si ovsem nehodlal nechat svazat ruce ivahami, jeZ probihaly v jeho nepritomnosti. Do Morav-
ského zemského muzea vstoupil vskutku razantné — jiz 12. prosince 1941 (mésic po svém prichodu do

87 Dopis Uradu ti§ského protektora (K. von Burgsdorff) R. Dehnkemu, 22. prosince 1941 — koncept; NA, fond Urad
ri$ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1.

88 Dopis R. Dehnkeho figskému protektorovi v Cechach a na Moravé, 12. ledna 1942; fond Utad ti$ského protektora,
karton 544, sign. I-11 V-5-1.

89 Dopis L. Zotze risskému protektorovi v Cechach ana Moravé, 13. prosince 1941; NA, fond Utad risského protektora,
karton 544, sign. I-11 V-5-1 (,Wie ich inzwischen durch Obersturmbannfiihrer Jankuhn vom ,Ahnenerbe’ hirte, wiirde
man auch dortseits den Einbau von Dr. Dehnke besonders begriissen.“). Viz téZ dopis L. Zotze W. von Bothovi, 12.
ledna 1942; tamtéz.

90 Dopis J. Freisinga Utadu figského protektora (kulturnimu oddéleni), 6. ¢ervna 1941; NA, fond Urad risského pro-
tektora, karton 536, sign. 1-10 V-4-1.

91 Edmund Wilhelm Braun byl jmenovan zvlastnim povérencem pro muzejnictvi v Protektoratu Cechy a Morava vy-
nosem fiSského protektora z 12. cervna 1941; materialy k jeho plisobeni v této funkci jsou ulozeny v NA, fond
Utad risského protektora, karton 534, sign. I-10 V-1-2.

92 Dopis W.von Botha R. Giesovi, 8. zari 1941 —kopie; NA, fond Utad tisského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1
(prolozeno v originale).

93 Dopis R. Giese W. von Bothovi, 18. listopadu 1941; NA, fond Utad ri§ského protektora, karton 536, sign.I-10 V-4-1.
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Brna) se vytasil s obsahlym koncepénim rozkladem o archeologické pamatkové péci na Moravé, jehoz
podstatou byl navrh na jeji osamostatnéni od prazského Archeologického tstavu.* Vlednu 1942 odkryval
v dopise von Bothovi své plany s Ustavem Anthropos: ,Was das Landes-Forschungs-Institut Anthropos an-
geht, so ist nach Aufstellung des Arbeitsplanes fiir das Jahr 1942 die Hinzuziehung einer Anthropologin fiir
die Aufstellung des rassenkundlichen Materials fiir die Dauer von 3 Monaten vorgesehen. Es handelt sich um
Frl. Dr. Asmus, die am 1./3. 1942 hier eintreten wird.“ Angazovani Beningera razné odmitl: ,Damit erledigt
sich der von Seiten der Direktion des Landesmuseums dem Herrn Reichsprotektor unterbreitete Vorschlag
auf Anstellung des Herrn Dir. Dr. Beninger, Wien, der ausserdem dadurch undurchfiihrbar sein wiirde, daf3
Herr Dr. Beninger die Leitung der vorgeschichtlichen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien
kaum fiir lingere Zeit zur Durchfithrung von Arbeiten am Anthropos-Institut aufgeben kénnte.”> Gisela As-
musové vskutku do Ustavu Anthropos nastoupila 1. bfezna 1942 jako antropolozka. Jakkoliv presné okol-
nosti jejiho prichodu ztstéavaji (prozatim?) nejasné, je jisté, ze hlavni roli v ném sehral Karl Hucke. Nebyla
jisté nahoda, Ze Asmusova studovala na univerzité v Kielu, stejné jako kdysi Hucke.

Zména nastala také ve vedeni Ustavu Anthropos. Do této pozice byl na konci roku 1941 (po Huckeho
prichodu do Brna) odsunut Josef Freising, aby byl v kvétnu 1942 z muzea zcela odstranén (Kostrhun
2003,118). Dne 15. zafi 1942 byl vedoucim Ustavu Anthropos ustanoven Hermann Schwabedissen. Také
on studoval na univerzité v Kielu, stejné jako Asmusovéa a Hucke. V jeho prichodu do Brna (po zranéni na
vychodni fronté) se zfejmé vyrazné angazovalo Ahnenerbe. Dohady, které Schwabedissena predchazely,
mu prisuzovaly roli trojského koné vQci Zotzovi, jehoz vztah k Ahnenerbe byl zna¢né komplikovany (srv.
Kater 1974, 272). Gisela Freundova, vérna Zotzova studentka, ktera zpracovavala v Brné v ramci své di-
sertacni prace nalezy z Predmosti (Oliva 2014, 30), si jiz v ¢ervnu 1942 zapsala do svého deniku: ,Schwa-
bedissen hat beim Ahnenerbe erreicht, dass er nach Briinn kommt. Und dort denkt man ihn sogar als Gegen-
gewicht fiir Zotz“ Schwabedissen to ovsem komentoval (v tfeti osobé) jednoznacné: ,Dr. Schwabedissen
hat nie versucht, ,beim Ahnenerbe zu erreichen, nach Briinn zu kommen.’ Die Aufforderung ist nur von aussen
und wiederholt an ihn herangetragen worden. Es bestand wohl eine gute Zusammenarbeit mit dem Amte Ah-
nenerbe der Reichsfiihrer SS, doch von einer besonderen Mission in Briinn als Gegenpol zu Zotz oder dgl. ist
ihm nie etwas bekannt geworden.“*

5.3. Ideové uvédomély: Werner Mahling

Werner Mihling se v Praze objevil jako student (a v podstaté také jako valecny rekonvalescent) na podzim
1940 a ve své disertacni praci se zabyval pohrebisti podmokelské a kobylské skupiny, povazovanymi za
nejstarsi archeologické projevy Germant v ¢eskych zemich (k Mahlingovi blize Reinhard 2008). Lothar
Zotz jej ustanovil pomocnym asistentem ve svém univerzitnim Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou
a nepochybné s nim v této pozici pocital také po skoncenti jeho studia. JenZe jeho plany byly prekazeny
Maihlingovou neochvéjnou ideologickou pevnosti, s niZ upozornil kuratora némeckych vysokych skol
v Praze na byvalé manzelstvi Zotzovy sekretarky Anny Mickové s osobou zidovského ptivodu (Reinhard
2008, 106; Hlava 2019b, 77). Po nuceném odchodu z pozice pomocného asistenta na univerzité na konci
brezna 1942 nalezl Médhling uplatnéni jednak ve stabu ris§ského viidce SS Heinricha Himmlera, jednak
v Archeologickém Gstavu, a to nepochybné diky Camille Streitové. Fakticky zde tudiz vykonaval roli dru-
hého némeckého prehistorika, s nimz pocitaly némecké plany jiz od 1éta 1939.

94 Plodem naslednych diskusi bylo konstituovéani brnénské odbocky Archeologického tstavu v ¢ele s Karlem Huckem
v ¢ervenci 1942.

95 Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 20.ledna 1942; NA, fond Utad fiského protektora, karton 536, sign. I-10 V-4-1.

96 Denik G. Freundové (s komentarem H. Schwabedissena), zapis z 9. cervna 1942 — kopie opisu ¢asti; NA, fond Urad
ri$ského protektora, karton 563. Jina verze Schwabedissenovy reakce je obsahlejsi: ,Ich hatte auf ein Angebot hin,
dass mich erreichte, als ich nach Verwundung in Russland G. v. H. war, zundchst gar nicht daran gedacht, die Leitung
des Anthropos-Institutes in Briinn zu tibernehmen. Erst nach wiederholter Aufforderung willigte ich ein. Beim Amt
Ahnenerbe der Reichsfiihrung SS habe ich niemals etwas erfahren, dass ich ein Gegengewicht fiir Professor Zotz sein
sollte.“ Viz Zusammenstellung der Vorwiirfe gegen Frl. Gisela Freund, nedatovéno; Archiv UK, fond Rektorat Né-
mecké univerzity v Praze, kartotéka posluchact, karton 52, slozka Gisela Freund.
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5.4. Necekany uchazec: Otto Kleemann

Dne 11. cervence 1942 se na Lothara Zotze obratil Otto Kleemann, tehdy jiz zhruba rok prodlévajici v la-
zaretu po tézkém zranéni na vychodni fronté ve valce se Sovétskym svazem, a sdéloval, Ze by rad pracoval
v archeologické pamatkové péci v Protektoratu Cechy a Morava. Kleemann se mylné domnival, Ze Zotz
jako predseda Badatelské rady pro pravék, jez ovSem tehdy byla teprve ve stavu zrodu, je tim, kdo mize
o jeho pripadném uplatnéni v ¢eskych zemich rozhodnout. Sdéloval Zotzovi fakta o své vojenskeé kariére
ve wehrmachtu a predvalecném ptisobeni v archeologii —od roku 1935 ptsobil v muzeu v Krélovci a Zem-
ském uradu pro pravék vychodniho Pruska. Nikterak se netajil svymi ambicemi a zjevné si délal zalusk
na misto Camilly Streitové: ,Es wird ja auf die Dauer kaum angdngig und auch arbeitsmdfSig gar nicht durch-
fithrbar sein, daf3 die b6hmische Denkmalpflege, fiir die man Frau Dr. Streit eingesetzt hat, von einer Frau or-
ganisiert und geleitet wird “”’

Zotz ovSem nebyl tim, kdo rozhodoval, jakkoliv to tak pri pohledu zvnéjsku vypadalo. Kleemanniv
dopis proto odeslal Wolfu von Bothovi se Zadosti o reakci. Odpovéd Kleemannovi byla odeslana vzapéti.
Von Both mu nemohl vyjit vstric, pouze nezavazné prislibil, Ze jeho prani pracovat v ¢eskych zemich bude
vést v patrnosti. Presto vSak sdéloval: , Fiir Sie kdme allein hier die Stellung des Leiters der Anstalt fiir Vor-
und Friihgeschichte in Prag in Betracht, deren Besetzung mit einem wissenschaftlich und politisch gut quali-
fizierten deutschen Vorgeschichtsforscher im Laufe der ndchsten Jahre wird erfolgen miissen. Noch ist die
Stelle aber mit dem wissenschaftlich sehr gut beurteilten Tschechen Dr. Jaroslaus B6hm besetzt, dessen poli-
tische Haltung bisher keinen Anlafs gibt, ihn abzusetzen.“® Kleemannovi nezbylo nez vzit timto ujisténim
zavdeék. V protektoratni archeologii nakonec nikdy neptisobil (srv. Blazek 2003, 586).

5.5. Predcasna smrt: Herbert Weinelt

Rodak z Fryvaldova (dnesniho Jeseniku) Herbert Weinelt studoval na Némecké univerzité v Praze v letech
1929-1934, avsak nikoliv prehistorii (k Weineltovu Zivotu a odborné kariére srv. Ulovec 1996,11-12).0d
ledna 1935 nalezl zaméstnani v Némecké spolecnosti véd a umeéni, zprvu jako védecka pomocna sila, od
1. zari 1935 povysil na védeckého asistenta. Dne 17. ¢ervence 1939 se v Praze habilitoval a v anoru 1940
byl ustanoven docentem na univerzité ve vychodopruském Kralovci s prislibem budouciho jmenovani
fadnym profesorem. Ri§ské ministerstvo védy, vychovy a vzdélavani viak svij slib nedodrzelo, a tak se
roz¢arovany Weinelt béhem roku 1941 rozhodl pro navrat do ceskych zemi. V té dobé byl v3ak jiz vice
nez rok vojakem wehrmachtu. Vojenskou sluzbu nastoupil 1. ¢ervence 1940, od fijna 1940 do ledna 1942
slouzil ve Francii a od 15. inora 1942 byl nasazen na vychodni fronté ve valce proti Sovétskému svazu.

Weinelt se mohl vykazat bohatou narodoveckou ¢innosti v letech mezivéale¢ného Ceskoslovenska. Jiz
béhem vysokoskolského studia v Praze se zapojil do ¢innosti némeckych nacionalistickych organizaci;
od fijna 1929 byl ¢clenem Némecké nacionalné socialistické délnické strany. Od 1. listopadu 1938 byl
¢lenem NSDAP k 1. fijnu 1939 vstoupil do SS a byl také clenem Ahnenerbe; angazoval se ale také napr. ve
Svazu pro némecky vychod.

Dne 11. fijna 1941 se obracel na Karla Hermanna Franka, statniho tajemnika v Uradu fisského pro-
tektora, a li¢il mu obséhle nejen své profesni peripetie, ale také predstavu o své roli v protektoratni ar-
cheologii: ,Ich will jedenfalls nach dem Krieg meine Kraft dort eingesetzt wissen, wo ich wirklich Ganzes
leisten kann und wo ich nach der Uberzeugung Aller hingehére. Ich hinge keineswegs an einer akademischen
Wiirde, deshalb habe ich mich bemiiht, die neu zu schaffende leitende Stelle f mittelalterliche Archeologie am
Prager Staatl. Institut - Archeologie zu erhalten, bei meinem letzten Urlaub konnte ich das ausfiihrlich mit
Herrn v. Both und Obersektionsrat dr. Kraus besprechen. Allein die Sache geht nicht weiter, OSR. Kraus ist
nach wie vor dafiir. Ich habe nur gehort, dass inzwischen Frau Dr. Streit als Vorgeschichtlerin mit der stellvertr.

97 Slo o vcelku charakteristicky projev despektu, s nimz se tehdy nahlizelo na Zeny (nejen) v risskonémecké archeologii.
To nazorné ilustruje také tfeba poznamka Lothara Zotze o Liebetraut Rothertové, kterou vtélil do dopisu Hansi
Reinholdovi v 1été 1940: ,Zwar ist Sie eine Frau, besitzt aber den Vorteil im Osten hervorragend eingearbeitet zu sein,
spricht polnisch und etwas tschechisch. (Auch Frau Prof. Mestorf; die Begriinderin und Direktorin des Kieler Museums,
eine beriihmte Forscherin, war schlieflich eine Frau). (viz Priloha 5).

98 Dopis W. von Botha O. Kleemannovi, 29. ¢ervence 1942; NA, fond Utad rigského protektora, karton 538, sign. I-10
V-5-1.
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Leitung des Instituts beauftragt worden ist. Ich will mich nun nattirlich nicht mit einer untergeordneten Stelle
begniigen. Weinelt zadal Franka o pomoc (,Ich wdre Ihnen sehr verpflichtet, wenn Sie mir bei der Riickkehr
in mein Arbeitsgebiet helfen wollten.”) a podotykal, Ze jeho navrat do Prahy podporuji také v Ahnenerbe.”

Ovsem ve Weineltové neochoté prijmout hierarchicky podrizenou pozici spocival kimen trazu. Wolf
von Both proto prisel s ddmysInym planem: v ramci Archeologického tistavu mélo vzniknout autonomni
oddéleni pro ¢asnou dobu déjinnou, které by bylo podfizeno primo ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty.'® Zasadnim problémem nakonec nebylo Weineltovo umisténi do struktury Archeologického
Ustavu, ale jeho uvolnéni z wehrmachtu a z univerzity v Kralovci. Po zdlouhavych jednénich, ktera se
tahla po cely rok 1942, se vie obrétilo ve Weinelttiv prospéch. V prosinci 1942 byl Weinelt rozhodnutim
risského ministra védy, vychovy a vzdélavani jmenovéan zastupujicim vedoucim oddéleni pro ¢asnou
dobu déjinnou Archeologického tstavu. Dne 16. biezna 1943 sdéloval Hans Heckel z Uradu risského
protektora tuto zpravu Weineltovi.'”' Jenze $lo o vzkaz do zahrobi— Herbert Weinelt totiz 23. inora 1943
padl na vychodni fronté (k Weineltové snaze o navrat do Prahy viz téz Blazek 2003, 588-589).

5.6. Znovu na scéné: Hans Freising

Na pocatku roku 1944 se na scénu protektoratni archeologie pokusil vstoupit opét Hans Freising. Oficialné
byl stale zaméstnan v Risském zupnim muzeu v Opavé, jakkoliv od ¢ervna 1940 slouzil v armadé. Nyni
se ale obratil na némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu se zadosti o prijeti do brnénské odbocky
Archeologického ustavu. Tento krok ovsem podnikl bez védomi vedeni opavského muzea. Edmund Wil-
helm Braun, ktery tehdy opét zastupoval jako komisarsky spravce reditele muzea Wernera Kudlicha, se
o tom ale dozvédél od Camilly Streitové, a tak se na pocatku tinora 1944 obracel na Wolfa von Botha
s upozornénim: ,Zundchst halte ich es nicht fiir korrekt, daf§ Herr Freising eine Bewerbung einreicht, ohne
seine eigene Dienststelle vorher zu verstdndigen. Sein Vater hat vor einigen Monaten schon einmal diesen
Versuch gemacht und der Sohn hat sich damals herausgeredet, sein Vater habe diese Bewerbung als seiner-
zeitiger kommissarischer Leiter des Landesmuseums hinter seinem Riicken eingereicht, was heute ja wohl
nicht mehr gilt.“ 7 Braunova pohledu neptipadalo Freisingovo uvolnéni z Opavy v avahu.'” Von Bothova
odpovéd Freisingovi, jez nasledovala, byla rezolutné odmitava.'®

6. ZAVEREM...

Plany na ovladnuti protektoratni archeologie pomoci dosazeni vhodné vybranych ri§skonémeckych pre-
historikd do tfi nejvyznamnéjsich archeologickych instituci (Statniho archeologického tstavu, Narodniho
muzea, Moravského zemského muzea) tvorily soucast $irsich snah o vyuziti stavajicich ¢eskych védeckych
a kulturnich instituci pro némecké tcely a jejich postupného pripouténi k oborovym strukturam existu-
jicim v Némecké risi. V roce 1939 Ize ostatné sledovat jasné spojeni téchto zaméra do jednoho celku,
jejimz projevem bylo srpnové oznameni Ufadu fisského protektora protektoratnimu ministerstvu skolstvi
anarodni osvéty o nutnosti instalovat némecké odborné sily do konkrétnich instituci, doprovazené kon-
krétnimi zadoucimi kvétami. Kdyz se vSak jednotlivé instituce nedokazaly s timto pozadavkem vyrovnat,
byla personalni situace v protektoratni archeologii freSena v podstaté takika zcela samostatné — pouze
v Narodnim muzeu zustéavala az do let 1941-1942 situace oteviend, nebot nebylo jasné, jakou odbornou
specializaci bude mit zdejsi nejvys$si némecky predstavitel (nakonec se jim stal kunsthistorik Josef Opitz).

99  Dopis H. Weinelta K. H. Frankovi, 11. fijna 1941; NA, fond Urad risského protektora, karton 538, sing. I-10 V-5-2.

100 Dopis W. von Botha R. Giesovi, 27. listopadu 1941; NA, fond Urad fisského protektora, karton 538, sing. I-10 V-
-5-2.

101 Dopis Utadu risského protektora (H. Heckel) H. Weineltovi, 16. biezna 1943 — opis; NA, fond Utad fiského pro-
tektora, karton 538, sing. I-10 V-5-2.

102 Dopis E. W. Brauna W. von Bothovi, 4. tnora 1944; NA, fond Utad ri$ského protektora, karton 536, sign. I-10 V-
-3-2.

103 Dopis W. von Botha H. Freisingovi, 18. inora 1944 — koncept; NA, fond Utad risského protektora, karton 536,
sign. I-10 V-3-2.
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Je pritom zjevné, Ze prioritou nebylo dosazeni némeckych rediteld ¢i prevyseni poctu ceskych za-
meéstnancd. Metody ovladnutijednotlivych instituci a vyuziti jejich badatelského i osvétového potencialu
byly sofistikovanéjsi. V idealnim pripadé mél byt v Cele instituce cesky reditel, na ri§skonémecké zajmy
(a na chod instituce) mél dohlizet jeho némecky zastupce —to byl model, ktery se v ryzi podobé uplatnil
od roku 1941 v Archeologickém astavu (a ostatné také ve vedeni Narodniho muzea) a podle tvrzeni Kurta
Willvonsedera s nim v obecné roviné pocitali sami Cesi (,Die Tschechen erwarten, dafS in allen wichtigen
Amtern u. dgl. Deutsche als ,Beobachter’ eingesetzt werden, nachdem das Protektorat Béhmen und Mdhren
ein Bestandteil des Deutschen Reiches ist.; Hlava 2019c, 428 — Pfiloha 3). Specificka situace zato nastala
v Moravském zemském muzeu v Brné, coz ovSem méli primarné na svédomi mistni Némci, kteri v bfeznu
1939 prevzali jeho vedeni — Urad fisského protektora po kratkém vahani dal prednost prestiznimu Ipéni
na udrzeni feditelského mista v némeckych rukach (pfipomenme, ze Werner Buttler i Kurt Willvonseder
doporucovali variantu s ceskym reditelem a némeckym zastupcem). Paradoxné pravé diky instalovani
Karla Huckeho do ¢ela muzea v roce 1941 doslo poté k takrka naprostému ovladnuti archeologickych
aktivit instituce riS$skonémeckymi prehistoriky. Kontrast se situaci v prazském Narodnim muzeu snad
ani nemuze byt vyraznéjsi — zdejsi prehistorické oddéleni ztistalo z hlediska svého personalniho slozeni
po celé protektoratni obdobi ryze ceské, jakkoliv jeho vedouci Jifi Neustupny nebyl ri§skonémeckymi
prehistoriky (a ani Uradem fisského protektora) povazovan za loajalniho. Pokusy o jeho nahrazeni (prede-
v§im Zotzv pléan z léta 1941 s angazovanim Rudolfa Dehnkeho) vsak troskotaly na eskalaci valecného
déni a s tim souvisejicimi odvody potencialnich kandidatth do wehrmachtu. Stoji ostatné za pozornost,
Ze vSichni tri risskonémecti prehistorikové z Moravského zemského muzea a Archeologického tstavu
(Karl Hucke, Hermann Schwabedissen a Werner Mihling) zazili frontové boje v uniformé wehrmachtu
jiz pred prichodem do ¢eskych zemi.

Principy vybéru vhodnych osobnosti pro protektoratni archeologii prochézely proménami. Zatimco
prvni plany v 1été 1939 vznikly v ris§ském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani, v roce 1940 je mél
prostrednictvim Hanse Reinholda pevné v rukach Urad figského protektora. Sitem posudkt a provérovani
proslo v 1été 1940 Sest osobnosti — Karl Hucke, Hans-Jirgen Hundt, Walter Klammt, Manfred Peters, Ca-
milla Streitové a Joachim Werner. V protektoréatni archeologii nakonec nalezli uplatnéni pouze Karl Hucke
a Camilla Streitova. Zptisob vybéru se vyrazné promeénil v pribéhu roku 1941. Zatimco v letech 1939—
1940 slo svym zptsobem o kolektivni praci (tfebaze Hans Reinhold v Uradu fisského protektora sehréaval
roli koordinétora) se snahou o komplexni postup (tj. souhrnné vytipovani vhodnych kandidatti do véech
tfi instituci), nyni byla primarni iniciativa ponechana na jednotlivcich a ucelenost byla nahrazena resenim
jednotlivych pripadt. Na vytipovani kandidétt se jiz nepodilel Urad fisského protektora, ani (od roku
1943) némecke statni ministerstvo pro Cechy a Moravu — prichody Gisely Asmusové i Hermanna Schwa-
bedissena byly dilem (pfedevsim) Karla Huckeho (a Ahnenerbe), Werner Méhling pisobil od jara 1942
v Archeologickém tustavu diky Camille Streitové, Herbert Weinelt se nabidl sam, to samé platilo také
o Ottu Kleemannovi a Hansi Freisingovi, za Rudolfa Dehnkeho se iporné zasazoval Lothar Zotz.

Jisty posun lze sledovat také u pozadovanych jazykovych schopnosti. Nedostatecna znalost ceStiny
byla jesté na pocatku roku 1940 pro Jaroslava Bohma dtivodem, aby (s odkazem na némecka aredni
mista) odmitl pfipadné piisobeni Liebetraut Rothertové v Archeologickém ustavu. Naopak hrala (spolu
s davérnou znalosti pomérti v ceské archeologii) dilezitou roli v prichodu Camilly Streitové — Sicher-
heitsdienst v této souvislosti na podzim 1941 konstatoval: ,Sie ist die einzige wissenschaftliche Kraft der
Vorgeschichtsforschung mit tschechischen Sprachkenntnissen, die z.Zt. zur Verfiigung steht.“'** 7 dalsich
prehistoriki, o jejichz pfichodu do protektoratni archeologie se uvazovalo, ovladal ¢estinu spolehlivé
pouze Herbert Weinelt, rodak z Fryvaldova, ktery se ovSem nakonec vysnéného mista v Archeologickém
ustavu nedozil.'”® Zato ostatni s ni byli na $tiru, jakkoliv poté co vybér potencialnich kandidatt vzal na
jare 1940 do svych rukou pevné Hans Reinhold, nepredstavovala jeji neznalost zdsadni prekdzku — napr.
Ernst Petersen v srpnu 1940 o Karlu Huckem uvadeél: ,Die Kenntnis der tschechischen Sprache wird er sich

104 Dopis Bezpec¢nostni sluzby R. Giesovi, 23. fijna 1941; NA, fond Utad ti$ského protektora, karton 538, sign. I-10
V-5-2.

105 Avsak ani u Némcua pochézejicich z ¢eskych zemi nebyla znalost ceStiny automaticka. Napr. Mizzi Manethova
z moravského Unicova méla se spisovnou ¢estinou zna¢né problémy (Hlava 2019a, 164) a to samé platilo rovnéz
o Hansi Freisingovi (Hlava 2019a, 156 — pozn. 473).
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leicht aneignen kénnen.“ (viz PFiloha 8). Platilo to ostatné také o Lotharu Zotzovi — v kvétnu 1940 (po vice
neZ osmi meésicich jeho prazského ptsobeni) byla jeho pasivni znalost ¢estiny stale nedostatecna, jak
sam priznaval: ,Ich selbst befleissige mich zwar, tschechische Sprachkenntnisse zu erwerben, bin aber ver-
stdndlicherweise noch nicht soweit, um jetzt schon selbstdndig iibersetzen zu kénnen.“ (Hlava 2018a, 23 —
Priloha 2). A na jare 1943 sdéloval v souvislosti s vyzkumy ve slovenskych Moravanech nad Vahom, pro-
vadénymi pod zastitou Ahnenerbe, o své sekretafce Anné Mickové, ktera uméla bezvadné cesky, zZe se
jich acastni jako ,Grabungsassistentin und Dolmetscherin“.'%

Posledni pozndmku je vhodné vénovat tomu, co jiz bylo predeslano tvodem. Podivame-li se alespon

v

zbéZné na curriculum vitae jednotlivych risskonémeckych prehistorikd, ktefi aktivné vstoupili do pro-
tektoratni archeologie, nezaujme ani tak jejich ¢lenstvi v NSDAP — ¢leny NSDAP bylo totiZ minimalné
85 % némeckych prehistorikii (Pape 2002, 187, Anm. 157, Abb. 29). V tomto sméru stoji za pozornost
snad jen datum vstupu Karla Huckeho — 1. ¢erven 1931,'7 tj. jesté pred uchopenim mocinacionalnimi so-

P

cialisty (ale jiz po parlamentnich volbach v zafi 1930, po nichZ se NSDAP stala v Némeckeé fisi nepomi-
nutelnou politickou silou); ostatni si opatfili stranickou knizku teprve po 30. lednu 1933. Mnohem zaji-
mavéjsije jejich vyrazna vazba k Ahnenerbe, které se ostatné podilelo minimalné na prfichodu Hermanna
Schwabedissena do Brna. Camilla Streitova ostatné zaridila také clenstvi Archeologického tstavu v této
organizaci (Horejs 2010, obr. na str. 269; Hlava 2017a, 28 —pozn. 10, obr. 5) a k Ahnenerbe méli uzké vazby
také néktefti z dalSich kandidatti — napr. Rudolf Dehnke a Herbert Weinelt.

Priloha 1

Dopis Hermanna Schrollera risskému ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani, 22. biezna 1939 (NA,
fond Urad risského protektora, karton 27, sign. XIV — opis).

Abschrift.
Betrifft: Urgeschichte.

Durch den Erla des Fithrers vom 16. 3. 1939 ist das Protektorat Bbhmen und Mahren als zum Lebensraum und
Gebiet des Deutschen Volkes erklart worden. Gleichzeitig hat der Fithrer den Tschechen eine autonome Verwaltung
zugesagt. Dies bedeutet, daf} die Tschechen das Recht einer eigenen vorgeschichtlichen Denkmalpflege erhalten
werden. Es kann jedoch nicht zur Folge haben, daf} sie nunmehr das Recht besitzen Gebiete mit deutschen Sprachinseln
allein zu bearbeiten oder Forschungen tiber die germanischen Kulturen in B6hmen und Méahren allein vorzunehmen
und, mit anderen Worten, Sachwalter deutschen und germanischen Kulturgutes im Raume des Protektorats werden.
Abgesehen davon, daf? es schon vom rein grabungstechnischen Standpunkte aus bedenklich erscheint, den Tschechen
die Ausgrabung germanischer Fundstétten zu tiberlassen, da jede Grabung gleichzeitig eine vollige Zerstérung des
betreffenden Objekts bedeutet und je nach der Technik der Grabungsbefund weitgehend verschleiert oder gar verdreht
werden kann, ist es vom Standpunkte unserer nationalen Wiirde aus unvereinbar, daf Vertreter eines fremden Volks-
tums die nur uns angehenden Denkmalergruppen verwalten.

Esist daher notwendig, daR fiir den Raum des Protektorats eine deutsche Stelle geschaffen wird, die eben der Auf-
stellung eines alle vorgeschichtlichen Epochen umfassenden Fundarchivs insbesondere die Betreuung der germa-
nischen und indogermanischen Kulturgruppen vornimmt. Diese Stelle wird in steter Verbindung stehen miissen
mit dem tschechischen staatlichen archdologischen Institut, dem tschechischen Universitétsinstitut fiir Vorgeschichte
und mit der vorgeschichtlichen Abteilung des tschechischen Landesmuseums sowie mit der Universitatsbibliothek.

Da die genannten Institute durch ihre Archive und die Biicherei die Quellen der Vorgeschichtsforschung fiir den
Raum des Protektorats und des Sudetengaues bilden, muf} diese Stelle von Reichenberg aus gesteuert werden, bezw.
einen Teil des Reichenberger Landesamts fiir Vorgeschichte bilden.

In dem Bestreben den gewaltigen Vorsprung der tschechischen Forschung auf vorgeschichtlichem Gebiet wieder
einzuholen, den diese unter Einsatz sehr betrachtlicher Mittel erreicht und in propagandistisch auerordentlich
geschickter Weise fiir den angeblichen Rechtsanspruch ihres Volkes ausgewertet hat, muf gefordert werden, daf}
der vorgeschichtliche Lehrstuhl der Deutschen Universitédt in Prag von dem Landesamt aus verwaltet wird. Nur
durch einen planméfigen Einsatz der Studierenden in der vorgeschichtlichen Denkmalpflege des Sudetengaus und
des Protektorats kénnen die Schaden der Vergangenheit wieder ausgebessert werden.

106 Dopis L. Zotze kuratorovi némeckych vysokych $kol v Praze (G. Ehrlicher), 19. dubna 1943; Archiv UK, fond
Urad kuratora némeckych vysokych skol v Praze, karton 17, inv. ¢. 599.

107 Lebenslauf des Dr. Karl Hucke; NA, fond Urad ri§ského protektora 114, karton 195, sign. 114-197-2.
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Erforderlich ist weiterhin die Schaffung eines Veroffentlichungsorgans, das die Vorgeschichte des Sudetengaues
und des Protektorats als eine organische Einheit behandelt.

Ein getrennter Aufbau der vorgeschichtlichen Denkmalpflege ist unbedingt zu vermeiden, da er automatisch ein
Absinken bis zur Bedeutungslosigkeit der Denkmalpflege im Sudetengau zur Folge hatte.

Reichenberg, den 22. Mérz 1939.

gez. Dr. H. Schroller
Sachbearbeiter I-K-6.

Priloha 2

Dopis Lothara Zotze Hansi Reinholdovi, 18. dubna 1940 (NA, fond Utad risského protektora 114, karton
195, sign. 114-197-2 — opis ¢asti).

Auszugsweise Abschrift
Institut fiir Vor- und Frith- Prag, den 18. April 1940
geschichte an der Deutschen
Karls-Universitat An

Herrn Dr. Reinhold in Prag IV

Zu Nr. XIV V/5-13-104/40. Czerninpalais
Sehr geehrter Herr Doktor!

...... Ich méchte diese Gelegenheit wahrnehmen, um Ihnen als weiteren Kandidaten fiir die spatere Besetzung des Di-
rektorpostens am Landesmuseum in Briinn Herrn Dr. Hucke zu nennen. Herr Dr. Hucke, erster Kustos am Landesamt
fiir Vorgeschichte in Breslau, derzeit im Felde, ware m.E. fiir diesen Posten besonders geeignet, weil er sich mehrfach
mit der spatesten germanischen Besiedlung, der slawischen Landnahme und anschliessenden deutschen Mittelalter
beschiéftigt hat. Die Doktorarbeit Dr. Huckes, der ein Schiiler von Prof. Schwantes in Kiel ist, behandelt ,Die Slawen in
Wagrien“. Dr. Hucke ist ein besonders gereifter Mensch und besitzt vor allen Dingen auch weitgehende naturwis-
senschaftliche Kenntnisse. Er ist der Sohn des bekannten Naturwissenschaftlers Oberstudienrat Dr. Hucke in Frankfurt,
der sich besonders Verdienste auf dem Gebiet der naturwissenschaftlichen Kultur- und Heimatpflege erworben hat.
Soweit ich unterrichtet bin, wiirde Dr. Hucke gegebenenfalls einem Ruf nach Briinn Folge leisten.

Mit besten Griissen Heil Hitler!
Ihr gez. Zotz

Priloha 3

Dopis Hanse Reinholda Gustavu Schwantesovi, 16. srpna 1940 (NA, fond Utad risského protektora

114, karton 195, sign. 114-197-2 — koncept).
16. August 1940.
XIV V/3-5e-119/40
Herrn
ProfessorDr.Schwantes,
Kiel,
Universitdt oder
Landesamt fiir Vorgeschichte.

Sehr verehrter Herr Professor!

Sie werden sich vielleicht meiner noch erinnern: ich bin Assistent des Herrn Ministerialdirigenten D. Dr. Hiecke,
freilich schon seit Médrz 1939 nach Prag abgeordnet und habe hier unter einer ganzen Reihe anderer Referate auch
die Vorgeschichte zu betreuen.

Darf ich mich heute mit folgender wichtigen Anfrage an Sie wenden:

Ich habe soeben durch Vermittlung des Herrn Professor Dr. Zotz, Dozent fiir Vor- und Frithgeschichte an der
Prager Universitét, Ihren Schiiler Dr. Karl Hucke kennen gelernt, der den Feldzug in Frankreich mitgemacht hat und
z.Zt. bei einem Truppenteil in Olmiitz steht. Hucke hat einen sehr giinstigen Eindruck bei mir hinterlassen, und ich
beabsichtige daher, mich fiir seine Ernennung zum Leiter des Landesmuseums in Briinn einzusetzen. Ich weif3 sehr
wohl, daf? es sich hier um eine in volkstumspolitischer wie auch wissenschaftlicher Hinsicht iiberaus verantwortliche
Aufgabe handelt. Aber ich glaube, daf} die ruhige und klare Art dieses, trotz seiner Jugend schon sehr gereiften
Mannes in Verbindung mit seinem doch wohl beachtlichen Wissen auf vorgeschichtlichem, aber auch auf naturwis-
senschaftlichem und volkskundlichem Gebiet (und gerade auf diese Gebiete erstrecken sich ja die wichtigsten Ab-
teilungen des Briilnner Museums!) einer solchen Aufgabe gerecht zu werden vermag. DaR die Aufgabe ungewohnlich
dankbar ist, muf} freilich auch betont werden.
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Ich wiére Thnen, sehr verehrter Herr Professor, zu besonderem Dank verpflichtet, wenn Sie mich moglichst bald
wissen liefen, wie Sie iiber Herrn Dr. Hucke und seine Befahigung denken.

Mit besten Empfehlungen und
Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

[Reinhold]

Priloha 4

Dopis Hanse Reinholda Ernstu Petersenovi, 16. srpna 1940 (NA, fond Urad fisského protektora 114,
karton 195, sign. 114-197-2 — koncept; viz téz NA, fond Urad fisského protektora, karton 534, sign. I-10
V-3 —opis c¢asti).

Der Reichsprotektor Prag, den 16. August 1940
in B6hmen und Méhren

Dr. Reinhold.

Nr. XIV V/3-5e-120/40

Herrn

Professor Dr. Petersen,
Rostock,
Universitat.

Sehr verehrter Herr Professor!

Als Referent auch fiir die Angelegenheit der Vorgeschichte darf ich mich mit der Bitte an Sie wenden, mir Ihr
Urteil tiber den Thnen ja wohl gut bekannten Custos am Landesamt fiir Vorgeschichte in Breslau, Dr. Karl Hucke, zu-
kommen zu lassen. Ich selbst habe Dr. Hucke, der den Feldzug in Frankreich mitgemacht hat und z.Zt. bei einem
Truppenteil in Olmiitz steht, gestern kennen gelernt. Er hat einen sehr giinstigen Eindruck bei mir hinterlassen, und
ich beabsichtige daher, mich fiir seine Ernennung zum Leiter des Landesmuseums in Briinn einzusetzen. Ich weif
sehr wohl, daf} es sich hier um eine in volkstumspolitischer wie auch wissenschaftlicher Hinsicht tiberaus verant-
wortliche Aufgabe handelt. Aber ich glaube, daf} die ruhige und klare Art dieses, trotz seiner Jugend schon sehr
gereiften Mannes in Verbindung mit seinem doch wohl beachtlichen Wissen auf vorgeschichtlichem, aber auch auf
naturwissenschaftlichem und volkskundlichem Gebiet (und gerade auf diese Gebiete erstrecken sich ja die wichtigsten
Abteilungen des Briinner Museums!) einer solchen Aufgabe gerecht zu werden vermag. Daf} die Aufgabe ungewdhnlich
dankbar ist, muf freilich auch betont werden. Es versteht sich, dass dem Leiter des Briinner Museums auch die Mog-
lichkeit einer gewissen Aufsicht iiber die Tatigkeit der kleineren mahrischen Museen erwirkt werden muss!

Ich wiére Thnen, sehr verehrter Herr Professor, zu besonderem Dank verpflichtet, wenn Sie mich moglichst bald
wissen liefen, wie Sie iiber Herrn Dr. Hucke und seine Befahigung denken.

Ich bitte, diese Gelegenheit benutzen zu diirfen, um Ihnen noch eine weitere Frage vorzulegen:

Kennen Sie den Vorgeschichtler Dr. Heinz A. Knorr, zuletzt in Heidelberg? Ich wurde von Herrn Ministerialdirigent
D. Dr. Hiecke im Reichserziehungsministerium auf Dr. Knorr hingewiesen und zwar in dem Sinne, daf} der Genannte
vielleicht als Mitarbeiter am hiesigen Archéologischen Institut oder im Landesmuseum —in beiden Fallen aber wohl
nicht in leitender Stellung — in Betracht kdme. Ihm sind jedoch mW. die hiesigen Verhéltnisse nicht naher bekannt.
Da nun ohnehin 2 Stellen im Archéologischen Institut mit deutschen wissenschaftlichen Kréften besetzt werden
sollen, mochte ich auf jeden Fall eine fliessend tschechisch sprechende und mit den hierzulande vorliegenden
Aufgaben bereits gut vertraute Personlichkeit an jenem Institut einbauen. Prof. Dr. Zotz befiirwortet sehr, Fraulein
Dr. Camilla Streit (z.Zt. in K6ln) fir das Archéologische Institut zu gewinnen, dem iibrigens im Zusammenhang mit
dem Einbau deutscher Krifte demnéchst die Uberwachung des gesamten Ausgrabungswesens im Protektorat an-
vertraut werden soll —unbeschadet der Arbeitsgebiete der 2 Landesmuseen, sobald auch dort ausreichender deutscher
Einfluss gesichert ist, was nun nicht mehr allzu lange dauern wird.

Darf ich Sie auch um Ihre Ansicht zu einem Einbau von Fraulein Dr. Streit ins Archdologische Institut bitten? Ich
nehme dabei an, daf} Sie Frdulein Streit kennen. Fiir die zweite deutsche Kraft im Archédologischen Institut kame
dann vielleicht jener Dr. Knorr in Betracht. Mir sind aber noch andere Vorgeschichtler empfohlen worden, z.B. von
meinem fritheren Vorgeschichtskollegen Buttler (ich selbst bin in der geschichtlichen Denkmalpflege im Reichs-
erziehungsministerium tatig und nur voribergehend hierher abgeordnet): ein Dr. Hundt (Frankfurt a. M., Rém.-Ger-
man. Kommission, Schiiler von H. Prof. v. Merhart, hat zeitweise in Prag gearbeitet) und von Prof. Zotz: Dr. Klammt
(Breslau).

Falls Sie, sehr verehrter Herr Professor, auf Grund Threr Kenntnisse der Verhéltnisse und der Aufgaben im Stidosten
mir noch einen oder den anderen Hinweis in personeller Hinsicht — vielleicht auch zur Frage der Gewinnung eines
stellvertretenden, deutschen Direktors des Prager Landesmuseums, der m.E. ein mit dem hiesigen Verhaltnissen
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vertrauter Naturwissenschaftler oder Vorgeschichtler sein miisste —und zugleich Ihr Urteil iiber die hier genannten
Kréfte bekannt geben konnten, ware ich Thnen sehr zu Dank verpflichtet.

Mit besten Empfehlungen und

Heil Hitler!

Thr sehr ergebener [Reinhold]

Priloha 5
Dopis Lothara Zotze Hansi Reinholdovi, 18. srpna 1940 (NA, fond Urad risského protektora, karton
534, sign. I-10 V-3 — opis).
HerrnDr.Reinhold

Pragly,
Czernin-Palais.

z. Zt. Dobschichowitz, 18. 8. 1940.

Sehr verehrter Herr Doktor!

Entsprechend unserer kiirzlichen Verabredung, méchte ich Thnen im folgenden noch einige Vorschlége fiir die
Besetzung der Stellen mit Vorgeschichtlern im Protektorat machen.

Was zundchst die event. Verwendung von Dr. Knorr, derzeit Berlin, angeht, so méchte ich Thnen von seiner Person
doch wieder abraten. Soeben habe ich vom Landesmuseum in Hannover, wo Knorr eine Zeitlang tatig war, gehort,
dass er dort ausgesprochen unbeliebt ist.

Fiir die Besetzung der ersten Stelle am Archéol. Institut ist nach wie vor Frl. Dr. Camilla Streit, K6In als die mit Vorsprung
geeignete Kraft zu bezeichnen. Gelingt es nicht, sie wieder nach Prag zu bringen, so schlage ich an ihrer Stelle vor:

Herrn Dr. habil. Stoll, Freiburg
oder
Frl. Dr. Liebetraut Rothert, Berlin.

Unter diesen beiden Ersatzkraften wiirde ich Frl. Dr. Rothert den Vorzug geben. Zwar ist sie eine Frau, besitzt aber
den Vorteil im Osten hervorragend eingearbeitet zu sein, spricht polnisch und etwas tschechisch. (Auch Frau Prof. Mes-
torf, die Begriinderin und Direktorin des Kieler Museums, eine berithmte Forscherin, war schlieRlich eine Frau).

Als 2. deutsche Kraft am Archédol. Institut kommt wohl nur Herr Peters in Frage. Er steht bei Herrn Prof. Jahn,
Breslau unmittelbar vor seinem Examen, das er sofort nach Riickkehr von der Wehrmacht ablegen wird.

Als Assistent fiir das Nationalmuseum empfehle ich Thnen Herrn Dr. Rudolf Dehnke (derzeit Gefreiter Feldpost Nr.
19394). Dr. Dehnke ist Schiiler von Prof. Jacob-Friesen, Hannover und Prof. Tackenberg, Bonn. Er war vor seiner Ein-
berufung zuletzt Assistent am Landesamt in Berlin unter meiner Leitung, vorher am Landesamt in Ratibor. Dehnke
hat sich hervorragend bewdhrt, was Thnen seine, oben genannten Lehrer auf Anfrage gerne bestatigen werden.

Als Ersatzmann sowohl fur Herrn Peters als fiir Dr. Dehnke, konnen Sie endlich Herrn Klammt in Aussicht nehmen,
der sich bei Herrn Prof. Jahn in genau derselben Lage befindet wie Herr Peters.

Sobald der Krieg zu Ende ist, wird ein geheuerer run auf alle zur Verfiigung stehenden Vorgeschichtler einsetzen.
Die Nachfrage wird umso heftiger werden als bereits vor dem Kriege ein Mangel bestand und als jetzt 3 Fachgenossen
gefallen sind, deren Stellen neu besetzt werden miissen. Ich mdchte Ihnen, verehrter Herr Doktor, um des Aufbaues
der Museums- und Denkmalpflege im Protektorat willen, empfehlen, sich schon jetzt mit den in Frage kommenden
Personen in Verbindung zu setzen, die derzeit grossenteils tiberhaupt in keinem Anstellungsverhiltnis (Dehnke,
Peters, Klammt), teils nicht im Beamtenverhéltnis (Rothert, Stoll) sind. Sind aber, was sicher sofort nach dem Kriege
der Fall sein wird, die Leute fest irgendwohin versprochen, so bekommen sie auf absehbare Zeit tiberhaupt niemand
mehr. Dies wire vielleicht Herrn Dr. B6hm nicht unbedingt unangenehm, von Dr. Neustupny nicht zu sprechen.

Meine Uberlegungen haben endlich drei weitere Herren in Betracht gezogen, die ich Ihnen, falls ,Not an Mann* ist,
noch nennen werde. Es sind Herr Dr. Heym, derzeit Assistent bei Herrn Prof. Jahn in Breslau, Herr Dr. Hofer, derzeit
Assistent bei mir selbst, und endlich Herr Dr. Pescheck, derzeit Assistent bei Prof. Menghin, Wien. Alle drei Herren
kdmen indes nur fiir die erste Stelle (anstatt Streit) am Archéol. Institut in Betracht.

Ich wére Thnen fiir die Bestatigung des Eingangs dieses Briefes dankbar und verbleibe mit besten Griissen

Heil Hitler!
Thr
Unterschrift (unleserl.)

Priloha 6

Dopis Hanse Reinholda Martinu Jahnovi, 19. srpna 1940 (NA, fond Ufad risského protektora 114,
karton 195, sign. 114-197-2 — koncept; viz téZ NA, fond Utad fisského protektora, karton 534, sign. I-10
V-3 —kopie konceptu).
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Der Reichsprotektor 19. August 1940.
in Bohmen und Méhren

Dr.Reinhold

XIV V/3-5e-121/40

Herrn

Prof.Dr.Jahn,

Breslaul

Universitatsinstitut fiir Vorgeschichte
Kaiserin Augusta-Platz 3/4.

Sehr verehrter Herr Professor!

Ich stehe recht tief in Ihrer Schuld, weil Sie bisher noch kein Wort des Dankes fur die Ubersendung Thres Berichts
uber Thre Studienreise in Mérz ds. Js. erhalten haben. Dabei ist und bleibt dieser Bericht fiir die weitere Arbeit aufRer-
ordentlich wertvoll! Passen Sie, bitte, mein langes Schweigen nicht als Interessenlosigkeit auf. Ich wollte Thnen ei-
gentlich erst antworten, wenn ich von positiven Ergebnissen hétte berichten kdnnen. Aber es ist bislang leider noch
nicht viel geschehen, was unseren Interessen wirklich dient. Seit kurzem besteht aber wenigstens die Hoffnung, in
allernéchster Zeit die bisher {iberaus hemmenden Besoldungsfragen (Angleichung der Protektoratsbeziige!) zu lésen.

Zunichst darf ich also meinen verspéateten, aber aufrichtigen Dank fiir Ihre Dankbarkeit aussprechen. Diesem
Dank mdchte ich sogleich eine Bitte anschliefien, die Bitte um Ihren Rat und Ihr Gutachten in folgenden personellen
Angelegenheiten:

1.) Ich habe gestern den Thnen ja bekannten Dr. Karl Hucke, I. Custos am Landesamt fir Vorgeschichte in Breslau,
hier kennen gelernt. Er hat den Feldzug in Frankreich mitgemacht und steht z.Zt. bei einem Truppenteil in Olmiitz.
Hucke hat einen sehr giinstigen Eindruck bei mir hinterlassen, und ich beabsichtige daher, mich fiir seine Ernennung
zum Leiter des Landesmuseums in Briinn einzusetzen. Ich weifd sehr wohl, daf es sich hier um eine in volkstumspo-
litischer wie auch wissenschaftlicher Hinsicht tiberaus verantwortliche Aufgabe handelt. Aber ich glaube, daf die
ruhige und klare Art dieses, trotz seiner Jugend schon sehr gereiften Mannes in Verbindung mit seinem doch wohl
beachtlichen Wissen auf vorgeschichtlichem, aber auch auf naturwissenschaftlichem und volkskundlichem Gebiet
(und gerade auf diese Gebiete erstrecken sich ja die wichtigsten Abteilungen des Briilnner Museums!) einer solchen
Aufgabe gerecht zu werden vermag. Daf} die Aufgabe ungewohnlich dankbar ist, muf freilich auch betont werden.
Es versteht sich, da vom Leiter des Briinner Museums auch die Méglichkeit einer gewissen Aufsicht tiber die Tatig-
keit der kleineren mahrischen Museen erwirkt werden muf3!

Ich wire Thnen, sehr verehrter Herr Professor, zu besonderem Dank verpflichtet, wenn Sie mich moglichst bald
wissen liefen, wie Sie iiber Herrn Dr. Hucke und seine Befdhigung denken.

2.) Kennen Sie den Vorgeschichtler Dr. Heinz A. Knorr, zuletzt in Heidelberg? Ich wurde von Herrn Ministerialdirigent
D. Dr. Hiecke im Reichserziehungsministerium auf Dr. Knorr hingewiesen und zwar in dem Sinne, daf} der Genannte
vielleicht als Mitarbeiter am hiesigen Archédologischen Institut oder im Landesmuseum — in beiden Féllen aber wohl
nicht in leitender Stellung — in Betracht kdme. Ihm sind jedoch mW. die hiesigen Verhéltnisse nicht naher bekannt.
Da nun ohnehin 2 Stellen im Archaologischen Institut mit deutschen wissenschaftlichen Kréften besetzt werden
sollen, méchte ich auf jeden Fall eine flieend tschechisch sprechende und mit den hierzulande vorliegenden
Aufgaben bereits gut vertraute Personlichkeit an jenem Institut einbauen. Prof. Dr. Zotz befiirwortet sehr, Fraulein
Dr. Camilla Streit (z.Zt. in KoIn) fiir das Arch. Institut zu gewinnen, dem iibrigens im Zusammenhang mit dem Einbau
deutscher Krafte demnéchst die Uberwachung des gesamten Ausgrabungswesens im Protektorat anvertraut werden
soll — unbeschadet der Arbeitsgebiete der 2 Landesmuseen, sobald auch dort ausreichender deutscher Einflufy
gesichert ist, was nun nicht mehr allzu lange dauern wird.

Darfich Sie auch um Ihre Ansicht zu einem Einbau von Frl. Dr. Streit ins Arch. Institut bitten? Ich nehme dabei an,
daf Sie Frl. Streit kennen. Fiir die zweite deutsche Kraft im Arch. Institut kime dann vielleicht jener Dr. Knorr in Be-
tracht. Oder konnten Sie mir eine andere Kraft empfehlen? Dr. Bohm soll selbstverstandlich in seiner Stellung belassen
werden, nur ist, wie gesagt, der Einbau von 2 tiichtigen deutschen Mitarbeitern erforderlich.

3.) Weiterhin wire ich Ihnen fiir Ihren Rat dankbar bei der Suche nach einer geeigneten Personlichkeit fiir das
Landesmuseum in Prag. Hier handelt es sich darum, daf} als stellvertretender Direktor ein Deutscher eingesetzt
werden muf, der — der Eigenart des Museums entsprechend — entweder ein Naturwissenschaftler oder ein Vorge-
schichtler mit naturwissenschaftlichen Kenntnissen — &hnlich also wie Dr. Hucke — sein sollte. Er muf} aber wenigstens
einigermafien mit den hiesigen Verhéltnissen vertraut sein!

Falls dieser Posten einem Naturwissenschaftler {ibertragen werden sollte, wére ein tiichtiger Vorgeschichtler in
die Vorgeschichtsabteilung einzubauen, wenn maoglich an die Stelle von Dr. Neustupny, der wohl stellvertretender
Abteilungsleiter bleiben kénnte.

Ich bin von meinem gefallenen Kollegen Buttler auf einen Dr. Hundt (Frankfurt, R6m. German. Kommission,
Schiiler von Herrn Prof. v. Merhart, hat zeitweise in Prag gearbeitet) aufmerksam gemacht worden. Prof. Dr. Zotz
nannte auch einmal Thren Assistenten (?) Dr. Klammt; bei beiden war allerdings mehr an eine Anstellung im Arch.
Institut gedacht. Prof. Zotz und ich haben iibrigens die Uberzeugung, daR sich auch Ihr Schiiler Peters fiir einen ent-
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sprechenden Posten im Protektorat gut eignen wiirde. Er steht allerdings z.Zt. wohl bei der Wehrmacht und muf
auch noch seinen Doktor machen. Ich bin mir ibrigens dartiber klar, daf am Briinner Museum noch ein 2. deutscher
Vorgeschichtler eingebaut werden miifdte, falls der jetzt dort nur nebenamtlich beschiftigte junge Ing. Hans Freising
(Sohn des komisar. Leiters Prof. Freising) am Museum nicht fest angestellt wird. AuRerdem harrt ja das Anthropos-
museum eines neuen Betreuers, was vom Landesmuseum aus nebenamtlich geschehen kénnte.

Falls Sie, sehr verehrter Herr Professor, aufgrund Threr Kenntnis der Verhéltnisse und der Aufgaben im Siidosten
mir —abgesehen von Ihrer Beurteilung der hier genannten Persénlichkeiten —noch einen oder den anderen weiteren
Hinweis in personlicher Hinsicht geben konnten, wére ich Thnen sehr zu Dank verpflichtet.

Mit den besten Empfehlungen und
Heil Hitler!

verbleibe ich Thr sehr ergebener
[Reinhold]

Priloha 7

Dopis Hanse Reinholda Kurtu Willvonsederovi, 19. srpna 1940 (NA, fond Utad fisského protektora
114, karton 195, sign. 114-197-2 — koncept).

Der Reichsprotektor Prag, den 19. August 1940
in Bohmen und Méhren

Dr.Reinhold

Nr. XIV V/3-5e-122/40

Herrn
Universitatsdozent
Dr. Kurt Willvonseder
Wien XVIII
Wallrissgasse 100

Sehr verehrter, lieber Herr Dr. Willvonseder!

Esist recht lange her, seit wir uns tiber die uns gemeinsam am Herzen liegenden Fragen aussprechen konnten.

Inzwischen ist viel geschehen. Was mir hierbei zundchst in den Sinn kommt, ist begreiflicherweise der Soldatentod
unseres lieben Buttler.

Die Liicke wird sich kaum jemals schliefen lassen! Ich muf oft an ihn denken.

Als Sie zuletzt bei mir waren, da glaubten wir in dem ehemaligen Landesleiter der NSDAP in Irland endlich einen
Museumsdirektor fiir Briinn gefunden zu haben und freuten uns bereits dariiber. Ich habe jedoch alsbald in Berlin
feststellen miissen, da das Auswiartige Amt nicht geneigt ist, diesen Mann (der Name ist mir jetzt nicht gegenwartig)
aus Berlin fortzulassen.

Erst in der allerjiingsten Zeit sind unsere ,Berufungsfragen“ allgemein geférdert worden dadurch, daf® der Besol-
dungsausgleich zwischen den Beziigen der im Dienste der Protektoratsregierung stehenden Deutschen und den
reichsdeutschen Beziigen erfolgen wird.

Um nun zu ,Briinn“ zuriickzukehren: Da Sie mir so weitgehend mit Rat und Tat hierbei zur Seite gestanden haben,
mochte ich Thnen mitteilen, daf} ich kiirzlich den aus dem Frankreich-Feldzug zuriickgekehrten Kustos am Breslauer
Landesamt fiir Vorgeschichte, Dr. Karl Hucke kennen lernte — durch Vermittlung von Prof. Zotz — und einen so
ginstigen Eindruck von ihm erhielt, daf? ich beabsichtige, mich fiir seine Anstellung als Leiter des Museums einzu-
setzen, wenn die von mir eingezogenen Erkundigungen bei Schwantes (seinem Lehrer), Petersen und Jahn giinstig
genug ausfallen.

Trotz seiner Jugend dirfte Hucke seiner Personlichkeit und Vorbildung nach dieser — wie ich sehr wohl weif3 —
hochst verantwortlichen Aufgabe gewachsen sein. Ich teile Ihnen dies jetzt schon mit, um auch Ihre Meinung kennen
zulernen. Mir liegt sehr viel daran, Freising sr. endlich abzulésen! Ubrigens: dafl wir nach wie vor die Stelle des Leiters
des Museums in Anspruch nehmen, ist Ihnen ja bekannt.

Die beiden deutschen Mitarbeiter am Archdologischen Institut sind noch nicht endgiiltig bestimmt. Prof. Zotz setzt
sich nach wie vor sehr fiir Fradulein Camilla Streit ein. Ich bin an sich nicht dagegen, weil es hier auf wenigstens eine mit
den hiesigen Verhaltnissen durchaus vertraute Personlichkeit ankommt. Aber man wird sie schwer hierher kriegen.
Der 2. Mitarbeiter muf? natiirlich angesichts des umfangreichen Aufdendienstes ein Mann sein. Wegen Frl. Streit
spreche ich ndchstens noch einmal mit Herrn Hiecke, stehe auch mit Petersen und Jahn deshalb in Verbindung.

Schliefdlich méchte ich Sie fragen: wie steht es mit IThrem Plan, Freising junior als Bodendenkmalpfleger in Nie-
derdonau (Znaim) einzusetzen? Es ist mir klar, daf Skutil noch einen 2. Mann neben sich haben muR, da allzu viel
Arbeit vorliegt. Und dann harrt auch das Anthroposmuseum noch der Betreuung. Doch diese konnte der neue Di-
rektor nebenamtlich iibernehmen.
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Wann kommen Sie wieder einmal durch Prag?
Mit den besten Griissen
Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
[Reinhold]
Nachschrift:
Behn diirfte doch wohl zu wenig in den Verhéltnissen des Siidostens bewandert sein. Und die ruhige Art Dr. Huckes
ist mir eine sicherere Gewéhr fiir harmonische Zusammenarbeit mit den Tschechen als sie —nach den mir gegebenen
Schilderungen — bei Beninger zu erwarten sein wiirde, der im tibrigen wohl nicht abkémmlich sein diirfte.

Priloha 8

Dopis Ernsta Petersena Hansi Reinholdovi, 20. srpna 1940 (NA, fond Urad risského protektora 114,
karton 195, sign. 114-197-2).

Prof. Dr. Ernst Petersen,

Seestadt Rostock,

Friedrich-Franz Str. 109/I1. den 20. 8. 40.
derzeitige Anschrift:

Posen, Robert-Kochstr. 31/W.6.

Anden
Herrn Reichsprotektor in Bohmen und Médhren

z.Hd.HerrnDr.Reinhold

Pragl
Zu XIV Nr. V/3-5e-120/40

Sehr geehrter Herr Dr. Reinhold!

In Bestétigung Ihres Schreibens vom 16. d. Mts., das mich kurz vor der Wiederabreise nach Posen hier erreichte,
teile ich Thnen auf Ihre Anfragen folgendes mit:

Von den von Thnen erwdahnten Fachkameraden sind mir D Hucke, Frl. Dr. Streit, D Hun d t und Herr
K1am m t personlich, zT. ndher und seit langem bekannt. Ueber Herrn Dr. H. A. Kn o r 1, den ich personlich nicht
kenne, weif} ich ziemlich genau Bescheid. Ich glaube Ihnen also die notwendigen Auskiinfte ziemlich erschépfend
geben zu kdnnen.

1) Dr. H u c k e halte ich fiir einen unserer tiichtigsten jiingeren Vorgeschichtler, dessen Einriicken in eine leitende
Stellung bei seinen charakterlichen und fachlichen Qualitdten ohnehin nur eine Frage der Zeit sein konnte. In seiner
jungsten Stellung im Landesamt fiir Vorgeschichte in Breslau, in die ich ihn noch berufen habe, ehe ich hierher ging,
war er bereits der stellvertretende Direktor des Amtes, was auch durch die Verleihung der entsprechenden Dienstbe-
zeichnung in Kiirze zum Ausdruck kommen sollte. Ein besonderer Vorzug ist Huckes ausgesprochener Drang zur
Arbeit im Osten weitesten Sinnes, der sich aus seiner Herkunft (Mark Brandenburg) und der langjahrigen Beschaftigung
mit den wichtigen Problemen der Frithgeschichte des Ostens (Wikinger-Slawenfrage usw.) ergibt. Gerade bei den
neuerdings wieder akut werdenden Versuchen der tschechischen Forschung, eine Prioritéat des Slawentums im béh-
misch-méahrischen Raum anzunehmen, wiére die Berufung eines so ausgezeichneten Kenners dieser Fragen in das
Protektorat besonders zu begriifden. Auch sonst verfiigt H. tiber ein weitreichendes gediegenes Wissen auf verschie-
densten Gebieten, sowie iiber gute Erfahrungen im Museumsdienst und der Denkmalpflege. Die Kenntnis der tsche-
chischen Sprache wird er sich leicht aneignen kénnen. In IThrem Urteil, daf er fiir sein Lebensalter eine tiberraschende
Reife besitzt, stimme ich Thnen durchaus zu. Im tibrigen ist H. ein energischer Mann, der sich durchzusetzen versteht
und den Mut zu selbstandigen Entscheidungen hat. Sowohl wissenschaftlich wie volkstumspolitisch halte ich ihn
unter diesen Umstanden fiir einen hervorragend geeigneten Leiter des Médhr. Landesmuseums in Briinn. Mit dem
Vertreter der Vorgeschichte an der Dtsch. Univ. Prag, meinem Freunde Prof. Zotz, wird er zweifellos glanzend zusam-
menarbeiten, auch hat er enge Beziehungen zum Ahnenerbe, Berlin.

2) Die gleiche Fachrichtung wie Dr. Hucke vertritt auch Dr. H. A. Knorr, jetzt Berlin. Indessen hat er bei allem FleiR,
den er in seinen wissenschaftlichen Arbeiten an den Tag gelegt hat, eine etwas ungliickliche Hand in der Bearbeitung
der von ihm hauptsédchlich behandelten altslawischen Kultur gehabt und daher keinen so einhellig zustimmenden
Widerhall gefunden wie Hucke. Auch habe ich beobachten missen, dafl ihm im Verlauf der Auseinandersetzungen
mit der polnischen Forschung offensichtlich ein gewisses Fingerspitzengefiihl gefehlt hat, auf das es im kulturpoli-
tischen Kampf sehr ankommt. Er hat uns daher nicht so gentitzt, wie es seinen Kenntnissen gemaf} der Fall hatte
sein kodnnen. Ohne die Moglichkeit, dariiber ndhere Angaben machen zu kdnnen, darf ich zudem nicht verschweigen,
daf} in Kreisen meiner Fachkameraden, die Herrn Knorr ndher kennen, gewisse Vorbehalte in charakterlicher Hinsicht
gegen ihn gemacht werden. Worauf sich das griindet, ist mir nicht genauer bekannt. Zudem wiirde sich eine Subor-
dinierung (ist doch wohl beabsichtigt?) Dr. Knorrs unter Herrn Hucke schon deshalb nicht empfehlen, weil beide mW.
Studiengenossen in Berlin waren, also wohl im Alter ziemlich gleich sein werden. Daraus kénnten sich fiir die sach-
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liche Zusammenarbeit leicht Mif3helligkeiten ergeben, die man vermeiden sollte. Auch ist es nicht gut, daf beide
Herren das gleiche Spezialgebiet bearbeiten. Besser wére es, wenn man Herrn Hucke einen Fachkameraden in Prag
an die Seite stellte, der mehr auf dem Gebiet der Germanenkunde zu Hause ist und auch die alteren, ebenfalls kul-
turpolitisch wichtigen Perioden beherrscht. Denn zwischen Briinn und Prag miif3te natiirlich ein enger sachlicher
Zusammenhang bestehen, wenn gewisse Versuche der tschechischen Forscher tiberwacht und im Keim erstickt wer-
den sollten. Der hierzu notwendige politische Instinkt wiirde meines Erachtens Herrn Knorr abgehen, von dem auch
unbekannt ist, inwieweit er sich in Prag durchsetzen wiirde.

3) Diese Mangel fielen sicher weg, wenn eine andere Persénlichkeit fiir Prag ausersehen wiirde. Ich denke da ein-
mal an den auch von unserem gefallenen Kameraden Buttler ins Auge gefaf3ten Dr. Hundt, der iiber die germanische
Zeit seit langem gearbeitet hat und seiner ganzen Vergangenheit nach der Mann ist, um sich unter schwierigen Ver-
héltnissen durchzusetzen. Er hat ja auch schon in Prag gearbeitet. Neben ihm nenne ich auch Herrn Dr. Chr. Pescheck,
jetzt Wien (Wasagasse 4), Assistenten a. d. Univ. Wien, der fiir Prag sehr geeignet wire. Er hat sich auf dem Gebiet
der Germanenkunde bereits sehr gut eingefithrt und tiberdies auf dem kulturpolitischen Gebiet gegeniiber der pol-
nischen Forschung richtig Stellung genommen. Sein Fleif}, schnelle Auffassungsgabe und Durchsetzungsfahigkeit
wiurden ihn fiir eine etwas heikle Aufgabe sehr empfehlen. Vielleicht fragen Sie deshalb auch bei Herrn Zotz kurz an.

4) Fir ganz ausgezeichnet halte ich den Plan, die Leitung des Ausgrabungswesens im Protektorat in die Hande
von Frl. Dr. Streit zu legen. Frl. Streit hat sich in tschechischer Zeit unter den schwierigsten Verhéltnissen in Bohmen
bereits auflerordentlich bewahrt und als unerschrockene Kampferin fiir das Deutschtum erwiesen. Sie kennt das
Land natiirlich aufs beste, spricht fliefdend tschechisch, ist im Gelande wie auch wissenschaftlich véllig sattelfest
und daher in jeder Beziehung fiir diese Tatigkeit geeignet. Ihre liebenswiirdige Natur gewéhrleistet zudem eine rei-
bungslose Zusammenarbeit mit allen in Betracht kommenden Stellen, die ja alle auf sie angewiesen sein werden. Al-
lerdings diirfte Prof. v. Stokar in K6In seine bewahrte Assistentin nur ungern hergeben, aber das wird ja in allen Fallen
dhnlich sein.

5) Sie baten mich auch um Hinweise, wie evtl. der Posten des stellv. Direktors des Prager Landesmuseums zu be-
setzen sei. Bei der Knappheit an Nachwuchs auf unserem Fachgebiet wird es mir nicht leicht, Ihnen hier einen Na-
men zu nennen. Immerhin moéchte ich darauf aufmerksam machen, da z.B. Dozent Dr. J. Werner, Frankfurt a. M.,
hier in Frage kame. Allerdings horte ich vor langerer Zeit, daf} er vielleicht auf den Lehrstuhl f. Vorgeschichte a. d.
Techn. Hochschule Briinn berufen werden solle, wohin er fraglos viel besser passen wiirde. Weiterhin wére zu erwégen,
ob nicht der auf dem Gebiet der Besiedelungsgeschichte aufierordentlich verdiente und hochbefahigte Breslauer
Dozent fiir Geographie Dr. Czajka, im Nebenfach Vorgeschichtler und Volkskundler, fiir diese Stelle in Betracht kdme.
Auch hier kdnnen ja nur Personlichkeiten berufen werden, die neben grofRer fachlicher Befahigung ein politisches
Fingerspitzengefiihl mitbringen. Falls mir im Laufe der Zeit sonst noch ein Name einféllt, werde ich Ihnen gern
davon Mitteilung machen.

Fiir heute hoffe ich Thre Anfrage beantwortet zu haben. Es sollte mich freuen, wenn Sie mit dem einen oder anderen
Vorschlag konform gehen sollten und durchsetzen kénnten, da die sehr wichtigen wissenschaftlichen Posten im
Protektorat zweckentsprechende Besetzung finden.

Mit den besten Empfehlungen verbleibe ich Heil Hitler!

Ihr ergebener
Petersen

Priloha 9

Dopis Gustava Schwantese Hansi Reinholdovi, 23. srpna 1940 (NA, fond Urad fisského protektora 114,
karton 195, sign. 114-197-2).

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES MUSEUM VORGESCHICHTLICHER ALTERTUMER
Kiel, den 23. Aug. 1940

Herrn Dr.Reinhold
Prag

Verehrtester Herr Dr. Reinhold!

Es freut mich, daf} Herr Dr. Hucke auf Sie einen so guten Eindruck gemacht hat, das entspricht auch ganz seinem
Wesen. Er hat sich hier wihrend seiner Studienzeit nicht nur als ein trefflicher Forscher, sondern auch als ein iiberaus
zuverlassiger Charakter erwiesen, auf den man sich in allen Lagen fest verlassen konnte. Von Haus aus bringt er
auch viel Verstandnis fiir Naturforschung mit; sein Vater ist ja der bekannte markische Geologe. Ich glaube, daft Herr
Dr. Hucke an den ihm zugedachten Posten durchaus seinen Mann stehen wird und ich wiirde mich freuen, wenn
ihm gerade eine so verantwortungsvolle Stelle iibertragen wiirde.

Mit Heil Hitler und freundlichen Griifden
Ihr sehr ergebener
Schwantes
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Priloha 10

Dopis Hanse Reinholda Ernstu Petersenovi, 18. listopadu 1940 (NA, fond Utad ti§ského protektora,
karton 536, sign. I-10 V-4-1 — kopie; viz téz NA, fond Utad tisského protektora 114, karton 195, sign. 114-
-197-2 —kopie)

18. November 1940
—Dr. Reinhold —
I-10 V/3-5e-125/40

An

Herrn Professor Dr. Ernst Petersen
z.Zt.Posen

Robert-Kochstr. 31/W.6.

Sehr verehrter Herr Professor!

Seit beinahe einem Vierteljahr schulde ich Thnen Dank fiir Thren ausfiihrlichen Brief vom 20. August, in dem Sie
mir in so freundlicher Weise eingehende Mitteilungen iiber mehrere deutsche Vorgeschichtler zur Verfiigung gestellt
haben. Ihre Beurteilungen waren fiir mich von sehr betrachtlichem Wert. Ich hatte Thnen auch bereits eher geschrieben,
wollte aber noch etwas warten, um Ihnen dann gleich schreiben zu kénnen, was sich darauthin ereignet hat.

1) Wenn Dr. Hucke von der Provinz Schlesien und vom Heer freigegeben wird, dann ist seine Ernennung zum
Direktor des Landesmuseums in Briinn gesichert, wortber ich selbst mich sehr freuen wiirde. Hoffentlich dauert es
nun nicht mehr allzulange mit der Verwirklichung!

2) Dr. Knorr kommt fiir eine Tétigkeit im Protektorat rein aus dem dusserlichen Grunde nicht mehr in Betracht,
weil er in Brandenburg zur Zeit nicht entbehrt werden kann. (Dort scheidet mW. Frl. Dr. Rothert aus, da sie heiratet).
Dazu kommen jene ,anderen“ Griinde, die seine Verwendung hier nicht empfohlen haben wiirden. Ich hatte tibrigens
nicht daran gedacht, Knorr mit Hucke zusammen zu bringen, sondern — wenn iiberhaupt, dann — Knorr in Prag ein-
zusetzen.

3) Dr. Hundt bleibt hier vorgemerkt.

4) Dr. Pescheck ist, wie mir Dr. Willvonseder mitteilte, in Wien wirklich nicht zu entbehren.

5) Fraulein Dr. Streit hoffe ich im Archéologischen Institut einbauen zu kénnen.

6) Dieses Institut wird in allernéchster Zeit erheblich umgestaltet, woriiber ich spater noch berichten werde, ferner
wird in Kiirze eine Verordnung tiber Bodenaltertiimer erlassen. Beides wird uns ein gutes Stiick voranbringen.

7) Dr. Werner ist in der Tat fiir den Lehrstuhl in Briinn wohl an erster Stelle vorgesehen. Aber dieser Lehrstuhl ist
fiir 1940 nicht bewilligt worden, die Sache wird 1941 abermals aufgegriffen.

8) Dr. Czajka ist bereits an der Prager Universitat tatig.

Ich danke IThnen nochmals aufrichtig fiir Ihre besonders wertvolle Beratung und hoffe, daf3 sich die noch offenen
Fragen in giinstigem Sinne regeln lassen werden.
Mit besten Empfehlungen und Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener
[Reinhold]
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Reichsdeutsche Prahistoriker im Protektorat Bohmen und Mahren.
Ein Blick hinter die Kulissen

Die Entstehung des Protektorats Béhmen und Mahren im Mérz 1939 hat sich bald auch auf die Archéologie
ausgewirkt. Das charakteristische Merkmal der nachfolgenden Jahre war die Aktivitdt der reichsdeutschen
Préhistoriker in diesem Raum.

Das Thema dieses Aufsatzes sind die internen Diskussionen iiber die Besetzung der Arbeitsstellen in den
drei bedeutenden Institutionen — dem Staatlichen Archédologischen Institut, dem Nationalmuseum (in Prag)
und dem Mihrischen Landesmuseum (in Briinn) — durch die reichsdeutschen Prahistoriker. Die Ergebnisse
dieser Debatten sind allgemein bekannt (vgl. z. B. Motykova 2002, 474—477; Blazek 2003), doch die Wege, die zu
ihnen gefiithrt haben, standen bisher an der Peripherie des Forschungsinteresses. Die Ankunft der reichsdeut-
schen Préhistoriker in den b6hmischen Landern war nicht zuféllig, sondern in jedem einzelnen Fall sorgfaltig
vorbereitet. An der Auswahl der geeigneten Personlichkeiten, die in der Protektoratarchdologie ihre Betatigung
finden sollten, beteiligten sich vor allem die Beamten des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung (insbesondere Werner Buttler, der jedoch im Mai 1940 im Krieg gefallen ist, und Robert
Hiecke) und des Amtes des Reichsprotektors (zuerst Hans Reinhold, seit Frithjahr 1941 dann sein Nachfolger
Wolf von Both). An den Diskussionen partizipierte mit seinen Vorschligen aktiv Lothar Zotz (seit September
1939 wirkte er an der Deutschen Karls-Universitét in Prag) und teilgenommen hat an ihnen auch Kurt Will-
vonseder aus Wien; einige weitere Prahistoriker (z. B. Ernst Petersen, Gustav Schwantes, Martin Jahn) wurden
gezielt ersucht, die Informationen iiber einzelne ausgesuchte oder empfohlene Kandidaten zu liefern.

Einen erheblichen Einfluss auf die Diskussionen und die Auswahl der geeigneten Kandidaten hatte die Si-
tuation in der reichsdeutschen Archédologie, die seit den Jahren 1935-1936 in die zwei Gruppen aufgeteilt war
— die Anhédnger von Hans Reinerth mit seinem Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte und die Préahistoriker,
die mit der Forschungs- und Lehrgemeinschaft,,Das Ahnenerbe “verbunden wurden, einem ,Forschungsinstitut*
der SS, das unter der direkten Schirmherrschaft von Heinrich Himmler gegriindet wurde. In der Protektora-
tarchdologie hat ndmlich das Ahnenerbe eine Vorherrschaft gewonnen.

Die Pléne fiir die Beherrschung der Protektoratarchaologie durch die Einsetzung der geeignet ausgewéhlten
reichsdeutschen Prahistoriker in die drei bedeutendsten archédologischen Institutionen bildeten einen Teil
des breiteren Bestrebens nach Ausnutzung der existierenden tschechischen Wissenschafts- und Kulturinsti-
tutionen fiir deutsche Zwecke. Im Jahr 1939 kann man schlieRlich die Vereinbarung dieser Vorhaben zu einer
gemeinsamen Einheit klar verfolgen. Jedoch seit Frithjahr 1940 wurde die Personalsituation in der Protektora-
tarchéologie im Grunde beinahe vollig separat behandelt.

Die Prinzipien der Auswahl der geeigneten Personlichkeiten fiir die Protektoratarchéologie haben sich im
Verlauf der Zeit gedndert. Die ersten Pldne entstanden im Sommer 1939 im Reichsministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung, doch schon im Jahr 1940 waren sie durch die Person von Hans Reinhold schon
fest in den Handen des Amtes des Reichsprotektors. Durch das Sieb der Begutachtungen und Uberpriifungen
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sind im Sommer 1940 sechs Personlichkeiten durchgegangen — Karl Hucke, Hans-Jiirgen Hundt, Walter Klammt,
Manfred Peters, Camilla Streit und Joachim Werner. Die Betédtigung in der Protektoratarchdologie fanden doch
nur Karl Hucke (im Méahrischen Landesmuseum) und Camilla Streit (im Archdologischen Institut). Die Aus-
wahlmethode der Kandidaten dnderte sich deutlich im Laufe des Jahres 1941.In den Jahren 1939-1940 handelte
es sich gewissermaften um kollektive Arbeit (obwohl Hans Reinhold im Amt des Reichsprotektors die Rolle
eines Koordinators spielte) mit der Bemithung um ein komplexes Verfahren (d. h. Gesamtauswahl der geeigneten
Kandidaten fiir alle drei Institutionen zusammen). Im Jahre 1941 hat man jedoch die primaére Initiative den
Einzelpersonen tiberlassen und die Komplexitdt wurde durch die Behandlung einzelner Fille ersetzt. An der
Auswahl der Kandidaten hat danach das Amt des Reichsprotektors und (seit 1943) das Deutsche Staatsmini-
sterium fiir Bohmen und Méhren nur noch teilweise partizipiert. Um die Anstellung von Gisela Asmus und
Hermann Schwabedissen in das Mahrische Landesmuseum im Jahre 1942 hat sich (vor allem) Karl Hucke
(und Ahnenerbe) verdient gemacht. Werner Mihling arbeitete dank Camilla Streit seit Frithjahr 1942 im Ar-
chéologischen Institut. Herbert Weinelt bot sich selber an (noch vor dem Antritt ins Archdologische Institut
im Jahre 1943 starb er jedoch an der Ostfront), dasselbe galt auch von Otto Kleemann und Hans Freising (zum
Schluss war jedoch keiner von ihnen in der Protektoratarchéologie tatig) und far Rudolf Dehnke hat sich
Lothar Zotz eingesetzt, allerdings erfolglos.

Die Prioritdt war es nicht, deutsche Direktoren einzusetzen oder die tschechischen Angestellten an Zahl zu
ubertreffen. Im Idealfall sollte die Institution von einem tschechischen Direktor geleitet und die reichsdeutschen
Interessen von seinem deutschen Stellvertreter beaufsichtigt werden. Dieses Modell ist in reiner Gestalt seit
dem Jahre 1941 im Archéologischen Institut zur Geltung gekommen. Eine spezifische Situation entstand im
Maihrischen Landesmuseum in Briinn. Die haben jedoch primér die hiesigen Deutschen hervorgerufen, die im
Marz 1939 die Leitung des Museums iibernommen haben. Das Amt des Reichsprotektors hat nach einem
kurzen Z6gern dem prestigegierigen Festhalten an Beibehaltung der Direktorenstelle in den deutschen Hdnden
den Vorrang gelassen. Paradoxerweise kam es gerade dank der Einstellung von Karl Hucke als Museumsleiter
im Jahr 1941 zu einer beinahe totalen Beherrschung der archédologischen Aktivitdten der Institution durch
reichsdeutsche Préhistoriker. Der Kontrast mit der Situation im Prager Nationalmuseum kénnte wohl kaum
deutlicher sein — die hiesige prahistorische Abteilung blieb im Hinblick auf ihr Personalstand wéhrend der
ganzen Protektoratzeit rein tschechisch, obwohl die reichsdeutschen Prahistoriker (und das Amt des Reichs-
protektors) den Leiter der prahistorischen Abteilung Jifi Neustupny nicht als loyal betrachtet haben. Die Ver-
suche, ihn zu ersetzen scheiterten jedoch an der Eskalation des Krieggeschehens und dem damit verbundenen

Einriicken der potentiellen Kandidaten zur Wehrmacht.
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