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Nové nalezy spon z doby rimské ze VSechlap, okr. Nymburk,
a mikroregion povodi potoka Klobuse a dolni Mrliny
v dobé rimské

Zdenék Benes - Ludék Kos

UvoD

Pozitivni archeologické akce v prostoru blizkém severnimu okraji Nymburka maji v poslednich letech
jednoznacné progresivni tendenci a prekvapuiji $ifi spektra pritomnych komponent. Nékolik kilometra
severné od dnesniho mésta predstavuje z mnoha diivodi kvalitni zazemi pro prostor dnesniho Nymburka,
jehoz pozice narelativné vyrazném névrsi nad tstim Mrliny do Labe, zaroven pak v prostoru vyrazného
zuZeni nivy Labe, predurcovala jej v fadé obdobi pravéku i stredovéku nést riizné velkou mnozinu aspekttt
centrality.

Ve Vsechlapech, jako prvni sousedni obci ve sledovaném sméru (k. G. Vsechlapy u Nymburka, okr.
Nymburk; obr. 1) se na obohaceni moderniho nalezového fondu podilely zachranné vyzkumy v ¢ele s ak-
tivitami béhem nové vystavby infrastruktury pro rodinné domy v lokalité Sad (Kos 2017), sviij podil maji
viak i vyzkumy badatelského charakteru, at jiz vétsi terénni akce (poloha Na kyselce, Kristufet al. 2018)
¢i individualni drobné prospekéni sbéry, napr. v poloze Na kyselce (Kos 2013) ¢i v poloze Na kopci. Cer-
venou hit pojici vSechny uvedené bez vyjimky Siroce polykulturni lokality tvoii nélezy doby fimské,
které na Zadné z lokalit nestoji svoji Cetnosti v prvni rade, o to naléhavéji vyvstava pri jejich prezentaci
potreba jejich mapovani v ramci celého katastru ¢i mikroregionu. Nasledujici zprava predstavi tfi nové
dulezité nalezy uvedeného obdobi a skrze tyto nélezy pribliZi jejich zakladni kontext.

Neprilis vzdalené archeologické lokality, z nichz byly nélezy ziskéany, sdili spolu, jakoz i se svym
okolim, lokalni prirodovédny kontext. Mirné zvlnény terén bez vyraznéjsich krajinnych predéli je tvofen
v zékladu rozsahlymi plochami svrchné kridovych slinovca s polohami ¢i konkrecemi vapenct, plo$né
dotvarenymi kvartérnimi eolickymi sedimenty (pfedevsim sprasemi). Ty byly v prostoru dnesnich Vse-
chlap formovany dale drobnou vodoteci Klobus, ktera pritéka od severu a v prostoru Vsechlap se mirné
staci k jihovychodu. Zvolna meandrujici vodotec k sobé ze zapadni i vychodni strany stahuje prostorové
nevyrazné erozni ryhy vyplnéné deluviofluvialnim
sedimentem, nékteré jsou i dnes promitnuty do
povrchového reliéfu, jiné byly pti vhodnych prile-
Zitostech pozorovéany az po skryvce nadlozi. Za-
padni breh vodotece je pozvolny a terén stoupa
zvolna aZ k dne$ni silnici; breh vychodni je o néco
strmé;j$i, misty proto tvoreny deluvidlnimi sedi-
menty. Uvedené geologické podminky jsou zakla-
dem vysoce kvalitnich ptd, ¢ernozemi i cernic.

Nalezy doby rimské byly sledovany béhem tfi
archeologickych akci provedenych v tomto pro-
storu. V prvnim piipadé byla pozornost zameérena
do polohy Sad (nékdejsi zruseny Sad Miru), do
svazitého prostoru mezi silnici I/38 a vodoteci Klo-
bus (obr. 2:1). Ruseny ovocny sad zde byl ve dvou
etapach vyuzit k realizaci nové lokality rodinnych

X Obr. 1. Vsechlapy u Nymburka. Poloha lokality na mapé
domivletech 2011 a2016. S ohledem narostouci  ¢och.
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Obr. 2. Nélezy doby fimské v Nymburce

a v povodi potoka Klobus (pozn. mapovany
podle archeologickych akci; A'i B ¢islovani
jednotné). A — VSechlapy u Nymburka, okr.
Nymburk (vyfez); B — SirSi situace. 1 -
VSechlapy, pol. Sad, etapa Il.; 2 — VSech-
lapy, pol. Na kyselce; 3 — VSechlapy, pol.
Na kopci; 4 — Vsechlapy, pol. VICi dil
(nékdy jako Na vcelim dole); 5 - Krchleby,
pol. Na Husové; 6 — Nymburk, ul. Na Pfi-
kopé, pred ¢p. 61; 7 - Slotava, pol. Upad;

8 — Nymburk, pol. Velkd kopa (silnice 1/38,
obchvat Nymburka); 9 — Nymburk, ul. Po-
débradska, pol. U mydlarny (objekt dnes
parc. ¢. 823/1a 823/3); 10 - Nymburk, pol.
U sv. Vojtécha (vice akci/nalez(); 11 — Nym-
burk, pol. U cukrovaru (vice akci/nalez();
12 — Nymburk, vodarna; 13 - Nymburk,
klaster; 14 — Nymburk, nam. Pfremyslovc(,
ddm ¢p. 15; 15 — Nymburk, dvir Zdonin;
16 — Nymburk, rozfadovaci nadrazi (vice
akci/nalezl; lokalita na mapé stabilniho
katastru predevsim na parc. ¢. 313; nové
parc. €. 1748/23); 17 - Nymburk, stavba
Uradu prace mezi ul. Délnicka a Zamec-
nicka (parc. ¢. 4433); 18 - Nymburk, pol.
Na kopach (nebo Velka Kopa); 19 — Nym-
burk, SV okraj katastru; 20 — Budiméfice,
bfeh Mrliny; 21 — Nymburk, pol. U ply-
narny.
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Obr. 3. Vsechlapy u Nymburka, poloha Sad, etapa Il. Vyzkum 2016 a nalez obj. 68 z doby fimské. | — plan obj. 68
a kllovych/sloupovych jam v jeho pldorysu; Il - plan vyzkumu, parc. ¢. 167/19; Ill - poloha obj. 68 pfi hranici par-
cel ¢.167/19, 167/55 a 167/55.
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hustotu stop osidleni v severni ¢asti lokality byla z hlediska nalez(i ispésnéjsi druhd etapa, které prinesla
na 138 objektid. Mirné odloucen od ostatnich (chronologicky nesouvisejicich) odkrytych objekti sezony
2016 na parcele ¢. 167/19 (pri parcelach 167/55 a 167/57) byl rozkryvan obj. 68 (obr. 3) se sestavou rele-
vantnich sloupovych jam, identifikovany jako zahloubena chata z doby fimské. Z baze jedné z téchto
jam (kontext 68-1) pochazi prvni bronzova spona (obr. 4:1).

Ne vice nez 300 m severozapadné od lokality Sad, zapadné od silnice 1/38 se nachéazi poloha Na ky-
selce (obr. 2:2) s dulezitou lokalitou, postupné rozkryvanou v minulych deseti letech. Jejim jadrem je
dvojité ohrazeni, nové presvédcivé razené do kultury fivnacské (Kristuf — Turek a kol. 2019, 277); zaroven
vSak s dalsimi komponentami, mezi nimiz nové nechybi doba fimska. Prospeké¢ni sbér L. Jefdbka v misté
nejvétsi koncentrace sbérovych nalezt severné od arealu (poloha Kos 2013, 379, obr. 2:B) pfinesl mj. frag-
ment germanskeé spony (obr. 4:3).

Poslednim zajmovym bodem je poloha Na kopci (obr. 2:3), velmi mirné navrsi obtékané z vychodu
rozméachlym meandrem potoka Klobuse. Nad ramec prospek¢niho sbéru jde o dosud nezndmou lokalitu,
prvni zprava o ni pochéazi nicméné jiz ze 70. let 20. stoleti, kdy zde byl identifikovan keramicky nalez
starsi doby rimské, spolu s nalezy strusky.! Soubor ziskany prospekci L. Jefabka v roce 2016 predstavuje
Sirokou paletu archeologickych kultur, s viyznamnym podilem doby fimské. Mimo jiné se mezi nélezy
nachazi také povrchovy nalez treti bronzové spony sledované timto prispévkem (obr. 4:2).

Popis nalez(i spon:

1. Vsechlapy, poloha Sad. Témér v uplnosti dochovana provincialni $arnyrova spona, silné vsak deformovana — zadni
cast (patka) je stlacena smérem k hlavici. Nedochovéna je jehla s osickou sarnyru, patrné mechanicky vypacenou ze
svinutého plechu na spodni hrané hlavice. Hlavice je tvorena nezdobenym obdélnym Stitkem s horizontalni fimsou
na spodniisvrchni hrané. Spona pak prechézi v obloukovity lucik, jenz je tvoreny dvéma paralelnimi plochymi zebry,
jez jsou spojeny celkem 4 prickami, ve stfedu kulovité utvafrenymi, po bocich ztzenymi a vlozenymi do kruhovych
otvort v zebrech tvoricich lucik. Patka spony je plna a za spojenymi zebry lu¢iku za¢ina malym obdélnym Stitkem,
utvarenym obdobné jako hlavice spony. Za nim nasleduje ploché pole ukon¢ené odsazenim a zaizenim smérem k
ozdobné kuli¢ce opatfené na bazi tizkym limcem. Zachycovac je plny, s poskozenym ltzkem jehly. Ddoch 30 mm,
Smax 13 mm, Vmax 29 mm, vaha 8,0 g. Slitina médi. Obr. 4:1.

2. Vsechlapy, poloha Na kopci. V tplnosti dochovana jednodilna spona s prohnutym luc¢ikem typu Kostrzewski N-b.
Spona je mirné deformovéana bo¢nim prohnutim téla a nékolikandsobnym ohnutim jehly, ktera vsak ziistala intaktni.
Lucik je ve vysoko vyklenuté predni ¢asti mirné rozsireny, spiSe plochy, v rezu s neznatelné strechovitym licem. Na
svrchni strané je na bocich zdobena jemnymi podéInymi ryzkami. Lucik je rozdélen trojdilnym, hrubéji provedenym
uzlikem a volné prechazi v prohnutou zadni ¢ast, v rezu rombickou, jeZ se zvolna zuzuje k nezdobené patce. Zachycovac
je pIny, nezdobeny. Vinuti je spodni, jednoduché, se 4 zavity. D 46 mm, Smax 11,5 mm, Vmax 36,5 mm, vaha 10,2 g.
Slitina meédi. Obr. 4:2.

3. VSechlapy, poloha Na kyselce. Fragment dvojdilné spony blize neurcitelného typu. Dochovéan je obdélny paskovy
lucik, v predni ¢asti zaZeny a dospodu svinuty v otvor pro osicku vinuti. Nad pfednim koncem je na licni strané
luciku patrna vyzdoba tvorena obdélnym polem, pfi bocich zdobenym drobnou kvadratickou fasetou, jez je ze spodni
i svrchni strany oddéleno dvojitym pri¢nym Zlabkem. Fragment luciku je odlomen zhruba v mistech, kde prechazi
v patku. Ddoch 31 mm, Sdoch 6 mm, vaha 1,9 g. Slitina médi. Obr. 4:3.

ROZBOR NOVYCH NALEZU

Nyni tedy jiz obratme pozornost k prvni poloze Sad, kde byla zkoumana ¢ast zahloubené chaty z doby
fimské (objekt 68). V jeji vyplni byla nalezena ponékud deformované spona vyrobena ze slitiny médi,
jejiz stav vSak nastésti dovoluje bezproblémové urceni (obr. 4:1). Jiz jeji zaviraci mechanismus, feseny
pomoci $arnyru, ji odkazuje do oblasti rimsko-provincialnich vyrobku. Hlavice tvorena obdélnym stitkem
a patka zakoncena kulickou naznacuji jeji bezprostredni blizkost spondm typu Aucissa, které predstavuji
charakteristické spinadlo augustovského az klaudiovského obdobi (napt. Almgren 1923, 109; Ettlinger
1973, 93). Konstrukce lu¢iku spony ze Viechlap je vak zcela odlisna — tvori jej dvé podélna Zebra spojena
celkem ¢tyrmi prickami, mezi Zebry lu¢iku kulovité zdurelymi. Tyto pficky jsou uzsimi konci provleceny
kruhovymi otvory v Zebrech luciku, z levé strany vyraznéji precnivaji a jsou snad mirné roztepané. Ze

1 Nepublikovany nalez, evidovany ve Statnim archeologickém seznamu NPU, ID SAS 9493, por. ¢. SAS 13-12-21/3.

452 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Nové ndlezy spon z doby Fimské ze VSechlap, okr. Nymburk, a mikroregion povodi potoka Klobuse...

Obr. 4. Spony z doby fimské
z novych nalezl na k. 0.
Vsechlapy u Nymburka.
1-pol. Sad, obj. 68; 2 — pol.
Na kopci, sbér; 3 - pol. Na
kyselce, sbér.

strany pravé pak nevycnivaji z hrany luc¢iku. Listovanim prislusné odborné literatury dochazime k zavéru,
Ze se jedna o zastupce i na tzemi fimskych provincii pomérné ziidka zastoupené ,mrizkované varianty
typu Aucissa“,’ roz$ifené témér v celé oblasti, v niz se lze setkat také s klasickymi Aucissami, tj. od Bri-
tannie, pres Gallii, porynskeé provincie az do Podunaji (Ettlinger 1973, 95-96; Feugére 1985, 312—324; Riha
1979,121-122; taz 1994, 108-109; van der Roest 1990, 161). Klasickeé spony typu Aucissa jsou v Almgrenové
tfidéni klasifikovany jako typ 242, pro ,mrizkovanou variantu“ midzeme pouzit presnéjsi oznaceni Ettlinger
30/Riha 5.4/Feugere 22d (Ettlinger 1973,95-96; Riha 1979, 121-122; Feugeére 1985, 312-324). Datace této
varianty je z velké miry odvisla od chronologie klasickych Auciss; zda se vSak, Ze patri spiSe mezi jeji
mladsi varianty, a kromé obecné nejvétsiho rozsifeni v 1. poloviné 1. stoleti n. 1. miiZze patrné vyznivat
jesté ve 2. poloviné téhoz stoleti (Riha 1979, 122; Feugére 1985, 324; Sedlmayer 2009, 43—44). Tento typ
spon je mozné dale délit podle poc¢tu Zeber (lamel), jimiz je lucik tvofen. Napriklad E. Riha si pov§imnula,
ze exemplare se 3—6 Zebry jsou provedeny jednotné a peclivé — z cehoz vyvozovala jejich ptivod ve stejnych
dilnach — zatimco kusy se dvéma Zebry byvaji vétsi a zpracovanim heterogenni. Nezda se vsak zatim, ze
by z téchto pozorovani bylo mozné vyvozovat chronologické ¢i distribu¢ni zakonitosti (Riha 1979,122).
Zevrubnéjsi analyzou distribuce je mozné dale vyvodit, Ze ,mrizkované varianty Auciss“ maji oproti kla-
sickym z&stupcim téchto spon preci jenom ponékud odlisnou miru rozsifeni. Shledavame je jisté v Bri-
tannii, Gallii i Poryni, smérem na vychod vsak jejich zastoupeni slabne. Vyjimkou je oblast Dalmatie
a jizni Pannonie (Koscevic 1980, 17, Taf. 11:10,13; Petkovi¢ 2010, 39—41, T. 111:3). Nalezneme je také na
Magdalensbergu v Korutansku, jenz predstavuje ohnisko fimského zajmu v augustovském obdobi (Sed!-
mayer 2009, 286, Taf. 28:584-586). O poméru klasickych zastupcti Auciss viéi jejich ,mfizkované varianté*
vypovida dobfe jejich pomér pravé na Magdalensbergu — 63 : 3 (SedImayer 2009, 36—44). Na uzemi fimské
Dacie (Cocis 2004) a bulharskeé ¢asti provincii Moesia inferior a Thracia (Genceva 2004) se vsak tato va-
rianta uz nevyskytuje.

Odhadovat konkrétni ptivod spony ze V3echlap jisté neni mozné —jde o jediny nam znamy exemplar
této varianty typu Aucissa v barbariku severné Dunaje —, je v$ak treba ji nahliZzet na pozadi nélezi klasic-
kych spon typu Aucissa. Aktualné je z Cech znamo celkem 11 kust spony Aucissa (Droberjar 1997a, 282;
Pecinovska 2008, 29-33, 97-99).% Z nich pouze tfi pochazeji z hrobovych celktl (hroby 285, 476 a 732

2 Voriginale ,gegitterte Aucissa-Variante* (napt. Riha 1979, 121).

3 Lze zminit, ze E. Droberjar (pouze slovné) uvadi z hrobu 109 v Trebusicich také dva derivaty typu Aucissa (,type
d’Aucissa précoce"); (Droberjar 2006a, 690).
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z Trebusic, dosud nepublikované), dvé ze sidlist (Mlékojedy a Novy Bydzov — Chudonice), u zbytku nejsou
nélezové okolnosti ovéritelné. PrestozZe jsou v provinciich tyto spony spojovany prevazné s vojenskym
prostiedim (Riha 1979, 114), setkavame se s nimi pomérné casto také jako se soucasti zenského kroje
v ¢erstvé romanizovanych oblastech severovychodni Italie (SedImayer 2017). Interpretacné je s timto ty-
pem spon vSak nakladano razné. Napriklad stfedodunajské nélezy Auciss byvaji spojovany s taZzenim
Tiberia proti Marobudovi r. 6 n. 1., a to na zakladé jejich vyskytu v povodi Moravy, tj. v idealni trase
postupu Fimského vojska (Tejral 2009, 156—165, Abb. 7). Na tzemi Polska jsou znamy ¢ty¥i nalezy spon
typu Aucissa, z nich je vsak ¢ast dnes jiz ztracena (Chowaniec 2001). Jeden kus je znam z pohfebisté Klein
Kreutz v Braniborsku (Laser — Vof3 1994, 28, Taf. 12:4) a ze StéRen v Sasku-Anhaltsku (Becker et al. 2006,
165, Taf. 96:1). Tvari v tvar témto ¢isltum se zda byt zdaleka nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim pomérné
vysoké koncentrace spon typu Aucissa v Cechach pravé obecna kumulace fimskych importt v dobé Ma-
robudova panovani, resp. jesté néjakou dobu po jeho exilu, ktera je patrna pfedevsim v sortimentu dal$ich
spinadel, kovovych nadob a soucasti opasku (prehled in Droberjar 2007).

Pro lepsi pochopeni kontextu, v némz byla spona nalezena, je tfeba priblizit ctenafi soubor keramiky
nalezeny ve zkoumané vyplni objektu 68. Ten je vSak bohuZel pomérné chudy. Z celkem ctyr kontext
bylo dohromady ziskano pouze 17 keramickych zlomk o celkové vaze 214 g. Z toho je tfeba zminit tri
okrajové zlomky, které predstavuji hrnec/misu se zatazenym okrajem (obr. 5:3), mirné zvolna vyhnuty
okraj (obr. 5:2) a nakonec horizontéalné vytazeny okraj s vyzdobou kruhovych dtlkt v podhrdli (obr: 5:1).
Na rozdil od prvnich dvou, které ndm s presnéjsim datovanim z divodu své chronologické pribéznosti
nepomohou, tfeti okraj pfedstavuje vétsi potencial, a to predevsim kvuli vyzdobé dilkd. PrestoZe kruhové
dulky a plasticka vyzdoba obecné je znama ve zna¢né omezeném mnozstvi i na poc¢atku doby rimské, vy-
razny vzestup zaznamenava az ve stupni B2 a jako jeden z mala vyzdobnych prvka ztistava soucasti ger-
ménské keramiky az do doby stéhovani narodt. V podhrdli hrncovitych ¢i terinovitych nadob zname
spise plasticky provedené svislé zlabky, jako napt. v objektu 885 v Obristvi (Benes 2014, tab. XXII:1) nebo
ze sidlisté v Berouné-Zavodi (Brichdcek — Kosnar 1998, obr. 5:8; 10:26). Celou radu priklad(i nabizeji E.
Droberjarem publikovana jihomoravska sidlisté, predevsim pak Krepice (Droberjar 1997, Taf. 64:1; 80:6;
99:7;105:1; 106:6; 111:4). Uvedené priklady predevsim ukazuji siroky rozptyl ve stupnich B2 a C1.V tomto
rozmezi se pak pohybuje i nejcastéjsi vyskyt razné vice ¢i méné pravidelné usporadanych nehtovych
a cockovitych vrypt, které v chaté 68 ve Vsechlapech byly rovnéz nalezeny (obr. 5:5-7), jak to bylo shrnuto
pfinejmensim v moravském prostiedi (op. cit., 65-67). V pojednavaném souboru se nachazi také dva
zlomky nadob ¢erné lesténého povrchu s vyzdobou radylkem (o0br. 5:4,8). V jednom piipadé jde o zlomek
spodku nade dnem, ve druhém o neurcitelny fragment stény. V obou pripadech nelze provedené motivy
nijak interpretovat, jde o prili§ malé fragmenty. Oba vSak maji shodné znaky — provedeni je nedbalé,
odlisné od zptsobu, jimz byvaly zdobeny teriny a misy ve stupni B1. Rovnéz technicky jde o uziti vicesto-
pych ozubenych kolecek, ve druhém pripadé navic vicekrat obtazenych, aby vzniklo 68 linii. To jsou
zpravidla znaky rozpadajici se radylkové vyzdoby, jiZ sledujeme zhruba od stupné B2 az do stupné C1, kdy
se objevuji posledni pripady takové vyzdoby (napf. Brichdcek — Kosnar 1998, 68, 72; Varsik 2011, 74-75).

Formalni analyza samotného objektu 68 nam bohuZel mnoho nenapovi — prozkoumana mohla byt
pouze jeho zédpadni hrana spolu se severozapadnim a jihozdpadnim nérozim. Vzhledem k jeho odhado-
vanym rozmértim, rovnému dnu a pritomnosti vét$ich a hlubsich sloupovych/kiillovych jamek 1ze celkem
bez problém usuzovat na zahloubenou chatu (polozemnici). Z rozmisténi dochovanych sloupovych/kii-
lovych jamek si nelze udélat zcela presnou predstavu o celkové dispozici, 1ze v§ak hadat, Ze jde nejspise
o né&jakou variantu klasické sestiahelnikové dispozice, tj. typu B dle E. Droberjara (1997, 22-26, Abb. 11).

Srovnanim analyzy spony a doprovodné keramiky, jakkoli nepocetné, 1ze dosdhnout dojmu, Ze chata
68 bude patrit nejpravdépodobnéji do stupné B2 starsi doby fimské a Ze spona se do zanikového kontextu
ve VSechlapech dostala néjakou dobu poté, co v oblasti svého vzniku jiz vysla z mo6dy. To se mohlo stét
nékdy ve 2. poloviné 1. stoleti n. ., ale vyloucit nelze ani dobu o néco pozdéjsi.

Nyni svou pozornost pfesuneme na soubor nalezli ziskanych béhem povrchové prospekce pana L. Je-
rabka v poloze Na kopci, jez se nachéazi 500—700 severné od zdchranného archeologického vyzkumu
z roku 2016. Nalezce se zaméroval predevsim na prospek¢ni sbér keramickych zlomk, bez pouziti de-
tektoru kovti. Presto se mu podarilo pouhym okem najit jednu sponu, kterou 1ze urcit jako germéanskou
sponu typu N podle J. Kostrzewského (1919, 38-40, Abb. 24), a to kompletni exemplaf s lu¢ikem strecho-
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Obr. 5. Vsechlapy u Nymburka, poloha Sad, etapa II. Vybér keramickych nalezl z doby fimské z vyplné obj. 68.

vitého prrezu délenym trojdilnym uzlikem a plnym zachycovacem (obr. 4:2). Jde o druh spinadla patfici
do sirokého okruhu spon s prohnutym lu¢ikem (tzv. geschweifte Fibel), a jako takovym jim byla v po-
slednich desetiletich vénovana znacna pozornost (napt. Volling 1994,198—-207; Bockius — tuckiewicz 2004,
61-67; Volling 2005, 124—129). Podle prafezu luciku je mozné viechlapsky nalez prifadit k varianté N-b
podle T. Véllinga. V posledni dobé se témito sponami pro ¢eské uzemi podrobné zabyval M. Cerny (Cerny
2013,18-22). Spony Kostrzewski N, podobné jako typ M, jsou rozsifeny predevsim v severni ¢asti stfedni
Evropy, pri¢emz varianta N-b je jesté vyraznéji vazana na oblasti dolniho Polabi az dolniho Povisli. Cechy
patii mezi nejjiznéjsi oblasti jejich rozsireni (srov. Bockius — uczkiewicz 2004, Karte 23-25). Odtud je M.
Cernému znamo celkem 48 exemplait Kostrzewského typu N, z toho 23 patfi varianté N-b. Spony typu
N jsou v Evropé razeny do rozpéti stupnt LT D2/R A — R B1b, pricemz varianta N-a je pro Casty vyskyt
s typy Kostr. M-a povaZovana za starsi. Vyskytuje se nicméné nékdy i s mlad$imi spinadly, coz odporuje
dataci E. Droberjara vyhradné do stupné LT D2/R A (Droberjar 2006b, 32; srov. Jilek 2009, 250). Zato
varianta N-b nebyla zaznamenéna s Zddnou pozdné laténskou sponou, patfi tedy jiz s vétsi jistotou pouze
stupni B1 starsi doby fimské (Bockius — £uczkiewicz 2004, 62—63). Podobné je tomu s kombinacemi s dal-
$imi sponami v Cechéch — silné prevazuje jeji zastoupeni predevsim ve fazi Bla (Cerny 2013, 21, Tab. 6).

Z polohy Na kopci ziskal L. Jerabek zna¢né mnozstvi keramickych zlomk, z nichz 1ze soudit na
zfetelné polykulturni charakter této lokality. Na tomto misté se budeme vénovat pouze exemplarim
s jistotou datovanym do doby fimské.* Pfedlozena tabulka (obr. 6) ukazuje vybér dobie urcitelnych a re-
prezentativnich zlomk. Vzhledem k nalezovému kontextu a okolnostem, pri nichz byly tyto zlomky zi-
skany, nelze pracovat s rekonstruovatelnymi tvary. Presto je mozné zabyvat se nékterymi charakteristic-
kymi znaky, a to predevs$im s tvary okraju a typy vyzdoby. V pripadé okraju Ize konstatovat, Ze nékteré
z nich — predevs$im okraje hrncli a mis se zatazenym okrajem — jsou v ramci doby rimské pribézné.
Naopak okraje upravené fasetovanim (obr. 6:11) jsou charakteristické pro samotny pocatek doby fimské,
stupen A (napf. Motykovd-Sneidrova 1963, 7; Droberjar 2006b, 30). Pro nejstar$i dobu fimskou a patrné
i nasledujici stupen Bl jsou typické také kratké, ostie nasazené okraje (obr. 6:1,5). Vyvoj terinovitych
tvarti ve stupni B1 starsi doby rimskeé je dobre dokumentovany tvary, kde jsou okraj, hrdlo a plece vyrazné
vizualné oddéleny (Benes — Bursdk — Jilek 2017, 57-62). Reprezentantem této skupiny nadob je i jeden
zlomek ze Viechlap (0br: 6:10).

Ruzné nehtové (obr. 6:30,31) a cockovité (obr. 6:20) vrypy, jakoz i hluboké svislé (obr. 6:25,26) nebo kii-
zici se ryhy (obr. 6:22) jsou bézné béhem celé starsi doby fimské. Chronologicky citlivéjsi jsou pak vysoké
hiebenované oblouky (obr. 6:23,24,28), které sledujeme patrné jiz od stupné A, ale predevsim pak ve stupni
B1 (Motykova-Sneidrova 1965, 160—161). Oproti tomu kratkeé véjirkovité ptlobloucky, rovnéz provedené

4 Soubor obsahuje také mnozstvi eneolitické keramiky, pricemz ¢ast lze priradit rivnacskeé kulture, a také zlomk
datovatelnych do stfedni az mladsi doby bronzové. Sesbirdny byly rovnéz zlomky rané a pozdné stredovékeé i no-
vovékeé keramiky. Vice nez tfetina nalezii vSak spada do doby rimské.
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hrebenovitym nastrojem (obr. 6:27), jsou typické pro mladsi usek starsi doby rimské (Motykovd-Sneidrova
1967, Abb. 16:6; Benes 2014, 82). Samostatnou kapitolou je radylkova vyzdoba. Opét Ize konstatovat, ze
7adny ze zlomku neni natolik velky, aby bylo mozno rozeznat tplny motiv, takZe je tfeba omezit se pouze
na technologicka pozorovani. Ve vSech pripadech lze mluvit o otiscich zubt typu B, tedy kvadratického
tvaru (Benes 2010, tabela 1). Pouze ve dvou prfipadech lze hovorit o pouziti jednostopého ozubeného
kolecka (obr. 6:14,18), v ostatnich pripadech $lo o vicestopé nastroje. Nejobvyklejsi jsou kolecka dvoustopa
(obr. 6:13,16), jejichz tahy byvaly nékdy vicekrat obtahovany, a bylo tak docileno ,kobercovitého” pokryti
(obr. 6:12,15,17). Bylo prokazano, ze vyzdoba radylkem se za¢ina vyskytovat jiz ve stupni A, jde vsak pouze
o jednostopy nastroj, nékdy snad dokonce nikoli o ozubené kolecko, ale o kolek (Droberjar 2008, 104—
107). Skute¢ny rozmach vsak tento styl vyzdoby proziva ve stupnich B1 a B2 (Motykovd-Sneidrova 1963,
7;taz 1967,9), pricemz postupné se vyzdobné motivy rozpadaji a tahy koleckem jsou mnohokrat obtaho-
vany. Tento styl vyzdoby kon¢i na po¢atku mladsi doby rimské, jak bylo jiZ re¢eno vyse.

Lze tedy shrnout, Ze povrchovy sbér L. Jerabka v poloze Na kopci pomohl ¢asové upresnit jednu z kom-
ponent lokality, datovanou nové do obdobi od pocatku do konce starsi doby rimské. Nelze samozrejmé
zcela vyloucit jeji prezivani déle, nicméné pro absenci vétsiho mnozstvi typickych znakl pro mladsi ob-
dobi to 1ze povazovat za mélo pravdépodobné.

Poslednim analyzovanym nélezem je fragment paskového luciku spony, na hlavici zdobeny pri¢nymi
7labky a fasetovanymi ploskami (obr. 4:3) z polohy Na kyselce. Pfestoze typ spony neni mozné blize urcit,
bezpochyby se jedné o exemplar vyrazné mladsi nez oba jiz pojednavané nalezy. BliZze charakterizovat jej
1ze jako pozustatek dvojdilné spony samostrilové konstrukce, patrné VI. nebo VII. Almgrenovy skupiny
(Almgren 1923, Taf. VII-I1X). MtiZe tedy patfit mezi spony s podvazanou nozkou, resp. jejich nasledovniky,
nebo mezi spony s vysokym zachycova¢em. Zminéné skupiny je kazdopadné mozné radit do 3. az 4.
stoletin. 1.

KONTEXT

Z katastralniho uzemi Vsechlapy u Nymburka jiz starsi doklady osidleni z doby rimské byly k dispozici.
Spektrum sledovanych artefaktt tak vhodné rozsifuji nalezy ziskané v roce 1899 v poloze VI¢i dil (nékdy
uvadéné takeé jako poloha Na Véelim dole; obr: 2:4).° Jedna se o zarovy hrob (Motykova-Sneidrova 1963,
67), vnémz byla nalezena bronzova spona (Jaklova 1994, tab. 13:8; zde obr. 7:1). Podle informaci dochova-
nych v soupisu K. Motykové se v hrobé mély nachéazet dvé bronzové spony (spona s ocky a ,silné profilovana
spona s prolamovanym zachycovacem a knoflikovitym zakonc¢enim patky“), dale zelezné nizky, niz
s prohnutou rukojeti s profilovanym Zebirkem, bronzova jehlice s profilovanou hlavici a osmickovita
prezka s podlouhlou obdélnou zahlavni destickou (Motykovd-Sneidrova 1963, 67). Dle katalogu V. Jaklové
z doby pozdéjsi je patrny nesoulad v poctu spon — uvéadi zde dokonce spony tfi, bez typového urceni,
avsak vyobrazuje sponu jedinou, kterou Ize ur¢it jako sponu se dvéma uzliky na luciku (Jaklova 1994, 5,
tab. 13:8). Ostatni pfedméty souhlasi, vyobrazena je vsak dale jiZ jen bronzova jehlice s profilovanou
hlavici (op. cit., tab. 13:19).

Vyobrazena noricko-panonska spona se dvéma uzliky na luciku patrné i pfes drobnou typologickou
nesrovnalost v porovnani se soucasnou terminologii odpovida exemplari, ktery uvadéla K. Motykova.
Dle kresby v katalogu V. Jaklové 1ze jeji délku stanovit na 10,2 cm. Podle tfidéni J. Garbsche lze tuto sponu
zaradit k varianté A 237b, jez se vyznacuje perforaci zachycovace drobnymi, v radach a sloupcich pra-
videlné usporadanymi kruhovymi otvory a také vyraznym knoflikovitym zakon¢enim patky. Geografické
ského az casné klaudiovského obdobi (Garbsch 1965, 44—46). Z toho vyplyva, Ze jeji spoluvyskyt se spo-
nou s ocky, jakkoli blize typologicky neurcenou, je vysoce pravdépodobny.

Lze-li dle kresby v katalogu V. Jaklové bronzovou jehlici urcit jako typ s profilovanou hlavici perforo-
vanou uzkym svislym otvorem, pak ji mtizeme zaradit do Beckmannovy II. skupiny a tvarim 9-11. Blizsi

5 Polohu VI¢i diil (presné ,VI¢y dul) s parc. ¢. 180 zachycuje mapa stabilniho katastru, zaroven pak také Katastralni
mapy evidencni Cech 1:2880 (zde jiz ,V1¢i dl“). Nazev ,Na Véelim dole“ (s identickou lokalizaci) uziva Statni ar-
cheologicky seznam (NPU, ID SAS 9492). V kazdém pripadé jde o polohu pomérné blizce sousedici s polohou Na
Kopci.
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Obr. 6. Vsechlapy u Nymburka, poloha Na kopci. Vybér ndlezl datovanych do doby fimské z prospekéniho
sbéru L. Jefabka. Obr. 4-6 kresba I. Vajglova.
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vy

tridéni je obtizné, ale neni ani nutné, nebot vSechny tii uvedené tvary jsou rozsireny ve stupni B1 v Polabi.
I jehlice se tedy chronologicky shoduje se sponou. To je s nejvétsi pravdépodobnosti mozné fici i o os-
mickovité prezce, ktera sice neni v katalogu Jaklové vyobrazena, pro stupen Bl jsou vSak tyto typy charak-
teristické (Droberjar 2006a, 626). Piesné&jsi datovani by pak bylo mozné jen ur¢enim spony s ocky, pokud
se dochovala v dobrém stavu. Nutno Fici, Ze ke stejnym (¢i pfinejmensim velmi podobnym) zavériim do-
chézi ve svém aktualizovaném katalogu pamatek stupné B1 v Cechach také E. Droberjar (2006a, 695).

NiZe se pokusime shrnout také dalsi nalezy datovatelné do doby rimské, které lze spojit s regionem
povodi potoka Klobuse, ktery saim o sobé predstavuje drobny tok 3. radu. Sbérové nalezy keramiky doby
rimské jsou znamy z vychodniho brehu Klobuse, ani ne 500 m od polohy Na kopci, jiZ na k. t. Krchleby
u Nymburka, z polohy Na Husové (obr. 2:5).° Z k. 4. Kovansko a Bobnice nalezy z doby fimské dosud
znamy nejsou.” Dostavame se tedy az do mist, kde se Klobus vléva do Mrliny, tedy na k. 4. obci Slotava
a Budimérice. Z Budiméric jsou jiz vice nez 100 let zndmy nalezy z rozru$enych hrobu starsi doby rimské,
bohuzel bez presné lokalizace (Hellich 1914, 141). Z nich mohla pro sv(j katalog K. Motykova evidovat
silné profilovanou noricko-panonskou sponu se dvéma uzliky na luciku, sponu s ochrannymi destickami
na vinuti (tzv. vendickou) a dva zelezné noziky (Motykova-Sneidrova 1963, 12, Taf. XIV:12,13). Obé spony
je mozné datovat do stupné B1.

Dalsi pozoruhodné lokalita se nachéazi na k jihu exponovaném mirném svahu na severni strané brehu
Mrliny, na k. t. Slotava, v poloze zvané Upad (obr. 2:7). Povrchovym priizkumem pracovnikt Polabského
muzea v Podébradech je znama jiz z let 1997-1999.2 Malou skupinkou hledact s detektory kovti zde pak
v letech 2014-2015 byl postupné vyzvednut vétsi soubor kovovych predmétd, jehoZ podstatnou slozku
tvori doba rimska. Tok potoka Klobuse lokalitu vymezuje ze zdpadni strany, reka Mrlina pak ze strany
jizni. Z pomérné pocetného souboru néleza byla zatim publikovana pouze bronzova rimska plastika
(Jilek — Koréniova 2017), zbytek je k publikaci teprve pripravovan (Benes — Cistakova v pripravé). Na tomto
misté je tfeba jen zminit, Ze v souboru prevazuje starsi a mladsi doba rimsk4, jen nékolika predméty jsou
reprezentovany oba Gseky doby Zelezné, doba stéhovéani narodu a rany stfedovek. Vzhledem k aplné ab-
senci mincovnich nalezu z této polohy je snad mozné soudit, Ze jde o rozrusenou nekropoli, byt primé
diikazy pro toto tvrzeni zatim chybi.

V souvislosti s dolnim tokem Mrliny je tfeba zminit poznatky k dobé fimské na izemi mésta Nymburka.
Ze severniho labského brehu je znama cela rada lokalit. Co se tyce Zarovych hrobt, pak jiz od pocatku 20.
stoleti jsou znamy hroby z pocatku doby rimské v poloze u sv. Vojtécha vedle sefradovaciho nadrazi (obr.
2:10; Pic 1905, 302, tab. LII: 2—-10; Motykové—ﬁneidrovd 1963, 38). Zjevné nedaleko od nich pak byly v roce
1943 alespon céastecné zachranény dva hroby pri hloubeni prikopu silnice z Nymburka do Budiméric
pred budovou mydlarny (obr. 2:9), datovatelné do stupné B1, s nalezem spony s ocky (obr. 7:2) a zlomkii
bronzové panve E 140 (Novotnyg 1953; Karasova 1998, 77). Na pocatku 20. stoleti byly naruseny zarové
hroby také pfi stavbé plynarny, tedy z mist rovnéz v blizkosti dvou jiz uvedenych lokalit (obr. 2:21; Hellich
1906, 490). Staré nalezy hrobového charakteru pochazeji ale rovnéz z prostoru vodarenské véze (obr.
2:12) a z blize neurc¢eného mista u klastera (pfedpokladame nékdejsiho dominikanského klastera) ve
stiedu mésta (obr. 2:13; Motykovd-Sneidrovad 1963, 40).

Znamy jsou zde vSak také poztstatky sidlist. Vedle nalezt v jiz zminéné poloze u sv. Vojtécha jde
predevsim o patrné velmi rozsahlou lokalitu s doklady metalurgie v prostoru sefadovaciho nadrazi (pri-
blizna poloha obr. 2:16; Novotny 1953, 215; Motykové—ﬁneidrovd 1963, 38; taz 1967, 32). Dilezita je takeé
polykulturni lokalita U cukrovaru se sidlistnimi nalezy doby rimské i s doklady zelezéarské vyroby (obr.
2:11; Pic 1915, 308; Motykovd—ﬁneidrovd 1963, 38; Motykova 2002a, 110; taz 2003, 216) a lokalita mezi
ulicemi Délnickou a Zamecnickou, zjisténa pri vystavbé uradu prace na parc. ¢. 1766/2 (obr. 2:17; Motykova
2000, 133). Dalsi sidlistni nalezy jsou znamy ze samotného centra mésta z namésti Premyslovcii, zdomu
¢p. 15 (obr. 2:14; Sakarova 1988), popt. z ulice Na Prikopé, pred domem ¢p. 61 (obr. 2:6; Motykova 2002b).

6 Nepublikované nélezy ziskané sbérovou ¢innosti pana Pavlouska ze VSechlap v 70. letech 20. stoleti, evidované
pouze ve Statnim archeologickém seznamu NPU, ID SAS 9494, pot. ¢. SAS 13-12-21/4.

7 Napt. k. . Kovansko dosud nezaznamenalo Zadnou pozitivni archeologickou akci, coz je s ohledem na silné poly-
kulturni osidleni jednozna¢né poznanim podminény stav; neprilis odlisny stav Ize konstatovat i pro k.t. Bobnice.

8 Evidované pouze ve Statnim archeologickém seznamu NPU, ID SAS 9494, por: €. SAS 13-14-02/2.
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Starsi nalezy sidlistniho charakteru
byly u¢inény u dvora Zdonina (obr.
2:15).° Z nedavné doby pochazi objevy
sidlisté z 2.-3. stoleti s doklady hut-
néni Zeleza pri stavbé obchvatu Nym-
burka v poloze Velké kopa (obr: 2:8; Ba-
loun 2011)."° Nesystematické, presto
svoji pfitomnosti vyznamné sbérové
nélezy ze $irsitho okoli soutoku Klo-
buse s Mrlinou doplnuji predstaveny
obraz osidleni (obr. 2:18-20)." Vyse
uvedené Udaje, bohuzel z vétsi casti
bud velmi starého data, nebo naopak Obr. 7. Starsi nalezy spon doby fimské z Nymburka a okoli.

znacné torzovité, umoznuji udelat si 1 _vzechlapy u Nymburka, pol. VL& dil (Jaklovd 1994, tab. 13:8);
obrazek o mimoradné koncentracina- 2 - Nymburk, ul. Podébradska, pol. U mydlarny (Novotny 1946).

lez1 z vychodniho okraje Nymburka
predevsim ve starsi dobé rimské, a to jak doklady hrobt, tak i sidlistnich situaci.

Z nahodilych zminek nelze vytvéret vice nez pracovni hypotézy, presto musime pripustit i moznost,
7e hroby hlasené z poloh U sv. Vojtécha, U mydlarny nebo U plynarny mohou byt soucasti vétsi nekropole,
v podstaté nijak nezkoumané a jisté jiz z ¢asti zni¢ené praumyslovou vystavbou predevsim v 19. a 20.
stoleti. Rovnéz koncentrace sidlistnich situaci v prostoru seradovaciho nadrazi a poloze Na kopach, resp.
Velka kopa, naznacuji, Ze v téchto mistech lze pocitat bud s jednim vétSim sidlistém, nebo alespon
nedaleko sebe umisténymi mensimi osidlenymi polohami. V rdmci tohoto prostoru jsou zndmy miniméalné
dvé polohy s doklady hutnickych zarizeni.

ZAVER

Nalezy z doby rimské v okoli usti Mrliny do Labe nejsou dosud natolik dobfe utfidény, aby umoznily po-
drobnou analyzu. Situaci predstavenou na predlozené mapé (obr: 2) bohuzel silné narusuji zcela minimalné
poznana katastralni izemi Bobnice a Kovansko, presto konstatovany nalezovy obraz dava nahlédnout
prekvapivé komplexni sidelni strukturu doby fimské; predevsim koncentraci néalezu ze starsi doby rimské
v téchto mistech lze oznacit za vyjimecnou. Kvalitativné ji v§ak sniZuje velmi ¢asna doba jejich objevu,
a tedy velmi nizka uroven terénni dokumentace, ¢i dokonce jeji iplna absence. Nové predstavené nalezy
z V8echlap zahustuji sit znamych lokalit v povodi potoka Klobuse smérem k jeho hornimu toku a dokladaji
tak, Ze ani tento prostor nebyl bez néaleza a souvislosti a s koncentraci lokalit (centralnim mistem?, srov.
napt. Bursak 2015) v prostoru Nymburka, nad soutokem Mrliny s Labem, néjakym zptisobem souvisel.
Zcela zretelné se v celém regionu jevi pfedevsim obdobi stupné B1 a nasledujiciho stupné B2, jehoz pa-
matky lze nalézt prakticky ve vSech lokalitach, které byly v dobé rimské osidleny. Zatim jen malo jsou
pak poznany samotné zacatky stupné doby rimské ve stupni A a naopak pokracovani osidleni ve stupnich
Cl a C2, pripadné C3. To je vSak z velké miry zplisobeno predev$im tim, Ze keramika téchto mladsich
obdobi je kviili niz$i frekvenci vyzdoby na télech nadob a malo typickém utvareni napt. okraji naddob na
sbiranych lokalitach zna¢né podhodnocena a projevuje se napr. aZ diky detektorovym prospekcim nebo
terénnim odkryviim.

9 Nepublikovany nélez, evidovany napt. ve Statnim archeologickém seznamu NPU, ID SAS 9838, pof. ¢. SAS 13-14-
01/3.

10 Predbézna datace téchto sidliStnich situaci vychazi pouze z prohlidky vybranych nélezii na malé vystaveé vénované
tomuto zachrannému archeologickému vyzkumu ve Vlastivédném muzeu Nymburk v roce 2012. Tento vyzkum
zlistava z drtivé vétsiny nepublikovany (srov. napt. Svejcar — Baloun — Trefnyg 2012).

11 Nepublikované nalezy, evidované pouze ve Statnim archeologickém seznamu NPU, Nymburk, pol. Na kopach
(nebo Velké kopa) —ID SAS 9852, pok. ¢. SAS 13-14-02/6; Nymburk, SV okraj katastru—ID SAS 9849, por. ¢. SAS 13-
14-02/3; Budimérice, bieh Mrliny — ID SAS 9851, por. ¢. SAS 13-14-02/5.
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Prakticky kazda vétsi akce, ktera zasahne prostor severné od Nymburka, pfinasi nové nalezy a zastihuje
nova ohniska osidleni z riznych obdobi pravéku. Povédomi o tomto stavu je potfeba nadale rozsirovat,
nebot planované stavebni akce (konkrétné trasa nové planované silnice /38 v aseku Krchleby—Nymburk)
zasahnou sledovany prostor (nékteré jiz zminéné i fadu lokalit neuvedenych) znacnou intenzitou. Je
treba rici, Ze region Nymburska nebyl specialisty na archeologii doby fimské nijak zvlasté sledovan,
patrné kvili tomu, Ze — na rozdil od sousedniho okresu Kolin — nenabizi (funeralni) pamatky z tohoto
obdobi natolik omracujici a rozsahlé, jakymi jsou napt. obé nekropole v Dobrichové. V této souvislosti je
ale tfeba zminit nalez tfi pomérné bohaté vybavenych kostrovych hrobti ze stupné B1 starsi doby rimské,
uc¢inény v letech 1904-1905 v obci Straky, vzdalené od Vsechlap jen asi 5 km zapadnim smérem (Pic
1905, 305; tyz 1906,337-338, obr. 8-9; Droberjar 2006a, 696—697), ktery naznacuje, Ze i v regionu severné
od Nymburka lze pocitat s pritomnosti elit. Archeologické terénni badani je do velké miry otazkou Stésti
anéahody a z vySe nastinéného prehledu nelze tvrdit, Ze by se napt. hustotou osidleni mikroregion potoka
Klobuse a dolni Mrliny vyrazné odliSoval napiiklad od podstatné znamé;jsi sidelni komory na rece Vyrovce
na Kolinsku. Soutok Labe s Mrlinou a pritomnost historického brodu pres Labe, jakoZ i vhodné podminky
pro zemédélstvi na ficnich terasach pokrytych sprasemi ¢i pis¢itymi naplaveninami, predurcuji tento
prostor jako vhodné misto ke koncentraci osidleni. To ostatné dokladaji i mimoradné doklady sidlist ¢i
hrobu z drtivé vétsiny dalSich pravékych obdobi. V tomto ohledu se situace trochu podoba zndmé bube-
necsko-dejvické aglomeraci pfi vitavském ohybu v severni ¢asti Prahy. Od ni se odliSuje predevsim absenci
rozsahlejsiho odkryvu (s vyjimkou obchvatu Nymburka), jenz by umoznil lépe pochopit chronologickou
a geografickou distribuci jednotlivych komponent.
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New finds of Roman period fibulae from VSechlapy, Nymburk District.
The microregion in the catchment basin of the Klobus Brook
and the Lower Mrlina River during the Roman period

This contribution presents the discovery of part of a sunken hut dating from the Early Roman period which
was made at Vsechlapy, Nymburk District, in 2016. The sunken hut contained a remarkable and, within the
Czech Republic, unique specimen of a Roman provincial fibula. It is a late variant of the Aucissa type whose
bow consists of two ribs connected with orbicular crosspieces. It probably got into the feature only after its
popularity in the provinces had peaked. The ceramic finds in the grave only enable dating to the second half of
the 1*' century AD. A nearby site yielded a large assemblage of pottery fragments obtained through surface
prospecting. The finds also include a Kostrzewski N-b type fibula which can be dated to the first half of the 1*
century AD. Judging from the analyzed potsherds, the site used to be a multi-period settlement with the pre-
dominance of early Roman period finds. Another nearby location yielded a fragment of a two-piece fibula
from the late or final Roman period which is difficult to identify more closely. Roman period finds are an
integral part of all recent excavations in the north of the present day Nymburk region, which was an attractive
area in many prehistoric periods, from the viewpoint of human occupation. A combination of archival records,
earlier isolated finds and results of recent, partly so far unpublished scholarly activities have created a surpris-
ingly colourful map of human occupation in the catchment basin of the Klobu$ Brook, north of Nymburk,
during the Roman period. Especially materials from stages Bl and B2 can be found in almost all sites occupied
during the Roman period, so this chronological horizon seems to be present in the whole region. In contrast to
this, the very beginnings of the Roman period in stage A and the continuation of settlement activities during
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stages C1, C2 and possibly also C3 are little known. This is especially due to the fact that pottery dating from
later Roman periods is less often decorated and therefore underrepresented in finds from fieldwalking surveys.
These stages are only better known thanks to metal detectors surveys and field excavations.

English by Jan Machula

Fig. 1. VSechlapy near Nymburk. Location of the site on a map of Bohemia.

Fig. 2. Roman period finds in Nymburk and in the catchment basin of the Klobu§ Brook (the numbering in A and
B is identical). A — VSechlapy near Nymburk, Nymburk District (map section); B — broader situation.

Fig. 3. VSechlapy near Nymburk. Excavation season 2016, feature 68 dating from the Roman period. I — plan sho-
wing feature 68 and post/pile holes within its ground plan; Il — plan showing the excavation site, parcel of land no.
167/19; 111 - location of feature 68.

Fig. 4. VSechlapy near Nymburk. New finds of Roman period fibulae.
Fig. 5. VSechlapy near Nymburk. Feature 68. Selection of Roman period ceramic finds.

Fig. 6. VSechlapy near Nymburk, site of Na Kopci. Selection of finds dated to the Roman period from fieldwalking
survey.

Fig. 7. Earlier finds of Roman period fibulae from Nymburk and its surroundings.
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