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Moznosti identifikace silné poskozenych
mohylovych naspi nedestruktivnimi metodami:
pripadova studie Sedlec-Hurka

Pavel Behensky — Ladislav Smejda

UvoD

Prace se zabyva moznostmi identifikace silné poskozenych mohylovych naspa nedestruktivnimi meto-
dami na mohylovém pohrebisti Sedlec-Htrka v zdpadnich Cechéch. Jedna se o vyznamnou lokalitu ze
stfedni doby bronzové az doby halStatské. Nejstarsi odborny zajem o tuto lokalitu se datuje na konec 19.
stoleti, kdy byla prokopéana zapadoceskym badatelem Frantiskem Xaverem Francem, ktery zde identifi-
koval 44 mohyl. V tomto ¢lanku testujeme nékolik nedestruktivnich metod archeologického vyzkumu
na plose byvalého mohylového pohrebisté, zniceného archeologickym odkryvem a zemédélskou ¢innosti.
Na vybrany transekt krajiny, ktera obsahuje znamou polohu pohtebisté, byly pouzity vhodné zplisoby
prospekce: letecka archeologie (Sikmé a kolmé snimky), LiDAR (letecké laserové skenovéni), povrchovy
sbér a geochemicka analyza pady (XRF —rentgenova fluorescené¢ni analyza).

PRIRODNI PROSTREDI LOKALITY

Mohylové pohiebisté se nachazi v severovychodni ¢asti vrchu Hiirka, na katastralnim azemi Sedlce (obr:
1), ktery dnes tvori ¢ast mésta Stary Plzenec (okres Plzen-mésto). Z geomorfologického hlediska nalezi
Sedlec do Svihovské vrchoviny, ktera tvori jizni a jihovychodni ¢ast Plzenské pahorkatiny spadajici do
Poberounské soustavy (Demek a kol. 2006, 350, 448). Geologickeé podlozi lokality se sklada z kamenitého
az hlinito-kamenitého sedimentu. Padni pokryv zalesnéného vrchu v tésné blizkosti pohrebisteé je tvo-
fen hnédou lesni padou. Na polich v misté pohrebisté prevazuji tri typy pad: kambizem modalni, kambizem
luvicka a hnédozem luvicka slabé oglejend.' V blizkosti protéka feka Uslava.
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Obr. 1. Sedlec u Starého Plzence, vy- \ !; :,j‘,.‘i"j-:-.-_,_ v
znacena poloha mohylového pohre- N A skay)
bisté. Vlevo: poloha lokality na mapé 17 SR

850 m

Cech.

1 https://mapy.geology.cz/geocr50/; https://mapy.geology.cz/pudy/
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MOHYLOVE POHREBISTE SEDLEC-HURKA

V prostoru mohylniku se dnes nachazeji obdélavana zemédélska pole leZici pfi hlavni komunikaci ze
Sedlce do Tymakova a mohyly zde jiz témér nejsou dochovany. Dlivodem zniceni vétsiny mohyl byla
predevs$im intenzivni zemédélské ¢innost, a to konkrétné preména pastvin dobytka na ornou ptidu. Na
konci 19. stoleti zde FrantiSek Xaver Franc identifikoval 44 mohyl. Pri detailnim priizkumu zjistil, Ze 28
mohyl bylo jiz v podstaté zniceno, zbyvajicich 16 mohyl se zachovalo v terénu, ale i ty byly vétsinou po-
Skozené. V roce 1883 provedl archeologicky vyzkum lokality, kdy prozkoumal a dokumentoval zbylé mo-
hyly (Saldovd ed. 1988, 168). Mohyly byly tvofeny naspy kruhového az ovalného ptiidorysu s kamennou
konstrukci. Kosternich pozustatku se zachovalo jen velmi malo napt. ¢ast lebky, mnozstvi zubu, kycelni
kost a ¢ast panve. V mohylach se nachéazely kostrové i zZarové pohiby, bohaté vybavené hrobovymi
pridavky (napt. meci, sekerkami, dykami, bronzovymi jehlicemi, keramickymi nadobami, zlatymi svitky,
kornoutovitymi zavésky, naramky, bronzovymi pinzetami nebo bronzovymi srdcovitymi zavésky). Do
nékterych mohyl byly pridany také sekundéarni pohrby. Nejvice jich bylo nalezeno v mohyle 39, ktera ob-
sahovala pét pohrbu, z toho ¢tyti kostrové
ajeden zarovy (Saldovd ed. 1988,168-169).

§ EE L) t i ¢ Béhem archeologického vyzkumu zhotovil
(y¥RKA) vorg PLZEN “ Franc plan lokaht}/ (obr: 2) na k’tery zazna-
oo oY menal polohu vsech zjisténych mohyl.

Dale pak vytvoril kresebné tabule s nakresy
analezy z jednotlivych mohyl (Saldova ed.
1988). Pohiebisté ma podobu uzaviené
skupiny, od které je oddélena pouze sku-
pinka péti mohyl, ktera se nachazi severo-
zapadné od jadra pohrebisté, v okrajové
casti prilehlého lesa. K mohylniku je fazena
imohyla 44 leZici ponékud solitérné jiznim
smérem od hlavni skupiny, v misté, kde se

3
H dnes nachazi zastavba obce Sedlec. Nej-
f vy$si koncentraci mohyl mGzeme nalézt
2 v samotném stredu pohrebisté a také v se-
? verozapadni ¢asti hlavni skupiny. Stred
2

|

mohylniku byl lemovan pasem mensich
mohylovych naspd, které se nachazely
v jizni a jihovychodni ¢asti pohrebisté
- (Kristuf— Svejcar— Havlikova 2017,18-19).

fhum y Z 16 mohyl, jez mohl Franc prozkoumat,

Y nalezelo 12 mohylové kulture stfedni doby
bronzové, jedna milavec¢ské kulture mladsi

Obr. 2. Plan mohylového pohfebists podle F. X. France (Saldovd ~ doby bronzove a tii dobé halStatske (Sal-
ed. 1988, Taf. XXXV). dova ed. 1988,168-169).

NEDESTRUKTIVNI VYZKUM LOKALITY

Vroce 2017 byl v ramci pripravy bakalarské prace jednoho z autorti (Behensky 2017) proveden na lokalité
nedestruktivni vyzkum, jehoz primarnim cilem bylo ovéreni moznosti identifikace zaniklych mohylovych
naspu v dnesni zemédélské krajiné. Na zkoumané lokalité byla uskute¢néna dvé méreni chemického
slozeni ornice, ktera byla vzorkovana v nepravidelné siti bod{, prekryvajici s ur¢itymi presahy do okoli
znamou polohu mohylniku. Prvni ¢ast méreni byla soustfedéna na zemédélské pole, které se nachéazelo
vpravo od hlavni komunikace Sedlec-Tymakov (oznaceno jako pole A). Na zacatku byl vytvoren geore-
ferencovany plan mohylového pohrebisté (obr. 3), digitalizovany z ptivodniho planu F. X. France. Takto
ziskany plan mohylniku byl prekryt ¢tvercovou siti o rozméru bunék 25 x 25 m. Mapové vrstvy stredd
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Obr. 3. Georeferencovany
pldn mohylového pohre-
bisté Sedlec-Hirka podle
F. X. France; pismena A, B | Legenda

oznacuji zkoumana pole T
(autor P. Behensky).

mohyl i pomocné ¢tvercové sité byly poté vloZzeny do GPS stanice Trimble Nomad, ktera slouzila pro pri-
bliznou identifikaci mista zaniklych mohyl v terénu. Déle prislo na radu odebirani a méreni vzorkt pudy
z povrchové vrstvy ornice. Podle planu mohylniku v GPS byla vzorkovana ptida v mistech, zhruba odpo-
vidajicich stfedim ptivodnich mohyl. Méreni pfenosnym XRF spektrometrem Olympus Delta byla pro-
vedena primo v terénu. Tato geochemicka metoda zjistuje pomoci rentgenové fluorescence (X-ray Fluo-
rescence) procentualni hmotnostni zastoupeni jednotlivych chemickych prvka v rozsahu Mg az
U obsazenych v puidé. Pritom se odebraly vzorky ptidy pro pripadné kontrolni ¢i navazujici analyzy do
pripraveného sacku. Dale byla také mérena i mista, odpovidajici priblizné stredim ¢tverct v pripravené
analyticke siti, kde se mohyly podle zndmych informaci nenachazely. Tyto vzorky slouzily pro porovnani
se vzorky z poloh piivodnich mohyl. Celkem bylo provedeno 56 méreni a odebrano 18 vzorkt zeminy
(Behensky 2017, 25). Druha ¢ast méfeni byla provedena na prilehlém poli vlevo od hlavni komunikace
Sedlec-Tymakov (oznac¢eno jako pole B) a zaméfila se na zbylé mohyly v jihozapadni ¢asti mohylového
pohrebisté. Vsechna méreni probihala stejnym zptisobem jako v prvni ¢asti. Zasadni véci bylo vynechani
péti mohyl, které se nachazely v severozapadni ¢ésti prilehlého lesa. Divodem bylo evidentné jiné che-
mické slozeni prvkid ve svrchni vrstvé lesni plidy, kde bez destruktivniho vyzkumu neni mozné slozeni
samotnych mohylovych naspt ovérit. Na povrchu je organicky ptidni horizont jasné odlisného slozeni
nez pfevazné mineralni ptida ornice na poli. Celkem bylo provedeno 81 méreni spektrometrem a odebrano
pro pozdéjsi kontroly a pripadné podrobnéjsi analyzy 40 vzorki zeminy (Behensky 2017, 25-26).

Geochemicka data ziskana popsanym zptusobem byla nasledné konfrontovéna s vysledky letecké
prospekce (pouzity byly dostupné sikmé a kolmé letecké snimky), daty leteckého laserového skenovéni
(LiDAR) a vysledky povrchovych sbért.

V priibéhu terénnich prospekénich praci byly provedeny téz povrchové sbéry, pri kterych se podarilo
ziskat keramiku vrcholné stredovékého charakteru s oxida¢nim a reduk¢nim vypalem. Nékteré byly po-
kryty barevnou glazurou. Dale byly nalezeny kusy ¢erného materialu, ktery se podobal strusce. MtiZe se
jednat o odpadni material pochéazejici z byvalych Zelezaren v Sedlci. Na lokalité nebyly nalezeny zadné
jiné doklady, které by prispély k poznani zaniklého pohiebisté (Behensky 2017, 28).
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SHRNUTI VYSLEDKU

Letecka prospekce

Jiz pfedchozi badéani ukézalo, Zze zaniklé mohyly a podobné typy pohrebnich konstrukci lze v terénu
identifikovat leteckou prospekci, konkrétné pomoci specifickych typt priznakd (padnich, vegetacnich
¢i snéhovych). V pripadé nami zkoumané plochy byly v§echny mohyly, které se vyskytovaly na orné
pudé, zniceny intenzivni zemédélskou ¢innosti a archeologickym vyzkumem. Az na nékolik pravdépo-
dobnych vyjimek je nebylo mozné identifikovat povrchovym prizkumem. Plosné indikace mohyl jsou
viak zietelné viditelné prostfednictvim padnich pfiznaki na sikmém leteckém snimku (obr. 4) z roku
2004 (Smejda 2007, obr. 10). Na zminéném snimku jsou patrné objekty okrouhlého ptidorysu, které se
projevuji svétlym odstinem na tmavsim pozadi orné ptdy. Jedné se o ptdni priznaky, vzniklé narusenim
podpovrchovych archeologickych situaci orbou. Pro jejich identifikaci je nezbytné, aby byl barevny
kontrast mezi materiadlem archeologického objektu naruseného pluhem a okolni ptidou dostate¢né vy-
razny (Smejda 2009, 38) a soucasné musi v dobé snimkovéni panovat v ptidé vhodné vlhkostni poméry,
takze vyniknou rozdily mezi misty s odliSnym sloZzenim ptdy. Na snimku muzeme identifikovat kolem
20 zaniklych mohyl. Dale tu Ize nalézt relikt zaniklé pristupové komunikace na zemédélské pole z hlavni
silnice Sedlec—Tymakov, ktery se projevuje pruhem svétlé barvy. Na historickém kolmém leteckém
snimku lokality z roku 1956° muzeme vidét pristupovou komunikaci jesté pred jeji destrukci. Komunikace
byla nejspise znic¢ena rozsifovanim a scelovanim zemédélsky obdélavanych poli (Behensky 2017, 27).

Obr. 4. Sikmy letecky
snimek lokality. Cervené
kruhy oznacuji mista za-
niklych mohyl, Sipky
oznacuji zaniklou pfistu-
povou komunikaci na
pole; pismena A, B ozna-
¢uji zkoumana pole, kde
se rozkladalo mohylové
pohrebisté (podle
Smejda 2007, obr. 10,
upraveno).

Lidarova data

Dale byl k identifikaci mohyl pouzit lidarovy snimek mohylového pohfebisté (zdrojova data CUZK — vi-
zualizace lokalniho reliéfu P. Kristufa). Tato vyskopisna data byla nasledné porovnavana se starym
planem pohrtebisté porizenym F. X. Francem béhem archeologického vyzkumu. Pri prohlizenilidarového
snimku muazeme zjistit, Ze se vétsinu zaniklych mohyl podarilo lidarem identifikovat. Zaniklé mohyly
Ize rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina tvorena $esti mohylami (36, 40, 41, 42, 43 a 44) se nachazela na
vychodni strané zemédélského pole vpravo od hlavni silnice Sedlec-Tymakov. Mohyly se na lidaru
projevuji kruhovym tvarem a svétlou az tmavé hnédou barvou. Tyto tvary nejspise naznacuji zaniklé

2 https://kontaminace.cenia.cz/
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mohylové naspy. Mohyla 44 neni moc dobre na li-
daru viditelna, a neni tedy v reliéfu terénu indi-
kovana. Druha skupina byla tvorena 33 mohylami,
které se nachézely v jihozdpadni ¢éasti druhého
pole vlevo od hlavni silnice Sedlec—Tymakov. Vét-
Sina mohyl se projevuje nepravidelnym kruhovym
pudorysem a tmavohnédym zbarvenim. Né-
které mohyly maji také mirné svétlejsi barvu, ale
7adné vyrazné ptidorysné ohraniceni. Z této sku-
piny lze v terénu zachytit pouze jedinou mohylu,
ktera je v planu oznacena jako mohyla 39 (0br. 5).
Zbytky jejiho mohylového naspu, spise tedy jeho
prevyseni miZzeme po del$im pozorovani objevit.
Dalsi mohyly z této skupiny uz nelze v dnesSnim
terénu najit, protoze byly zniceny archeologickym  Obr. 5. Caste¢né zachovana mohyla (v planu oznacena
vyzkumem a zemédélskou ¢innosti. Posledni sku-  Cislem 39) projevujici se mirné prevysenym mohylovym
pinu péti mohyl miizeme najit v severozapadni Naspem (foto L. Smejda, 27. 2. 2017).

¢asti prilehlého lesa. Tri mohyly se na vizualizaci

lidarovych dat projevuji nepravidelnymi ptidorysy, které mohou naznac¢ovat mohylové naspy. Zbylé dvé
nelze spolehlivé identifikovat. V terénu je mozné tyto objekty nalézt. Objekty se projevuji jako mirné vy-
vyseniny nepravidelné ovalného ptdorysu, pokryté kamenim a lesni vegetaci (Behensky 2017, 28-29).

Geochemické méreni

Vysledky analyzy ptidnich vzorki rentgenofluorescen¢nim spektrometrem Ize shrnout nasledovné. Che-
mické slozeni piidy je do zna¢né miry specifické pro kazdé pole v zavislosti na lokélnich pfirodnich pod-
minkéch a historii jejich obhospodarovani vcetné hnojeni. Obé nami zkoumana pole sice obsahuji
v zasadé stejné spektrum chemickych prvki, ale v odliSnych koncentracich. Postupné béhem let na nich
dochézelo vlivem zemédélské orby, hnojeni a eroze k promichavani ornice s materidlem, z néhoz byly
navrSeny mohylové naspy. Presto lze predpokladat, Ze material pouzity pro stavbu mohyl se ptivodné od
povrchové vrstvy plidy odliSoval a Ze baze mohylovych naspt jsou dlouhodobé naoravany az do soucas-
nosti. Na tento fakt ukazuji padni priznaky dokumentované cilenou leteckou prospekci. V takovém
pripadé by mélo byt mozné identifikovat polohy ptivodnich mohyl pomoci vhodnych geofyzikalnich
a geochemickych metod. My jsme se zamérili na zjisténi odchylek hmotnostniho zastoupeni riznych
prvka v ptidé, nachézejici se v mistech prozkoumanych mohylovych néspt, v porovnani s ptidou v blizkém
okoli. Polohy mohyl byly ur¢eny podle dostupné dokumentace, ktera zahrnovala pivodni plany, letecké
snimky a data leteckého laserového skenovani. Geochemicka analyza vzorkt ptidy detekovala pritomnost
nasledujicich prvka: hlinik (Al), kiemik (Si), fosfor (P), sira (S), draslik (K), vapnik (Ca), titan (Ti), chrom
(Cr), mangan (Mn), Zelezo (Fe), nikl (Ni), méd (Cu), zinek (Zn), arsen (As), selen (Se), rubidium (Rb), stron-
cium (Sr), zirkonium (Zr), kadmium (Cd), cin (Sn), olovo (Pb), bismut (Bi) a thorium (Th). Dale byl zjistén
také hmotnostni podil skupiny prvkd, ktera je ve vysledcich oznac¢ovana symbolem LE (light elements,
lehké prvky), coz jsou z pohledu pouzitého spektrometru vsechny prvky nachézejici se v periodické sou-
stavé pred hoi¢ikem (Behensky 2017, 30-31). Poté byla provedena analyza, pri které byly porovnavany
koncentrace jednotlivych chemickych prvka pro mista pivodnich zaniklych mohyl s hodnotami, které
byly naméreny v okolni ornici. Na poli A bylo zjisténo, Ze rozdily mezi témito skupinami jsou pomérné
malé, zfejmé v disledku zna¢né homogenizace ornice piisobenim orby. Nejvyssi a statisticky vyznamny
rozdil hodnot byl detekovan u trojice chemickych prvk, a to u drasliku, manganu a titanu. U téchto
prvka dosahovaly hodnoty relativné vétsiho zastoupeni v mohyle nez v ornici. Kruskal-Wallistv statisticky
test prokazal rozdil v koncentraci téchto prvkli pro obé kategorie na hladiné vyznamnosti p<0,05 pro
K a p<0,07 u Mn a Ti. Priikaznost zjisténého rozdilu je tedy u Mn a Ti ponékud mensi, ale i tyto prvky je
nutné vzit v avahu. Znamena to tedy, Ze se v mistech mohyl nachéazel material castecné jiného sloZzeni
nez v jejich okoli. Ke stavbé mohyl byl nejspiSe pouZivan jiny materidl, ktery byl bohatsi na tyto prvky.
Tento material mohl, ale nemusel byt v dobé stavby v blizkém okoli dostupny a lze uvazovat i o moznosti
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Sedlec-Hurka

Letecka

Geochemicky

(pole A) archeologie Lidar prizkum
mohyla 36 ne ano ano
mohyla 40 ano ano ano
mohyla 41 ano ano ne
mohyla 42 ano ano ano
mohyla 43 ano ano ano
mohyla 44 ne ano ne

Sedlec-Hurka

(pole B)
mohyla 1 ne ano ne
mohyla 2 ne ano ne
mohyla 3 ne ano ne
mohyla 4 ne ano ne
mohyla 5 ne ano ne
mohyla 6 ne ano ano
mohyla 7 ne ano ano
mohyla 8 ne ano ne
mohyla 9 ano ano ne
mohyla 10 ne ano ano
mohyla 11 ano ano ano
mohyla 12 ne ano ano
mohyla 13 ne ano ano
mohyla 14 ano ano ne
mohyla 15 ano ano ano
mohyla 16 ne ano ne
mohyla 17 ne ano ne
mohyla 18 ne ano ano
mohyla 19 ne ano ano
mohyla 20 ne ano ne
mohyla 21 ano ano ano
mohyla 22 ano ano ano
mohyla 23 ne ano ano
mohyla 24 ano ano ne
mohyla 25 ne ano ano
mohyla 26 ano ano ano
mohyla 27 ano ano ano
mohyla 28 ano ano ano
mohyla 29 ano ano ne
mohyla 30 ano ano ano
mohyla 31 ano ano ano
mohyla 32 ano ano ano
mohyla 33 ano ano ano
mohyla 34 ne ano ano
mohyla 35 ano ano ne
mohyla 37 ano ano ne
mohyla 38 ano ano ne
mohyla 39 ano ano ne

Tab. 1. Sedlec-HUrka. Prehled identifikovanych

mohyl pomoci letecké archeologie, lidaru
a geochemického prizkumu.

jeho transportu z néjakého zdroje v Sir§im okoli. Nem1-
Zeme prozatim vyloucit, Ze mohl byt ziskavan primo
v misté tézZbou v néjakém hliniku, ale jednalo se o material
ponékud jiného chemického slozeni nez povrchova vrstva
pudy (Behensky 2017, 31). Tento zavér podporuji i vysledky
letecké prospekce, ktera ukazuje polohy mohyl jako barevné
odli$ené ptidni priznaky (obr. 4; Smejda 2007, obr. 10). Druha
¢ast terénniho prizkumu probihala na poli B, tj. vlevo od
hlavni komunikace Sedlec-Tymakov. Opét byla mérena
mista, kde se ptivodné nachazely mohyly, a mista v okoli,
kde mohyly nebyly zjistény. Podarilo se ve zdejsi ornici de-
tekovat viceméné stejnou skupinu chemickych prvku jako
v predchozim méreni, ovSem s ponékud odliSnymi kon-
centracemi. Zjisténé rozdily mezi mohylami a ornici jsou
prokazatelné velmi malé, mensi nezZ na sousednim poli
A. Byl zjistén pouze jeden chemicky prvek, jehoz koncent-
race byla v okolni ornici oproti vzorkiim z mohyl zvySena
(plochy zaujimané diive mohylovymi naspy jsou tedy na
tento prvek chudsi). Jedna se o rozdilné koncentrace olova.
Provedeny Kruskal-Wallisuv test prokazal rozdilné kon-
centrace tohoto prvku pro obé kategorie na hladiné vy-
znamnosti p<0,05. Divod tohoto zjisténi zatim nebyl spo-
lehlivé vysvétlen. MiiZe jim opét byt hlavné odlisSnost
zdrojového materialu pouzitého na stavbu mohyl. Olovo
se vtomto materialu témér nevyskytovalo (Behensky 2017,
31-32). V avahu bude zapotiebi vzit i dalsi faktory, jako
napiiklad atmosférickou depozici olova v ptid€, souvisejici
s ¢innosti ¢lovéka v moderni dobé. Prehled tspésnosti jed-
notlivych metod detekce reliktt mohyl podéava tab. 1.

ZAVER
Cilem této studie byla identifikace zaniklych mohylovych
naspt pomoci nedestruktivnich metod. Vybranou pfipa-
dovou studii, ktera byla feSena v ramci bakalarské prace,
bylo jiz dfive prozkoumané mohylové pohrebisté Sedlec-
-Hurka, jehoz prevazna vétsina se dnes nachazi na zeme-
délské pudé. Pomoci letecké prospekce a konkrétné pad-
nich priznakd bylo mozné zaniklé mohyly za vhodnych
podminek bezprostredné lokalizovat. Poskytnuta lidarova
data nam umoznila identifikovat vétsinu zaniklych mohyl
v dnesni krajiné. Povrchovymi sbéry byla sice prokazana
pritomnost fragmentt stfedovéké az novovéké keramiky,
ale nové poznatky k mohylovému pohrebisti neprinesly.
Posledni pouzitou metodou nedestruktivniho vyzkumu
byl geochemicky priizkum, pri kterém $lo hlavneé o to zjistit,

zda se v pttvodnich mistech mohyl nenachazi stopy po materialu odliSného chemického slozeni, nez je
okolni puida. U prvniho zkoumaného zemédélského pole (pole A) bylo zjisténo, Ze plochy zaniklych mo-
hylovych naspt dosahuji u nékterych nameéfenych chemickych prvku (draslik, mangan a titan) relativné
vy$$ich hodnot nez chemické prvky zjisténé v okolni ornici. Na druhém poli B jsou zjisténé rozdily slabsi
a jiného druhu, coz mutze souviset s odlisnou historii obdélavani obou pozemk. Vysledky podporily

nasi hypotézu, ze na lokalité Sedlec-Hurka jsou stéle pritomny pozlstatky v reliéfu jiz témér tplné zanik-

440

Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Moznosti identifikace silné poskozenych mohylovych naspl nedestruktivnimi metodami: pripadova studie...

lych mohylovych naspi; jejich material je ovsem ¢astecné promichén s ornici, coZ jejich detekovatelnost
problematizuje. Hlavnim cilem nasi prace bylo predevsim ovérit, zda se vybranymi metodami nedes-
truktivniho vyzkumu daji identifikovat zaniklé mohyly na dnesni orné zemédélské ptidé. Na tuto otazku
lze v nasi pripadové studii odpovédét kladné. V soucasné dobé na tato zjisténi navazujeme dal$im vy-
zkumem zajmovych lokalit.
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The ability to identify badly damaged tumulus mounds by prospection methods:
a case study Sedlec-Hurka

This work addresses the possibility of identification of heavily damaged tumuli by non-destructive methods.
We targeted the known location of tumulus cemetery Sedlec-Hurka, which had been excavated by the West
Bohemian amateur archaeologist FrantiSek Xaver Franc in 1883. Our article is divided into three main parts.
In the introduction, we describe the natural environment of the studied site and our goals and methods. The
next section describes the site itself: the number of mounds identified in a 19" century plan and archaeologically
excavated. Particularly, reasons of their destruction (archaeological excavation and agriculture), the composition
of the cemetery and typical features of burial mounds (construction, ground plan, skeletal remains and burial
goods), as well as their cultural affiliation (Middle Bronze Age Tumulus Culture, Late Bronze Age Milavce Cul-
ture and Hallstatt Period). The last part concerns our non-destructive research. We conclude that surface
visual survey was ineffective, aerial photography could identify the destroyed tumuli only in optimal conditions,
and lidar survey detected small terrain anomalies in places of most burial mounds. Soil geochemistry indicated
significant differences in concentrations of K, Ti, Mn, and Pb in the locations of former tumuli, compared to
background values in the surrounding topsoil.

English by Pavel Behensky and Ladislav Smejda

Obr. 1. Location of the tumulus cemetery of Sedlec-Hurka.
Obr. 2. Plan of the tumulus cemetery according to F. X. Franc.
Obr. 3. Georeferenced plan of F. X. Franc.

Obr. 4. Oblique aerial photo of the site. Red circles mark sites of destroyed mounds, arrows mark formerpath
to the field.

Obr. 5. Partially preserved burial mound 39.
Tab. 1. Overview of identified mounds detected by aerial archaeology, LiIDAR and geochemical survey.
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