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K problémiim interpretaci vztahti
lokalniho mezolitu s neolitem

T Slavomil Vencl

1. UvoD

Archeologické interpretace (o néz jsem se obcas pokousel, tfebaze pronasledovan pocitem, Ze jde o ri-
skantni skladani netiplnych puzzle v bludisti k¥ivych zrcadel) tvofi smysluplnou slozku oboru, vycha-
zeji-li z archeologickych pramenti a pIné je respektuiji. E. Brinch Petersen (2016, 59) nicméné s realistickou
skepsi soudi, Ze nase interpretace sdileji osud ¢lovéka podle knihy Jéb, 14:2, kde se pfiblizné pravi, ze
¢lovek jako kvétina vykvete, odkvete a jako stin zmizi. Zhruba totéz ovSem plati i o paradigmatech,
jejichz posloupnosti tvoii déjiny véd: také archeologie jiz prosla béhem pomérné kratkého vyvoje fadou
z nich (teorii a metodologii se systematicky vénuje Neustupny 2007; 2010 s lit.), jejichz normativni
struktury zdtraznuji az preferuji vzdy jen nékteré aspekty reality, zatimco jiné systémové pomijeji a ne-
hodici se pfipadné vyslovné popiraji. Zda se, zZe soucasné archeologii citelnégji schazi pozornost, vénovana
mezi vysokou teorif a konkrétnimi archeologickymi situacemi a fakty: mezery mezi nimi totiz zpravidla
vytvéreji prostor pro sériové fabrikace fabulaci (cf. pfehled ptistuptt k neolitizaci napt. Tichy 2014 s lit.).
Nase postfaktickd doba dava ¢asto pfednost Zonglovani s rozméliiovanymi fakty a libuje si v prezentaci
minéni a ndzort, pfi¢emz za teorie nebo interpretace se vydavaji i domnénky, resp. vzdusné zdmky bez
jakékoli opory ve hmotnych pramenech, zato vSak za pomoci pojmt antického ptivodu jako deus ex ma-
china (kupf. samohybny ,neoliticky bali¢ek” nebo podobné smy$lené kultovni pozéry pravékych doma
podle E. Bonische: cf. Vencl 2016b s lit). Soudim, ze tspésnost interpretaci zavisi hlavné na védomi
souvislosti a siroké znalosti hmotnych poziistatkii v konfrontaci s hmotnymi i nehmotnymi daty pribuznych
oborii, pouzitelnymi ke stinovému vyplhovani mezer v archeologickych nélezech; srovnavaci metoda
tak zpfistupniuje data ostatnich obord, jejichz prameny trpi netiplnosti odlisného typu. Jde tedy o vyuziti
asymetrickych nedostatkt obsahu srovnavaciho materidlu nap¥i¢ hranicim jednotlivych obort, a to za
bezpodmine¢ného souladu se svédectvim hmotnych pramenti véetné vysledka analyz pfirodnich véd.

Pro konkretizaci pfedchozich tvrzeni vyuziji druhou ¢ast knihy Kvétina a kol. 2015 (prvé ¢asti knihy
vénovali pozornost Kuna - Kunovi 2017, ktefi si jiz povsimli nespojitosti obou ¢asti, zptisobené ziejmé
paralelnim a na sobé nezavislym psanim), shrnujici aktudlni stav védomosti autorti spisu o obdobi
neolitu jako kli¢ové etapy vyvoje lidské spolecnosti, kterd se po nepfedstavitelné dlouhé dobé - podle
dnesnich znalosti ca tfimilionové - vyvoje lidské kultury na zakladé obzivy sbérem a lovem véetné ry-
bolovu obratila - z¢asti pod tlakem zmén pfirodniho prostfedi - k intenzivnimu sbéru, sméfujicimu k ze-
médélstvi a chovatelstvi, coz v prabéhu prekvapivé kratké doby pfilis nepfekracujici deset tisicileti ak-
celerovalo vyvoj paralelnim dénim na nékolika mistech planety od Grovné samozésobitelskych vesnic
az k nejstarsim méstskym a stratifikovanym spole¢nostem starovékych civilizaci.

Vseobecné je znamo, ze archeologie nerekonstruuje minulost z toho, co bylo, ale jen z toho, co
zbylo, pfi¢emZz prameny smérem do minulosti kvalitativné i kvantitativné radikalné (teleskopicky)
fidnou, coz moznosti interpretaci nejstarsich obdobi minimalizuje pro sekundarni chudobu prament,
zpusobenou dlouhotrvajicimi a intenzivnimi postdepozi¢nimi procesy. TfebaZze nas nedavna amatérska
minulost archeologie trvale poznamenava dédi¢nym hfichem starozitnictvi a ndklonnosti k deskripci,
takze ve srovnani s historii, natoz filosofii, ziistivaime nadale podstatné mladsim, a proto myslenkové
méné vyzralym a sofistikovanym oborem, jenz nicméné jiz po nékolika malo generacich profesionalizace
dosahoval vérohodnych vysledki vlastnimi ovéfenymi postupy a metodami; ty jsou v poslednich de-
setiletich v oblasti mikrodat i makrodat vyznamné obohacovéany stale rozsifovanym rejstfikem doku-
mentacnich a analytickych technik i metod pfirodnich véd. Zatimco vérohodnost dat ziskanych pro-
stfedky vlastni specializace byvaji odbornici schopni kriticky posuzovat, data ostatnich véd prejimaiji
zjednodusené a viceméné nekriticky, bohuzel ¢asto i bez moZznosti jejich nezavislého ovéfeni; vysledky
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mezioborové spoluprace pak zaviseji na mife schopnosti zti¢astnénych védcti vsech obort kvalifikované
presahovat limity vlastnich specializaci. Na pfikladu jiz sedmdesatiletého vyvoje, resp. zdokonalovani
1C datovani je z neustalého upfestiovéani dat ziejmé, Ze i vysledky - zejména relativné novych - p¥iro-
dovédnych metod nutné podléhaji vyvoji, jakkoli jsou od prvopocatku deklarovény jako exaktni; po-
dobny proces nyni az pfekotné probiha napf. v archeogenetice. Budoucimi objevy jen ¢aste¢né odstra-
nitelna nedplnost archeologickych prament ponechava ¢ast otdzek otevienou, tfebaze u nékterych se
teSeni diky tizké mezioborové spolupraci k odpovédim piiblizuje, a to pfesto, Ze odlisné moznosti
a limity jednotlivych oborti vedou v mnohych pfipadech i nadale k vysledkéim dilem mimobéznym,
dilem docasné rozpornym. Dil¢i, netiplnd pravdivost vysledkd jednotlivych véd se projevuje diskre-
pancemi jak mezi jednotlivymi humanistickymi obory, tak i mezi humanistickymi a pfirodnimi védami,
coz si vynucuje trvalou pozornost pfi vymezovani hranic kompetenci.!

2. OTAZKA VZTAHU MEZI MEZOLITICKYM A NEOLITICKYM OSIDLENIM
STREDNI EVROPY

Zminény tuzemsky pokus o vyklad pribéhu neolitizace stfedni Evropy (Kvétina a kol. 2015, 307 sq.) se
sklad4 z kapitol osmi autord, v nichz ¢ast informované shrnuje stav a sméry badani, jiné pouze neosobné
a obcas nekriticky referuji o vyznamnych lokalitach (napt. kap. 8.10, 9.20, 9.21), dalsi shrnuji poznatky
o jednotlivych typech nalezti (kupft. kap. 9.5, 9.6), nékteré pak byly sepsdny bez osobniho zaujeti
a vkladu, s omezenou znalosti stavu poznani, ojedinéle i terminologie (kap. 9.10, 9.11). Texty spojuje
i mélka oborova pamét (znalost literatury omezend na posledni desetileti), jednostrannd obeznamenost
pouze s neolitickymi prameny a ¢asta absence kritického pfistupu k pojednavanym témattim, nehledé
k chybéni tsili vztahnout konkrétni archeologické prameny k obsahu prvé ¢asti monografie.

Druhou ¢ast monografie Kvétina a kol. 2015 vyznamné tmeli sdilend nedtivéra autorského kolektivu
k poznatkim svého vlastniho oboru, jestlize nekriticky zastavaji vyklad starsich vysledkd archeogene-
tickych analyz (Zvelebil - Pettitt 2008), resp. generalizuji tvrzeni o vyznamném podilu lokalnich mezolitikt
na vznik a utvafeni neolitu v Evropé, vychdzejicim ze situace predevsim v severnich oblastech kontinentu.
Ttebaze v dobé vzniku textd spisu Kvétina a kol. 2015, 307 sq. jiz byly zndmy archeogenetické analyzy
stfedoevropskych pramenti s opaénymi vysledky (napt. Bramanti et al. 2009; Pinhasi et al. 2012), nyni po-
vazovanymi za spravné (cf. Cernij - Hofmanovd - Kvétina 2017, 244), autofi zminéné syntézy (1) pievzali
interpretaci nékdejsich (nyni antikvovanych) vysledki archeogenetiky, které nebyli schopni nezavisle
kriticky posoudit, natoz potvrdit hmotnymi prameny, a (2) zastavali z nich vyvozované zavéry, které
stavu poznani mistnich archeologickych prament mezolitu neodpovidaji; navic (3) ignorovali jiz ve 20.
letech minulého stoleti vytvofeny ¢asoprostorové koherentni archeologicky systém (Childe 1925; 1929),
vytvofeny timto Australanem diky jeho uchopeni pravéku Evropy v kontinentalnim méfitku, nikoli
jako matouci t¥isté modernich lokalnich, resp. narodnich archeologii. Childovo pojeti, ristem pramena
priabézné doplitované a upfesiiované doklady o inovacni, strukturalni i artefaktualni zavislosti stre-
doevropského neolitu na vyvoji v jv. Evropé, prokazalo v mife odpovidajici kvalité a kvantité tehdejsich
prament expansi zemédélstvi a chovatelstvi, vychazejici z pfedoasijské oblasti. Jeho vyvojové schema
doznalo radikalni zmény pouze v oblasti absolutni chronologie, ktera nyni stvrzuje zejména diky AMS
14C platnost takika stoleté Childovy archeologické konstrukce.

Nazory na otazky neolitizace Evropy ovliviioval od pocatki fakt, Ze zminéné zjisténi jihovychodniho
ptvodu evropského neolitu (Childe 1925; 1929) se v Britanii nesetkdvalo s nadsenim, nebot bezdéky sta-
vélo tehdy imperidlni velmoc do periferijni pozice, kterou sice geograficky zaujima, ale nemini akceptovat.
Tamni odbornou kompenzaci piedstavuje dodnes diiraz na vyznam poznani mezolitu, jenZ se v severni
Evropé rozvijel vzhledem k pozdéjsimu nastupu neolitu po delsi obdobi, navic se tamni prameny v pod-
macenych oblastech uchovaly podstatné tipInéji nez v suchém vnitrozemd, coZ pozdéji vedlo ke konstrukei
pokrocilych, tzv. komplexnich forem mezolitu, které se mély samovolné vyvijet smérem k neolitu
(Zvelebil 1994; Tringham 2000 aj., nasledovani nejen némeckymi archeology). Tvrzeni o réistu komplexity
v mezolitu podrobil kritice na pramenech z regionu Zeleznych vrat jiz D. Bori¢ (2002, 1036), jenz tyto
nazory uvedl do souvislosti s postkolonidlnimi sympatiemi k lovetim a sbéra¢tim, vycitil z nich nostalgii
po blahobytnych zlatych ¢asech, ztotoznénych s obdobim mezolitu. C. Bonsall (2008, 275) podrobné do-
lozil, ze riist komplexity mezolitu neni v regionu Zeleznych vrat prokazatelny: za znaky komplexity se
povazuji usedlost (tento faktor vSak v regionu plati jen podminéné, nebot volbu tamnich sidel podstatné

1 Text vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Archeologického tstavu AV CR Praha RVO: 67985912.
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limitovaly specifické pfirodni podminky), tvorba pfiméfenych zasob (doklady vsak schazeji, redlné l1ze
uvazovat o pravdépodobném, nicméné nedolozeném suseni ryb; vedle toho se C. Bonsall /2008, 262/
pokusil upozornit na mozny vyznam konzumu pst ve Vlasac, kde se frekvence vyskytu jejich kosti
/20 %/ nachazi za srnci /68 %/, ale pfed divocaky /12 %/; vzhledem k tomu, Ze se psi jako vSezravci
mohli zivit hlavné zbytky ryb, mohli podle jeho minéni slouzit jako rezervni zdroj potravy; vysledky
sondazi ve Vlasac z let 2006-2009 v$ak jeho nazor zpochybnily, protoze na 15 % psich kosti se nachézeji
stopy psiho chrupu, takze tam psi p¥ili§ krmeni nebyli; navic podstatné méné psich kosti nese stopy
konzumu lidmi, resp. zafezy nebo termalni zmény: cf. Boric¢ et al. 2014, 11 sq.). Za dal$i piiznak kulturni
a socidlni komplexity plati v etnohistoricky dolozenych spole¢nostech sdileni interiérti domi vice rodi-
nami (Kent 1990), jenze jednoprostorové domy v regionu ukazuji spise na opak. Vedle intensifikace vo-
jenstvi, v regionu nepozorované, se rovnéz za znak komplexity povazuje ekonomickd intenzifikace,
jenze oblast Zeleznych vrat vykazuje stabilni zavislost na akvatickych zdrojich (jak prokazal Bonsall
2008, 275 sq., na zékladé kombinace svédectvi chemickych rozbort lidskych kosti a chronologie AMS
1C); rovnéz neménna zistala béhem mezolitu i pohiebni praxe. Nastup kulturnich zmén v regionu (ka-
menné plastiky, kamenné stény domd, maltové podlahy, pohibivani v domech) byl podle C. Bonsalla
Zasové blizky &iteni staréevsko-krigské kultury v $irsim okoli Zeleznych vrat. Zhruba soucasné opusténi
rybatskych lokalit na bfezich Dunaje (s vyjimkou lokality Lepenski Vir) souviselo s nastupem obdobi
vyrazného ochlazeni a zvlhéeni ca 6300-6000 cal. BC (tzv. 8.200 cal. BP event), kdy se stala sidlisté ohro-
zovana na bfezich Dunaje povodnémi idajné musela pfesunout na - dosud vSak nezkoumané - vyssi
terasy, protoze pobfezni lokality mohly tehdy slouzit uz jen jako kotvisté a pro sezénni rybolov, jehoz
vynosy ovsem tehdy pro ochlazeni vod poklesly.

Od ca 6000 cal. BC vykazuje chemicky rozbor lidskych kosti z regionu Zeleznych vrat zménu stravy
s vyssim podilem proteinu suchozemského ptivodu (Bonsall 2008, 277), coz zhruba souhlasi s ndstupem
keramiky a dalsich artefaktd starcevsko-krigské kultury, a to véetné zmény pohtebniho ritu; tehdy
doslo k pokuséim o znovuosidleni pobfeznich lokalit na Dunaji, na nichz vSak nebyl prostor pro zemé-
délstvi ani chov dobytka: proto se pobfezni osidleni patrné omezovalo na ¢asové omezené ucelové
pobyty v obdobich tahii ryb a k lovu vodnich ptéki; patrné proto se na nich nevyskytuji kosti doméacich
zvifat a jiné znaky neolitu.

Neolit se z Blizkého vychodu sifil pfevazné pobfezni moteplavbou; jeho podobu formovaly jednak
lokalni pfirodni podminky (v hornatych oblastech dominovalo chovatelstvi, jinde dopliioval obzivu ry-
bolov), jednak archeogeneticka piislusnost sifiteld (podil nositeld zemédélstvi mtDNA haploskupin
N1h a H ve Stfedomofi zapadnim smérem ubyva az mizi). Osu Sifeni neolitu do vnitrozemi tvofily
vodni toky, na Balkdné hlavné Dunaj a jeho pfitoky.

2.1. Vznik kultury LnK: expanze neolitu jako proces adaptacni rustikalizace
a kulturni degradace

Z pohledu zakarpatské ¢asti Evropy se proces $ifeni neolitu Balkanem, resp. Podunajim (nap¥. Paviik
2014 s lit.), jevi od sklonku 7. tisicileti BC jako série expansi skupin, oddélujicich se od matefskych cen-
ter s rozvinutou délbou prace (motivovanych nejspi$ snahou o obsazeni dalsi zemédélsky vyuzitelné
pudy, resp. pro uspokojeni viidcovskych ambic mladsich syni). Dcefinné segmenty zemédélskych ko-
munit si sebou nebraly jen materialni, ale i vyznamem rovnocennou védomostni a zkusenostni vybavu:
samotné osivo a chovna zvifata (obsah imaginarniho samohybného neolitického balicku) by nevedly
k preziti bez agrotechnickych znalosti, bez uméni péstovat plodiny od pfipravy piidy, seti ve vhodnou
dobu, ochrany zahrad a poli pfed sktdci véetné lidi, véasnou sklizer a znalost zptisobti uskladnéni, bez
schopnosti planovéni, strategie a ndvyku vytvareni zasob pro odloZenou spotfebu, bez ideologie i praxe
kazdodennosti, schopnosti traveni potravy ve formé piva i chleba, nehledé ke znalosti technologie
stavby domf, vyroby nafadi (nejen keramiky a hlazenych nastroji1) a dal$ich znalosti a nezbytnych do-
vednosti, pfevzatych z praxe matef'ské komunity. Nékteré schopnosti se vSak v netplnych fragmentech
matefskych populaci dale nerozvijely pro bezprostiedni tlak lokdlné pozménéné kazdodennosti, v niz
se podstatné lépe uplatiiovali nespecialisté, versatilni improvizujici vSéeumeélové, svym piikladem
uspésné formujici mladou generaci, kterd matefskou spole¢nost s pokrocilou délbou préace nepoznala,
a proto ji pak sama nedokazala reprodukovat, natoz rozvijet. (Vzdalenou paralelu obdobného procesu
predstavuje osud nedospélych déti intelektudld, ktefi byli v dobé Mao-Ce-tungovy kulturni revoluce
v 60.-70. letech 20. stoleti vystéhovani z méstskych center do odlehlych oblasti zemédélského venkova
»na pievychovu”. Po skonceni tzv. kulturni revoluce se generace vzdélancti vracela do mést ke svym
kvalifikovanym profesim, jenze jejich mezitim dospélé, ale nevzdélané déti, z¢asti jiz s vlastnimi rodinami
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vétsinou zlistaly, nebot se jako vesni¢ané nemély kam vracet, dovedly reprodukovat jen lokalni vesnicky
zptisob Zivota.)

Ptiklad expanze segmentu spole¢nosti prekeramického neolitu nejspise piedstavuje kultura Lepenski
Vir (6300-6000 cal. BC dle Bonsall 2008), ktera se ve specifickém a od okoli izolovaném prostiedi
Zeleznych vrat, uréujicim zavislost obyvatel na akvatickych zdrojich Dunaje, prezentovala takika urba-
nistickou realizaci sofistikovanych a normalizovanych staveb (celkem 73) zhruba trapezovitého ptidorysu
s nefunkéné zdobenymi kamennymi obdélnikovitymi vestavbami v jejich podlaze (funkéné snad do-
macimi obétnimi jamami?, sotva krby, schazeji-li v nich stopy ohné) a antropomorfnimi i zoomorfnimi
skulpturami boZzstev (celkem 54), jejichz ojedinélost z¥ejmeé souvisi s pouzitim specifické lokalni suroviny,
jiz byly piskovcové valouny z Dunaje; koncept a profesionalita provedeni staveb i ustalena forma
stylizace skulptur prozrazuji, Ze jejich idea pochdzi z prostfedi spole¢nosti s vyspélou délbou prace
(a proto nejsou srovnatelné napt. s obydlimi nebo s pfevazné détsky naivnimi vytvarnymi projevy me-
zolitu jinde v Evropé: cf. Plonka 2003). Plastiky z Lepenského Viru byly od doby objevu vztahovany
k oblasti rozsiteni nattafienu (Srejovic 1969; Miiller-Karpe 1969, 91). Navzdory existenci superpozic trape-
zovitych staveb (které nejsou podobné jako plastiky - které byly navic reutilizovatelné - absolutné
pfimo datovatelné) neni stratigrafie eponymni lokality pro svaZitost terénu (formovaného gravita¢nimi
pohyby sedimentdi, splachy a seSlapavanim, pfestavbami trapezovitych obydli) a pfi absenci zfetelnych
rozhrani mezi vrstvami jednoznacna, takze tvrzeni D. Srejovice (1969) o kulturni degradaci, resp. zhor-
Seni kvality staveb i trovné skulptur ve fazi II, které by odpovidalo procesu regrese v dtisledku izolace
mladsi generace od kultivovaného prosttedi matetfské kultury, 1ze sotva verifikovat. Vyvoj kultury Le-
penski Vir zjevné ukoncila expanze staréevské kultury. (Lepenski Vir i starsi Vlasac ptisobi dojmem ne-
uspésnych episod izolovaného tsili skupin kolonistti z pokrocilého prosttedi prekeramického neolitu B
o preziti ve specifickém pfirodnim prosttedi vnitrozemi balkdnského barbarika.)

VIny neolitickych kultur expandujicich na Balkan (tehdej$i migrace od pocatkti neolitu objektivné
dokladaji analyzy izotopt stroncia: Bori¢ — Price 2013) se od sklonku 7. tisicileti archeologicky projevovaly
(Paviik 2014, tab. 1; navzdory existenci dat AMS *C se chronologii neolitu dosud nedostava potiebné
presnosti) pfedevsim vyskytem osidleni s riznymi druhy monochromni i malované keramiky technicky
kvalitnich a tvarové vesmés kultivovanych variant (soudé podle kvality provedeni i vyskytu podstavo-
vych prstencti, valcovitych nozek nebo profilaci okrajii), na néz od prelomu 7. a 6. tis. BC navézaly va-
rianty lokélnich kulturnich skupin, ozna¢ovanych v Bulharsku souhrnné jako Protostarcevo (paralelni
s Karanovo 10 a Padina B), vyskytujicich se od feckého i bulharského pobtezi Egejského mote pres Bul-
harsko az do Srbska (Paviik 2014, tab. 2). Na jejich zakladu vykrystalizovala nékdy po 5800 BC kultura
Star¢evo-Koros-Cris, zasahujici na vychodé az do Olténie a severné po Dunaji az do jz. Mad'arska; déli
se na tfi stupné, z nichz prvé dva maji byt soucasné s pocatky nejstarsi LnK na jz. Slovensku (Nitra-
-Hurbanovo a Binia), sv. Rakousku (Brunn) a sz. Mad’arsku (Balatonszérszo, Budapest); ve tfetim stupni
(Bicske, Milanovce, Zopy, Litice, Gniechowice), sou¢asném s pocatky kultury Vinéa A, LnK expandovala
pies Moravu do jizniho Polska a patrné pies Cechy az do povodi Mohanu a Ryna.

Neolitizace znac¢né ¢asti sttedni Evropy tedy vychdazela z primarniho centra v Karpatské kotliné na
obou bfezich Dunaje, kde probéhla i adaptace na prostedi odlisné od balkanského m.j. vytvorenim
konceptu dlouhych domd, v chovatelstvi - na rozdil od Balkdnu - dominanci hovéziho dobytka, vznikem
novych kultovnich forem, patrnych napt. ze svébytného pojeti antropomorfnich zobrazeni aj. (Paviik
2014, 204 sq., mapy 3 a 4; Burgert 2015, 411 sq.). Zaznamendni zaslouZi fakt, Ze se od sklonku 7. tisicileti
BC v prtbéhu lokélnich adaptaci neolitik@t pfi postupu Balkanem nevyskytuji stopy po kontaktech,
natoZ po néjaké formeé zavislosti neolitikii na jen vzacné dolozeném lokdlnim mezolitu.

Existuje v8ak objektivni rozpor mezi relativné nizkym poc¢tem lokalit nejstarsi LnK (podle J. Paviika
je horizont Flomborn s ekvivalenty v ¢eskych zemich souc¢asny s nastupem keramiky s vyzdobou tzv.
notovych hlavicek ve skupiné Kesthely, a proto ma nalezet uz starsi fazi mladé lineadrni keramiky) a ex-
panzi ptekvapuijiciho rozsahu od Poryni az k Ukrajiné. Ridkost osidleni LnK i v nejtrodnéjsich oblastech
proto nevylucuje moznost prezivani mezolitik(i v oblastech zemédélstvi méné piiznivych. Expanse
LnK se dosud nekvantifikované pfipisuje exponencidlnimu rtstu populace neolitikéi (diky usedlosti
dokazaly matky soucasné pecovat o vice déti na nich zavislych, pficemz pevné domy a tvorba zasob za-
jistovaly jejich preziti) a popula¢nimu ptilivu z Balkanu (misty prokdzanému analyzou izotopt stroncia)
nebo naopak neolitizaci lokdlnich mezolitickych populaci (podle minéni M. Zvelebila, D. Gronenborna
aj., generalizujicich specifické poméry ze sz. Evropy, z oblasti za environmentalni hranici po¢ate¢niho
zemédélstvi). Proti neolitizaci mezolitik{i svéd¢i vedle archeologickych dévodi i soucasny stav archeo-
genetického poznani, dokladajictho vyraznou populaéni diskontinuitu mtDNA mezi lovci/sbéraci a ze-
médélci: tdajné vSechny kostry z intervalu pred 13,5-8,3 tis. lety néleZeji haploskupiné U, kdeZzto
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kosterné pozistatky zemédélct z doby pred 7,6-6,5 tis. lety nesou geny zejména haploskupin N1h
nebo H, p¥i¢emz haploskupina U se mezi nimi vyskytuje tdajné jen vzacné (Cernyj - Hofmanovd - Kvétina
2017, 344 s lit.); existuji vSak vyrazné vyjimky (cf. Bollongino et al. 2013), jejichz skute¢nou frekvenci
a délku lokalniho prezivani pfedneolitickych genti vyjevi teprve budouci archeogeneticky vyzkum.
Obecné 1ze za zakladni predpoklad koexistence neolitikd a nevyrobnich spole¢nosti povazovat vyrazné
¢lenité krajiny s vyskytem zemédélsky ménécennych oblasti. Je tfeba zd{iraznit, Ze z oblasti vzniku nej-
starsi faze LnK na styku sz. Mad'arska, jz. Slovenska a sv. Dolniho Rakouska (cf. Burgert 2015, 413) ne-
pochazeji zadné vyznamné mezolitické prameny, ale naopak dtikazy souvislosti s kulturou staré¢evskou.
Navzdory tomu v Cesku pieziva archeologicky nepodloZena ptedstava, Ze se na rozvoji mladsiho
vyvoje LnK vyrazné podjileli lokalni mezolitici (cf. napt. Pavlii 2014b, 172 s nejnovéjsi konstrukci spolec-
nych vsi mezolitikdl a neolitik®; Kvétina a kol. 2015, 307 sq. s lit.), a¢ kartograficky obraz mezolitického
a LnK osidleni Cech (Vencl 2009; Vencl ed. 2013, P1. 16) svéd¢i pro vzajemné , vyhybani se” obou populaci
(nap#. do prostoru mezolitického osidleni v severnich Cechach okrajové zasahla teprve kultura s kera-
mikou vypichanou; ani nehojné a patrné kratkodobé pokusy LnK o osidleni jiznich Cech nevykazuji
doklady kontaktd s mistnimi mezolitiky: Vencl ed. a kol. 2006; Vondrovsky et al. 2018). Ttebaze lze pred-
pokladat nahodnd a marginélni setkéni, pro styky formativniho charakteru mezi mezolitiky a neolitiky
schézeji archeologické ditkazy. (K ¢astéjsim kontaktiim mezi mezolitiky a neolitiky nejspis dochazelo

N

pfi sz. a severni periferii rozsifeni pozdni LnK v oblastech pro zemédélstvi méné piiznivych, kde se
patrné stalo nezbytnym doplnovéani nizsich vynost zemédélské produkce sbérem a lovem, ovsem s né-
slednymi konkuren¢nimi vztahy, naznacenymi existenci fortifikaci nékterych osad LnK: cf. Keeley -
Cahen 1989).

Dtilezitéjsi nez lokalni poméry napt. v Cechach - kam ostatné kultura s linearni keramikou dospéla
jiz vyvinuta a konsolidovana az po nékolika generacich od vzniku v primarni oblasti - je pfehlizeny
fakt (Shennan - Edinborough 2007; cf. Vencl 2009, 407), ze podle databaze “*C dat z prostoru stfedni
a severni Evropy pro interval od pozdniho paleolitu do konce doby kamenné vykazuje frekvence dat
maximalni pokles pravé pro obdobi mladého mezolitu, coz miZe odrazet obdobi demografického po-
klesu. O moznosti ekonomického kolapsu tspésné adaptovanych mezolitickych spole¢nosti jiz diive
nezavisle uvazovali P. Karsten a B. Knarrstrom (2001, 172): mohlo k nému dojit bez vnéjsiho nasilného
zasahu pii soubéhu zhorseni klimatu a faze demografického ristu. Zcela nezavisle, ale podobné vy-
svétluje C. Bonsall (2008, 264) zanik vétsiny mezolitickych lokalit v regionu Zeleznych vrat: zptisobil jej
nastup vyrazného ochlazeni (,malé doby ledové” - tzv. event 8200 BP, jehoz ucinky se vsak podle
sdéleni D. Dreslerové u nds téméf neprojevuji), spojeny se zvlhéenim podnebi, vedoucim na Dunaji
v obdobi 6300-6000 cal. BC k ¢astym a extrémnim zdplavam, coz tam snizilo ptistup k zdkladnimu
akvatickému zdroji potravy, ¢imz se nasledné oteviel prostor pro expansi star¢evského osidleni do re-
gionu.

V Cechéch, kde pocet mezolitickych lokalit jisté presahuje tisic, ztistava podil lokalit mladého me-
zolitu nesnadno zjistitelny pro necetnost dat *C (Svoboda ed. 2003; Svoboda et al. 2007; Sida — Prostiednik
— Kunes 2011), pro nesnadnou interpretaci morfologie trapézti (Eigner - Rezd¢ 2014 s lit.), pro zni¢eni
nebo prekryti lokalit na sprasich ptisobenim postdepozi¢nich procest (napt. Dreslerovd — Pokorny 2004,
743), nicméné viak podil starsiho mezolitu je nepochybné vétsi (Eigner — Rezdc 2014, 481, obr. 4, registruji
pouze dvé desitky mladomezolitickych nalezist, z nichz vétSina lezi mimo rozsifeni LnK). Pfitom je
tfeba vzit na védomi, Ze kartograficka zobrazeni mezolitického i neolitického osidleni, formovana pri-
marné objemem lokélni produkce biomasy, trpi deformaci rtiznymi a nesourodymi faktory (odlisnou
napadnosti, resp. viditelnosti i objemem poztstatkd akeramickych a keramickych kultur, intenzitou
postdepozi¢nich procesti, zptisobem soucasného obhospodarovani tizemi, absenci nebo nerovnomeérnosti
lokélniho prizkumu az po vzdalenost od vyzkumnych center, resp. specialistt: cf. Vencl 2003; z osmi
okresti nalezové relativné bohatych jiznich Cech pochazelo do nedavna vice nez 60 % nélezt pouze ze
dvou okresti: Vencl ed. a kol. 2006, 392).

Prabéh procesu sifeni neolitu z Balkanu do vnitrozemi Evropy vcelku naznacuje, jak se stoupajici
vzdalenosti od spole¢nosti s vysokym stupném délby prace pt¥ibyva znakt adaptacni rustikalizace, pe-
riferizace, chudnuti a kulturni degradace, a to za trvalé absence archeologickych projevi vlivu aktivit
mistnich mezolitikt.

2.2. Otazka vztahG mezolitu a neolitu z hlediska funeralniho chovani

Pro posouzeni problému dosud schéazi pfiméfeny objem kvalitnich pramenti. Chybéni pohtbii a zaned-
batelné mnozstvi lidskych poziistatkti z mezolitu v CR zpisobily spolu s neznalosti evropského kontextu,
Ze se tato problematika ocitla mimo dosah diskuse o vztazich mezi lokdlnim mezolitem a neolitem.
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2.2.1. Pohtbivani v mezolitu

Mezolitické pohiby tvoii v evropském pravéku nejstarsi reprezentativni soubor dat svého druhu,
pricemz jde o jediny relativné solidni zdroj informaci o funeralnim chovéni loveckych a sbéra¢skych
spolec¢nosti (Vencl 2019a). Podle sou¢asného stavu poznani pochézi ze 24 evropskych zemi ca 250 lokalit
s pohtby s vice nez 2000 jedinct (Griinberg et al. eds. 2016, 13 sq.), ale ve stejném poctu hlavné vnitro-
zemskych statli pohiby chybéji. (Podle etnografickych demografickych dat o hustoté osidleni loveckych,
rybarskych a sbéracskych spole¢nosti Ize odhadnout, Ze zndmy pocet mezolitickych pohibh predstavuje
jen 0,05 az 0,005 %, tedy nicotny zlomek poctu tehdejsi populace: cf. Gramsch 2016, 392.) Pohiby se v Ev-
ropé vyskytuji zna¢né nerovhomérné a ndpadné se kumuluji v blizkosti vod (z¢asti i v nich), zejména
pii motském pobieZi, na ostrovech, v okoli jezer nebo velkych tokii (nap¥. na Dunaji v prostoru Zeleznych
vrat); naproti tomu ve vnitrozemi jsou vyrazné vzacnéjsi nebo schazeji. Primarni déivod asymetrie tvofi
fakt, ze sidleni na mot#ském pobiezi nebo v okoli velkych vodnich ploch umoziiovalo p¥istup k biomase
akvatické i terestrické, takze se tam sidlist¢ mohla kumulovat; sekundéarné ptisobil i holocenni vzestup
moftské i podzemni hladiny, coz misty vytvéarelo optimalni podminky pro uchovéni organickych slozek
archeologickych prament; naproti tomu ve vnitrozemi zaviseli lidé pouze na terestrickych zdrojich,
takze tamni osidleni bylo fids{; navic se v sus$im vnitrozemi zpravidla zachovaly jen méné napadné
anorganické slozky pramend.

Frekvenci nalezii mezolitickych pohibti negativné ovlivnila rovnéZz pohfebni praxe mezolitikd,
ktefi kromé relativné napadného primarniho kostrového ritu praktikovali i méné napadné zpusoby,
totiz sekundarni zeh a také terciarni ritus, jenz spocival v opakovanych manipulacich s lidskymi poziis-
tatky (nejprve se téla pohtbila, po ¢ase byly poziistatky vykopény, aby byly zbaveny mékkych tkéni,
a poté byly kosti opét pohibeny, pficemz se po ¢ase do hrobu ptidavaly pozistatky dalsich zesnulych,
bud’ uplnych nebo netplnych, ¢imz se hroby stavaly kolektivnimi; nasledné byvaly otvirany, bud’ aby
do nich byly pfidavany dalsi poztistatky nebo odtud vybirany jednotlivé kosti nebo ¢asti koster k jejich
ptikladani do novych hrobd; uéebnicovy piiklad terciarnich pohibd piedstavuje pohiebisté Dudka: cf.
Guminski — Bugajska 2016; Bugajska — Gumirnski 2016). Pohiby byly béhem mezolitu ukladany vétsinou
jen mélce, takze pfi absenci pozdéjsi sedimentace zlistdvaly v dosahu orby i postdepozi¢nich erozi,
a proto ¢asto zanikaly nebo byly pfehlédnuty pro nendpadnost - polovina mezolitickych hrobi totiz
postrada milodary nebo konstrukce - ve srovnéni s primarnimi kostrovymi hroby, neunikajicimi zpra-
vidla ani pozornosti laik.

V mezolitu se vyskytuji jednotlivé hroby i pohfebisté (ojedinéle az 177 pohibi), vedle toho se v Ev-
ropé misty vyskytuji dlouhodobé uzivana kolektivni pohfebisté v jeskynich, pfevisech i pod mohylovi-
tymi hromadami kament; bézné se pohibivali novorozenci az senilové obou pohlavi. Milodary se vy-
skytuji jen u poloviny pohtbti, bohaté vybavené hroby jsou vzacné a nalezeji détem i star§sim muzdm.
Casoprostorovym dimenzim vyskytu mezolitickych pohibti odpovidé variabilita lokalnich forem i pro-
jevi. K vyrazné specifickym rysiim mezolitického funerdlniho chovani nalezeji ritualni pohiby zvifat
na pohfebistich, zejména psii, a to obcas i s milodary, zfejmé v uzndni jejich rovnocennosti s ostatnimi
lovci; v optimalnich podminkach pro zachovani zvifecich kosti se na pohtebistich nalézaji desitky druhti
kosti savctl, ryb, obojzivelniki, plazd, ptakd (napi. v oblasti Zeleznych vrat nebo Dudka v sv. Polsku),
nesoucich zfejmé symbolické vyznamy, nebot neziidka jde o nejedlé ¢asti tél (parohy, letky nebo patéaty,
zelvi krunyfe aj.); ndpadny rys pfedstavuji i ¢aste¢né pohtby, mezi nimiz vynikaji pohiby jednotlivych
lebek i jejich skupin, piipadné pohtby bezhlavych koster; specifickou formu kostrovych pohibti pred-
stavuji pohfby vsedé. Zatimco predchozi rysy odlisuji mezolitické pohtbivani od projevii ritu evropskych
neolitickych kultur jihovychodniho ptivodu, zfejmé nenahodné shody jevi funeralni praxe pozdné pa-
leolitického nattfienu a ndvaznych fazi prekeramického neolitu v Levanté (Vencl 20194). Mezoliticka
funeralni praxe se podilela na utvafreni pohiebniho ritu neolitu pouze v oblastech, kde neolitizace pro-
bihala beze zmén genofondu (zapadni a severni Evropa a z¢asti Asie).

Mimo mezolit zatim nedocenénym pramenem, souvisejicim s vyskytem lidskych poztstatk, pred-
stavuje do neddvna pfehlizeny vyskyt rozptylenych lidskych kosti (LHB - Loose Human Bones: cf.
Vencl 2019a s lit.), zjistovany v diisledku detailni preparace mezolitickych kulturnich vrstev, obsahujicich
drobnotvarou stipanou industrii. Jde o samostatnou kategorii heterogenniho ptéivodu v rejstiiku kultur-
nich a tafonomickych procesti, nebot vznikala intencionalnimi i nezamérnymi zasahy do lidskych po-
zistatk® i v déisledku pfirodnich postdepozi¢nich procesti. LHB byvaji nejcastéji interpretovany jako
disledek tercidrniho (vicefazového) pohtbivani, nelze v8ak vyloucit ani stopy po nadzemnich formach
pohibivani, nékteré vsak dokladaji uchovavani lidskych kosti jako intimnich paméatek, memorabilii, z&-
véskt ve funkci ochrannych amuletd; jiné vsak vznikaly nasledkem nepohtbivani za epidemii, najezdd,
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hladomorti, ale rovnéz ¢innosti zvifat (bioturbaci), postdepozi¢ni destrukci pohtbti aj. Na ddkladné
zkoumanych evropskych mezolitickych lokalitach se vyskytuji na sousi i ve vod¢, tfebaze nerovnomérné,
takZe od jednotlivych kusti po tisicovd mnoZstvi. Vedle LHB predstavuje exaktné prokdzand antropofagie
jen méné vyznamny projev nepohibivani (Vencl 2016a s lit.).

Soucasny stav pozndni evropského mezolitu dovoluje pfedpoklddat, ze i u nas budouci objevy po-
tvrdi polyritualni funeralni chovani mezolitik®i, tedy existenci primarniho kostrového ritu (mozna
véetné pohibt vsedé a pohtbti do vody), sekundarniho zehu a navic i tercidrnich pohtbti, vznikajicich
vicestupriovymi procesy pohibivani disartikulovanych a zpravidla v rtizné mife nekompletnich koster-
nich poziistatkd, a to ¢asto spole¢nych pohibti nebo pohtfebnich mist s poztistatky vice osob, a to v kte-
rékoli funeralni formé, tpravé i tplnosti. Pohiby se v mezolitu ¢asto vyskytuji v blizkosti sidlist, z¢asti
ina nich (opakované kratkodobé vyuzivani lokalit k sidleni bez moZnosti rozlisit naslednost, resp. sou-
¢asnost jednotlivych udalosti vsak predchozi tidaje zpochybriuje). Vysychavé podloZi i praxe nehlubokych
pohiebnich jam snizuji nadé&ji na jejich dochovani; objevy pohibti Ize v Cechéch ocekavat spige mimo
suché sedimenty previsii a mimo suché nebo kyselé ptidy sidlist pod Sirym nebem.

Ttebaze sidlidtni poztstatky mezolitu v Cechach jisté presahuii tisic nalezist, nezndme dosud ani
jediny pohteb (nélez nékolika dislokovanych kosti muZze ve skalni Stérbiné na vrchu Bacin nelze jako
pohfeb jednoznac¢né interpretovat). Kromé toho se kosterni poziistatky omezuji na nékolik jednotlivych
nalezt ze sidlistnich kontext(i (zlomek kosti lebky, 2 ¢lanky prstti a 4 zuby: Vencl 2019a s lit.)

2.2.2. Neolitické pohibivani v Cechach

V nejstarsi fazi rozsifeni kultury s linedrni keramikou (LnK) pohtebisté schazeji (Pavlii 2014a, 5; objevuji
se az v obdobi kolem 5300 BC: Nieszery 1995), coz zhruba odpovida situaci v jv. Evropé, odkud pochézejt
jen necetné doklady pohibti (z Bulharska se pohtebisté uvadéji od obdobi Hamangia I-1I, 5250-4900 cal
BC, cf. Todorova 2002, 38, pravidelné vsak vystupuji az od horizontu Karanovo VI - Gumelnita - Lengyel).

Podle M. Zapotocké (1998a, 159; resp. Pavlii — Zipotockd 2007, 83) pochéazi z LnK v Cechach celkem
ca 90 hrobti s asi 100 jedinci (z toho 84 jednotlivych hrobti, 4 dvojhroby a 1 hrob 5-6 déti), a to z 52 ka-
tastrti: oproti zjisténym 720 sidlistim se hroby nalezly jen na ca 7 % lokalit, ale na rozdil od Moravy
a sousednich zemi postradame zatim pohtebisté. Bézné se vyskytuji standardni kostrové hroby ve
skréené poloze, ca 23 % pohibl vsak pochézi ze sidlistnich jam, v nichZ nékteré kostry lezi v nepietni
poloze; jen vzacné se na sidlistich nasly zlomky lidskych kosti, nékteré se stopami opaleni a fezéni,
které by po odborné analyze mohly pfinést doklady antropofagie, pfipadné snad i terciarniho (vice-
stupniového) ritu. Moznost vyskytu rozptylenych zlomki lidskych kosti v nalezovém horizontu, dolo-
zena dosud hlavné v mezolitu, by pti budoucich odkryvech sidlist LnK méla byt brana v avahu.

Béhem asi 100 let vyzkum se v Cechach nalezlo ca 90 pohtbt kostrovych, ale teprve pred 20 lety
prvy zarovy pohieb LnK (Litice na Plzenisku, 1998); pfevaha nélezti kostrovych pohtbti nad zdrovymi
je v prostoru rozsifeni LnK bézna, nikoli v8ak tak extrémni jako u nés. Na frekvenci nédlez{t pohibt vy-
znamné pusobi (1) vyrazné rozdilna napadnost jednotlivych forem pozistatkti (kostry si povsimne
i laik, kdeZto nevelké shluky uhlikii a drobné zlomky kalcinovanych kosti mohou uniknout pozornosti
i odbornika, nemluvé uz o vyskytu rozptylenych lidskych kosti (LHB), a (2) odlisny vztah jejich ulozeni
k tehdejsimu povrchu: primarni pohi'by se ukladaly hluboko do zemé z dtivodt hygienickych i z obavy
pred porusenim tél vSezravci (vlky, psy, jezevci, ¢ernou zvéfi), to vSak u sekundarnich pohibti Zehem
bylo zbytecné, takze byly obvykle ukladany nehluboko pod povrch, coz mohlo byt kompenzovano na-
vrsenim rovu az mohylky shrnutim hliny z okoli. Na povrchu zemédélsky vyuzitelnych ploch vsak
dlouhodobému obdélavani i erozi odolavaly leda megality. Akademickou otazkou ztistava, do jaké
miry se na frekvenci kremaci v Cechach negativné nepodilelo letité ptesvédeeni o monoritudlnim poht-
bivani LnK.

Prehlédnout nelze fakt, ze rozsahlé odkryvy sidlist LnK v Bylanech (1952-1993) pfinesly pouze
pranepatrné mnozstvi lidskych poztstatkd (obj. 167 kosti novorozence, obj. 1138 zlomky holenni kosti
dospélého, oboji ze sekce A: Zdpotockd 1998b, 126); deficit hrobti tam byl pocitovan od pocatku, ale
kopané sondaze od roku 1961 a zvlasté velky projekt strojovych i kopanych sond v 70.-80. letech v okoli
vsech mikroareal®i ztstal pro LnK netspésny (Zdpotockd 2005, 47; Pavlii 2014), takze v archeologickém
obrazu spole¢nosti lidi LnK v Bylanech se po nékolik set let neumiralo, ledaze by nélezy z obj. 167
a 1138 pfedstavovaly v jamach ndhodné uchované trosky kategorie ekvivalentni rozptylenym lidskym
kostem (LHB), které se vétsinou nedochovaly v dtisledku zaniku neolitickych povrchi splachy i orbou.
(Projekt Bylany byl determinovan dobou svého vzniku: od r. 1953 byl veden pfedevsim pro ziskani pra-
ment k vytvofeni vnitfni chronologie LnK na zakladé analyzy vyzdoby a morfologie keramiky; teprve
po vysledcich prvych vyzkumnych sezoén, realizovanych tzkymi sondami suda-licha, se vynoftila druha
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dominanta projektu v podobé odkryvu ptidorysti dlouhych domf, pfitazlivych odborné i medialné,
coz vedlo k extenzivnim plosnym strojovym odkryviim, pfi nichz ziistavala v centru pozornosti keramika,
zatimco vyznam ostatnich nélezovych kategorii byl bran na védomi se zpozdénim; spolupréce s pfirod-
nimi védami tehdy spoéivala v pouhé determinaci druhd v nalezech, pfedkladanych specialistim te-
rénnich praci se netcastnicich.)

V prostoru rozsifeni kulturniho okruhu LnK se zahy vyjevila pfevaha primarnich kostrovych
pohibti ve skréené poloze a méné cetnych kremaci, nehledé k néleztim lidskych pozistatki ze sidlistnich
jam a z jeskyni; v prostoru od severovychodni Francie a Holandska az po Ukrajinu se vyskytuji kostrova
i biritualni pohtebisté? (Paviik 1972; Nieszery 1995; Jeunesse 1997; Smid 2013; Neugebauer-Maresch — Lenneis
2015; Debiec 2016). Prostor vyskytu pohibii zehem, vzacnéjsich pro nizsi napadnost i mél¢i ulozeni, se
rozsifuje az postupné a se zpozdénim: teprve nedavno ptibyly objevy z Moravy (Smid 2013), Polska
a zapadni Ukrajiny (Debiec 2016 eviduje v Polsku jedno pohtebisté se 36 kremacemi a 17 vyskyt jed-
notlivych hrob®; vedle toho zaznamenal i tfi ndlezy z Volynska na Ukrajing); proto se dalsi objevy
kremaci LnK v Cechach jevi jen jako otdzka ¢asu, resp. intenzity pozornosti. K nerovnovaze mezi pra-
meny sidlistnich a pohfebnich segmentti LnK pravdépodobné prispél fakt, Ze zna¢na ¢ast mélce uloze-
nych Zzérovych pohtbt zanikla orbou a splachy, pfipadné i mechanizovanymi odkryvy nadloZzi pfi plos-
nych vyzkumech, vesmés realizovanych pod trovni neolitickych povrchiti. Dosud dochované popelovité
skvrny s kalcinovanymi zbytky kosti mohou byt pro nevyrazné obrysy nendapadné a na hektarovych
plochach odkryvii jsou prehlédnutelné i pro odbornika: je tieba p¥ipominat, ze k dokonalému poznani
mezolitického pohfebniho ritu podstatné pfispéla existence drobnotvaré stipané industrie, vyzadujici
detailni a odborné i ¢asové narocnou preparaci nalezovych situaci. (Teoreticky nelze vyloucit, Ze by hy-
poteticky tercidrni hrob s poztstatky vice jedincti mohl byt na hektarovych plochach odkryvi evidovan
bez detailni dokumentace jen jako shluk lidskych kosti v domnéle sidlistnim objektu.)

K redukci ritualnich pohtbti kultury s linedrni keramikou ¢astecné prispéla existence nasili v podobé
kanibalismu (Vaihingen, Herxheim: Boulestin — Coupey 2015; Vencl 2016a, 560 sq. s lit.) a hromadnych
ozbrojenych ttokd, jejichz archeologickymi projevy jsou masakry, resp. hromadné hroby typu Talheim,
Aspern aj. na strané napadenych komunit a sidlisté typu Herxheim na strané tto¢nikit (Boulestin —
Coupey 2015; cf. Vencl 2019b), kam byli zajatci zavleceni ke konzumaci spolu s ostatni kofisti, jejiz sou-
¢asti byla keramika, pokud z¢asti neslouzila jako obaly na potravu béhem cesty. Obéti nésili z pohfebnich
pseudoptikopii lokalit typu Herxheim i z hromadnych hrobi se stopami nasilného usmrceni predstavuji
doklady autodestruktivniho chovéni v ramci této populace, jimZ se projevuje krize na sklonku vyvoje
LnK. Nespecifikované materialni i ideové d@ivody vedly na sklonku LnK ke strukturdlnim zménam, ar-
cheologicky se projevivsi vznikem navaznych kultur s keramikou vypichanou a hinkelsteinskou. (Auto-
destruktivni procesy uvniti LnK mohly patfit mezi faktory, které prispély k podstatné redukci genti no-
siteltt LnK, které v Evropé jiz po ca dvou tisiciletich takika vymizely.)

I pfi zbéZzném porovnani funerdlnich prament evropského mezolitu a balkédnsko-podunajského
neolitu vyvstava jejich odlisnost, nezavisle stvrzend i archeogeneticky: komplexni mezolitické poh¥bivani
(trvajici v Levanté jiz od pozdniho paleolitu, resp. natafienu, do konce prekeramického neolitu PPNC)
véetné vyrazného kultu lebek se od pohtebniho ritu ¢asné faze komplexu balkansko-podunajskych
kultur s pfevahou primérnich kostrovych hrobti odliSuje, coz m.j. nastoluje problém, do jaké miry se
mohli nositelé odlisnych ideovych svéth vzajemné chapat. JestliZe se ve stfedni Evropé i v oblasti poht-
bivani nejevi navaznost mezolitu a neolitu realné, pak v atlantické oblasti mezoliticka tradice kolektivniho
pohibivéni v jeskynich a pak v hrobkach pfretrvala zfejmé pfedevsim proto, zZe tam ke genetické vymeéné
nedoslo a mistni mezolitici pfejimali kulturni prvky, a tim spi$ duchovni svét neolitikd jen vybéroveé.

Ttebaze se kultura s keramikou vypichanou obecné povazuje za dcefinny klon LnK, jeji funeralni
praxe se od pocatku vyvoje odlisovala nadpolovi¢ni pfevahou kremaci (jejichz pocet byl vyssijak vzhle-
dem k pfipadu zaniku desitek pohibii orbou vyvysenych ploch v mistech destrukce tfi dlouhych doma
LnK v Miskovicich, pfipadné by se zvysil i po *C datovani hrobti bez milodart z Plotisté nad Labem,
které byly zapocitany k pohtebisti z doby fimské: cf. Zdapotockd 1998a) i vyskytem nejméné osmi pohiebist;
na druhé strané pokracovalo kostrové pohibivani ve skré¢ené poloze, ale i necetné pohtby v sidlistnich
jamach, véetné tél pohozenych nebo jejich ¢asti, obcas i samotnych lebek; pomér poctu sidlist k cetnosti
lokalit s pohtby ve srovnani s LnK se vyrazné nezménil (640 katastra se sidlisti ku 62 katastrim s po-
hrebisti). Rozdil patrné ovlivnila nizsi viditelnost pfevazujicich kremaci a mozna i ideova prestavba,
nasledujici po krizi na sklonku LnK.

2 Interpretace vyskytu prazdnych hrobovych jam (ca 10 %) na pohtebistich LnK pfedstavuje problém, obecné znamend
nikoli vyjime¢nou nedostupnost tél zemielych (Lenneis 2010).
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V soucasnosti prekotné vzristajici objem deskripce pramend i dil¢ich pozorovéni a interpretaci
predstavuje vyzvu k nadregionalnimu srovnévacimu studiu kulturné specifickych dvodd nerovnovahy
sidlistnich a funeralnich prament pravéku Evropy, a to v nadéji na zjisténi obecnéjsich vztahd a souvis-
losti napti¢ pravékem. Analyzy specifickych p¥i¢in této nerovnovahy zasluhuji pozornost systémovou,
nikoli jen pfipadovou (jako avahy o povaze sidlist kultury $ntrové: Vencl 1994b; 2000; cf. Neustupny
2007 aj.).

3. NEKOLIK KRITICKYCH POZNAMEK

Jiz v tivodu zminéné vyhrady k nedostatku kriti¢nosti, mélké oborové paméti a jednostranné informo-
vanosti v problematice vztahi mezolitu a neolitu u spoluautort monografie Kvétina a kol. 2015 dolozim
alespon na nékolika ptikladech.

Z autorského kolektivu pouze J. Ridky (20154, 317) opatrné p¥ipousti , predstavu o migraci zépa-
dotureckych komunit ¢i jedinct na evropsky kontinent”; texty druhé ¢asti knihy prostupuje vira v ne-
zanedbatelny podil lokalni populace mezolitikii na neolitizaci stfedni Evropy, ktera je v rozporu s no-
vé&jsimi vysledky archeogenetiky (Cerny — Hofimanovd - Kvétina 2017 s lit.) i s faktem, Ze zatim postrddame
vérohodné data o kvantité lokalnich mladomezolitickych populaci. Nekonkretizovana predstava (Ridky
20150, 434) o neolitické spolecnosti jako o celku tvofeném mnohobarevnou smési spolecenskych uspo-
radani, v nichz se mély odrazet starsi lovecko-sbéra¢ské modely (o nichz vSak nevime nic konkretniho),
koliduje s faktem, ze prostor od severni Francie az po Ukrajinu zaujal komplex LnK, jakkoli neni
vzhledem ke geografickému rozsifeni monoliticky.

V otazce ptivodu zemeédélstvi se M. Koncelova, autorka hlavnich ¢asti textu o ¢eském neolitu (2015,
574-575), opird zvlasté o nazory archeologa D. Gronenborna (blizké predstavam M. Zvelebila), zastance
lokalnich mezolitickych kofenti zemédélstvi, aniZ by evidovala a respektovala kritické a odmitavé re-
akce botanikd (napt. Behre 2007; Kreuz 2007; Tinner — Nielsen — Lotter 2007, vse s lit.; cf. Divisovd - Sida
2015, 98). Napt. A. Kreuz (2007, 266 sq.) oznacuje Gronenbornovy piedstavy za fikce, odporujici po-
znatkim archeobotaniky: nejstar$i nalezy péstovaného obili (a lusténin i Inu) jsou doloZeny od ca 10500
BP v jz. Asii (Zohary - Hopf - Weiss 2012, Map 1); pylovou analyzou nelze jednoznaé¢né odlisit pyly trav
od pyli obili; jihovychodni péivod nejstarsiho obili ve stfedni a jv. Evropé prokazuje i slozeni dopro-
vodnych plevelt (Kreuz 2007, 281). Botanici upozornuji, Ze frekvence dokladt sbéru napt. liskovych
ofiski v mezolitu se vyrazné neodlisuje od intenzity sbéru z jinych obdobi pravéku, Ze v mezolitu scha-
zeji nalezy karbonizovanych stop sbéru hliz a kofinkd (Kreuz 2007, 268) i doklad®i skladovéani potravin
(Hajnalovd 2007) atd.

V kapitole vénované nasili v neolitu M. Konc¢elova napsala (20154, 462), Ze , tradi¢ni ... az idealizovana
predstava stfedoevropského neolitu jako nekonfliktni, snad az rajské spolecnosti prvnich usedlych ze-
médélct se v poslednich dvou dekadach vytracela”, nejspi$ proto, Ze pfi neznalosti domaci literatury
nazorové zavisi predevsim na némeckém diskursu. Pocatek zminéného , vytraceni” totiz zapocal v Ce-
chéch jiz koncem 70. let vydélenim kategorie ,nastroj-zbran” (Vencl 1979a, atd.; cf. Heath 2017, s. XXIV),
jejiz definice vyplynula ze zjisténi, Ze prvé archeologické doklady ozbrojeného nasili nepfedstavuji spe-
cializované zbrané¢, ale zranéni (napt. Vencl 1984a; 1984b). K popularizaci tématu ozbrojenych konfliktti
v archeologii pozdéji pfispél zejména L. H. Keeley (1996) a od té doby se zminénd problematika rozvinula
do podoby archeologie konflikti a v obecnéjsi roviné jako archeologie nasili (napt. Carman - Harding
eds. 1999; Parker Pearson - Thorpe eds. 2005; Otto — Thrane - Vankilde eds. 2006; Fernindez-Gotz — Roymans
eds. 2017; Heath 2017 s lit).

Navzdory absenci mezolitickych pohtbti a pohtebist LnK v Cechéch vyznala M. Koncelova (2015b,
487) svoji pfedpojatost pseudointerpretacni figurou, resp. i z hlediska logiky pozoruhodnym vyrokem:
,Pravé absence samostatnych pohiebist v nejstarsim obdobi linearni keramiky v Cechach svédéi o slo-
zitém transformac¢nim procesu, kdy se v lokalnich podminkach mohly projevovat starsi tradice a zptisoby
pohibivani.” Funeralni chovani mezolitu, dolozené v Evropé ca 2000 pohiby (cf. Vencl 2019a s lit.), se od
pohibivani LnK i neolitickych kultur jv. Evropy vyrazné odlisuje.

O neobvyklé lokalité Herxheim v Poryni, nalezejici pozdni fazi LnK, tvrdi M. Koncelova (2015¢,
490), ze v interpretaci nalezu zarazejictho mnozstvi roztristénych lidskych kosti (véetné vyskytu lebe¢nich
¢i81), nélezejicich ca 500 jedinctim jen z prozkoumané poloviny lokality, pochazejicich pfevazné z tzemi
vzdalenych od Herxheimu, , panuje v sou¢asnosti naprosty soulad”; nejenZe pfejala interpretaci lokality
autorky vyzkumu A. Zeeb-Lanz jako tstfedniho ritualniho mista LnK, ale zdokonalila ji podrobnou,
avsak nepodlozenou fabulaci o spiritudlnich obfadech, k nimz poutnici ze sirokého okoli od Francie po
Cechy ptinageli téla zemielych i jejich ¢asti v rozkladu (!), aby tam kopali mé&lké protahlé jamy, do nichz
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je po obradech ritudlni destrukce pohtbivali atd. (Koncelovi 2015¢, 496). Dtikladné antropologické analyzy
lidskych poztstatkti z Herxheimu (Boulestin — Coupey 2015 s lit.) v8ak prokazaly, Ze $lo o sériové provo-
zovany kanibalismus. Prva interpretace nesoucasnych protahlych a mélkych jam, sestavovanych do
tvaru dvojitého pseudoptikopu jako ochrany sidlisté proti nemateridlnimu ohrozeni, umoznila inter-
pretovat Herxheim jako sidlo dlouhodobé dspésnych loupeznych kanibalti, beztrestné prepadajicich
a devastujicich vsi LnK ve vzdalenych oblastech, a to po dobu asi dvou generaci (Vencl 2019b). Trvajici
nechut k uznéni existence ozbrojeného nasili v pravéku odporuje m.j. i vysledkéim komparativni analyzy
chovani etnohistorickych archaickych spole¢nosti (Divale - Harris 1976), dokladajici Ze ozbrojena agrese
predstavuje mezi archaickymi spole¢nostmi lovct a sbéracti, zemédélct i pasteveli bézny - nikoli vSak
vSudypfitomny a stejné intenzivni - zptisob feSeni konfliktd a napéti socidlniho, ekonomického i iracio-
nalniho ptvodu, a to od nepaméti az do soucasnosti.

H. Brzobohata (2015a) shrnula poznatky o zdravotnim stavu neolitické populace, ziskané analytickym
studiem kostrovych poztstatki (prvni zemédélci nedosédhli na rozdil od lovct pro epizodickou podvy-
zivu svého rustového potencialu; podle zkouméni zatéze dolnich koncetin - posuzované dle tvaru pra-
ezl stehennich a holennich kosti - mobilita neolitické populace poklesla; vétsina zavaznych infekci po-
chazi z patogentt domécich zvifat atd.), upozornila napi. na doklady hromadného tmrti nésledkem
infekce, na zdafilé chirurgické zédkroky, ovsem s omezenym vyuzitim domadcich pramend: proto napft.
zvyseni kazivosti chrupu pfipisuje neolitizaci (Brzobohatd 2015a, 436), ackoli k ni doslo jiz béhem mezolitu
nasledkem hojné konzumace uhlovodant, coz dokladaji i nalezy z Cech (Vencl 2019a, 24); na pifpadu
sbéru a konzumu zaludt v mezolitu Evropy (Vencl 1996, 100, tab. 3) Ize tvrdit, ze kazivost chrupu sou-
visi s konzumem uhlohydratt, bez nichz by strava lovcii nebyla vyvazena (cf. Meiklejohn — Zvelebil 1991,
136). Podil sbéru v pravékeé stravé prokazuje vyskyt stopovych prvki, které se v péstovanych plodinach
nevyskytuji (cf. Smrcka 2005). Na existenci détskych nakazlivych onemocnéni Ize v Cechach usuzovat
iz milodart v podobé skladanky dvou ¢epelek, vyrobenych z téhoz jadra, nalezenych po jedné v détskych
hrobech ¢.57/69 (ca 2 roky) a 58/69 (ca 7 let) kultury s keramikou vypichanou na pohtebisti v Plotistich
(Vencl 1998, 143); pravdépodobné shodny tsudek pfipoustéji nalezy cepelek v blizkych hrobech ¢. 81
a 82 téze kultury z Miskovic (Vencl 1998, 142). Za diskutabilni 1ze povazovat vyrok o frekvenci ptivodu
zhojenych zranéni (Brzobohatd 2015a, 436), jaka se neztidka vyskytuji i na kostrach bojovniki, z nichz
pouze néktefi se dockali pohibu. Autorka se ob¢as miji s ¢eskou nomenklaturou (napt. svrchni paleolit
na str. 435 a 440, neoliticka tranzice na str. 438). Doklady epizodické podvyzivy neolitikti ponékud na-
rusuji pfedstavy o neodolatelné pfitazlivosti neolitického zptisobu Zivota pro mezolitiky; v tomto sméru
ptisobi ptekvapivé pozorovani C. Lévi-Strausse (1966, 193 sq., 203 sq.) u brazilského kmene Nambikwérti,
ktefi se neoblékali, spali na zemi, ale po pul roku v obdobich destd Zili v osadach, kde muzi stavéli
pevnd obydli, obdélavali zahrady a sklizeli z nich trodu, zatimco Zeny se nepfestaly vénovat sbéru;
v suchém obdobi v8ak opustili své osady, rozpadli se na malé skupinky a v8ichni se nadsené vraceli
k pivodnimu pohyblivému zptisobu Zivota lovci a sbéracii (holemi i luky lovili hlodavce, hady, jestérky,
ptaky i ryby, sbirali plody, ¢ervy, pavouky aj.), kterého si cenili pro volnost pohybu, mensi pracnost
a bezstarostnost, tfebaze pfi ném viceméné hladovéli a v chatrnych kratkodobych pfistfescich byli vy-
staveni rozmardm pocasi, vétru i chladu.

V knize Kvétina a kol. 2015 zasluhuje povsimnuti i bohata ilustra¢ni slozka, zahrnujici pfedevsim
vybér dokumentarnich snimkt nélezd, archeologickych lokalit i jejich vyzkumu, rekonstrukce, mapy,
tabelace, grafy aj. Rekonstrukce misty vyjevuji nejistoty, vyplyvajici z nedochovani nékterych slozek
pozustatk{: napt. v kontrastu s doklady vyspélych tesatskych technik, dochovanych od poc¢atkt neolitu
vydfevou studni (obr. 9.5-3, s. 417), jsou nosné kily stfech nadale zobrazovény s rostlym rozvétvenim
(napt. s. 377, 379, 387) a misty se zminluje pfivazovani dal$ich konstrukénich prvkd. Nejednoznacnost
provazi prezentaci kupt. i neolitického odivani, o némz P. Kvétina (in Kvétina a kol. 2015, 16) v textu jen
mimochodem poznamenal, Ze se textil stal v neolitu béZnou soucasti garderoby. Na vyznam textilu se
v archeologii usuzuje z frekvence anorganickych pozustatkt po vyrobé (pfeslent, tkalcovskych zévazi),
event. vzdcnych ndlezli zuhelnatélych zbytki nebo ndhodnych otisk(i na keramice pred vypalenim.
Naproti tomu zpracovani kiize je nalezové podreprezenzovano, nebot probihalo bézné mimo sidliste
a oproti textilu ¢asto bez specifickych nastroji; dochovani kozenych nebo koZesinovych odévii zaviselo
na ulozeni do zasaditého prostfedi. Ke kompletnimu dochovéni organickych poztstatkt dochédzelo jen
za vyjimecénych okolnosti (v suchych poustnich, vysokohorskych a arktickych podminkéch), takze jen
vzacné objevy typu Otzi (napi. Vencl 2012, 93 s lit.) pfipominaji vyznamnou roli kiize a koZe$in (dodnes
u lovcti, chovatelti, vale¢nik) ale i rostlinnych materialéi v odivani, pomineme-li jejich ikonografické
nebo literdrni uchovani (napf. v povésti o Pfemyslovi uchoval Kosmas bezdéky existenci i selskych
stfevict a torby, spletenych z lipového lyka), jaké dlouho pfezivaly v lidovém obleceni a v nékterych
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profesich; proto znazornéni neolitického odivani napt. na ilustracich typu obr. 9.12-8 (s. 456 sq.) nebo
9.19-3 (s. 488) nejsou jen vytvarné pokleslé, ale také vécné nepodloZené, a proto zavadéjici. V1iv docho-
vaného oproti nedochovanému na predstavy o pravéku ostatné nejvyraznéji doklada postaveni praveké
keramiky ve srovnani s nddobami z tykvi, kiiry, dfeva, kiize, rohti, vajec, musli, lyka, rostlinného
pletiva, lubd, prouti aj. vedle keramiky archaickych spole¢nosti (napt. Vencl 1979b; 1994a).2

4. ZAVER

Navzdory kvantitativnimu rtistu pramenti a jejich interdisciplindrnim analyzam, komparacim a inter-
pretacim ziistavaji v oblasti vztahi mezi neagrarnimi a nejstar$imi agrarnimi spole¢nostmi neprehléd-
nutelné prekazky v podobé regionalnich mezer v pramenech a ¢asto jen pfiblizné nebo nejasné chrono-
logické vztahy. Expanse neolitu predstavovala vstup nevelkych komunit do oblasti relativné fidce
osidlenych lovci a sbéraci, coz pfipoustélo moznost kontaktu dvou nesourodych populaci a hospodai-
skych systémd, lisicich se zptisobem sidleni, ekonomii, spolecenskou strukturou, bud’ bezprostiedni,
nebo odlozenou spotiebou atd., az po rtizné kosmologické pfedstavy. Evropou se neolit sifil jako
uceleny a vyvinuty systém z Blizkého vychodu po vodé i suchozemskymi trasami od jihu a vychodu,
pficemz postupem k severozdpadu dochdazelo ke kulturnimu ochuzovéni a rustikalizaci. V oblastech
pro zemédélstvi ptiznivych prosazovali zemédélsky zptisob zivota migranti, na izemich s podminkami
pro zemédélstvi méné vhodnymi prejimaly lokdlni populace kontaktem s migranty pro né uzite¢né
prvky neolitické kultury selektivné. Uvahy o tzv. komplexnich forméach evropského mezolitu (J. Chap-
man, M. Zvelebil aj.) a autochtonnim vzniku zemédélstvi v Evropé (D. Gronenborn aj.) nenachézeji pre-
svédcivé doklady v pramenech archeologickych ani botanickych. Vedle nedostupnosti dat o ¢etnosti
populaci lokalnich mezolitik® a pronikajicich neolitiki nalezi mezi vyznamnd omezeni snah o zjistovani
kulturni kontinuity nedostatek pramenti k poznédni forem funeralniho chovani: a¢ z mezolitu st¥edni
a jv. Evropy pochéazeji pohiby jen misty, 1ze z nich odvodit charakteristiku dobového pohiebniho ritu.
Naproti tomu z pocatkli nesporné pocetnéjsich neolitickych populaci Blizkého vychodu, jihovychodni
i sttedni Evropy pochézi prekvapivé malo a nesourodych dokladi pohibivani: dokud neziskame infor-
mace nebo alespon pfedstavu, co tehdy predstavovalo ekvivalenty dnesnich rozptylovych loucek, za-
stanou odpovédi na otazky regionalné variabilnich vztahit mezi expandujicicimi agrarnimi spole¢nostmi
a lokdlnimi lovci, rybafi a sbéraci podstatné netiplné.

V priabéhu pravéku a protohistorie se opakujici obdobi absence pohibti, pfipadné i zmén modd fu-
nerdlniho chovani sotva predstavuji nahodné udalosti nebo nasledky vymény populaci. Patrné castéji
souviseji se zménami kosmologickych predstav, pfipadné vznikaji pfevzetim zmén zvnéjsku nésledo-
vanim pfikladu vlastnich nebo novych elit. Zmény zptsobti pohibivani mohly zanechat i hmotné stopy
nebo souviset s dalsimi soucasnymi zménami, v této souvislosti moznd zatim piehlizenymi jevy (s vy-
skytem novych artefakti, zménami chovani v jinych oblastech), coz by sméfovalo k systémovému,
strukturdlnimu pf¥istupu v interpretaci zatim nevysvétlenych jev.*
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Problems of interpretation of the Mesolithic/Neolithic relations

The text critically reviews the second part of a book by Kvétina et al. 2015 (the first part of the book was reviewed
by Kuna - Kunovi 2017), which summarizes the authors' current state of knowledge about the Neolithic period
as a key development stage of human society, which, after a lengthy - according to our current knowledge
about 3 million years long - period of subsistence through gathering and hunting, including fishing, transformed
into intense gathering leading to agriculture and animal husbandry and, surprisingly fast, developed from self-
sufficient villages to the earliest urban and stratified societies of ancient civilizations.

The aforementioned second part of the book, an attempt at the explanation of the Neolithisation process in
Central Europe, consists of chapters written by eight authors. Some chapters conversantly summarise the state
and directions of research, others just impersonally and sometimes uncritically inform about important sites

782



K problém(m interpretaci vztaht lokdlniho mezolitu s neolitem

(such as chapters 8.10, 9.20, 9.21), or summarise the knowledge about the individual types of finds (such as
chapters 9.5, 9.6), others were written without any personal interest or contribution, without the knowledge of
the state of research, and sometimes even terminology (chapters 9.10, 9.11). What the texts have in common is a
shallow subject memory (the knowledge of literature is limited to the last decade), a unilateral familiarity with
Neolithic sources only, and frequent absence of a critical approach towards the presented topics.

This second part of the monograph significantly features a shared distrust to the discipline's findings when
the authors uncritically accept the interpretation of earlier results of archaeogenetical studies (Zvelebil - Pettitt
2008), or more precisely, generalize the assertion about a strong contribution of local Mesolithic populations to
the emergence and formation of the Neolithic in Europe, based mainly on situations from the northern parts of
the continent. Although archaeological analyses of Central European sources with opposite results had already
been known at the time when the texts were written, the authors of the above synthesis (1) adopted the inter-
pretation of antiquated archaeogenetic results and (2) drew conclusions from these, which do not correspond to
the state of knowledge about local Mesolithic archaeological sources; moreover, they ignored (3) the existing
spatially and chronologically coherent archaeological system (Childe 1925; 1929). Childe's concept, gradually
complemented and refined through the increase in the source base, including evidence for the innovatory,
structural and artefactual dependence of the Central European Neolithic on the development in southeastern
Europe, has proven the expansion of arable farming and animal husbandry originating from the Near East, ata
scale corresponding to the quality and quantity of sources of that time. His development scheme has only been
modified in the field of absolute chronology, which, especially thanks to AMS *C, now seems to confirm the va-
lidity of Childe's almost one-hundred-year-old archaeological concept.

The opinions regarding the Neolithisation of Europe were at the very beginning influenced by the fact that
Childe's mentioned identification of the southeastern origin of the European Neolithic was not welcomed with
enthusiasm in Britain, for it unintentionally placed the then imperial world power in a peripheral position. Al-
though geographically true, this is difficult to accept psychologically. The local professional response is still ap-
parent from the emphasis on the study of the Mesolithic, which developed over a longer period in northern Eu-
rope, due to a later advent of the Neolithic, and local sources were also much better preserved in wet areas that
on dry land further inland. This later led to the construct of developed, so-called complex forms of the Mesolithic,
which supposedly developed spontaneously towards the Neolithic. Such claims about the increase in complexity
during the Mesolithic period were subjected to criticism by D. Bori¢ (2002, 1036), who used sources from the
region of the Iron Gates and put these opinions into the context of post-colonial attachment to hunters and
gatherers, and the perceived nostalgia for the prosperous golden age, identified with the Mesolithic period.

In contrast to the qualitative increase in sources, the field of relations between the non-agrarian and the
earliest agrarian societies remains unclear due to insurmountable obstacles in the form of regional gaps in
sources and often only outlined or unclear chronological relations. The expansion of the Neolithic civilization
meant the arrival of small communities in areas which were only thinly populated by hunters and gatherers.
This enabled possible contacts between two non-coherent populations and economic systems. The Neolithic
spread throughout Europe as a complex and developed system from the Near East, both on water and dry
land, from the south and east, while during its advance towards the northwest, it gradually led to cultural
poverty and rusticity. In areas suitable for agriculture, the agricultural lifestyle was promoted by migrants, and
in areas with less suitable conditions for agriculture, useful elements of Neolithic culture were selectively
adopted by local populations through contacts with migrants. The speculations about the so-called complex
forms of European Mesolithic and the autochthonous emergence of agriculture in Europe have no support in
archaeological or botanical sources. Apart from the inaccessibility of data about the size of populations of local
Mesolithic and penetrating Neolithic peoples, also the lack of sources for an investigation of forms of funerary
behaviour belongs to serious obstacles hindering the determination of cultural continuity. Although Mesolithic
graves are only known from certain parts of central and southeastern Europe, they can be used to reconstruct
the characteristic funeral rite of that period. In contrast to this, the early days of unquestionably more numerous
Neolithic populations of the Near East, southeastern and central Europe have yielded surprisingly little evidence
for burials: until we gain more information or at least a glimpse into of what the equivalents of today's grounds
for scattering ashes might have been, the answers to the questions of regionally variable relations between ex-
panding agrarian societies and local hunters will remain incomplete.

(English by Jan Machula)

t Slavomil Vencl, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.
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