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Laténsky hrob €. 35 z Dobré Vody (okr. Jicin)
ve svétle novych archeologickych, antropologickych
a archeozoologickych zjisténi

Tomas Mangel — Petr Veleminsky — René Kysely

1. UvoD

Pohfebisté v Dobré Vodé u Hofic, okr. Ji¢in (obr. 1), nalezi v ramci vychodoceského regionu k nemnoha
rozsahleji prozkoumanym a 1épe poznanym laténskym nekropolim, byt k jeho odkryvu doslo jiz na
pielomu 19. a 20. stoleti.! V aredlu Celidovy cihelny zde bylo mezi léty 1887 a 1904 v souvislosti s téZbou
cihlarské hliny naruseno a ¢aste¢né prozkoumdano minimalné 35 laténskych hrobd, pfedpoklada se
ovsem, ze jejich redlny pocet byl vyssi (Holodridk — Waldhauser 1987, 67).

Zpocatku zde vyzkumy vedl pfedevsim F. Pokorny, bankovni afednik a kustod Archeologického
musea v Hoficich (Zwiefelhofer 1927). O svych zjisténich si vedl podrobné terénni zdznamy,? které
zaroven pfilezitostné publikoval (Pokorny 1895, 458; tijz 1897). Pokorny zamyslel otisknout obsahlejsi
studii o svych vyzkumech na strdnkach Pamatek archeologickych, tento zdmér ovsem piekazila v roce
1904 jeho smrt (Domecka 1906, 257).

Po této udalosti se na lokalitu zamé¥il kralovéhradecky muzejnik L. Domecka (Melichar 1982), ktery
zde jesté v témze roce podchytil informace o poslednich ¢tyfech hrobovych nalezech (Domecka 1906,
257-258). Jednim z nich se stal téZ hrob, jemuz bylo pii pozdéjsim souborném zpracovani pohiebisté pii-
déleno ¢iselné oznaceni 35 (Holodridk — Waldhauser 1987, 80). Po dlouhou dobu ovSem byla pfevazna ¢ast
nalezti, které obsahoval, nezvéstnd. Badani tak dosud mohlo vychazet pouze z jediného dohledatelného
pfedmétu a z ptivodniho Domeckova stru¢ného popisu nalezové situace doplnéného nacértkem (Domecka
1906, 258, obr. 5). Teprve v roce 2011, pii revizi nalezd z laténskych pohtebist ulozenych v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové, se podatilo
nezvéstné artefakty identifikovat. Zaroven byl do-
hledan téz antropologicky a archeozoologicky
material, uloZzeny v soucasné dobé v Narodnim
muzeu v Praze. Uvedené skutecnosti pak dovoluji
doplnit néktera nova zjisténi a nahlédnout disku-

e

tovany hrobovy celek v komplexnéj$im svétle.

2. SPLETITY PRIBEH HROBU C. 35

Hrob, pozdé&ji oznaceny ¢islem 35, byl odkryt L.
Domeckou v ¢ervnu 1904. Jesté tyz rok o ném kra-
lovéhradecky muzejnik vypracoval strué¢nou
zpravu doplnénou plankem nélezové situace (obr.
2; Domecka 1906, 257-258, obr. 5). Nélez popsal né-
sledovné: , Nejzajimavéjsi byl hrob tfeti s kostrou
muzskou. U diive vykopanych koster muZskych  Obr. 1. Dobrd Voda, okr. Jicin. Poloha lokality na mapé
v cihelné p. Celisové byly obycejné nalezeny Cech.

1 Podil T. Mangela vznikl v ramci projektu Specifického vyzkumu FF UHK 2019 s ndzvem Nedestruktivni vyzkum vy-
branych archeologickych lokalit doby laténské ve vychodnich Cechach. Podil P. Veleminského vznikl za podpory MK
CR (DKRVO 2019-2023/7.La, 00023272). Za umoznéni studia pramenti z Muzea vychodnich Cech v Hradci kralové
vdécime PhDr. J. Kalferstovi a PhDr. M. Novakovi, Ph.D.

2 Rukopis tzv. Pokorného deniku je ulozen v archeologickém oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.
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Obr. 3. Dobrd Voda, okr. Ji¢in. Kartotékové zaznamy L. Domecky
spojené s ndlezy z hrobu ¢. 35. Archiv Archeologického oddéleni
muzea vychodnich Cech v Hradci Krdlové. Foto T. Mangel.

Obr. 2. Dobra Voda, okr. Jicin. Nacrtek na-
lezové situace hrobu 35. Podle Domecka
1906, obr. 5.

Obr. 4. Dobrd Voda, okr. Ji¢in. Kartotékové
zdznamy L. Domecky spojené s ndlezy z hrobu ¢. 35.
Archiv Archeologického oddéleni muzea vychodnich
Cech v Hradci Krdlové. Foto T. Mangel.

-
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zbrané, u této kostry v8ak zadnych zbrani nebylo. Po levé strané nad panvi leZely dvé spony zelezné,
z nichz jedna je rozlomend na nékolik kouskti a jez spadly asi s prsou pfi zetleni Zeber. Leva ruka drzela
srn¢i nohu a po levé strané lebky znacné zetlelé se spadlou dolni Celisti stala bezuchd nadoba. Kostru
tuto dal jsem i s hlinou vyzvednouti a dopraviti do historického musea v Hradci Krél., kde byla konser-
vovana a vystavena.” (Domecka 1906, 258).3 Kromé toho L. Domecka zapsal ziskané nélezy do evidenéni
kartotéky, kterou vedl v souvislosti s archeologickou sbirkou pfislusného muzea, a pridélil jim inv.
¢. 3179-3182 (obr. 3 a 4).

K prvnimu zvratu v osudech diskutovaného celku doslo patrné v obdobi druhé svétové valky ¢i
kratce pred ni. Po roce 1942 ve vychodnich Cechach néjakou dobu piisobil J. Filip, ktery v dobé okupace
provadél inventarizace archeologickych sbirek venkovskych muzei (Filipovd 1995, 28; Sklendr 2005, 166).
Jednou z jeho zastavek se stalo i kralovéhradecké muzeum, pro néz sestavil jedenactisvazkovy katalog
archeologické sbirky. Ve IV. svazku Filipova katalogu je, stejné jako v Domeckové kartotéce, pod pti-
vodnim inventdrnim ¢islem uvedena ,, muzska kostra lezici v natazené poloze na zddech, v ruce drzi
kosti ze srnéi nohy (?)” (inv. ¢. 3179) a keramicka nadoba (inv. ¢. 3180). Zbylé dva predméty, které re-
prezentuji Zelezné spony (Domeckovo inv. ¢. 3181 a 3182), jiz ovsem pod svymi ptivodnimi ¢isly uvedeny
nejsou. Misto toho byly jejich pozice obsazeny jinymi nélezy - kamennymi $tipanymi néastroji z Mikulovic,
okr. Pardubice. Z uvedenych informaci je patrné, Ze nejpozdéji v dobé Filipova hradeckého intermezza
byly uvedené spony z nejasného divodu od zbytku souboru (minimélné v eviden¢ni roviné) oddéleny.
Obéma pfedmétiim zaroven nebyla pfidélena ¢isla nova, byt i nadale ztistaly soucasti krdlovéhradecké
sbirky.

Dalsi zlomovy moment p¥ibéhu nastal na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti. V roce 1969 totiz doslo
k pfedani dobrovodské kostry a souvisejicitho archeozoologického materidlu ulozeného do té doby ve
sbirce tehdejsiho Krajského muzea v Hradci Krélové do fondu Antropologického oddéleni Narodniho
muzea. Nejpozdéji tehdy tak doslo k definitivnimu rozdéleni ndlezového celku a zaroven ke zpretrhani
vsech souvisejicich informaci.

V roce 1987 byla problematika hrobu ¢. 35 znovu oteviena v ramci zevrubné publikace celého po-
hrebisté z Dobré Vody, okr. Ji¢in (Holodridk — Waldhauser 1987, 80). Vzhledem k popsanym osudéim
ovSem autortim z diskutovaného nélezového celku ztstala k dispozici pro potieby studia pouze kera-
mickd nadoba (obr. 5:3). Jeho zbylé soucasti byly s ptivodnim kontextem propojeny az v roce 2011
v ramci revize nalezii z laténskych pohtebist ulozenych v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.
Zaroven doslo téz k dopatrani antropologického a archeozoologického materidlu, jenz je v soucasné
dobé ulozen ve sbirce Antropologického oddéleni Narodniho muzea v Praze pod. inv. ¢. P7A 6876.

3. POPIS SOUCASTi HROBOVE VYBAVY

Kromé antropologického materidlu byly z hrobu ¢. 35 vyzvednuty nésledujici soucasti hrobové vybavy:

- zelezna spona (min. 5 zlomkt) s volnou patkou zdobenou vétsi kulickou odsazenou dvéma drobnymi vyvalky,
lucik tenky a vysoce obloukovité klenuty, fragmentarizované vinuti ptiv. patrné 2+2 (dochovany 4 fragmenty
vétsich zavitd), Itzko jehly zdobeno min. sedmi vertikdlnimi ryzkami, jehla odlomena. Délka 81 mm, vyska lu¢iku
27 mm, pram. lué¢iku 4-5 mm, vnitini pram. vinuti 16 mm (obr. 5:1a,b);

- silné poskozend Zelezna spona (min. 3 zlomky) s volnou prolamovanou diskovitou (krouzkovou) patkou, lucik
nizko obloukovité klenuty, vinuti pav. patrné 2+2. Jehla i nozka odlomena. Vnitini prim. vinuti 9 mm, vnitini

Neve o

pram. diskovité patky 5 mm, vnéjsi prim. diskovité patky 14 mm (obr. 5:2a,b);

- hrnec s nevyrazné prohnutym hrdlem, na hrdle plasticka lista, podstava opatiena prstencovitou nozkou. Material
jemny, vyrobeno s uzitim kruhu, vypal redukéni, povrch hlazeny. Vyska 145 mm, pram. asti 142 mm, pram. pod-
stavy 96 mm (obr. 5:3);

- zvifeci kosti (Sus domesticus - femur sin., tibia sin.).

K souboru dnes dale nélezi 13 Zeleznych fragmentt jehel, vinuti a patrné i dalsich ¢asti uvedenych
spon, které ovéem nelze k zadné z nich jednoznac¢né prifadit.

® Prostorové udaje o ulozeni pfedmétti hrobové vybavy zni na prvni pohled ponékud zmatec¢né. Z potizeného planku
a zptisobu Domeckova popisu nélezové situace je ovSem patrné, ze umisténi spon a nadoby ve vztahu k lidskym
ostatkéim popisuje, na rozdil od pozice ,srn¢i nohy” z pohledu vnéjsiho pozorovatele. JelikoZ je pak tedy ziejmé, Ze se
»srn¢i noha” nachazela v levé ruce zemtelého, byl keramicky jedinec uloZen napravo od lebky a spony v pravé ¢asti

trupu.
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Obr. 5. Dobrd Voda, okr. Jicin. Predméty hrobové vybavy z hrobu & 35. 1b, 3 — kreslila T. Joskovd; 1a, 2a — foto J. Sin-
tak; 2b — RTG snimek V. Kolin.

4. ANALYZA
4.1. Predméty hrobové vybavy

NP

Nejvyraznéjsi chronologickou oporu ve vybavé hrobu predstavuje torzo vétsi zelezné spony s volnou
patkou opatfenou vétsi kulickou. Kromé toho se spona vyznacuje tenkym vysoce klenutym luc¢ikem
a relativné vysokym vinutim (obr. 5:1). To v8e pfedstavuje znaky, jeZ jsou charakteristické pro obdobi
LT B2a (Waldhauser et al. 1978, 132, Abb. 59). V typologii J. Bujny (2003, 70-71, obr. 64) se dobrovodsky
exemplaf nejvice blizi skupinam EF-C5 ¢i EF-C7. I zde jsou obé spinadla vid¢imi typy v rdmci ,, zosku-
penia 5, které odpovida fazi LT B2a. U typu EF-C5 je ovSem pfipousténo delsi uzivani s vyskytem od
LT B1/B2 do stiedni faze podstupné LT B2.* V urc¢itém nesouladu s uvedenym typologickym zafazenim
je pouze délka vinuti dobrovodské spony, ktera je dle po¢tu dochovanych zlomkt zavitd odhadovana
na 2+2 (obr. 5:1a). Naproti tomu u spon z tiseku LT B2a je nejc¢astéji dokumentovano vinuti delsi, zatimco
kratkd vinuti jsou typickd pro predchozi a nasledujici faze LT Blb-c a LT B2b (Waldhauser et al. 1978,
131-133). Témto tsektim vsak zase neodpovida vétsina zbylych charakteristik diskutované spony.
Meéjme proto na paméti, Ze pracujeme se silné fragmentarizovanym nalezem starsiho data. Nelze tak
vylouc¢it moznost, Ze se nékteré odlomené ¢asti ptivodneé delstho vinuti nedochovaly. V opa¢ném ptipadé
by se pak jednalo o doklad existence malo frekventované varianty s kratkym vinutim.

Druha ze spon je dochovana ve vyrazné horsim stavu (obr. 5:2). Za tcelem klasifikace je proto
nutné vychdazet, vedle dochovanych ¢asti, zejména z dobové dokumentace (obr. 2; 4 dole). Z Domeckovych
nacrtkd je patrné, Ze jde o sponu s volnou prolamovanou patkou a nizce klenutym luc¢ikem. Klasifikace
patky, potvrzenad téz rentgenovym snimkovanim (obr. 5:2b), ukazuje na p¥islusnost ke spondm s krouz-
kovou patkou, v jejichz kruhovitém otvoru se nékdy predpokladé pfitomnost vyplné z jiného materialu
(cf. Filip 1956, 98, obr. 26:8,9). Jiz ]. Filip (1956, 90, 98) poukézal na ptibuznost téchto malo frekventovanych

vvvvvv

* K pojeti vystavby Bujnovy relativni chronologie viz Bujna 2003, 93-100.
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V ptipadé dobrovodského nalezu pak stoji za pozornost zejména uzity material, nebot' uvedené typy
spinadel jsou standardné vyrabény ze slitin médi, zatimco exemplafe Zelezné jsou registrovany okrajové
(Ramsl 2002, 32, 42, Taf. 39:7, 55:2; Sankot 1998, 211; Valentovd - Sankot 2011, 317, Abb. 33:2). Z chronolo-
gického hlediska se miinsingenské a jim pifbuzné spony mohou v Cechach ve specifickych formach ob-
jevovat jiz od faze LT Bla, za tézisté jejich vyskytu lze ovsem jednozna¢né povazovat az duchcovsky
horizont LT Blb-c, pfic¢emz v nasledujicim obdobi jejich frekvence opét kleséa (Sankot 1998; Waldhauser
etal. 1978,131). Na piechodu k LT B2 se objevuji exemplafe s masivnim ¢i plasticky zdobenym lu¢ikem,
zatimco béhem dalsiho vyvoje v ramci LT B2 jsou registrovany jiz jen jejich kratké varianty s vyrazné
rozsifenym lucikem. Do zna¢né miry podobné vyvojové schéma spon s diskovitou patkou je dokumen-
tovano téz na Slovensku (Bujna 1998). Necetné zelezné exemplate spon s krouzkovou ¢i diskovitou pat-
kou, k nimZ se fadi i spona z Dobré Vody, Ize potom na zdkladé hrobovych nélezti datovat do rozmezi
tazi LT Blb-c a LT B2a (Ramsl 2002, 71-72, 140-141, 146; Valentovd - Sankot 2011, Abb. 53:32).

Dalsi souc¢ast hrobové vybavy predstavuje nizka hrncovitd nadoba s plastickou listou na hrdle
a prstencovitou podstavou (obr. 5:3). Na Moravé a v oblasti sttedniho Podunaji, kde je na rozdil od Cech
keramika béznou soucasti hrobovych vybav, se obdobné tvary standardné objevuji v obdobi LT B2a, re-
spektive jiz na prelomu stupiitt LT B1 a LT B2, s moznosti vyskytu i v nasledujici fazi LT B2b (Cizmdrovd
2005, obr. 77:8; taz 2011, 100-102, tab. 22:12, 23:17, 24:4; taz 2013, 147, 166-167, tab. 32:15, 46:7; Ramsl
2002, 32, 140, Taf. 40:15; tyz 2011, 56, 203, Taf. 86:4). Shodné pak lze datovat i ojedinélé ¢eské nélezy po-
chézejici z hrobovych kontextt (napi. Sedlickovd - Waldhauser 1987, 138, 3:1, 4:1; Valentovd - Sankot 2011,
314, 352, Abb. 29:1).

4.2. Antropologicky material

Zachovalost kostry je primérna a vyrazné tak omezuje moznosti antropologickéhozpracovani. Vétsina
kosti je neméfitelna. Z lebky se zachovala pouze vétsi ¢ast celni kosti a stranové neurcitelny zlomek te-
menni kosti. Zuby se nedochovaly. Z postkranialni ¢asti kostry se lépe dochovala jeji leva polovina.
Nasly se vétsi ¢asti véech dlouhych kosti hornich i dolnich koncetin. Zpravidla se ovSem dochovala
pouze jejich téla, epifyzy jsou pouze u tii dlouhych kosti, a navic jsou netiplné - proximalni u levostranné
stehenni kosti a distalni u pravostranné kosti stehenni a levostranné pazni kosti. Dale se jiZ z kostry do-
chovala pouze ¢ast kycelni kosti s ¢asti kloubni jamky kycelniho kloubu, nékteré zaprstni kosti, ¢lanky
ruky a nékolik anatomicky neurcitelnych zlomkd.

Na zékladé morfologie velkého sedaciho zafezu kycelni kosti, z néjz je patrné (ackoli se dochoval
jen z&asti), Ze byl asymetricky, pfedpokldddme, Ze 8lo spise o muze (Briizek 2002). Kycelni kost je stiedné
robustni (obr. 6:1). Muzskému pohlavi odpovida i vyraznéjsi vyvinuti oblasti bodu glabela, zfetelné
obly okraj o¢nic (margo supraorbitalis) a patrné nado¢nicové oblouky (arcus superciliaris); (obr. 7, Ferembach
- Schwidetzky — Stloukal 1979). Na muzské pohlavi ukazuje i robustnéjsi stavba dlouhych kosti koncetin
(napf. vétsi hlavice stehenni kosti - obr. 6:4) a vyraznéjsi vyvinuti svalového reliéfu. V davahu ovsem
musime brat skute¢nost, Ze nezndme miru pohlavniho dimorfismu populace, z které jedinec pochézi.

Z ukazatelti vypovidajicich o biologickém véku jedince mtizeme posuzovat pouze charakter, hustotu
trdmciny v horni tfetiné stehenni kosti, kterd odpovida véku vyssimu tficeti let, nejspise 30-50 let (obr.
6:3; Ferembach - Schwidetzky - Stloukal 1979). Epifyzarni linie neni patrnd. Vék nad tficet let naznacuijt
i degenerativni zmény patrné na kycelnim kloubu i na proximdlnich kloubnich ploskach z&prstnich
kosti (obr. 6:2; Stloukal et al. 1999).

Na zékladé délky kosti stehenni odhadujeme vysku postavy vyssinez 170 cm (170-175 cm; Breitinger
1957; Sladek et al. 2015). Stavba kostry je stfedné robustni. Svalovy reliéf je vyvinut stfedné. Zretelné je
oplosténi horni tietiny téla kosti stehenni - hodnota platymerického indexu (66,7) odpovida kategorii
hyperplatymérni. Obdobné je i vyrazné oplosténi horni tfetiny téla u kosti holenni (index platycnemicus
je 73,5; hyperlatyknémni) (Martin 1955, cit. dle Knussmann 1988).

Na dochovanych kostech nejsou pfitomny stopy néjakého onemocnéni, s vyjimkou jizZ zminénych
degenerativnich zmén kloubnich spojeni (obr. 6:2). Stejné tak nebyla identifikovana ani zddna anatomicka
zvlastnost, varieta. Cribra orbitalia, spojované ¢asto s anémii, nejsou pfitomné. Na ¢elni kosti, v jeji levé
poloviné v oblasti ¢elnitho hrbolu je ale zfetelna ovalna prohlubeni o velikosti 12 X 6 mm, podminéna
nejspise tderem tupym predmétem (obr. 7).

Zavérem lze shrnout, ze v hrobé ¢. 35 z dobré Vody byly nalezeny poztstatky dospélého jedince,
nejspise muze, ktery zemftel ve véku vyssim tficeti let, nejspise 30-50 let. Jeho postava se stfedné robustni
stavbou kostry dosahovala vysky minimalné 170 cm.
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Obr. 6. Dobrd Voda, okr. Jicin. 1 —dochovand cdst levé kycelni kosti s nedplnym velkym sedacim zdrezem
(vpravo) a casti kycelni kloubni jamky; 2 — degenerativni zmény na proximdlnim kloubni plosce I. zdprstni
kosti; 3 — stehenni kost z levé strany téla — predni (a) a medidlini (b) pohled na horni tretinu kosti a celd do-
chovand kost stehenni z predni strany (c); 4 - rentgenovy snimek levostranné stehenni kosti.

Obr. 7. Dobrd Voda, okr. Jicin. 1 — Celni kost, v levé poloviné je patrnd ovdlnd prohluben zptsobend nej-
spise uderem tupym predmétem; 2 — rentgenovy snimek celni kosti. Prohluber oznacena Sipkou. Foto
a RTG snimky M. Jantac.
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4.3. Zvireci kosterni material

Osteologicky nalez z hrobu ¢. 35 z Dobré vody sestava ze dvou kompletnich dlouhych kosti, stehenni
(femur) a holenni (tibie), prasete. Obé kosti patfi levé koncetiné a dle vzajemné velikosti mohou nalezet
témuz jedinci. Obé kosti dosud nemaji ptirostlé epifyzy, véetné distalni epifyzy tibie, coz omezuje indi-
viduélni vék na maximélné dva roky. S ohledem na charakter koncti diafyz a celkovou velikost kosti
mtiizeme pocitat s vékem 0,75-1,5 roku. Drobné epifyzy obou kosti nejsou v souboru pfitomny, patrné
byly pfi vyzkumu opomenuty. Pfedkladdme proto rozméry diafyz bez epifyz: max. délka diafyzy
femuru = 155,1 mm, min. $ifka diafyzy femuru = 14,4 mm, max. délka diafyzy tibie = 143,2 mm, min.
sifka diafyzy tibie = 16,2 mm. Podle malé velikosti 1ze vcelku spolehlivé stanovit naleZitost domdci
formé prasete, spis mensimu plemeni. Relativni stthlost kosti odpovidé plementim typickym pro pravéké
chovy, tj. stihlym prasatiim tvarové pfipominajicim prasata divoka. Kosti nenesou okus, zafezy ¢&i jiné
zéasahy a nejsou fragmentovany ani opéaleny.

Nélez nijak neodporuje interpretaci jako souvisla proximalni ¢ast zadni levé koncetiny (kyta) do-
maciho prasete (Sus domesticus), vlozena do hrobu coby masity milodar. Na ulozeni ¢asti zadni koncetiny
sudokopytnika ostatné poukazuje i na¢rtek nalezové situace potizeny L. Domeckou (obr. 2).

4.4. Pohtebni ritus, uloZeni ostatkl a predmétt hrobové vybavy

Diskutovany pohfeb se vyznac¢uje kostrovym pohfebnim ritem, pfi¢emz jedinec byl pochovén v poloze
na znak s dolnimi koncetinami v natazené poloze a s hornimi natazenymi podél téla (obr. 2). Orientace
ulozeni pohtbeného vii¢i svétovym strandm vSak bohuzel ani z na¢rtku, ani z Domeckova verbalniho
popisu nevyplyva. Pohieb zjisténymi charakteristikami kazdopadné plné zapada do obrazu typického
pro pohftebni praktiky obdobi LT B-C1 ve stiedoevropské oblasti, véetné Cech a Moravy (Lorenz 1978,
59-76; Sankot 2007).

Pohteb nikterak zadsadné nevybocuje ani v otdzkach ulozeni soucasti vybavy. Spony byly nalezeny,
tak jako i ve vét$iné jinych pfipadti, ve funkéni poloze v oblasti trupu. Jako standardni se jevi téZ umis-
téni keramické nadoby v blizkosti, konkrétné po pravé strané, hlavy zemielého. Pfidavani keramiky do
hrobovych vybav neni v ¢eském prostfedi bézné, pokud se tak ovsem udalo, jsou pak nddoby ve vice
nez 50 % lépe dokumentovanych pfipadti zaznamendny pravé v blizkosti lebky zemielého (Waldhauser
etal. 1978,173, Tab. 70A; cf. Budinsky - Waldhauser 2004, 141-152), nékdy pak téz v obdobné poloze jako
u pohibu ¢. 35 z Dobré Vody (Dobsice, hr. 12/1899: Sedlickovd - Waldhauser 1987, 139, obr. 6; Tfténo, hr.
2/76: Waldhauser - Stauberovd — Stauber 1982, 303). Vyuziti identické polohy se uplattiuje i v jinych oblas-
tech. Napf. na jihozdpadnim Slovensku, kde je uklddani nadob do hrobti béznou zvyklosti, je jejich
umisténi napravo od hlavy pozorovano u rtznych typt pohibt v rozmezi od cca 2 do 12 % pripadil
(Dudikovd 2014, graf 1). Ulozeni masitého milodaru po levé strané pohtbeného jedince se sice jevi jako
méné obvyklé (cf. Dudiikovd 2014, 490; cf. Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 519-520), zdaleka se ovSem nejedna
o polohu, ktera by byla bez analogii (cf. napt. Dreslerovd 2005, 42; Ramsl 2011, Taf. 61, 66). Z dat ziskanych
ve sttednim Podunaji, kde je tento zvyk na rozdil od Cech bézné praktikovan (Lorenz 1978, 92-98), navic
jasné vyplyva vysoka variabilita tohoto parametru. V oblastech, kde jsou takové praktiky pomérné ne-
obvyklym jevem, jej pak lze jen téZko zasadnéji hodnotit.

5. DISKUSE

Pohteb ¢. 35 z Dobré Vody nalezi k nemnoha vychodoceskym reliktim laténskych hrobovych celka,
u nichz se dochoval antropologicky material a u nichz bylo provedeno jeho odborné vyhodnoceni.® Na
zéakladé skladby hrobové vybavy jej 1ze zatadit ke skupiné garnitur 600 (konkrétné ke garnituie 630),
tak jak ji definoval J. Waldhauser (napi. Waldhauser et al. 1987, 38-45, Abb. 5, 6). Jsou pro ni typické
pohiby vybavené 1-2 sponami, u garnitury 630 se pak jesté objevuji i dalsi jednotlivé pfedméty. Z an-
tropologického hlediska se ke skupiné garnitur 600 v naprosté vétsiné pripadh hlasi jedinci muzského
pohlavi zemfeli ve véku mezi 20 a 60 lety. Vysledky antropologické analyzy ostatkt jedince uloZeného
v hrobé ¢. 35 pak témto charakteristikdm plné odpovidaji.

® Bysttice, okr. Ji¢in: Handkovd 1968; Dubany, okr. Pardubice: Mangel - Zavoral 2017; Holohlavy, okr. Hradec Kralové, Ho-
fenice, okr. Nachod: Mangel - Viskovi 2012; Lochenice, okr. Hradec Krélové: Mangel et al. 2016; Mikulovice, okr.
Pardubice: nepublikovédno (v soucasné dobé pfipravovéano k publikaci jinymi badateli); Smifice, okr. Hradec Kralové:
Mangel - Hornik 2018.
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Predméty, jez tvotily spolu se dvéma Zeleznymi sponami vybavu diskutovaného pohibu, predsta-
vovala keramicka nddoba a ¢ast intencionalné prilozeného zvifeciho skeletu. Ukladani keramiky a ¢asti
zvitat do laténskych hrobt neni v Cechach piilig obvyklé, béznéji se s nim ovéem setkdvame v hrobovych
celcich znamych z tizemi Moravy ¢&i obecné ze sttedniho Podunaji (Lorenz 1978, 92-98). V ramci Cech je
pak vyssi pocet takovych pfipadt registrovan v severovychodnim kvadrantu ceského tizemi (napft.
Mangel 2009, 36-38; Holodridk - Waldhauser 1987, 87-88), v némz se nachazi i dobrovodské pohiebisté.
Pritomnost keramiky a ¢asti zvifeciho skeletu ve vybavé pohibu ¢. 35 pak 1ze, vedle nékterych dalsich
nalezti (Mangel - Joskovd 2019), nejspise chapat jako jednu z vypovédi o intenzivnéjsich vazbach vycho-
doceské oblasti jihovychodnim smérem. S jejich vyraznéj$imi projevy je zde mozno pocitat pravé od
faze LT B2a, do niz nalezi i diskutovany hrobovy celek.

Kratky komentar si zaslouzi samotny masity milodar, ktery, dle slov L. Domecky (1906, 258), pted-
stavovala ,,srn¢i noha”. Podle aktudlné provedeného vyhodnoceni dochovaného osteologického materialu
je ovsem zjevné, ze hrob ¢. 35 obsahoval ¢ast zadni koncetiny domaciho prasete. Ptivodni Domeckova
determinace ostatné vyvolavala v nékterych p¥ipadech jisté otazniky jiz v minulosti (napt. Filip b. d.;
Holodridk - Waldhauser 1987, 80;), jindy byla bez komentéte pfejimana (napt. Budinsky — Waldhauser 2004,
97; Filip 1956, 340; Waldhauser 1978, 172; tyz 1999, 78; tyz 2001, 190). JizZ z pohledu na skladbu osteolo-
gickych souborii z laténskych nekropoli ve sttednim Podunaji, kde je ukladani ¢asti zvifat v rdmci hro-
bovych vybav relativné bézné (Lorenz 1978, 92-98), je patrné, ze lovna zvéf (zastoupena napt. zajicem,
medvédem, jezevcem, jelenem ¢i rybami) byla do hrobti vkladana zcela okrajové, pfi¢emz srnec zde
neni registrovan viibec (cf. nap¥. Ambros 1989; tyz 1995; Dudikovd 2014, 490, graf 2; Gardelkovd-Vrtelovd
2014, graf 3; Ramsl 2002, 333-336, tijz 2011, 663-668, Abb. 3). Naproti tomu nejcastéji je v tomto kontextu
(vedle tura domaciho, kozy/ovce, husy a kura domaciho, ojedinéle téZ psa ¢i koné) dokumentovana
praveé piitomnost prasete, které je napt. na jihozapadnim Slovensku zastoupeno v 70-80 % sledovanych
pifpadt (Dudiikovd 2014, 490, graf 2). Prase je nej¢astéji vyuzivanym druhem pro masité milodary ziejmé
i v prostoru Cech a Moravy. Jako bézné se jevi téz staii piilozeného jedince stanovené na 0,75 az 1,5
roku, nebot’ vék vétsiny prasat ulozenych na jinych nekropolich se nejcastéji pohyboval pravé do horni
hranice uvedeného rozmezi (cf. Ambros 1995, Tab. V; Dreslerovd 2005, tab. 1; Ramsl 2011, Tab. 1).

6. ZAVER

~Znovuobjeveny” archeologicky, antropologicky a archeozoologicky material z hrobu ¢. 35 z Dobré
Vody, okr. Ji¢in, umoznil poprvé po vice nez 115 letech od nélezu jeho komplexnéjsi vyhodnoceni.
Vedle lidskych ostatkti pohibeného jedince a intenciondIné pfiloZené ¢asti zvifete obsahovala hrobova
vybava dvé Zelezné spony a keramickou nadobu. Analyza archeologického materidlu ptispéla k pres-
néjsimu datovani pohtbu, jenz Ize klast do faze LT B2a. Vyhodnoceni dochovanych antropologickych
poztstatki ukazuje, Ze pohteb nalezel jedinci muzského pohlavi zemfelému nejspise ve véku 30 az 50
let, jehoz postava dosahovala vysky nad 170 cm. Jako zajimavé se jevi téZ trauma v oblasti levé ¢asti
¢elni kosti, zplisobené patrné tdderem tupym pfedmétem. Zasadni poznatky piineslo téz osteologické
vyhodnoceni zvifecich kosti, které byly soucasti hrobové vybavy. Podle aktualniho zjisténi se nejednalo
o ,nohu srnce”, jak ptivodné uvadél nalezce L. Domecka, ale o ¢ast zadni koncetiny (kytu) mladého do-
mactho prasete. Toto zjisténi zapada do pfedpoklddaného ramce, nebot pravé césti prasat jsou jako
masity piidavek v diskutovaném ¢asovém kontextu registrovany zcela nejcastéji.

Zvyk ukladat masité milodary, stejné jako keramické nadoby, do hrobovych vybav pak obecné
neni na ¢eském tzemi zcela typicky. Uvedené prvky odkazuji nejspise na ptlisobeni vazeb s oblasti
stfedniho Podunaji, které Ize ¢astéji pozorovat pravé ve vychodoceském regionu, k némuz geograficky
pfislusi téz pohtebisté v Dobré Vodeé.
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La Tene grave no. 35 from Dobra Voda in the light of new archaeological,
anthropologial and archaeozoological findings

The cemetery of Dobra Voda, Ji¢in District (Fig.1), belongs among the few more extensively excavated and
better known La Tene necropolises within the eastern Bohemian region, despite the fact that its excavation took
place as early as the turn of the 20" century. At least 35 La Téne graves were disturbed and partly excavated on
the grounds of Celi§'s brick factory in connection with the extraction of brick clay between 1887 and 1904,
however, the actual number was likely even higher (Holodridk - Waldhauser 1987, 67).

The last discovered grave, which was excavated and documented by L. Domecka in 1904 (Fig. 2; Domecka
1906, 258, Fig. 5) was designated as no. 35 during the later complex processing of finds from this cemetery (Ho-
lodriak — Waldhauser 1987, 80). According to the information recorded by Domecka, as well as that on the original
filing cards (Fig. 3, 4), the above grave contained, apart from a human skeleton, also two iron fibulae, a ceramic
vessel, and a meat offering in the form of a 'roe deer leg'. However, the majority of finds had been missing for a
long time. So far, research could only be based on the only available object, which is the ceramic vessel (Fig. 5:3)
and Domecka's original brief description of the excavation situation supplemented with a sketch. Only in 2011,
during a re-examination of finds from La Téne cemeteries deposited at the Museum of Eastern Bohemia in
Hradec Kralové, the missing artefacts were re-discovered and documented (Fig. 5:1,2). At the same time, the
anthropological and archaeozoological material which is currently deposited at the National Museum in Prague
was traced back too.

The 're-discovered' archaeological and anthropological material from grave no. 35 at Dobra Voda, Ji¢in
District, also enabled, for the first time and 115 years after its excavation, its more complex analysis. The
obtained data contributed to a more precise dating of the burial which seems to date from the LT B2a phase.
Analysis of the preserved anthropological remains (Fig. 6, 7) indicates that the burial belonged to a male
individual aged 30-50 years who was taller than 170 cm. A trauma in the area of the left side of the frontal bone
is interesting too - it was probably caused by a blow from a blunt object (Fig. 7). Fundamental findings were
also obtained through osteological analysis of the animal bones which formed part of the grave goods. According
to the actual findings, it was not a roe deer's leg, as originally stated by the finder, L. Domecka, but part of a do-
mestic pig's hind leg. This finding fits well with the anticipated scheme, as parts of pigs' bodies are most often
recorded as meat offerings in the above context.
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The custom to deposit meat offerings and ceramic vessels among grave goods is generally not very
widespread in Bohemia. The above elements may be indicative of links to the Middle Danube area which are
most apparent in the eastern Bohemian region. The cemetery of Dobra Voda is geographically also part of it.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Dobrd Voda, Jicin District. Location of the site on the map.

Fig. 2. Dobrd Voda, Ji¢in District. Sketch showing the excavation situation in grave no. 35. After Domecka 1906, Fig. 5.

Fig. 3. Dobra Voda, Jicin District. L. Domecka's filing records associated with finds from grave no. 35. Archive of the Archaeo-
logical Department the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Krdloveé.

Fig. 4. Dobrd Voda, Jicin District. L. Domecka's filing records associated with finds from grave no. 35. Archive of the Archaeo-
logical Department Museum of East Bohemia in Hradec Krdlové.

Fig. 5. Dobrd Voda, Ji¢in District. Objects making up the grave goods in grave no. 35.

Fig. 6. Dobra Voda, Jicin District. 1 — preserved part of the left ilium with the incomplete greater sciatic notch (right) and part
of the acetabulum; 2 — degenerative changes to the proximal joint surface of the first metacarpal bone; 3 — femoral bone
from the left side of the body — front (a) and medial (b) view of the upper third of the bone and a completely preserved femo-
ral bone viewed from the front (c); 4 X-ray image of the left side femoral bone.

Fig. 7. Dobrd Voda, Jicin District. 1 — frontal bone, an oval depression, most likely caused by a blow from a blunt object is vi-
sible in its left half; 2 — X-ray image of the frontal bone. The depression is marked with an arrow.
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