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Prelomovy rok 1939. Kapitola z déjin
Statniho archeologického ustavu

Milos Hlava

1. UOVODEM...

V déjinach kazdé instituce existuji 1éta, jez plynou poklidné a v zabéhnutych kolejich - a takovych je be-
zesporu vétsina. Jsou ale také roky, které jsou naopak presyceny dtilezitymi udélostmi, jez zasadnim
zptsobem predurci budouci osudy. Klicova role takovych let je ovSem patrna obvykle teprve pii po-
hledu nazpét a s nalezitym odstupem.!

Pro Statni archeologicky tstav byl podle mého soudu jednim z pfelomovych meznikd v jeho dé-
jinach rok 1939 - a to nikoliv pouze kviili zméné v jeho cele, kdy presluhujictho Karla Buchtelu nahradil
na pfelomu tinora a bfezna manazersky vyrazné schopnéjsi, iniciativnéjsi a energictéjsi (a také o téméef
dveé generace mladsi) Jaroslav Bohm. Avsak pravée diky ni mohl Statni archeologicky tstav v neptiznivé
dobé po obsazeni oklesténych ¢eskych zemi Némeckou fisi a nasledném vzniku Protektoratu Cechy
a Morava v poloviné biezna 1939 aktivné celit udalostem, jez p¥ichazely. Pfedevsim diky Bohmovu ini-
ciativnimu jednani, jeZ se v pribéhu deseti zbyvajicich mésicti roku 1939 fidilo jasnou, tfebaze okolnostem
prizptisobenou strategii, vstoupil Statni archeologicky tstav - jiz pod novym jménem? - do roku 1940
v konsolidovaném stavu a ve vyrazné lepsi kondici nez do pfedchoziho roku. A personalni zabezpeceni
instituce, jehoz se Bchmovi podatilo dosahnout, pfedstavuje podle mého soudu ukazkovy piiklad zpa-
sobu jeho jednani, kdy z neptiznivych situaci opakované dokdzal vytézit maximum a - s nadsazkou vy-
jadfeno - zdanlivé neodvratnou prohru obrétil ve vitézstvi.

Prévé roku 1939 v déjinach Statniho archeologického dstavu jsou vénovény nasledujici strany. Jde
ovSem pouze o predstaveni dvou (zajisté subjektivné rozpoznanych) aspektti, jez byly pro dalsi vyvoj
instituce klicové. Pominuty tudiz ztstanou dalsi udalosti, jez se sice v pribéhu roku 1939 odehraly,
avsak z hlediska sméfovani instituce byly - pfi pohledu nazpét - druhotadé, resp. marginalni: napf.
predani piislusnych souborti z mezivale¢nych terénnich vyzkumt na Slovensko, jez zacalo pravé na
prelomu let 1938 a 1939 (a tahlo se az do roku 1943), odstranéni osob zidovského plivodu ze statni
spravy a instituci zfizovanych statem, jez zacalo jesté pred bifeznem 1939, organizovani zachrannych
akci pfi stavbé dalnice Praha-Brno-Zlin a snaha podilet se také na archeologickych vyzkumech pfi
stavbé dalnice Vratislav-Viden apod. Udéalosti vylicené na nésledujicich stranach samoziejmé nelze
striktné vymezit 1. lednem a 31. prosincem 1939 - mély svoji pfedehru a také nasledné pokracovani.
Oboji bude stru¢né zminéno.

2. PO MNICHOVU: NEOTRELY NAVRH

Dne 25. fijna 1938 odeslal Cyril Merhout, pfednosta Statniho pamatkového tfadu pro Cechy, dopis na
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Mnohem dtileZitéjsi nez jeho velmi strucny text (, T7i tirednici
Statniho pamdtkového vitadu a Statniho archeologického tistavu vypracovali ndvrh reorganisace Stitniho pamit-
kového titadu, ktery predkldaddm k tivaze.”; dopis Statniho pamétkového tadu pro Cechy ministerstvu
gkolstvi a ndrodni osvéty, 25. ffjna 1938; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3226, spis ¢j. 153569/1938)

1 Pouzité zkratky: archiv NZ ARUB - archiv nélezovych zprav Archeologického tstavu Akademie véd Ceské republiky,
Brno, v. v. i.; archiv AU MZM - archiv Archeologického tistavu Moravského zemského muzea; MUA AV CR, AAV -
Masarykav tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, Archiv Akademie véd; NA - Narodni archiv. Pravopis do-
bovych texttt (pfedeviim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych ptipadech. P¥ispévek vznikl za podpory MSMT CR
udélené UP v Olomouci, grant IGA_FF_2018_006, Spole¢nost v historickém vyvoji od stfedovéku po moderni vék IV.

2 s

V zati 1939 byl Stétni archeologicky ustav z podnétu Utadu figského protektora prejmenovan na Archeologicky tistav
v Praze, v némcéiné Das Archiologische Institut in Prag (k proméndm nazvu instituce v letech 1939-1945 srv. Hlava 2018, 7,
pozn. 2).
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byl avizovany pfilozeny dokument - dva z Merhoutovych podfizenych a Jaroslav Bohm ze Statniho ar-
cheologického tstavu v ném navrhovali rozsahlé organiza¢ni zmény v pamatkové péci, jez se tykaly tii
instituci zf¥izovanych ministerstvem. Navrh byl prezentovédn jako reakce na nové statopravni pomeéry
po mnichovské dohodé - ztratu pohranici ve prospéch Némecké fiSe a novy statut Slovenska i Podkar-
patské Rusi v ramci zmensené republiky. Oficidlnimi nosnymi ideami, jimiz se autofi navrhu zastito-
vali, tudiz byly Gsporna opatfeni, racionalita a efektivita. Jadro predlozeného ndvrhu bylo vskutku vy-
busné - Statni archeologicky tstav mél byt zruSen jako samostatnd instituce a jeho agendu (véetné
zaméstnanctl) mél prevzit Statni pamatkovy tGiad pro Cechy. A nemélo ziistat pouze u toho, nebot ob-
dobné mélo byt nalozeno také s dalsi instituci - Statnim fotomeétickym dstavem (obr. 1; Priloha 1).

Na ministerstvu dostal navrh na sttl k vyfizeni Zdenék Wirth, od roku 1923 pfednosta taméjsiho
osvétového (VI.) odboru a od roku 1926 sekéni $éf ministerstva, pod jehoz pravomoc fakticky spadala
veskera kulturni agenda, véetné pamatkové péce. Autoti ndvrhu tento standardni tfedni postup nepo-
chybné museli pfedpokladat a o to vice vystupuje do popredi zjevna pikantnost predlozenych tezi. Ta
spocivala mimo jiné v okolnosti, Ze v ¢ele Statniho fotométického tstavu, ktery mél byt jako neefektivni
a nadbyteény zrusen, stal pravé Zdeneék Wirth (Uhlikovd 2010, 62-69, 101-104).

Wirth se k ndvrhu interné vyjadtil teprve po vice nez dvou mésicich, a to v posledni den svého pti-
sobeni na ministerstvu pfed vynucenym odchodem do penze (Uhlikovd 2010, 69). Dne 31. prosince 1938
jej odmitl a své davody shrnul do péti bodd. Hned v prvnim - zaroven ovsem jakoby mimodék, pouze
z formalnich d@ivodd - nevahal uvést, ze navrh byl podan bez védomi pfedstaveného Jaroslava Bohma,
tj. feditele Statniho archeologického tstavu Karla Buchtely (Priloha 2).

Predlozeny navrh na zruseni Statniho archeologického tistavu jako samostatné instituce a prevedeni
jeho agendy pod Statni pamatkovy tGiad pro Cechy mél §irsi souvislosti. Slo nepochybné o dtisledek
dlouhodobéji napjaté situace, kdy v cele instituce stal starnouci, jiz (témé¥) 75lety, Karel Buchtela, jme-
novany do této funkce v roce 1924, zprvu jako zastupce prvniho feditele Lubora Niederla po dobu jeho
nemoci. Lze se jen dohadovat, Ze ukonceni Buchtelova angazmd v predchozich letech odmital praveé
Zdenék Wirth, do jehoZz gesce na ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty Statni archeologicky tstav
spadal. Pokus zrusit Statni archeologicky Gstav i Statni fotométicky tstav, resp. vtélit jejich agendu do
Statniho pamatkového tiadu pro Cechy, mohl byt tudiz motivovan mj. snahou odstranit vcelku elegantné
z ¢ela obou instituci osoby, jez ve svém dtsledku byly brzdou zadoucich zmén a konzervovaly poméry
uplynulych let, jez bylo mozné pravé v pielomové dobé zménit.?

Lze se jen dohadovat, zda se Buchtela o pfedlozeném navrhu neoficidlni cestou dozvédeél. Avsak je-
likoz Zdenék Wirth ve svém internim vyjadfeni uvadél, ze navrh byl pfedlozen bez Buchtelova védomi
(viz Priloha 2), patrné se o ném pred feditelem Statniho archeologického tstavu zminil. Kazdopadné
udélosti ve Statnim archeologickém tstavu nakonec akceleroval jiny okamzik. Dne 14. prosince 1938 se
v Prazském veceru objevil anonymni ¢lanek, ktery si vzal na musku feditele Statniho archeologického
tstavu i Statniho pamatkového tiadu pro Cechy (Hlava 2017a, 18-19). Kritické vytky mitily predevim
proti jejich kvalifikaci a (v Buchtelové pfipadé€) véku. Bohm zcela jisté nebyl jeho autorem (a zfejmé
s nim nemél pfimo viibec nic spole¢ného), avsak Buchtelovo podezteni, Ze pravé on za nim stoji (byt
jako pouhy iniciator), bylo patrné neochvéjné (Hlava 2017a, 19).*

8 Karel Buchtela byl ostatné v archeologické obci povazovan obecnéji za osobu stojici v cesté modernizaci Statniho archeo-

logického tstavu. Jiz rezoluce 2. sjezdu ¢eskoslovenskych historikti v roce 1937 vyzyvala ke zméné v Cele instituce,
avsak bezvysledné (Hlava 2017a, 18-19). Nad Buchtelovym vztahem k archeologii a instituci, v niz byl feditelem, navic
prilezitostné vitézil duch sbératele. Pfestoze to bylo v rozporu se sluzebnimi pfedpisy, pohyboval se na trhu se staro-
Zitnostmi. To prokazuji nejen svédectvi pamétnikt (Rataj — Solle — Vencl 2003, 142, pozn. 6), ale také konkrétni doku-
mentované doklady (viz napf. bronzova plastika kance ze Stradonic; Kysela 2017, 171-175, Fig. 8-9). Wirthovo fizeni
Statniho fotoméfického tstavu, instituce spadajici do jeho ministerské gesce, zase predstavovalo jasny stiet zajmu
(Uhlikovd 2010, 102-103, pozn. 438).

¢ Pohled do zdkulisi umoznuji v tomto pfipadé denikové zaznamy Lubora Niederla z poslednich tydnd roku 1938,
v nichz si zapisoval informace z rznych jednéni a z pfatelskych setkani. Dne 21. prosince 1938 (tj. tyden po zvefejnéni
inkriminovaného ¢lanku v Prazském veceru) jej navstivil Karel Chotek, Niederle poté jadro rozhovoru zaznamenal
témito slovy: ,,O Buchtelovi Ze 75lety nemiizZe bijti v iitade, Ze remunerace délala loni 6000.” (4daj o vy$i Buchtelovy remunerace
se v PraZském veceru neobjevil, nebot neprosel cenzurou). Dne 28. prosince 1938 jej navstivil Jaroslav Bchm a Niederle
si poté — krome jiného - zaznamenal: ,Clinek v PraZ. Veceru nepsal - je nesikovny a nespravny. Piwodce je jing.” A 30.
prosince 1938 za nim piisel Karel Buchtela: , Chce jeti do Ameriky prodavat emaily byz. ale za 3 by to dal (mohl) nepojede!”
(denik L. Niederla; MUA AV CR, AAYV, fond Lubor Niederle, karton 1, inv. &. 14). Praveé na prosincovy rozhovor s Nie-
derlem se zfejmé Bohm odvolaval v korespondenci v tnoru 1939 (Hlava 2017a, 19-20). Bohm vskutku nemohl byt
autorem ¢&lanku v PraZském veceru, nebot v ném byl kritizovan mj. pfednosta Statniho pamatkového tiadu pro Cechy,
ktery pied necelymi dvéma mésici zastitil ndvrh na zruseni Statniho archeologického tstavu.
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Obr. 1. Prvni a posledni strana ndvrhu na organizacni zmény v pamdtkové péci od Vdclava Wagnera, Josefa Sebka
a Jaroslava B6hma (NA, fond Ministerstvo Skolstvi, karton 3226, spis ¢j. 153569/1938).

Vztah mezi Karlem Buchtelou a Jaroslavem Bohmem prosel v pritbéhu tficatych let 20. stoleti znac-
nou proménou. Nadany Jaroslav Bohm, snad nejtalentovanéjsi ¢esky prehistorik své generace, zacal
vyrazné vystupovat do popiedi v letech 1928-1929, patrné (také) v souvislosti s odchodem Josefa Anto-
nina Jiry, prvniho konzervétora Statniho archeologického dstavu, do penze kvili $patnému zdravotnimu
stavu. Nutno konstatovat, Ze za postupnou modernizaci instituce od pfelomu dvacatych a tficatych let
20. stoleti stal pravé Jaroslav Bohm, ovsem zprvu s vyraznou podporou svého nadfizeného. Kdyz v le-
tech 1930-1931 doslo ke sportim s Innocencem Ladislavem Cervinkou o principy provadéni terénnich
vyzkumt a vypracovani nalezovych zprav, bez Buchtelovy jednozna¢né podpory by Bohm rozhodné
nemohl postupovat zptisobem, jaky zvolil. Vysledkem tehdejsiho stfetu byla mj. kodifikace zdvaznych
pravidel pro vypracovani nalezovych zprav, jez byla zformulovéna v roce 1932 (blize Hlava 2020).

Jak dalece Buchtela zastitoval dals$i modernizacni inovace v néasledujicich letech, 1ze jen stézi
posoudit (srv. Rataj - Solle - Vencl 2003, 154-157). Bohm byl nepochybné tim, kdo formuloval program
instituce a jeji sméfovani - dochované koncepty piislusnych dokumentt z tficatych let 20. stoleti jsou
totiz psany prakticky bez vyjimky jeho rukou. Koneéné rozhodnuti (tj. stvrzeni dokumentti podpisem)
bylo vsak vzdy na Buchtelovi. Zfejmeé pifedevsim Bohmovym dilem byl organizacni Statut Statniho ar-
cheologického tistavu, schvéleny ministerstvem skolstvi a narodni osvéty na pocatku roku 1934 - byly
v ném (patndct let po konstituovani instituce!) stanoveny cile a zavaznd pravidla, jimiz se mél Statni ar-
cheologicky tstav pfi své ¢innosti fidit. Bohmovi se podatilo uvést v zivot Zprivy Stdatniho archeologického
tistavu (tfebaze mély nakonec pouze jepici zivot), koncipované jako odborné periodikum s informacemi
o ¢innosti instituce, a staral se o né coby redaktor. Pfedevsim z jeho iniciativy byli - v ndvaznosti na
schvaleny Statut - ustaveni jednatelé Statniho archeologického tstavu pro jednotlivé regiony Ceskoslo-
venska, ktefi méli informovat prazské Gstfedi a jednotlivé konzervatory o archeologickych nalezech
v oblastech, jez dostali na starost; ministerstvo skolstvi a narodni osvéty je jmenovalo v dubnu 1935.
Bohmovy inovace se tykaly také archeologickych vyzkumt - v jeho predstavé mély byt koncipovany
jako komplexni interdisciplinarni badatelské projekty. Ve své podstaté Bohmovy iniciativy vychazely
z ptivodni Niederlovy predstavy, podle niz mél byt Statni archeologicky tstav specializovanou oborovou
badatelskou instituci. Slo vlastné o pokus na Niederlovu zakladatelskou ideu cilené navézat a rozvinout
ji, nebot kviili nedostatecnému personalnimu a finanénimu zabezpeceni byla ve dvacétych letech 20.
stoleti odsunuta do pozadi.
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Udalosti, jez nasledovaly po zvefejnéni ¢lanku v PraZském veceru, a pribéh Buchtelova odvolani
z ¢ela Statniho archeologického tstavu byly pfed dvéma lety vcelku podrobné popsany (Hlava 2017a,
18-20).% Proto jen konstatujme, Ze na pfelomu tinora a bfezna 1939 se stal Jaroslav Bohm novym feditelem
Statniho archeologického tstavu. Pro samu instituci i ¢eskou archeologii to byl nepochybné krok sprav-
nym smérem, ktery vzhledem k nédslednym bfeznovym udélostem pftisel na posledni chvili.

3. ROK 1939

Nové statopravni pomeéry, jez nastaly po 15. a 16. bfeznu 1939, zaséhly pochopitelné také do ¢innosti
Statniho archeologického tstavu. Bylo zfejmé, Ze pro dalsi osudy instituce bude kli¢ovym vztah k fissko-
némecké archeologii, jejim organiza¢nim slozkam a pfedstavitelim, ktefi budou zasahovat do déni
v protektoratni archeologii. Jaroslav Bohm se snazil postupovat podle principd, jez si stanovil. Ty lze
podle mého soudu vystizné predstavit na dvou aspektech - (1) na vztahu k #i$skonémecké archeologii,
(2) na persondlnim zabezpeceni Statniho archeologického tistavu, z néhoZz vychéazela koncepce ¢innosti

instituce, zformulovana na pfelomu let 1939 a 1940.

3.1. Vztah k fiSskonémecké archeologii — odlisné reakce na dvé rlizna pozvani
Archeologie v ¢eskych zemich pietvorenych 16. bfezna 1939 v Protektorat Cechy a Morava se stala od

pocatku predmétem zajmu piislusnych mist v Némecké 1isi. S charakteristickou rivalitou a kompeten¢nim
chaosem, typickym pro nacionalné socialistické Némecko, zacal jiz zdhy souboj o pozice na novém
tzemi mezi Vyzkumnou a u¢enou spole¢nosti , Ahnenerbe” (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ah-
nenerbe”), zaloZzenou v roce 1935 pod zastitou SS a jejiho fi8ského viidce Heinricha Himmlera (a od roku
1938 vyrazné expandujici na nové ziskana teritoria), a oficidlnim profesnim Rigskym svazem pro
némecky praveék (Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte), vyrazné spojenym s NSDAP. Kompetence v ar-
cheologickych personaliich pfi obsazovani uprazdnéného prazského univerzitniho pracoviste, resp.
pozic v archeologické pamatkové péci v8ak spocivaly v rukach fisského ministerstva védy, vychovy
a vzdélavani, v némz méli v tomto sméru dtlezitou roli Werner Buttler a Robert Hiecke; do hry také
zahy vstoupil Ufad #i8ského protektora, v némz kli¢ovou pozici tfednika s kompetencemi pro prehistorii
obsadil Hans Reinhold, vyslany do Prahy z fiSského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani.
Zatimco v Sudetech (resp. v ¢asti scelené na poc¢atku roku 1939 v Risskou zupu Sudety) ziskal diky
rychlému jednéni #igského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani rozhodujici vliv Ridsky svaz pro
némecky pravék a za hlavni postavu taméjsi archeologie byl jiz v prosinci 1938 vybran Hermann
Schroller (podrobné Hlava 2019),6 v Protektoratu Cechy a Morava bylo rychlejsi Ahnenerbe. Jeho pied-
stavitelé se snazili jiz v bfeznu 1939 dostat pod svoji kontrolu paleolitické vyzkumy na Moraveé (Oliva -
Kostrhun 2019, 117-118, 126, obr. 7) a nechybéla ani iniciativa ze strany statniho tajemnika v Utadu #is-
ského protektora (tj. fakticky druhého nejmocnéjsiho muze v hierarchii instituce) Karla Hermanna
Franka. Ten se totiz 23. ¢ervna 1939 obracel jménem fiSského protektora Konstantina von Neuratha na
predsedu protektoratni vlady Aloise Eliase s zadosti, formulovanou ovsem jako zdvoiila prosba: ,Im
einzelnen Gebieten des Protektorates wurden im Laufe der Zeit beachtenswerte archiologische Funde gemacht, die
zur Aufhellung der Markomannen- und Langobardenzeit in Béhmen und Mihren wesentlich beigetragen haben.
Da fiir derartige Ausgrabungen vom Standpunkte des Reiches das grdsste Interesse besteht, bitte ich, die zustindigen
Stellen, nimlich die Denkmaldmter in Prag und Briinn bezw. das Archiologische Institut, entsprechend anzuweisen,
sich in jedem Fundfalle mit der Reichshauptstelle der SS, ,Das Ahnenerbe’, in Berlin-Dahlem, Piicklerstrasse 16,
Fernruf 897721, in das Benehmen zu setzen, um dieser Dienststelle die Beteiligung an den Ausgrabungen zu er-
moglichen. Diese Dienststelle wiirde es ferner iibernehmen, fiir den Fall, dass Ausgrabungsprojekte infolge der
hierfiir fehlenden Bedeckung bisher nicht zur Durchfiihrung gelangen konnten, die Ausgrabungen im Einvernehmen

mit den erwihnten Stellen des Protektorates, selbst zu besorgen.” (dopis ¥isského protektora v zastoupeni

* Domnivam se, Ze autorem anonymni reakce zvefejnéné v Expresu na pocéatku ledna 1939 (Hlava 2017a, 19) byl Zdenék
Wirth.

Ministersti Gfednici pro tuto roli navrhli nejprve Lothara Zotze, ten vSak nabidku odmitl (podrobné Hlava 2019). Pod-
statnou tlohu v rozhodovéni na ministerstvu hraly spory klicovych tfednikt (a pfedevsim Wernera Buttlera) s Hansem
Reinerthem (srv. Buttler 2008, 210-211; tyz 2013, 222). Na povolani Hermanna Schrollera, pfedniho funkcionéate Reiner-
thova Rigského svazu pro némecky pravek, do vznikajici Rigské zupy Sudety Ize optikou tohoto faktu nahlizet rtiznymi
zptlisoby - mohlo jit napf. mj. o jeho elegantné provedené odstranéni z Dolniho Saska do (archeologicky) druhotadé ob-
lasti, resp. do okrajového regionu Némecké fiSe, na némz se udajné podilel také Herbert Jankuhn, jeden z nejvyznam-
néjsich prehistorikd v Ahnenerbe (Mahsarski 2011, 230, Anm. 1155).
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K. H. Franka ministerskému piedsedovi protektordtni vlady, 23. cervna 1939 - opis; NA, fond Minister-
stvo skolstvi, karton 3132, inv. ¢. 1742). Pfedsednictvo ministerské rady zaslalo zac¢atkem ¢ervence 1939
tento dopis ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty k dalsimu afednimu opatfeni. Odtud se opis dopisu
z Utadu #i8ského protektora dostal jednak k obéma pamatkovym ufadim, jednak k Statnimu archeolo-
gickému tstavu, a to s instrukci, aby ,podle prani fisského protektora bylo vZdy postupovino. O tom, co bylo
v kaZdém jednotlivém pfipadu zatizeno, budiz sem vZdy poddna zprava.” (koncept dopisu ministerstva skolstvi
a narodni osvéty mj. Statnimu archeologickému tstavu, 17. ¢ervence 1939; NA, fond Ministerstvo
gkolstvi, karton 3132, inv. ¢. 1742). U toho v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti také ztstalo, nebot v do-
chovanych (resp. v soucasné dobé dostupnych) pramenech neni zaznamenan zadny piipad, v némz by
béhem nésledujicich mésicli Statni archeologicky tstav postupoval podle ministerskych instrukci. Ztejmé
8lo tudiz o ojedinélou (a s ¥isskym ministerstvem védy, vychovy a vzdélavani nepochybné nekoordino-
vanou) iniciativu, po niz nendsledovaly dalsi kroky.

Dtilezité bylo, Ze koncepéni tivahy o zasazich do ceské protektoratni archeologie se v pritbéhu roku
1939 odehréavaly za vidéi role fisského ministerstva védy, vychovy a vzdélavani, samoziejmé ovsem ve
spolupraci s Ufadem figského protektora a dal$imi institucemi, resp. téz jednotlivci. Interni diskuse
o stanoveni zdvaznych principd a cild, jimiZ se méli zainteresované instituce i jednotlivi prehistorikové
tidit, probihaly az do léta 1939; nechybéla ani pisemné formulovand (zasvécena) stanoviska (viz Priloha
3). Vysledek diskusi zformuloval na konci ¢ervence 1939 vystizné Werner Buttler - hlavnim pracovistém
a oporou némecké archeologie v Protektoratu Cechy a Morava méla byt prazska univerzita, do Statniho
archeologického dstavu a dvou nejvyznamnéjsich muzei (Narodniho muzea v Praze a Moravského
zemského muzea v Brné€) mély byt umistény némecké odborné sily kvtili ziskani kontroly nad jejich
¢innosti (BlazZek — Lutovska 2002, 617-618, 621-622 - Dokument 1). Z némeckého pohledu byl ovsem zé-
sadnim problémem nedostatek odbornych sil, vhodnych pro uplatnéni v protektoratni archeologii - os-
tatné s obdobnym problémem se potykal rovnéz Hermann Schroller pii konstituovani Uradu pro pravék
(Amt fiir Vorgeschichte) v Rigské zupé Sudety. Az do zati 1939 se tudiz - pii pohledu zvenéi - aktivity né-
mecké prehistorie v Protektoratu Cechy a Morava vy&erpéavaly obsazenim uprazdnéného univerzitniho
prehistorického pracovisté, na néz byl teprve tehdy dosazen Lothar Zotz. Jeho postaveni v novém pu-
sobisti bylo navic zprvu provizorni, nikoliv definitivni. Jakkoliv svoji koncepéni piedstavu o plisobent
v Protektoratu Cechy a Morava zformuloval zahy po svém piichodu do Prahy (Hlava 2017a, 23, 31-32),
az do jara 1940 zapasil s elementarnimi existen¢nimi starostmi (Hlava 2018, 8, pozn. 5).

Bohmovou premisou ve vztahu k fiskonémecké archeologii v novych pomérech bylo udrzovani
a rozvijeni odbornych kontaktt, zaroven chtél zachovat jasné vymezeny odstup od nacionalné socialis-
tickych organizaci a nejvyraznéjsich pfredstavitelti naciondlné socialistické archeologie. Podle mého
soudu to dokladaji mj. odlisné reakce na dvé rtizna pozvani, jez v roce 1939 obdrzel.

Dne 6. ¢ervna 1939 se na Jaroslava Bohma obratil jménem Rigského svazu pro némecky pravék jeho
viidce Hans Reinerth a sdéloval, Ze ve dnech 23.-26. éervna 1939 se bude v Usti nad Labem konat 3. vy-
ro¢ni setkani Vychodonémeckého pracovniho spolecenstvi (Ostdeutsche Arbeitsgemeinschaft), soucasti
Rigského svazu pro némecky pravék. K dopisu ptilozil nastin predbézného programu a dodaval: , Da
ich sehr begriissen wiirde, wenn an der Tagung befreundete tschechische Vorgeschichtsforscher in kameradschaft-
licher Zusammenarbeit mit den deutschen Fachgenossen mitwirken wiirden, so bitte ich Sie, fiir den 24. Juni, 16
Uhr einen Lichtbildervortrag tiber ,Kulturen und Vilker der Bronze- und Hallstattzeit in Béhmen und Mihren’
zu tibernehmen.” Nechybélo ani povéstné mazani medu kolem tst: , Sie kénnen sich denken, dass ich mich
auch personlich freue, Sie nach so langen Jahren wieder zu sehen und zu sprechen. Nach den bisher vorliegenden
Zusagen ist erfreulicherweise mit einer starken Teilnahme gerade der zustindigen Fachgenossen aus Bohmen,
Miihren und allen deutschen Nachbargauen zu rechnen. Ich wire Ihnen daher fiir Ihre Mitwirkung und die Uber-
nahme des vorgeschlagenen Vortrages besonders dankbar.” To ale nebylo vSe. Reinerth totiz p¥ipojil jesté ob-
sahlou dousku, jez v sobé skryvala dalsi ¢ertovo kopytko: , Dankbar wire ich Ihnen fiir gleichzeitige Mitteilung
geeigneter Redner aus dem Kreise tschechischer Vor- und Friihgeschichtsforscher, die zu dem Thema ,Germanen
und Slaven als Nachbarn im béhmisch-mdhrischen Raum’ sprechen kénnten. Vielleicht kénnen Sie mit dem einen
oder anderen sogleich Fiihlung nehmen und mir dann evtl. schon seine Zusage zu einem Vortrag mit dem genauen
Einzelthema iibermitteln.” Nasledoval jesté dotaz, zda by byl Bchm ochoten ujmout se role pravodce pfi
exkurzi tcastnik@t konference po prazskych muzeich a sbirkdch (dopis H. Reinertha J. Bohmovi, 6.
¢ervna 1939; MUA AV (VZR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 12, inv. ¢. 177).

Slo vskutku o delikatni zélezitost — konference se méla (zdimérné&!) konat na tzemi, jez bylo pied
pouhymi deviti mésici odstoupeno Némecké 1isi, navic pod zastitou naciondlné socialistické profesni
organizace. Neméné kontroverzni - vzhledem k dobé a mistu, kde mélo setkani probihat - bylo stanovené
tsttedni téma: nordicko-germanské osidleni Cech a Moravy a vztahy tzemi Sudet v pravéku, resp.
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rané dobé d¢jinné k sousednim oblastem Némecka (Anonymus 1939, 254). Na misté proto byla nejvyssi
obezfetnost. Jaroslav Bochm patrné nezavahal ani na okamzik, avsak svoji netcast v Usti nad Labem
musel patficné zd@vodnit. Navic o tyden pozdéji, 13. cervna 1939, mu psal Hermann Schroller, prede-
stinovany feditel vznikajictho Utadu pro pravék v Risské zupé Sudety, a informoval jej, ze zamysli
ptijet v nejblizsich dnech do Prahy s Josefinou Kollmannovou kvali archivnim re$er$im k néleztim
z tzemi Rigské Zupy Sudety (k ¢innosti Josefiny Kollmannové v prazskych archivech v letech 1939
a 1940 viz Hlava 2017b, 446-447; srv. tyz 2019). Poté dodaval: , Gleichzeitig hoffe ich Ihnen das Programm der
Aussiger Tagung vorlegen zu konnen, fiir das Sie freundlicherweise einen Vortrag iiber die Bronze- und Hallstattzeit
in Bilin iibernommen haben.” A vy¥izoval pozdravy Ivanu Borkovskému, jehoZ poznal jiz pii své prvni
navitéveé Prahy pred nékolika tydny (dopis H. Schrollera J. Bohmovi, 13. ¢ervna 1939; MUA AV CR,
AAYV, fond Statni archeologicky tstav, karton 12, inv. ¢. 177). Dne 15. éervna 1939 probéhl - za piitomnosti
Ivana Borkovského - Bchmuv telefonicky rozhovor s Hansem Reinerthem a o den pozdéji také osobni
rozhovor s Hermannem Schrollerem (a Josefinou Kollmannovou) pfimo v Praze. B6hm poté pro domo
zaznamenal, ze uvedl , diivody sluzebni i osobni, pro néz se nemiize podjati Zidané predndsky a pro néz patrné
nedostavi se [do] Usti n. L.” (zdznam ]. Bohma na dopisu H. Reinertha J. BShmovi z 6. ¢ervna 1939, bez
data; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky dstav, karton 12, inv. ¢. 177). Reinerth se ovsem ani
po Bohmové telefonickém odmitnuti nevzdal a 16. ¢ervna 1939 mu adresoval oficidlni pozvani, spolu
s programem konference (dopis H. Reinertha J. Bshmovi, 16. ¢ervna 1939; MUA AV CR, AAV, fond
Statni archeologicky tstav, karton 12, inv. ¢. 177). I pfes Bchmovo jasné odmitnuti byla v programu
uvedena jeho pfednaska (obr. 2). Bohm proto reagoval pisemné a jednoznacné. Dne 19. ¢ervna 1939 Rei-
nerthovi sdéloval s odkazem na vzajemny telefonicky rozhovor a osobni rozmluvu se Schrollerem, ze
»es mir nicht méglich ist, an der Tagung in Aussig teilzunehmen. Wie ich in den Unterredungen bereits erkliren
konnte, bin ich in der Weise mit unaufschiebbaren amtlichen Handlungen beschiiftigt, dap es mir unmoglich war,
sich mit der Formulierung des Vortrages und Beschaffung der notwendigen Diapositiven zu befassen.” A dodaval:
,Ich bitte Sie deshalb um Entschuldigung und Begriissung der Teilnehmer der Tagung.” (koncept dopisu J.
Bshma H. Reinerthovi, 19. ¢ervna 1939; MUA AV CR, AAYV, fond Stétni archeologicky ustav, karton 12,
inv. ¢. 177).

To ale nebyl konec. Nasledoval totiz dalsi dopis neodbytného Reinertha, ktery naléhavé sdéloval:
LAuf Grund des von Buchau aus gefiihrten Telefongespriches habe ich den von Ihnen fiir die Jahrestagqung der
Ostdeutschen Arbeitsgemeinschaft des Reichsbundes fiir Deutsche Vorgeschichte in Aussig fiir Sonnabend, den
24. 6., 16 Uhr, erbetenen Vortrag ,Kultur und Vilker der Bronze- und Hallstattzeit in Bohmen und Mihren” in
die endgiiltige Tagungsfolge aufgenommen. Ich mochte Sie nun nochmals bitten den Vortrag fiir die Taqung zu
tibernehmen mit den Ihnen zur Verfiigung stehenden Lichtbildern. Ich hoffe, dass die Lichtbildfrage kein Hinde-
rungsgrund fiir Ihre Teilnahme an der Tagung sein wird, zumal mir gerade auch Professor Franz aus Leipzig
schrieb, dass Ihnen gute Aufnahmen zur Illustrierung Ihrer Ausfiihrungen zur Verfiigung stinden. Sollten Sie
jedoch der Ansicht sein, dass die vorhandenen Bilder nicht geniigen, so wiirden wir uns ebensosehr freuen, wenn
Sie Ihre Ausfiihrungen auch ohne Bildunterlagen machen wiirden.” (dopis H. Reinertha J. Bohmovi, 20.
ervna 1939; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky Gstav, karton 12, inv. & 177). Reinerthtv
dopis dogel do Prahy teprve 23. ¢ervna 1939, tj. v den zahéjeni konference v Usti nad Labem. Avsak
Bohmtv postoj se nezménil. Jesté tentyz den obratem sdéloval, ze ,mir tatsichlich unmoglich ist nach
Aussig zu reisen.” A dodaval: ,Es ist Schade, dass Sie auch nach der telephonischen Unterredung meinen Vor-
trag in die endgiiltige Tagungsfolge aufgenommen und nicht andere Dispositionen vorgenommen haben.” (dopis
J. Bohma H. Reinerthovi, 23. ¢ervna 1939 - kopie; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky udstav,
karton 12, inv. & 177). Vyroéni setkéni Vychodonémeckého pracovniho spolecenstvi v Usti nad Labem
probéhlo bez Bshmovy tcasti (obr. 2; srv. téz Anonymus 1939).” A nakonec nedoslo ani na pldnovanou
exkurzi do Prahy, jiz se byl Bohm ochoten jako préivodce ujmout, nebot - jak dodate¢né sdéloval Rei-

7 Datum a misto akce nebyly zvoleny ndhodné. Vyro¢ni setkdni Vychodonémeckého pracovniho spolecenstvi bezpro-
stfedné navazovalo na skolici kurz pro pravék (Lehrgang fiir Vorgeschichte und germanische Friihgeschichte), pofadany od
18. do 23. ¢ervna 1939 v Zatci pro vybrané (potencialni) spolupracovniky rodici se archeologické pamétkové péce
v Rigské zupé Sudety. Ti se po jeho skonceni piesunuli do Usti nad Labem, av3ak spide jen z povinnosti. Mizzi
Manethova z moravského Unicova, ktera se ztcastnila obou akci, se o tom zminila v jednom ze svych dopist: ,Am
Freitag fuhren wir nach Aussig. Die Tagung dort hat eigentlich nicht viel geheifSen. Wiiren wir Sudetenlinder nicht dort gewesen,
hiitte es sehr kiimmerlich ausgesehen. Es sind auch gleich am ersten Tage viele Teilnehmer abgezogen.” (dopis M. Manethové K.
Schirmeisenovi, 6. cervence 1939; archiv AU MZM, konfiskaty K. Schirmeisena; blize Hlava 2019). Jaroslav Bshm ostatné
nebyl jediny, kdo odfekl pfednéasku. Oproti planovanému programu se totiz omluvili také Hans Freising a Karl Schir-
meisen (viz pozvanka na vyro¢ni konferenci Vychodonémeckého pracovniho spolecenstvi Rigského svazu pro némecky
pravék - s preskrinutymi piednaskami H. Freisinga a K. Schirmeisena; archiv NZ ARUB, nezpracovana poziistalost
H. Freisinga).

420



Prelomovy rok 1939. Kapitola z déjin Statniho archeologického Ustavu

nerth -, die Einreisebewilligung in
das Protektorat fiir eine so grosse Teil-
nehmerzahl nicht zu erlangen war”
(dopis H. Reinertha ]. Bchmovi, 10.
gervence 1939: MUA AV CR, AAV,
fond Statni archeologicky ustav,
karton 12, inv. ¢. 177).

Odlisny pfistup (a zptsob jed-
nani) zvolil Bohm u pozvani na VI.
mezindrodni archeologicky kon-
gres v Berling, ktery se konal ve
dnech 21.-27. srpna 1939. Je ovSem
vhodné konstatovat, Ze pozvani od
Archeologického tstavu Némecké
ti8e (Das Archiologische Institut des
Deutschen Reiches), jehoz byl dopi-
sujicim ¢lenem, pfislo jesté pred
vznikem Protektoratu Cechy a Mo-
rava, na pfelomu ledna a tnora
1939. Jaroslav Bohm v tomto pii-
padé podnikal aktivni kroky, aby
se kongresu - primarné vénova-
ného Kklasické archeologii - mohl
zUcastnit. Jiz 6. bifezna 1939 sdélo-
val ministerstvu §kolstvi a narodni
osveéty, ze ,z divodii dnes uzndva-

Oftdeut[dje Arbeitsgemeinfdjaft
des Reidjsbundes fiir Deutfdje Vorge[djidyte

3. Jafrestagung
in Auffig bom 23.~26. Juni 1930. Derbunden mit Ser 1. Gautagung
fiie Dorge[dyidyte Ses NT.-Lehrecbundes im Fuetengau

teitog, Sen £3. Juni

2o Hhe Begriiffungsabend im Hous Ger Deutfdjen Acbeitsfront,
ljm-&:duﬂt:np: 22

Anfprade Ges Landes! Dr. Germonn Sdyeoller und
des Bbecbiicgermeifters De. Taudye

Lidytbiléervorteag:

Aborgeldidhbe—srd Ge[dyidyte Ser Jtobt Auflig”

do. . . Mesbaifl :
Sonnabend, den 24. Juni j

1o Uhe Eroffnungsfifung im grofen Jnale Ser Jtabtbidyerei
An[pradyen: Gaufdulungsieciter Jeiboth
Gouwalter Ses NILB. Dr. Eidhholy

Gaufouptmann Dr. Reeipl
Repierungsprifident Reebs

Docteog von Reidigamisleiter Prof. De. Gans Reinertfh:

+Die erfte Einbezichung Bohmens und Mahrens

in den norfifdyen Bebenseaum’
12,30 Uhe Gemeinfomes Mittagefen im Gous Ser Deutfden Arbeitsfeont
14 Uhe Befiditigung Ses Stastifden Mufeums in Aumg

16-19 Uhe Dortedge in Ser Jtabtbiidjecei :
1. Diceftor Dr, oglay Boehm, Prop:
Auoltugeerund Dolfer Ser Bronges und Gallfattyeit in Bohmen
feen’ tfullinn !

nyjch je diileZité, aby pozvdni bylo vy-
hovéno” (koncept dopisu J. Bohma
ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty, 6. biezna 1939; MUA AV
CR, AAV, fond Statni archeolo-
gicky ustav, karton 12, inv. ¢. 178).
V novych pomérech po 15. bieznu
1939 tcast na berlinském kongresu
musel ovéem schvalit Utad ¥is-
ského protektora. Po osobnim jed-
nani mezi Jaroslavem Bohmem
a Hansem Reinholdem dne 9.
srpna 1939 byl souhlas s cestou
udélen. Reinhold to jesté tentyz
den formuloval v Gfednim dopise, ktery zaslal Bohmovi: , Unter Bezugnahme auf die heutige Besprechung
bestitige ich Ihnen, dass gegen Ihren Wunsch, am Internationalen Archéologischen Kongress in Berlin teilzunehmen,
meinerseits keinerlei Bedenken erhoben werden. Ich begriisse besonders Ihre Absicht, mit einigen deutschen Fach-
vertretern sowie mit dem Sachbearbeiter fiir Vor- und Friihgeschichte im Reichserziehungsministerium personlich
in Verbindung zu treten.” (dopis H. Reinholda J. Bshmovi, 9. srpna 1939; NA, fond Uiad #i&ského protek-
tora, karton 534, sign. I-10 V-2-2). Jaroslav Bohm se berlinského kongresu klasické archeologie ztcastnil
a ve zpravé pro ministerstvo si cestu do Némecka pochvaloval: , P7i pobytu v Berliné navdzal podepsany
styky s fadou posud osobné neznamych badatelii a obnovil pfitelské vztahy k ticastnikiim jiz znamym. Po této
strance, zejména ve vztazich k némeckym kolegiim, byla ticast na kongrese velmi uZitecnd.” (koncept dopisu J.
Bohma ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 23. prosince 1939; MUA AV CR, AAV, fond Statni arche-
ologicky ustav, karton 12, inv. ¢. 178). Bohm také sepsal o pribéhu kongresu obsahlou zpravu, jez vysla
tiskem (Bohm 1939b).

Obr. 2. Titulni strana programu 3. vyrocniho zaseddni Vychodonémeckého
pracovniho spolecenstvi RiSského svazu pro némecky pravék v Usti nad La-
bem v ¢ervnu 1939 s vyskrtnutou predndskou Jaroslava B6hma (archiv NZ
ARUB, nezpracovand pozistalost H. Freisinga).

3.2. Zaméstnanci a vnitini organizace Statniho archeologického ustavu

Statni archeologicky dstav zapasil jiz od svého vzniku s nedostate¢nym poctem zaméstnancti. Ani Nie-
derlova skromna pfedstava z roku 1919 nebyla zpocatku naplnéna a neutéSeny stav se zlepsoval jen
velmi pozvolna. V prosinci 1938 Jaroslav Bohm koncipoval dopis adresovany ministerstvu $kolstvi
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a narodni osvéty, v némz (jménem Karla Buchtely) na nedostate¢ny persondlni stav jiz ponékolikaté
upozornoval. Ze tf ¢innych odbornych sil totiz méli dva zaméstnanci ze sluzeb instituce v brzké dobé
odejit. Bohm proto varoval: , Tak se ocitl tistav pred otdzkou, jak zabezpeciti normdlni chod bézné agendy, do-
stdti tikoliim, které mu byly uloZeny, a zastati iikoly, které ho v nejblizst dobé ocekdvaji. Ustav upozoriiuje, Ze zfi-
zovdni pracovnich tdabori, budovani silnic a drah vétsinou v krajich v pravéku velmi husté osidlenych povede
k nutnosti, aby aspori v nejdiilezitéjsich pripadech byly ndlezy zachranény a prozkoumadny jako nenahraditelny
majetek ndrodni kultury. Pri dnesnim stavu konceptniho a technického persondlu a se zietelem k okolnosti, Ze
tento persondl je dnes jiZ pracovné tiplné pretiZen, je nutno konstatovati, Ze shora vylicenou situaci se poméry pra-
covni pfiostii mérou nebezpecnou a jsou primo znemozneény.” Poté nasledovalo jadro sdéleni - Statni archeo-
logicky tstav zadal o poskytnuti dalsi kvalifikované pracovni sily (koncept dopisu Statniho archeolo-
gického tistavu ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 5. prosince 1938; MUA AV CR, AAV, fond Statni
archeologicky tstav, karton 5, inv. ¢. 39). Ministerstvo vyhovélo, a tak Statni archeologicky tstav od 1.
ledna 1939 ziskal do svych sluzeb Ivana Borkovského, jemuZ skonc¢il pracovni pomér u Komise pro vy-
zkum Prazského hradu.

Jenze jesté pred koncem roku 1938 pfisla jina rana. Po odstoupeni pohrani¢niho tizemi Némecké
#i8i (a také po pretvoieni prvorepublikového Ceskoslovenska v druhorepublikové Cesko-Slovensko)
nastal jednak masivni odchod (nejen) ceskych statnich zaméstnanct a jejich rodin do vnitrozemi, jednak
jejich névrat ze Slovenska, nebot v novych pomérech pro né nebylo v jejich dosavadnich ptsobistich
pracovni uplatnéni. Vznikla situace nezfistala bez vlivu na statni tGfady a instituce v ¢eskych zemich.
VIddnim natizenim ¢. 379/1938 Sb. ze dne 21. prosince 1938, jez ptijala vlada Rudolfa Berana, byly pro
statni spravu a organizace stanoveny zasady propousténi vdanych ¢i jinak zajisténych Zen, penzionovani
statnich zaméstnancd kvili prekroceni definované vékové hranice apod., a to v rdmci dspornych opattent
a snahy zaméstnat osoby v produktivnim véku z pohranici, resp. ze Slovenska (viz napt. Benda 2013,
203, 241-242). Toto nafizeni zasahlo rovnéz Statni archeologicky tstav. Jiz 10. prosince 1938 se minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty (ovSem z podnétu ministerstva financi) formalné dotazovalo, zda jsou ve
Statnim archeologickém tstavu zameéstnany zaopattené zeny (koncept dopisu ministerstva skolstvi
a narodni osvéty Statnimu archeologickému tdstavu, 10. prosince 1938; NA, fond Ministerstvo skolstvi,
karton 3130, spis ¢j. 177375/1938). Dne 14. prosince 1938 odpovidal feditel Buchtela a sdéloval to, co
bylo na ministerstvu dobfe zndmo, totiz Ze Statni archeologicky tstav ,zaméstnivi pouze jednu vdanou
silu vrchni oficiantku pani Annu Pavlovskou™ (dopis Statniho archeologického tistavu ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty, 14. prosince 1938; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3130, spis ¢&j. 184732/1938).
Jakkoliv jeji udrzeni ve Statnim archeologickém tstavu se zdalo beznadéjné, nakonec byla propusténa
teprve v prvnich mésicich roku 1939.

Do roku 1939 tudiz Statni archeologicky tstav vstupoval s deseti zaméstnanci. Kromé feditele
Karla Buchtely, Jaroslava Bohma a Ivana Borkovského pracovali v jeho prazské centrale Vojtech Budavary
(ten byl ovSsem na odchodu na Slovensko), Jan Rataj (ten byl rovnéz na odchodu, avsak do skolstvi; viz
Rataj - Solle - Vencl 2003, 146), Antonin Knor a Antonin Miller, jako kancelaiské sily zde ptisobily Marie
Baftipanova a Anna Pavlovska (ta ovSsem byla rovnéz na odchodu) a jako zfizenec byl zaméstnan
Miroslav Netdhlik. Po odvolani Karla Buchtely, odchodu Vojtecha Budavaryho na Slovensko, pfestupu
Jana Rataje na realné gymnazium v Praze na Letné a propusténi Anny Pavlovské se ovSem pocet za-
méstnanct ztencil jiz zdhy na pouhy sextet.

Dne 14. biezna 1939 - v predvecer obsazeni oklesténych ¢eskych zemi némeckym wehrmachtem -
psal Jaroslav Bohm ministerstvu kvtli persondlnim zalezitostem znovu a zadal (tentokrate jiz svym
jménem), aby ,pridélilo z kanceldrskych sil posud definitivné nepridélenych jednu kanceldfskou pomocnici.”
A dodaval, ze Statni archeologicky tstav ,md dnes k disposici dvé kanceldrské sily, ale tento pocet naprosto
nestaci, aby byla vykondana vsechna béznd a nutnd price. Tak na pr. posud nebyly akty skartoviny, v katastru na-
lezovém je temer 20.000 zdznamii neopsanyjch a jejich pocet béhem letoska podstatné vzroste. Hlavné price na ka-
tastru ndlezovém vedle odborné a technické price vyZaduji mnoho price pisarské. Pro tuto prici je vybudovdni ka-
tastru stale odkladino, ackoliv z ditvodii titednich i odbornych je naléhavé nutno, aby katastr mohl byjti co nejdive
k dispozici pro potiebu titedni (pamdtkovou,) i odbornou. Ukoly vyvolané stavbou ddlnic vyZdidaji si rovnéz mnoho
nové price kanceldrské, které by dnesnim kanceldrskym persondlem naprosto nemohlo byti zdoldno.” (koncept
dopisu J. Bchma ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 14. brezna 1939; MUA AV CR, AAV, fond Statni
archeologicky tstav, karton 5, inv. ¢. 39).

Blize nedefinované dosud nepfidélené kanceldarské sily mély rovnéz souvislost s udalostmi podzimu
1938. Kromé restrikci podle uvedeného vlddniho nafizeni totiz byly k dispozici volné pracovni sily, jez
bylo mozné ziskat. Neni jasné, zda ministerstvo skolstvi a narodni osvéty na Bohmtv bfeznovy dopis
bezprostfedné reagovalo. Kazdopadné zahy poté nastal zlom, paradoxné zptsobeny dal$i zménou sté-
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topravnich pomérd, tentokrate v souvislosti se vznikem Protektoratu Cechy a Morava. V dtsledku
zru$eni ministerstev zahranic¢nich véci a narodni obrany (a nékterych organizaci, jez ztizovaly - napft.
Pamatniku osvobozeni) byly ndhle k dispozici kvalifikované tfedni i technické sily v produktivnim
véku. Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty je nyni nabidlo institucim, jez zfizovalo - kromé Statntho
archeologického tstavu lo o oba pamatkové urady, Statni fotométicky tstav a Statni historicky dstav.
Jaroslav Bohm dokézal nabidnutou $anci beze zbytku vyuzit. V priibéhu roku 1939 bylo Statnimu ar-
cheologickému tstavu pfidéleno celkem patnact novych sil - jeden navritilec ze Slovenska, pét osob
z ministerstva narodni obrany, sedm osob z ministerstva zahrani¢nich véci a dva zaméstnanci Pamatniku
osvobozeni.

Kdyz na pocatku prosince 1939 ministerstvo skolstvi a narodni osvéty zadalo od jednotlivych orga-
nizaci zpravu, v niz by byl uveden 1) seznam vsech novych pridélenyjch sil a 2) prehled sluZeb veskerého Vaseho
persondlu (ku pt. jakou specidlni agendou jsou jednotlivi referenti povéreni, kdo z pomocnyjch sil odbornych kance-
larskych nebo zfizencil jest k jednotlivym agendam pridélen apod.)” (koncept dopisu ministerstva skolstvi
anarodni osvéty mj. Statnimu archeologickému dstavu, 6. prosince 1939; NA, fond Ministerstvo skolstvi,
karton 3130, spis ¢j. 157058/1939), Jaroslav Bohm reagoval podrobnym sedmistrankovym rozkladem,
k némuz prilozil nejen aktualni seznam 23 zaméstnancd Statniho archeologického dstavu (Priloha 4),2
ale také nové vytvorené organiza¢ni schéma instituce (obr. 3-4). Vypadala-li situace Statniho archeolo-
gického tstavu na pocatku jara 1939 kriticky, nyni bylo mozné poprvé v déjindch instituce vypracovat

8 K ptivodnim Sesti zaméstnanctim piibyl od 1. &ervna 1939 Milog Solle, ktery nastoupil na misto po Janu Ratajovi (Rataj
- Solle - Vencl 2003, 146; srv. téz osobni materialy M. Solla v MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky ustav,
karton 3, inv. ¢&. 27, slozka Milos golle).
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Obr. 4. Organizacni schéma Archeologického ustavu z prosince 1939 se zarazenim zaméstnanct (NA, fond Minister-
stvo skolstvi, karton 3130, spis ¢j. 163528/1939).

koncepci jejtho rozvoje s ohledem na aktualni persondlni i technické vybaveni (srv. Bohm 1939a; tyjz
1940). Jiz v prosinci 1939 vznikla podrobna koncepce vyzkumu hradist (Lutovsky — Lutovskd 2002). A na
pocatku roku 1940 Jaroslav Bohm sepsal obsahlou koncepci ¢innosti Archeologického tistavu na nejblizsi

YN

léta (Hlava 2017a, 23, 32-36). Je nepochybné, Ze bez novych zaméstnanct by jen stézi spattily svétlo svéta.

4. ZAVEREM...

Do roku 1940 vstupoval Archeologicky tstav ve vyrazné lepsi kondici nez do pfedchoziho roku - mél
poprvé své vlastni kreslice a fotografy, navic bylo mozné vyrazné rozsifit provoz laboratofe. S pfichodem
novych zaméstnanct doslo také k vyraznému zlepseni technického vybaveni. Nebylo proto divu, Ze za-
zemi Archeologického tdstavu se jiz zahy stalo pfedmétem zavisti (a obdivu) ze strany Lothara Zotze
(Hlava 20174, 24).

Bohmovy plany byly v8ak v nasledujicich mésicich naruseny jednak nastoupivsimi personalnimi
restrikcemi, jednak pocinajicimi zasahy ze strany Utadu igského protektora. Kdyz Jaroslav Bohm for-
muloval v prosinci 1939 sviij rozklad pro ministerstvo (Pfiloha 4), vyslovné uvadél, ze dva ze zaméstnancti
instituce do ni doposud nenastoupili (viz téz obr. 4). V nasledujicich mésicich se pocet zaméstnanct do-
konce jesté zvysil a k 1. dubnu 1940 dosahl 28 osob, avsak zvysil se zdroven také pocet papirovyjch za-
méstnanct. V poloviné roku 1940 si proto Bohm stéZzoval ministerstvu: ,, Ve skutecnosti vsak tento stav je
jen na papire, neb na ministerstou skolstvi a ndrodni osvéty jsou z persondlu Archeologického tistavu trvale za-
méstndny - jedna konceptni sila a docasné zapiijcen 1 ziizenec. V likvidaci Reditelstvi opevriovacich praci je jedna
kanceldrskd sila a Pamdtkovému vitadu byl propiijcen 1 zfizenec. Kromé toho 1 fotograf jesté polovinu tydne vypo-
mahd v Pamatkovém urade. Celkem tedy 5 sil je trvale zaméstndano mimo vstav a pro jiné uirady, ackoliv jsou
vedeny na icet ustavu. To znamend, Ze ze stavu persondlu Archeologického tistavu 20 % nepracovalo viibec pro
Archeologicky tistav. Nyni odvolalo ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty dalsi 3 sily, ¢imZ je persondl Archeolo-
gického tistavu prakticky restringovin o plnych 35 %, zatim co v jinyjch vistavech pamdtkové sluzby ziistdvd témeér
nezménény stav.” (dopis J. Bshma ministerstvu kolstvi a narodni osvéty, 1. ervence 1940 - kopie; MUA
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AV CR, AAYV, fond Statni archeologicky ustav, karton 5, inv. & 39). Citelny byl pfedeviim odchod
Véclava Mencla na ministerstvo skolstvi a narodni osvéty v bfeznu 1940, nebot tim bylo fakticky jiz
v zérodku destruovano vznikajici historické oddéleni (dopis ministerstva skolstvi a narodni osvéty
V. Menclovi, 21. bfezna 1940 - opis; MUA AV CR, AAV, fond Statni archeologicky tstav, karton 3, inv.
¢. 27, slozka Vaclav Mencl). Jaroslav Bohm se snazil neblahy trend zvrétit a Zddal ministerstvo o pocho-
peni. Zapas o jednotlivé zaméstnance Archeologického tstavu ostatné probihal se stfidavymi tspéchy
také v nasledujicich letech. Dtilezité vsak bylo, Ze nepfiznivy vyvoj se Bshmovi podaftilo zastavit, nikoliv
ovsem zcela zvratit. K nékterym z pland, jez formuloval na prelomu let 1939 a 1940, se proto mohl vratit
teprve po kvétnu 1945.

protektora. Ten zadal jiz v srpnu 1939 protektoratni vladu o instalovani zaméstnanct némecké narodnosti
do védeckych tstavii, muzei ¢i archivi. A v anoru 1940 svoji zadost urgoval. Ministerstvo skolstvi a na-
rodni osvéty mu poté sdélovalo: , Das Archiologische Institut hat nach telephonischer Mitteilung Verhand-
lungen mit dem Institut fiir Vorgeschichte in Breslau angekniipft und wird gelegentlich der Einfindug des Semi-
nars dieses Institutes mit dem Direktor Prof. Dr. Jahn iiber die zwei Bewerber verhandeln, und zwar iiber den
Kandidaten der Vorgeschichte Walther Klammt aus Breslau und Dr. Liebetraut Rothert aus dem brandenburgischen
Landesamt fiir Vor- und Friihgeschichte in Berlin. Da keiner von den Kandidaten die tschechische Sprache nicht
einmal soweit beherrscht, um fiir den internen Amtsgebrauch das Auslangen zu finden, wird mit Dr. Schroller in
Teplitz-Schonau tiber eine eventuelle Freigabe des Dr. Helmuth Preidel in Saaz als das hinsichtlich der wissen-
schaftlichen Veranlagung geeignetsten Kandidaten verhandelt. Seine Gattin ist allerdings eine [iidin.” (koncept
dopisu ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty Utadu #isského protektora, 18. bfezna 1940; NA, fond
Ministerstvo 8kolstvi, karton 3130, spis ¢&j. 29268/1940). Slo vlastné o prvni stiet s iluzorni realitou pro-
tektoratni autonomie. Pravé zasahy némeckych tfednich mist do chodu Archeologického tstavu urco-
valy az do konce protektoratni doby osudy instituce, jakkoliv Jaroslav Bohm jim doké&zal pomérné vy-
nalézavym jedndnim vcelku Gspésné Celit az do léta 1943.

PRILOHA 1

Navrh na reorganizaci pamatkové péce, vyhotoveny Vaclavem Wagnerem, Jaroslavem Sebkem a Ja-
roslavem Bohmem v fijnu 1938 (NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3226, spis ¢j. 153569 /1938).

Ministerstvu 8kolstvi a narodni osvéty
v Praze

Zmény zahrani¢né i vnitiné politické vyvolaly souc¢asné i hluboké zmény ve struktufe statni spravy, které se jiz
projevily plnou mérou v nejvyssich organech statnich a zasdhnou ziejmé vsechna odvétvi statni spravy. Ponévadz
po oddéleni administrativy zemé slovenské a podkarpatské vztahuje se kompetence ministerstva skolstvi a ndrodni
osvéty jen na Gzemi zemé Ceské a moravské, je tieba uvazovati o tom, jak spravni sluzba osvétova by méla byti pii-
zplisobena novym pomértm. Idealni by bylo, aby stévajici instituce byly zachovany. Tim by se dosahlo prohloubeni
jejich ¢innosti, jez by mélo velkou cenu kulturné propagacni, jak za obdobnych okolnosti ukazaly ptiklady
v Mad'arsku. Zd4 se v8ak, Ze aspoii v nejblizsi dobé nelze na to pomysleti, naopak, vée nasvédéuje tomu, Ze jest tfeba
oc¢ekavati tusporny systém. Za téchto okolnosti soudi podepsani, Ze je pfedem nutno pfipraviti se na tuto moznost
a organisovati ¢innost spravni osvétové sluzby na takovém podkladé, aby v nejblizsi dobé uchrdnéna byla pokud
mozno otfestl, které by byly urcité vyvolany piili§ pfimoc¢arym administrativnim zdsahem. Po uvazeni vsech okol-
nosti pfedkladaji proto podepsani ministerstvu 8kolstvi a narodni osvéty navrh, ktery vychazi z dosavadnich pra-
covnich zku$enosti a dnesni situace, a z pfesvédceni, Ze soustavné, odborné a podnétné fizeni kulturnich slozek ve
statni administrativé prispéje ve velké mife k fddnému vybudovani nového statu:

Vychodiskem tvah je Statni paméatkovy trfad, jehoZ existence je podloZena zdkonem a platnymi pravnimi
predpisy. K tomuto tfadu pfi¢lefiuje nas navrh ty tstavy, jez jsou svym uréenim a povahou nejpiibuznéjsi a které
také v jinych statech tvoii s pamatkovymi tifady jednotny organismus.

1./ Statni tstav archeologicky budiz zrusen jako samostatny statni tistav a jeho agenda v celém dnesnim rozsahu
podle statutu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 17. ledna 1934, ¢.j. 78.962/33-V piipojena k statnimu pa-
matkovému afadu v Praze.

Vsichni jeho zaméstnanci bud'teZ sluzebné pfidéleni statnimu pamétkovému ufadu v Praze.

Sloucenim statniho archeologického tstavu se statnim pamatkovym tfadem v Praze by bylo dosazeno jednotnosti
a pruznosti v afadovani.

Dosavadni vylu¢né védeckd ¢innost konceptnich tfedniki statnitho archeologického dstavu by byla rozsifena
ina ¢innost administrativni, a to na véci ochrany pravékych pamatek, kterou by vykondvali i pro zemi Moravsko-
slezskou. Tuto ¢innost dosud konaji statni pamatkové tarady, které pro ni nemaji odbornych referentd a musi si
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v kazdém ptipadé vyZzadati vyjadfeni statniho tstavu archeologického. Slou¢enim by nastalo podstatné zjednoduseni
afedni administrativy, usnadnéni sluzby konceptni a zvlasté manipula¢ni, dokonalejsi a Géelnéjsi vyuziti kancelar-
ského a pomocného personalu a hospodarnéjsi vyuziti nakladd véenych. Administrativné by byli vSichni zaméstnanci
astavu sluzebné podiizeni pfednostovi statniho pamatkového tfadu v Praze. Jim by téZ pfislusela prace na sou-
stavném evidenénim seznamu historickych a uméleckych pamatek ve smyslu katastralniho zakona, pokud tyto pa-
matky jsou pravékého ptivodu.

2./ Statni astav fotomeéticky budiz zrusen jako tstav samostatny a jeho agenda v celém dnesnim rozsahu budiz
svéfena rovnéz statnimu pamatkovému tfadu v Praze.

Tento tstav, jakoZto pomocny tstav védecky, by splnil za novych pomért mnohem lépe sviij tkol, kdyby byl ad-
ministrativné spojen s tfadem pamétkovym:

a/ Préace na soustavném eviden¢nim seznamu historickych a uméleckych pamatek je dosud provadéna tstavem
fotoméfickym, avsak méa byti ve smyslu katastralniho zdkona obstardvana tfedniky pamatkovych aradd, do jichz
kompetence spada. Soustiedénim této agendy by bylo dosazeno planovitosti, tspornosti a prehlednosti prace.
Soupis je nutno provadéti se zietelem k arednim potfebam, o jichz naléhavosti je informovan jen statni pamatkovy
afad.

b/ Vymétovani, fotografovani a odlévani pamatek je dosud provadéno pomocnymi technickymi silami, zvlasté
ze fad nezaméstnané inteligence. JeZto Gstav za danych pomérti nemtize zaméstnavati pragmatikalnich zkusenych
sil technickych, je pravdépodobné, ze zvlasté zaméfovani pamatek je provadéno bez fadné odborné technické
kontroly a bez jednotného systému, ¢imz je védecky smysl této prace ohrozen. Po spojeni dstavu se statnim
pamatkovym tfadem v Praze by bylo umoznéno, aby zaméfovani stavebnich pamétek bylo provadéno za odborného
dohledu a za revize zapracovanych architekt(i statniho pamatkového tfadu. Za tohoto dozoru by mohlo byti pro-
vadéno fotografovani stavebnich pamatek.

¢/ Pamatkovy archiv a knihovna statniho tstavu fotométického by po spojeni s knihovnou stdtniho pamatkového
arfadu nabyly vétsiho vyznamu pro pamatkovou sluzbu, které maji v prvé fadé slouZiti. Je neticelné a zbytec¢né na-
vybér knih a tim zvysiti védecky vyznam knihovny.

Spojené sbirky planti a fotografii by rovnéz zna¢né usnadniovaly vykon pamatkové sluzby a mély by také vétsi
vyznam védecky.

Po pfipojeni k statnimu pamatkovému tfadu v Praze by podle potieby obstaravali zaméstnanci statniho tstavu
fotométického i agendu statniho paméatkového afadu v Brné.

Sluzebné by v8ak podléhali pfednostovi statniho pamétkového tfadu v Praze.

Mimo shora uvedené vyhody administrativni a rozpoc¢tové by mélo slouceni i obou tistavil se stadtnim pamatkovym
afadem v Praze i velky vyznam védecky. Pii vétsim poctu tfednikdl a po odstranéni neproduktivnich slozek,
plynoucich z ¢astecné paralelni agendy stdtniho pamatkového tfadu a obou tstavli, by bylo moZzno podstatné
zvysiti odbornost paméatkové sluzby a lépe organisovati jeji védecky tikol i jeji administrativni ¢innost. Mimo to by
bylo umoznéno vybudovati v pamatkové sluzbé na novych predpokladech dobrou tradici, bez niz by byla ¢innost
této sluzby v budoucnu vazné ohrozena.

Specialni charakter pamatkové sluzby bude vzdy vyzadovati odbornikd nejen vhodné gkolenych, nybrz i zku-
genych a vychovanych dobrou tradici.

Vsechny tyto navrhy jsou podloZeny dvacetiletou praktickou ¢innosti, a pfihliZeji ke konstantnim slozkdm prak-
tické ochrany pamatek, vylucujice ty slozky, které by se byly mohly osvédciti jen za plné finan¢ni podpory statu,
kterou dnes Ize tim méné oc¢ekévati.

Tak na piiklad do budoucnosti je nutno pocitati s tim, Ze jediné v pamatkovém taradé bude postarano o vychovu

Zietel k zachovani jisté dobré tradice vyZzaduje oviem predevsim, aby pfednosty tfadu nebyli nadédle jmenovany
osoby externi, nybrz jediné tfednici takto reorganizovaného aradu.

Takto reorganisovany pamatkovy tiad by mohl 1épe splniti také ony tkoly a pozadavky, které mély na mysli do-
savadni navrhy pamatkového zakona. Je ovSem znovu nutno zddrazniti, Ze Zivotné slozky dosavadni organisace
pamétkové sluzby mély svoji vahu a svoji pevné vytéenou cestu i v dosavadni ¢sl. dfedni organisaci, a to praveé jen
svoji odbornosti, a to bez zdkona a namnoze i za okolnosti, v nichz dokonce pfesny vyklad zdkona branil uplatnéni
zietel@t pamétkovych.

Nebude-li ani v budoucnosti dobrého zakona pamétkového, udrzi se i pfi tom vySe nastinéna organisace
ochrany pamatek, bude-li miti vyhradné odborné sily.

Bude-li pak néjaky zdkon o pamatkdach, bude opét nutno, aby jej vykladali odbornici.

Podepsani predklddaji tento ndvrh po zralé ttivaze a v dobrém presvédéeni, ze jednak tim prospivaji zajmu
pamatkové sluzby, jednak Ze tim poskytuji ministerstvu skolstvi a narodni osvéty podklad pro jednani, jehoz
nezbytnost v brzké dobé se objevi patrné v celé naléhavosti.

Dr Vaclav Wagner
rada spravni osv. sluzby
Dr Jaroslav B6hm Ing. Josef Sebek
vrchni komisaf spr. sl. osv. vrch. komisat s. o. s.
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PRILOHA 2

Stanovisko Zdernika Wirtha k navrhu na reorganizaci pamatkové péce (NA, fond Ministerstvo skolstvi,
karton 3226, spis ¢j. 153569/1938).

Poznamky k ¢&j. 153.569/38.

1/ Po formélni strance bylo by vytknouti, Ze spis nebyl pfedloZen spole¢né se stadtnim archaeologickym tstavem
a s védomim jeho pfednosty.

2/ Navrh je pfedcasny, ponévadz neni mozno fesiti tuto otdzku oddélené a jenom na podkladé osobnich vyhli-
dek nékolika tfednika.

3/ K obsahu navrhu nebude moci m$ano zaujmouti stanoviska diive, dokud nebude provedena definitivni orga-
nisace celé statni spravy v zemich historickych, dokud nebude zndmo, kolik bude koleji administrativnich, a dokud
nebude rozfesena otazka rozpoctu, ponévadz bude jisté méné prostiednik, ale za to vice povinnosti. Zatim kvituje
msano tento navrh a zafad'uje jej jako ostatni do skupiny navrhi, jez v této véci z rtznych stran doslo.

4/ MSano by vitalo hlavné myslenkovy kvas k ochrané pamatek, ktery by se jevil jak v praci celého tfadu, tak
u jednotlivych jeho odborniké. Urcity vliv tu bude jisté vykondvati ndrodnostni zvroucnéni, které se jevi ve vy-
znamu pamatek pro zivot ndroda, a proto by bylo t¥eba podchytiti tuto situaci rozumnou vychovou autonomnich
organt i soukromych majitel pamaétek.

5/ Podklad ochrany pamatek je sice védecky, ale ochrana sama neni védou, nybrz jeji applikaci na praxi. Védcem
je dobry historik, archivaf, inzenyr, pfirodopisec, ale jako vykonavatel ochrany pamatek musi hledati methody,
které po ptipadé nemaji s védeckym podkladem tzké souvislosti. Utad si musi byti védom, Ze neni védeckym
astavem, ale pamatkovou policii, reglementaci i $kolou pro ochranu pamatek.

Wirth 31./12.

PRILOHA 3

Dopis K. Willvonsedera W. Buttlerovi, 19. ervna 1939 (NA, fond Utad #isského protektora, karton
536, sign. I-10 V-4-1 - opis).

Abschrift zu Z 111 1036
W/E Wien, am 19. Juni 1939
Tgb. Nr. 279/39

Herrn

Prof. Werner Buttler .
Berlin W 8

Reichserziehungsministerium

Lieber Herr Buttler!

Sie legten mir bei unserem Beisammensein in Kiel die Frage vor, wie ich mir nach meiner bisherigen Kenntnis
der bohmisch-méhrischen Verhiltnisse die Mitarbeit der tschechischen Vorgeschichtler an der gesamtdeutschen
Vor- und Frithgeschichte und Bodendenkmalpflege dachte. Anlaplich eines dreitdgigen Aufenthaltes in Prag vom
12. bis 14. d. Mts. hatte ich nun Gelegenheit, mit den dortigen tschechischen Fachgenossen Herrn Dr. Jaroslav Bohm,
dem Direktor des Staatlichen Archédologischen Instituts in Prag, und Herrn Dr. Jiri Neustupny, dem Leiter der
Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte des Nationalmuseums in Prag zu sprechen. Auch Herr Dr. Reinhold, dem
Sachbearbeiter des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung beim Reichsprotektor fiir
Bohmen und Méhren in Prag stattete ich einen Besuch ab. Ich gestatte mir daher, [hnen einen Bericht tiber einige Sie
bzw. Thr Referat sicherlich interessierende Fragen zu tibermitteln.

Wenn sich auch die tschechischen Fachgenossen in manchen Fragen einige Zurtickhaltung auferlegten, was be-
sonders fiir Herrn Dr. J. Neustupny gilt, so konnte ich trotzdem bemerken, dap auf Seite der Tschechen der ehrliche
Wille vorhanden ist, mit den Deutschen einvernehmlich zu arbeiten, wobei sie sich der Vorteile bewuft sind, die aus
einer solchen Zusammenarbeit fiir beide Teile zu erwarten sind. Allerdings miiften einige Reibungsfldchen beseitigt
werden, die durch das untiberlegte Vorgehen tibereifriger Leute entstanden sind. Vor allem sind es 2 Fragen, deren
baldige Losung den tschechischen Fachgenossen besonders am Herzen liegt.

Wie ich Thnen bekannt sein diirfte, wird das Mahrische Landesmuseum in Briinn derzeit kommissarisch von
Herrn Freising sen. geleitet, wortiber die Tschechen sehr verdrgert sind, da dieser ehemalige Turnlehrer fachlich in
keiner Weise geeignet erscheint, ein derartiges wichtiges Kulturinstitut wie dieses zu leiten. Auch deutscherseits
wurde dieser Vorgang verschiedentlich mit Verwunderung, ja sogar mit Befremdung aufgenommen. Dem Vernehmen
nach hat sich Herr Freising, angeblich mit Hilfe der Geh. Staatspolizei, selbst als kommissarischer Leiter des Landes-
museums eingesetzt. Derartige Mapnahmen waren auch in der Ostmark in den Tagen des Umbruchs méglich, so
dap ich nicht da zweifele, daf ich in diesem Punkte wahrheitsgeméf unterrichtet bin. Es ist nun sehr geféahrlich, dap
Herr Freising eine Angelegenheit seines personlichen Ehrgeizes - er versiumt keine Gelegenheit, seine Verdienste
als ,Heimatforscher” hervorzuheben - zu einer Prestigefrage der Deutschen in Briinn wie anscheinend tiberhaupt
in Mahren gemacht hat. Aus diesem Grunde diirfte es zunéchst nicht leicht sein, gegen ihn entschieden vorzugehen,
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doch zweifele ich nicht, dap es trotzdem maoglich sein wird, die Angelegenheit in einer auch fiir Herrn Freising
tragbaren und ihn nicht belastenden Weise zu erledigen. Man behauptet iiberdies, daf Freising eigentlich gar nicht
deutscher, sondern kroatischer Abkunft sei; er soll urspriinglich Bocka geheiffen und erst spédter den Namen
Freising angenommen haben. Seine Frau soll tschechischer Abstammung sein. Diese Angaben bediirften aber einer
niheren Untersuchung.

Ich fiir meinen Teil halte es nicht fiir klug, den Posten des Ersten Direktors des Mahrischen Landesmuseums mit
einem Deutschen zu besetzen, denn in Mihren ist einmal der tiberwiegende Teil der Bevolkerung tschechisch; ja
nicht einmal in Briinn sind die Deutschen in der Mehrheit. Schlieplich ist es meiner Ansicht nach recht und billig,
wenn die tschechische Bevolkerung Méhrens ihr Landesmuseum durch einen Volksgenossen geleitet sehen will,
was auch der Zusicherung des kulturellen Eigenlebens der Tschechen im Protektorat entsprache. Die Riickkehr des
ehemaligen tschechischen Direktors Helfert durfte selbst von den Tschechen nicht ernstlich in Betracht gezogen
werden, denn er ist Freimaurer und scheint sich, soweit ich den vorsichtigen Auperungen des Herrn Dr. Bshm
entnahm, nicht allgemeiner Sympathien zu erfreuen. Fiir den Direktorposten kdme in erster Linie der bisherige stell-
vertretende Direktor Jaros in Betracht, der ein rechtschaffener und durchaus objektiv denkender Mann sein soll. Thm
konnte, ohne das Miftrauen der Tschechen zu erregen, ohne weiteres als 2. Direktor ein Deutscher an die Seite
gestellt werden. Die Tschechen erwarten, da in allen wichtigen Amtern u. dgl. Deutsche als ,Beobachter” eingesetzt
werden, nachdem das Protektorat Bschmen und Mahren ein Bestandteil des Deutschen Reiches ist.

Die Behandlung dieser Frage scheint mir sehr dringlich, denn der augenblickliche Zustand ist auf die Dauer
ohne ernsthafte Gefdhrdung des vorldufig recht guten Einvernehmens mit den tschechischen Fachgenossen nicht
haltbar. Herr Freising sen. hat sich durch verschiedene Mapnahmen, auf die ich hier nicht niher eingehen will, das
Miptrauen der Tschechen in Briinn, vor allem aber der tschechischen Angestellten und Beamten des Miahrischen
Landesmuseums zugezogen. Angeblich wird von ihm einen Antrag vorbereitet, der die Forderung enthlt, dap alle
Tschechen im Alter von 40-50 Jahren, die am Museum beschéftigt sind, fiir pensionsreif erkldrt und durch verdiente,
z. T. schon im Ruhestand befindliche, deutsche Heimatforscher ersetzt werden. Als Leiter der Prihistorischen
Abteilung will Herr Freising angeblich seinen Sohn, den Ingenieur Hans Freising, vorschlagen, der seit dem vergan-
genen Jahr am Museum in Troppau angestellt ist. Auch wenn diese Nachricht nur ein Geriicht sein sollte, wére sie
trotzdem bezeichnend fiir die Lage. Ich halte es zum Beispiel fiir ausgesprochen gefahrlich, den derzeitigen Leiter
der Prahistorischen Abteilung des Miahrischen Landesmuseums, Herrn Dr. Josef Skutil unter einem wie immer
gearteten Vorwand zu entfernen und durch Herrn Ing. Freising zu ersetzen. Herr Skutil ist gewif3 keine Personlichkeit,
zu der man restlos Vertrauen haben mup, aber er ist von einem ganz erstaunlichem Fleip beseelt und man kann die
Verdienste, die er sich um die vor- und frithgeschichtliche Forschung in Mdhren erworben hat, keinesfalls tibergehen.
Ich bin gerne bereit, Ihnen auch kiinftig behilflich zu sein, wenn sie, bezw. das Ministerium fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung der Behandlung dieser Frage nihertreten wollen, da ich mit den Verhiltnissen einigermapen
gut vertraut bin.

Herrn Dr. Bchm bereitet noch eine zweite Angelegenheit Sorge. Durch das Protektorat Mdhren wird bekanntlich
eine Reichsautobahn gebaut, die aber nach einer bereits mit der 2. tschechoslowakischen Republik (nach dem
Oktober 1938) getroffenen Vereinbarungen reichsunmittelbar sein wird. Nun erfuhr Herr Bshm kiirzlich, dap ein
Beamter der Reichsautobahn gedufert habe, dap Funde, die beim Bau der durch Mahren fithrenden Autobahn
zutage kdmen, nach Breslau verbracht wiirden. Die Tschechen wiren begreiflicherweise iiber diese Manahmen
nicht erfreut. Herr Bohm wandte sich bereits an das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten in Prag, das seinerseits
wieder an den Reichsprotektor herantrat. Vielleicht konnen auch Sie sich der Angelegenheit annehmen. Ich bin
tiberzeugt, dap hier ein Mifverstindnis vorliegt, dessen baldige Kldrung aber sehr im Interesse des gegenseitigen
Vertrauens zwischen Deutschen und Tschechen auf dem Gebiete der Bodendenkmalpflege ldge.

Was die Frage betrifft, in welcher Form sich kiinftig die Bodendenkmalpflege im Protektorat Bohmen und
Maihren entwickeln soll, stimme ich vollkommen Ihrer in Kiel geduerten Ansicht zu. Es ist m. E. weder zweckmaig
noch moglich, im Protektorat eine besondere, vom Archdologischen Institut in Prag losgeltste, deutsche Boden-
denkmalpflege zu betreiben. Die Einstellung eines deutschen Beamten an diesem Institute erscheint jedenfalls viel-
mehr Erfolg fiir unsere Bestrebungen nach Vergroperung des deutschen Einflusses zu versprechen, ganz abgesehen
davon, daf} dieser Vorgang geeignet wire, das Vertrauensverhiltnis zwischen deutscher und tschechischer Boden-
forschung im Protektorat zu fordern.

Es ist nur bedauerlich, daP} von anderer Seite bereits Schritte unternommen wurden, die eine derartige Losung
unterbinden konnten; ich denke dabei vor allem an die Pline der Herrn Dr. Schroller, von denen die Tschechen
leider Kenntnis erhalten haben. Herr Dr. Schroller weilte vor einiger Zeit in Prag und wollte bei dieser Gelegenheit
Herrn Dr. Bohm besuchen, den er aber nicht antraf, da dieser einer Einladung der Roémisch-Germanischen
Kommission nach Frankfurt a. M. Folge geleistet hatte. Herr Dr. Schroller beging nun die m. E. Unvorsichtigkeit,
Herrn Dr. J. Borkovsky, der seit einiger Zeit am Archdologischen Institut als Assistent beschiftigt ist, seinen Plan,
dem kiinftigen Inhaber der Lehrkanzel fiir Vorgeschichte an der Deutschen Universitdt in Prag auch die Betreuung
der Bodendenkmalpflege in den deutschen Gebieten des Protektorats zu iibertragen, zu verraten. Er vergaf auch
nicht darauf hinzuweisen, dap er sich fiir die geeignete Person zur Bekleidung dieses Doppelpostens hielte. Die
Tschechen sind aber durchaus nicht seiner Meinung und Herr Dr. Bohm erklérte mir klipp und klar, dap sie Herrn
Schroller die kalte Schulter zeigen wiirden, falls er nach Prag kdme. Man sieht aus diesem Beispiel wieder einmal,
wie gefahrlich es ist, tiber Dinge zu reden, die nach lange nicht spruchreif sind, dazu noch mit Leuten, die infolge
der neuen politischen Verhiltnisse ohnehin vorsichtig behandelt werden miissen. Ich war Herrn Bohm sehr
dankbar, daP er mich nicht fragte, ob mir der Plan des Herrn Dr. Schroller bekannt sei, worauf es sich fiir mich
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eriibrigte, auf diese heikle Angelegenheit ndher einzugehen. Falls Sie in dem einen oder anderen Punkte weitere
Auskiinfte benotigen, stehe ich Ihnen jederzeit gern zur Verfiigung. Das Wichtigste glaube ich IThnen aber mitgeteilt
zu haben. Vielleicht kénnen wir uns in absehbarer Zeit treffen, um in Ruhe alle noch in Schwebe befindlichen
Fragen zu besprechen. Es wére mir sehr recht, wenn Sie einmal nach Wien kdmen!

Ehe ich schliefe, mochte ich nicht vergessen, Sie auf den recht aufschluPreichen Aufsatz ,Die préhistorischen
Forschung in der Tschecho-Slowakei in den letzten zwanzig Jahren” aufmerksam zu machen, den Herrn Dr. J.
Neustupny in der , Prager Rundschau”, den Jahrgang 1938, S. 383-403, verdffentlichte.

Heil Hitler!
Thr
gez. Unterschrift
Willvonseder

PRILOHA 4

Dopis Jaroslava Bohma ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 12. prosince 1939 (NA, fond Ministerstvo
skolstvi, karton 3130, spis ¢j. 163528 /1939).

C.j.3814/39 V PRAZE, dne 12. XII. 1939.
Véc: Pamatkové, musejni a archivni tfady a astavy, rozvrh pfidélenych sil

Odpoved k ¢is. 157058 /39-1V /1 ze dne 6. XII. 39.

Ptilohy: 3.

Ministerstvu skolstvi a narodni osvéty
v Praze

Archeologicky tstav dovoluje si piedloziti zpravu o ptidélenych zaméstnancich a reorganisaci astavu v dtisledku
toho provedenou:

Archeologickému tstavu byl ptidélen tento personal:
ze Slovenska - 1
z Ministerstva narodni obrany - 5 /jeden teprve nastoupi/

z Ministerstva zahrani¢nich véci - 7 /z toho jeden ptjc¢en Pamatkovému tiadu/
z Pamatniku Osvobozeni - 2.

Celkem bylo pfidéleno 15 sil, z toho dvé t.¢. nejsou v tstavu, takze zbyva 13. Se starym persondlem /7/ a poslu-
hovackou je v tstavu dnes dohromady 21 sil /23 -2/.

Pridéleni nového persondlu umoznilo tGstavu provésti dalekosdhlou reorganisaci zaméfenou dvéma smeéry,
predné doplnéni personélu v pracovnich skupindch, kde byl citelny nedostatek sil, za druhé vybudovani novych
pracovnich skupin. To se podatilo proto, Ze novy persondl byl vybiran podle kvalifikace a znalosti. Seznam osob je
podrobné uveden v piiloze 1.

V prvém sméru byla doplnéna piedevsim laboratof, ¢imz se uvolnila jedna zkusena sila pro jiné tkoly. Pak
doplnéna byla kancelaf, ¢imz bylo mozno asporni ¢astecné uvolniti druhou zapracovanou silu. Timto zpiisobem bylo
mozno zvysiti pracovni tempo ve starych pracovnich tikolech, t.j. zpracovani starého uskladnéného materialu, zpra-
covani starych nalezti, inventarisace knihovny tstavu, revise inventéfe tistavniho, prace pro tistavni archiv a katastr
nalezti, pokud pro nedostatek persondlu ztistaly stét.

Soucasné byly vytvofeny podminky pro nové tkoly, které jsou sice dany statutem tstavu, ale na nichz prace
posud zahajena nebyla. Je to pfedevsim vytvofeni oddéleni pro historickou archeologii, soupis hradisek, soustavny
soupis nalezt v museich, fotografovéni sbirek mimoprazskych, kopie negativii, pokud nejsou majetkem tstavu, bi-
bliografie odborné literatury, pfiprava pro soupis pamatek historicko-archeologickych apod.

Pocetny stav personalu a rozmanitost a rozlehlost tikolt vyzadaly si urcité kompetenéni reorganisace vnitini, jez
je ve skute¢nosti zndzornéno na piiloze 2 [viz obr. 3]. V podstaté byla oddélena bézna aredni agenda a administrativa
od védecké préace. Védecka prace byla pak rozdélena na pravékou a historickou. Tak vznikla dvé samostatna
oddéleni, pravéké a historické, jimz obéma jsou piifazena oddéleni technicka /laboratote, fotolaboratof, fotoatelier,
kreslirny/ a soubézné k nim piipojend kanceld#. Zatim co bézna tiedni agenda probihd pfes kancelai piimo do
feditelstvi, ostatni agenda se $tépi ve vétev pravékou a historickou. Do sféry védecké /pravéké a historické/ patii
vlastni vykopy, vykopy v museich a nélezy v museich uloZzené, bézna hlaseni nalezt, sledovani a excerpovanti litera-
tury a dotaznikové akce /dalnice, soupis hradisek, revise katastrti/. Zatim co z venku pfichazejici nebo z tstavu vy-
chézejici podnéty prochdazeji kancelaif a odtud proudi jednak do pravékého oddeéleni, jednak do historického, vy-
sledky vlastni ¢innosti, at' jde o vlastni vykopy nebo jinych, prochazeji technickymi oddélenimi, odkud podle svého
razu pfichézeji bud’ do pravékého, nebo historického oddéleni. Odtud po zpracovani jdou do ustiedi. Zde po revisi
néasleduje kone¢né rozdéleni. Zpracované nalezy jsou pridélovany museim, hotové nalezové zpravy, hlaeni nélezt,
snimky nélezu at.d. jdou do archivu, jakmile byly rozepsany pro kartotéku nélezii, negativy jsou zafad'ovany do
archivu negativi, zpracovana literatura do bibliografie, bézna administrativni agenda do registratury.

V pfitomném okamziku je nejlépe vybudovano pravéké oddéleni. Jeho pracovnim tikolem za tcasti technickych
oddélent jest:
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1./ zpracovati staré nalezy z vykopt tstavnich

2./ ukonditi nacaté vyzkumy tstavni

3./ ptipraviti nové vykopy soustavné

4./ pracovati na soupisu pamatek pravékych na zakladé

a/ vlastnich vyzkumu

b/ cizich vyzkuma

¢/ soupisti musei

d/ excerpovani literatury

e/ hlaseni nédlezt

f/ vlastnich fotografovani v museich a sbirkach
g/ opatfeni kopii cizich negativli

h/ sestaveni okresnich map nalezt

i/ sestaveni chronologickych map

j/ sestaveni bibliografie odborné literatury zastoupené v prazskych museich
k/ bibliografie ¢eské odborné literatury pravéké.

Historické oddéleni se teprve organisuje. Jeho tikolem nyni je za spolupréce technickych oddélen:

a/ poriditi soupis hradisek

b/ pofiditi pokud mozno plany vsech hradisek

¢/ ptipraviti soustavny vyzkum hradisek za spoluprace pravékého oddéleni

d/ pfevziti vyzkum na Hradé prazském podle ujednani s kancelaii presidenta.

Pripravuje se schiizka v8ech stcastnénych tfednich ¢initeld /Pamatkovych aradd, Fotométického tstavu a Na-
rodniho musea/, na niz ma byti rozsah prace tohoto oddéleni stanoven, aby se predeslo pfipadnym kompetenénim
sportim.

V souhlase s timto pracovnim programem a délbou prace byl rozdélen persondl v pracovni skupiny, jak ukazuje
pfiloha 3 [viz obr. 4]. Smérnici pii rozdélovani byly zkusenosti, védomosti a technické znalosti kazdého jednotlivce.
Uzké pracovni souvislost vedla k tomu, Ze néktefi jednotlivci zapadaji i do nékolika pracovnich skupin, nebot dstav
nema tolik persondlu, aby specialisaci vyhranil. Nebylo by to ostatné ani zdravé, nebot metodicky je zde tolik
spojek, Ze vyzaduji zejména u konceptniho odborného personalu véeobecné zapracovani. Souhrn pracovnich kol
kazdého jednotlivce je dan zafazenim v pracovnich skupinach. Pfi tom se hledi k tomu, aby kazdy jednotlivec
v ramci svého zafazeni pracoval postupné na vsech tikolech.

Tim, Ze persondl byl pfidélovan postupné, byla usnadnéna reorganisace tak, ze byla provedena bez poruch.
Pouze pozdni tprava novych mistnosti ptisobila ponékud rusivé, dnes vsak je aparat tstavni v normalnim chodu.
Reorganisace byla ukonc¢ena v listopadu pfidélenim fotografti specialistti.

Vyli¢end situace a stav tstavu vede k tomu, Ze je mozné jednotlivé pracovni tkoly i planovati. Smérnici je, aby
v nejkratsim mozném case bylo co mozno nejvice vykonano. Ponévadz jde vesmés o vétsi pracovni tkoly, roste
pravodni materidl, tj. kartotékové listky, které je nutno opisovati. Dnes je jich na 60.000, pfisti rok se pocet ztroj-
nasobi. Aby byl dnesni personal ti¢elné zaméstnan a urcité pracovni tseky urychlené vykonany, tyto listky se zatim
neopisuji. Bylo by vsak velkym uleh¢enim a urychlenim praci, kdyby dstavu byly docasné proptjceny sily k ro-
zepsani kartotéky. Tyto sily by mohly pracovati kdekoliv i doma, nebot tistavu jsou zndmy denni i tydenni pracovni
standardy.

Dopliikem této zpravy o reorganisaci tistavu se zietelem k nové pfidélenému personalu bude zprava o ¢innosti
astavu za rok 1939, kterd bude pfedlozena do konce ledna.

Reditel ustavu:
Dr. Jaroslav Bohm

Priloha 1.)
SEZNAM
personalu Archeologického tstavuv Praze.

1./ Dr. Jaroslav Boshm, vrchni komisaf spravni osvétové sluzby
2./ Ing. Dr. Vaclav Mencl, komisai spravni osvétové sluzby
3./ Dr. Ivan Borkovsky, védecka pomocna sila

4./ Ph.C. Milos Solle, volontér konceptni sluzby

5./ Karel Sebek, vrchni kancelaisky oficial

6./ Antonin Knor, oficial nizsi pomocné sluzby technické
7./ Antonin Miller, oficial niz§i pomocné sluzby technické
8./ Marie Baftipdnové, vrchni kancelafskd oficiantka

9./ Jan Benda, kancelafsky oficiant

10./ Olga Stara, kancelafska oficiantka

11./ Rudolf Tikal, kancelafsky oficiant

12./ Frantisek Kudrna, kancelai'sky oficiant

13./ Vaclav Ttma, byv. rotny dsl.

14./ Frantisek Bufil, byv. cetaf dsl.

15./ Karel Bystry, byv. ¢etaf dsl.
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16./ Josef Kabat, byv. ¢etat dsl.

17./ Rudolf Podzemny, fotograf

18./ Josef Skoda, fotograf

19./ Frantisek Mrazek, zfizenec

20./ Frantisek Kopecky, zfizenec

21./ Miroslav Netahlik, ziizenec

22./ Zdenék Palma, pomocny zfizenec
23./ Katus$e Matulova, posluhovacka
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Milos Hlava

Das Wendejahr 1939. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Staatlichen Archdologischen Instituts

In der Geschichte jeder Institution existieren Jahre, die friedlich und auf ausgefahrenen Gleisen verlaufen - und
so sind zweifellos die meisten von ihnen. Es gibt jedoch auch ereignisvolle Jahre, die die Zukunft griindlich be-
einflussen. Die Schliisselrolle dieser Jahre ist doch erst bei einem Blick zurtick ersichtlich. Einer der Wendepunkte
in der Geschichte des Staatlichen Archiologischen Instituts war das Jahr 1939 - nicht nur wegen der Anderung
des Direktors (Karel Buchtela wurde an der Wende Februar/Mairz von dem beinahe um zwei Generationen
jingeren Jaroslav Bshm abgelost). Doch gerade dank dieser Anderung konnte das Staatliche Archdologische
Institut den Ereignissen nach der Besetzung der bohmischen Lander durch das Deutsche Reich und Entstehung
des Protektorats Bohmen und Méhren Mitte Miarz 1939 erfolgreich standhalten. Dem Eintritt von Jaroslav
Bohm in die Leitung des Staatlichen Archéologischen Instituts ist ein Konflikt mit Karel Buchtela vorangegangen.
Diese Auseinandersetzung begann im Oktober 1938 mit einem Antrag auf die Auflosung des Staatlichen Ar-
chéologischen Instituts als selbstdndiger Institution, der von zwei Angestellten des Staatlichen Denkmalamtes
fiir Bchmen und Jaroslav Bohm gestellt wurde, allerdings ohne Buchtela dartiber Bescheid zu geben (Abb. 1;
Beilage 1). Der Antrag wurde zwar von dem Ministerium fiir Schulwesen und Volksbildung am Ende des Jahres
1938 abgelehnt, doch dies war einer der Griinde, warum Buchtela schlieilich von seinem Posten abberufen
wurde.

Nach dem 15. Mirz 1939 war es schon klar, dass fiir die weitere Existenz des Staatlichen Archdologischen
Instituts seine Beziehung zur reichsdeutschen Archdologie und ihren Vertretern entscheidend sein wird. Bchms
Prémisse war, die Fachkontakte zu pflegen, aber gleichzeitig auch einen Abstand zu den offiziellen Vertretern
und Organisationen der nationalsozialistischen Archdologie zu halten. Das belegen verschiedene Reaktionen
von Jaroslav Bochm auf zwei Einladungen, die er im Jahr 1939 erhielt. Von der Jahrestagung der Ostdeutschen
Arbeitsgemeinschaft des Reichsbundes fiir Deutsche Vorgeschichte im Juni 1939 in Aussig an der Elbe/ Usti
nad Labem hat er sich entschuldigt, obwohl er ohne sein eigenes Zutun unter den Vortragenden angefiihrt
wurde (Abb. 2). Am VL. Internationalen Kongress der Klassischen Archéologie in Berlin im August 1939 hat er
aber teilgenommen.

Die Eingriffe der reichsdeutschen Prihistoriker in die Protektoratarchdologie waren bis zur Wende Som-
mer/Herbst 1939 nur minimal. Zwischen den beteiligten Institutionen und Beamten verliefen ndmlich zuerst
interne Diskussionen {iiber die geeignetste Vorgehensweise und Erarbeitung von verbindlichen Prinzipien,
nach denen sich die reichsdeutsche Archéologie richten sollte (Beilage 3).

Ein bedeutender Akt Bohms im Verlauf des Jahres 1939 war die personelle Starkung des Staatlichen Ar-
chéologischen Instituts. Am Anfang des Jahres 1939 hatte die Institution 10 Angestellte, aber am Ende desselben
Jahres waren es bereits 23 Angestellte (Beilage 4). Es handelte sich durchwegs um Angestellte des aufgelosten
Auflenministeriums und Ministeriums fiir nationale Verteidigung. Dies ermoglichte Bohm, nicht nur die ganze
Institution fast vollig nach seinen Vorstellungen zu reorganisieren (Abb. 3-4), sondern auch ein sehr ambitioses
Programm fiir die nachfolgenden Jahre zu formulieren (Lutovskd - Lutovsky 2002; Hlava 2017, 32-36). Die beab-
sichtigten Plane wurden zwar wegen der Ereignisse der Jahre 1940 und 1941 nicht realisiert, aber auf die perso-
nelle und materielle Sicherung der Institution (sowie auf die konzeptuellen Vorstellungen), deren Grundlagen
im Verlauf des Jahres 1939 geschafft wurden, konnte man dann im Jahr 1945 anschliefSen.

(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Die erste und letzte Seite des Antrags auf organisatorische Anderungen in der Denkmalpflege von Vidclav Wagner, Jo-
sef Sebek und Jaroslav B6hm.

Abb. 2. Die Titelseite des Programmes der 3. Jahrestagung der Ostdeutschen Arbeitsgemeinschaft des Reichsbundes fiir
Deutsche Vorgeschichte in Aussig an der Elbe/Usti nad Labem im Juni 1939 mit gestrichenem Vortrag von Jaroslav B6hm.

Abb. 3. Organisationsschema des Archéologischen Instituts vom Dezember 1939.
Abb. 4. Organisationsschema des Archéologischen Instituts vom Dezember 1939 mit Einordnung der Angestellten.
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