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Zachranny archeologicky vyzkum ve Staré Boleslavi
v roce 2011 a 2012. K otazce opevnéni predhradi

Jan Frolik

1. UvoD

Stara Boleslav (obec Brandys nad Labem - Stard Boleslav) se stala od roku 1988 mistem intenzivné pro-
vadénych zachrannych archeologickych vyzkumd, jejichz ¢aste¢né zhodnoceni podala 1. Bohacova
(2003; viz téz Bohdicovd - Frolik - §paéek 1993; titiz 1994).

Predchozi archeologické aktivity byly pouze narazové a nesystematické (Guth 1934; Sommer 1977)
a zabyvaly se prevazné aredlem v okoli kostel(i sv. Vaclava a sv. Klimenta, tj. akropoli ptvodniho hra-
disté. Mnohem mensi pozornost byla vénovédna pfedpoli hradisté. Za nejvyznamnéjsi nalez mtizeme
povazovat pohiebisté v Jezdecké ulici, zkoumané v letech 1910 az 1911. Pohtebisté je mozné podle ne
zcela jednoznacénych tidaja zatadit do mladohradistniho obdobi (pfehled nalez{i podle Bohicovd 2003,
a intenzivné zkouman také od roku 1988. Nize popisovanému vyzkumu jsou nejblize plochy oznacené
jako sondy LXXV /A, LXXV/B, LXXV/C, LXXV/D a LXXV/E (Bohdcovd 2003, mapova piiloha). Na za-
kladé téchto vyzkuma byla formulovana hypotéza o predhradi.

Plocha dotc¢ena vyzkumem v letech 2011 a 2012 je umisténa v pfedpoklddaném severozapadnim
narozi predhradi, jehoZz hranice je vymezena ulicemi Mélnicka - Tfebizského - U staré kovarny. Pfedhradi
mélo byt vymezeno bliZe nespecifikovanym opevnénim (Bohdcovi 2003, 15). Na ¢asti zahrady (¢. parcely
21), na niz se odehral referovany zachranny archeologicky vyzkum, byl proveden R. Kfivdnkem geofy-
zikalni vyzkum, jehoz vysledky identifikovaly ,vice mensich pravdépodobné zahloubenych objektii rozmerii

Obr. 1. Stard Boleslav,
lokalizace zkoumané
plochy (trojuhelnik).

1 — kostel sv. Vaclava;
2 — kostel sv. Klimenta;
3 — kostel nezndmého
zasveéceni (sv. Jifi?);

4 — kostel N. P. Marie.
Plnou carou pribéh go-
tického opevnéni, car-
kované predpoklddany
rozsah opevnéného
predhradi. Podklad
podle Bohdcovad 2003,
15, upravil autor.
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Obr. 2. Stard Boleslav, lokalizace zkoumané plochy s vyznacenim rozsahu vyzkumu. Tmavé Sedé sonda z roku 2011,
svétle Sedé plocha zkoumand v roce 2012. Vlyhotovil M. Kotek.

1-2 m” (Bohdcovd 2003, 60-62). Jiz pted tim zde byl realizovan vrtny prazkum (celkem 14 vrtti), ktery za-
stihl vrstvy o mocnosti nékolika decimetrii (Bohdcovd 2003, 62, 105). VSechny tyto prace probéhly s cilem
zachytit uvazované opevnéni nebo nalézt hroby souvisejici s vy$e zminénym pohiebistém.

2. PRICINA A OKOLNOSTI VYZKUMU

Zachranny archeologicky vyzkum na pfedmétném pozemku (obr. 1) byl vyvolan zdmérem vystavby ro-
dinného domu (¢. parcely 21/3, nasledné plocha nového rodinného domku stavebni parcela ¢. 21/7).
Podle sdéleni stavebnika mély byt hloubeny pouze zédkladové pasy a pfipojky inzenyrskych siti. Zbyla
plocha domu neméla byt dotéena terénnimi aktivitami. Vzhledem k situovani v okrajové ¢asti uvazova-
ného predhradi staroboleslavského hradisté byl uplatnén pozadavek na provedeni zéchranného archeo-
logického vyzkumu. V prvé etapé (24.-29. 11. 2011) byly vyhloubeny dvé zjistovaci sondy, situované
v mistech budoucich zékladovych past. V sondach (sondy 1 a 2) byla zjisténa jednoducha terénni
situace a minimalni mnoZstvi objektt (2 jamy, 3 ktilové jamky) a také malé mnozstvi drobnych movitych
nalezti (obr. 2 a 3). Proto byl se stavebnikem pro dalsi etapu dohodnut postup, pfi némz mohou byt vy-
hloubeny ryhy pro zédkladové pasy a eventudlni zjisténé archeologické situace (pfedevsim objekty) bu-
dou zdokumentovany a prozkoumany ve sténach a na dné ryh.
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Obr. 3. Stard Boleslav, zkoumand plocha s vy-
znacenim polohy jednotlivych objektd. Tmave
Sedeé sonda z roku 2011, svétle sedé plocha
zkoumand v roce 2012. Vlyhotovil M. Kotek,
upravil autor.

Obr. 4. Stard Boleslav,
plocha zkoumand v roce
2012, pohled od severu.
Foto autor.

Druha etapa probéhla ve dnech 15.-22. 5. 2012. Nejprve byly pod dohledem pracovnik{t Méstského
muzea v Celakovicich vyhloubeny zékladové ryhy (obr. 4). Nasledné probéhla dokumentace zjisténych
objektt. Proti ptivodni dohodé provedl stavebnik také skryvku pifjezdové komunikace. Zde mohl byt
nejvétsi naruseny objekt (OB] 17/12) prozkoumén plo$né s mirnym rozsifenim plochy (obr. 2 a 3). Pii
hloubeni zakladovych ryh bylo navic zjisténo, ze v obdobi mezi obéma etapami byly neohlasené polo-
Zeny inzenyrské sité. Byly vSak provedeny protlakem, takZe moznost eventudlniho zachranného vy-
zkumu byla minimalni (Frolik 2016). Zkoumana plocha obdrzela v systému evidence archeologickych
zasaht ve Staré Boleslavi oznaceni sonda CV.

Archeologicky vyzkum provadél Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i. (J. Frolik) ve spolupréci
s firmou Osina Archeo, s. r. o. (T. Lastovica, J. Schenk, J. évédové), ktera zajistila také geodetické prace
(M. Kotek). Archeologicky vyzkum probihal standardnim zptisobem s rozebiranim po pfirozené
vzniklych vrstvach s dokumentaci formou standardizovaného zdznamu pomoci kli¢ovych slov podle
upraveného manudlu Muzea mésta Londyna (Spence 1990). V roce 2011 do predem piipravenych for-
muldafd, v roce 2012 popisem p¥imo do terénni dokumentace. Priibézné byla potizovana fotograficka
a kresebnd dokumentace (plany a fezy).
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3. PRIRODNI PODMINKY

Stara Boleslav je situovana na vyvyseném misté na pravém biehu Labe. Geomorfologicky nalezi k Ceské
vysocing, jednotka Ceské kiidova tabule a dale k Mélnické kotling. Ostroh, na kterém se Staréa Boleslav
nachazi, pfevysuje okolni nivu o 2 az 6 m (Bohdcovd 2003, 12). Zkoumand plocha se nachédzi na zdpadnim
okraji ostrohu, a to nad zaniklym (dnes zavezenym) ramenem Labe. Zkoumana plocha slouzila pfed
vystavbou jako zahrada.

4. POPIS NALEZOVE SITUACE

V roce 2011 byly vyhloubeny dvé sondy ve tvaru pismene , T v mistech budoucich zakladovych pasti
(obr. 3). Prozkoumano a dokumentovano bylo nalezené souvrstvi, sestavajici véetné podlozi maximalné
ze ¢tyT uloZzenin, a pét objektti (01/11 az 05/11).

Souvrstvi (obr. 5) sestavalo z povrchového drnu (prachovy pisek, kypry, tmava hnéda sed’, uloZenina
1), ktery nasedal na ulehlou prachovou hlinu (tmava hnédd Sed) s malou pfimeési fragmentti malty
a stavebniho materidlu (uloZenina 2). NiZe se nachazela heterogenni ulozenina 3, sestavajici z kyprého
okrového prachového pisku (70 %) a tmavé hnédosedé prachové hliny (30 %). Tato ulozenina nasedala
na podlozi (oznac¢ena jako uloZenina 4 nebo ,podlozi” - stfedné ulehly okrovy prachovy pisek).
UlozZeniny 1 az 3 poskytly nevelké mnozstvi archeologickych nélezi. VSechny objekty zkoumané v roce
2011 byly zahloubeny do ulozeniny 3 a pfekryty ulozeninou 2.

V roce 2012 byly dokumentovany objekty zjisténé/narusené pfi hloubeni zédkladovych ryh pro
dém a v plose budouci pifjezdové komunikace. Dokumentovdna mohla byt pouze situace ve sténach
vykopti a ¢asti objektd, zasahuji do plochy ryh, ale jen pod drovni jejich dna. Ryhy byly pfevazné za-
hloubeny aZz pod troven podloZi, a to az do 0,7 m. P¥itom bylo moZno dokumentovat dvé jeho trovné.
Povrchovou - okrovy jemny pisek (totoznou s uloZeninou 4 z roku 2011) o mocnosti az 0,5 m a niZze ulo-
Zenou - stiedni rezavy pisek. Situace nad podlozim odpovidala zjisténim z roku 2011.

Povrchova vrstva (uloZenina 1/2012) byla tvofena ornici (tmava hnéd, prachovy pisek) a je totozna
s ulozeninou 2/2011, pfi ¢emz povrchovy drn nebyl jako zvlastni ulozenina vy¢lenén. Ulozenina 1/2012
nasedala na vrstvu hnédého prachového pisku (ulozenina 2/2012), ktera se dochovala pouze lokalné.
Oznacena byla jako podornici.

Popis objektt
Rozméry pii popisu objekti jsou uvadény v metrech. Zkratka ,,doch.” znamend netplny rozmér.

Objekt 01/11

Ktlovéa jamka, zasahujici do plochy sondy pouze ¢astecné (obr. 3 a 6:A,B). Ovalny tvar, dno ploché, stény pfimé.
Rozmeéry: doch. 0,25 x 0,4 m, hloubka 0,2 m. Vyplri: svétld sed, prachovéd hlina (90 %); skvrny - okr, pisek (10 % - obr.
6:A-7). Bez nélezi.

Objekt 02/11

Ktlové jamka, zasahujici do plochy sondy vétsinou svého piiblizné kruhového ptidorysu (obr. 3 a 6:C), dno misko-
vité (U profil), stény p¥imé, nepravidelné. Rozméry: pramér 0,5 m, hloubka 0,42 m. Vyplit: Seda hnéd,, piscita hlina
(100 %). Bez nalez.

Objekt 03/11

Jama, zasahujici do plochy sondy pfevaznou ¢asti padorysu (obr. 3 a 6:D). Tvar nepravidelny (oval?), stény nepravi-
delné, sikmé, dno miskovité, nepravidelné. Rozméry: doch. 0,96 x 0,65 m, hloubka 0,36 m. Vypln: starsi ulozenina 6
- hnéd’, prachova hlina (98 %); 2 % drobky, mazanice; mladsi ulozenina 7 - $ed’, prachova hlina (80 %); 20 % skvrny,
okr, pisek. Bez naleza.

Objekt 04/11
Kilova jamka, nepravidelny oval, stény piimé $ikmé, dno ploché, rovné (obr. 3 a 7:B). Rozméry: 0,3 x 0,22 m,
hloubka 0,12 m. Vypln: tmava hnéd’, pis¢ita hlina (98 %); 2 % skvrny, okr, pisek (obr. 7:B-8). Bez nalez.

Objekt 05/11 = 06/12

Jama, zkoumana v roce 2011 (s oznacenim 05/11 - obr. 3 a 7:A,B) byla narusena pti hloubeni zdkladové ryhy v roce
2012 (s oznac¢enim 06/12 - obr. 8:A). Jednalo se o jamu neurcitelného tvaru, v roce 2011 zasahovala do sondy pouze
mensi nepravidelnou ¢asti, v roce 2012 méla pristupna ¢ast, zahloubena do podloZi tvar kruhové tsece. Stény pfimé
a $ikmé. Jdma musela mit nepravidelné zahloubené dno, v ¢asti zkoumané v roce 2011 bylo ploché a rovné. V rozsi-
fené ¢asti, dokumentované v roce 2012, nebylo dno v hloubce vétsi, nez byla v roce 2011, dosaZeno. Rozméry: doch.
0,86 x 0,6 m, hloubka doch. 0,56 m. Vyplii sestavala ze dvou ulozenin. Mladsi - stfedni hnéda $ed’, prachovy pisek,
sttedné ulehla (99 %); 1 % - mazanice, drobky (obr. 8:A-5). Starsi - svétlda hnéda sed’, prachovy pisek, stfedné ulehla
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(85 %); 15 % - skvrny, bézova zlut, pisek
ahnéda sed’, prachovy pisek (totozna s vy-
plni popsanou v roce 2011; obr. 7:A-4 a 8:A-
6). Objekt byl mezi obéma sezénami vy-
zkumu narusen recentnim potrubim kla-
denym protlakem.

Nilezy: keramika (8 zlomka - obr. 18:1-4);
zvifeci kosti; brousek (? - 1 zlomek - obr.
29:24).

Objekt 07/12

Jama, zjisténa pouze v obou protilehlych
sténéch vykopt (obr. 3 a 9). Tvar neurcitelny,
stény nepravidelné $ikmé, dno misovité,
profil Siroce rozevieného pismene ,V*.
Rozméry: doch. délka na fezu 2,65 m, sitka
- vice nez 0,6 m (pfesahuje $iiku zdkladové
ryhy), doch. hloubka 0,75 m. Vyplii sesta-
vala ze dvou uloZenin. Starsi - svétla Sedd
zlut, jemny pisek (70 %); 30 % - skvrny,
$eda hneéd, prachovy pisek (obr. 9:A-4 a 9:B-
4). Mladsi - stfedni Seda hnéd, prachovy
pisek, stfedné ulehla (99 %); 1 % - drobky,
uhliky (obr. 9:A-3 a 9:B-3). Objekt byl za-
hlouben do podlozi.

Nilezy: keramika (20 zlomk - obr. 18:5-
12); zviteci kosti; mazanice; kameny.

Objekt 08/12

Jama, zjisténa pouze ve sténé vykopu (obr.
3 a 8:B). Tvar neurcitelny, stény nepravi-
delné, pfimé, dno miskovité (,U” profil).
Rozméry: doch. délka na fezu 1,55 x 0,3
m, hloubka 0,95 m. Vypli sestévala ze ti1
uloZenin. Nejmladsi - stfedni $eda zlut,
jemny pisek (100 % - obr. 8:B-5). Prostiedni
- sttedni Seda hneéd', prachovy pisek (82 %);
15 %, proplastky, stiedni Seda zlut, pisek;
3 % - malé kaminky, kamen (obr. 8:B-6).
Nejstarsi - stfedni hnéda Sed’, prachovy
pisek (55 %); 45 % - proplastky, stfedni
Seda zlut, pisek (obr. 8:B-7). Objekt byl za-
hlouben do uloZeniny 3/2011.

Ndlezy: keramika (3 zlomky - obr. 18:13);
stfesni taska (1 zlomek).

Objekt 09/12

Rozmeérna jama, zjisténa pouze ve sténach
vykopt (obr. 3 a 10). Vzhledem k situovani
na spojnici dvou zakladovych ryh 1ze z&asti
rekonstruovat rozméry. Tvar neurcitelny,
stény nepravidelné, sikmé, dno miskovité
(8iroce rozeviené ,,U”). Rozméry: 2,1 x doch.
2,0 m, hloubka 0,8 m az vice nez 0,9 m.
Vypln sestdvala ze dvou ulozenin. Mladsi
- stfedni ¢erna hnéd, prachovy pisek,
kypra (100 % - obr. 10:uloZenina 5). V ramci
této ulozeniny byl evidovan proplast -
svétla béz, jemny pisek, kypry (100 % -
obr. 10:uloZenina 6). Star$i - stiedni hnéd,,
pis¢ita hlina, mirné ulehla (99 %); 1 %,
drobky, uhliky (obr. 10:uloZenina 7). Objekt
byl zahlouben do ulozeniny 3/2011.
Ndlezy: keramika (11 zlomka - obr. 19:1-
5); zvifeci kosti.
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Kreslil T. Lastovica, digitalizace D. Dvoracek.

, jizni rez.

Obr. 5. Stard Boleslav, sonda 2011
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174

LSRR (.. I 8m
obj.3 *
S Obr. 6. Stard Boleslav, sonda 2011.
A,B —objekt 01/11; C— objekt 02/11;
D — objekt 11. Kreslil T. Lastovica,
D bjekt 03/ lil j
digitalizace D. Dvordcek.
Objekt 10/12

Kilova jamka (?), zjisténa pouze ve sténé vykopu (obr. 3 a 11:A). Tvar neurcitelny, ,U” profil, stény hladké, pfimé.
Rozmeéry: délka na fezu (primér?) 0,42 m, hloubka 0,2 m. Vyplii - stfedni $edd hnéd, pis¢itd hlina (95 %); 5 %
skvrny, pisek (obr. 11:A-5). Objekt byl zahlouben do podlozi.

Nilezy: keramika (12 zlomkt - obr. 18:14-19); zvifeci kosti.

Objekt 11/12

Jama, zjisténa pouze ve sténé vykopu (obr. 3 a 11:C). Tvar neurcitelny, stény sikmé nepravidelné, dno ploché rovné.
Rozméry: doch. délka na fezu 1,2 m, hloubka 0,3 m. Vypli - tmava hnéda ¢ern, prachovy pisek, kypra (90 %); 10 %
- skvrny, bézova zlut, jemny pisek (obr. 11:C-6). Objekt byl zahlouben do podlozi.

Nilezy: keramika (5 zlomk - obr. 19:6,8).

Objekt 12/12

Jama, zjisténa pouze ve sténé vykopu (obr. 3 a 12:A). Tvar neurcitelny, stény sikmé, hladké, dno miskovité (profil -
giroce rozeviené ,U”). Rozméry: doch. délka na fezu 0,72 m, hloubka 0,36 m. Vypli - stiedni Seda hnéd’, prachovy
pisek, sttedné ulehla (95 %); 5 % - skvrny, rezavy jemny pisek (obr. 11:A-4). Objekt byl zahlouben do podlozi.
Ndlezy: keramika (3 zlomky - obr. 19:7); mazanice.

Objekt 13/12

Jama, zjisténa pouze na obou protilehlych sténach vykopu (obr. 3 a 12:C,D). Tvar neur¢itelny, stény piimé hladké,
dno miskovité (profil - Siroce rozeviené ,U”). Rozméry: 0,82 x vice nez 0,6 m (= $ifka ryhy), hloubka 0,24 m. Vypli
- stiedni $eda hnéd, prachovy pisek, stiedné ulehla (97 %); 3 % - skvrny, rezavy jemny pisek (obr. 12:C-5 a 12:D-5).
Objekt byl zahlouben do podlozi.

Nilezy: keramika (5 zlomkt - obr. 19:12,13); zvifeci kosti; struska.

Objekt 14/12

Ktlové jamka, zjisténa pouze ve sténé vykopu (obr. 3 a 11:B). Tvar neurcitelny, stény 8ikmé, nepravidelné, ,V*
profil. Rozméry: doch. délka na fezu 0,4 m, hloubka 0,73 m. Vyplii - hnéda sed, prachovy pisek, stitedné ulehla
(99 %); 1 % - drobky, uhliky (obr. 11:B-3). Objekt byl zahlouben do podlozi, horni ¢asti zasahuje az do uloZzeniny
2/2011.

Nilezy: keramika (6 zlomkt - obr. 19:9-11); mazanice.
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Obr. 10. Stard Boleslav, sonda 2012. Objekt 09/12
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Obr. 11. Stard Boleslav, sonda 2012. A — objekt 10/12; B — objekt 14/12; C — objekt 11/12. Kreslili J. Schenk a J. Své-
dovad, digitalizace D. Dvordcek.

Objekt 15/12

Kialova jamka (?), zjisténa ve sténé vykopu a také na dné ryhy (obr. 3 a 12:B). Tvar pravdépodobné kruhovy (podle
¢asti zasahujici do plochy vykopu), stény hladké, prohnuté, dno se nachézelo pode dnem vykopu. Rozméry: délka
na fezu (pramér?) 0,65 m, hloubka max. 0,54 m. Vypli - stfedni hnéd’, prachovy pisek, kypra (90 %); 10 % - skvrny,
bézova zlut, jemny pisek (obr. 12:B-4). Objekt byl zahlouben do ulozeniny 3/2011.

Nilezy: keramika (6 zlomkt - obr. 19:14-17); zvifeci kosti.

Objekt 16/12

Rozmérnéjsi jdma, zjisténa ve sténé vykopu a v plose skryvky pied ni (obr. 3 a 13). Tvar nepravidelny oval (obr. 14),
sténa $ikma piim4, dno nezjisténo (nachazelo se pod trovni skryvky). Rozméry: délka na fezu doch. 1,0 m, hloubka
doch. 0,2 m. Vypln - stfedni hnéda sed, prachovy pisek, stfedné ulehla (95 %), 5 % skvrny, hnéd, prachovy pisek
(obr. 13:uloZenina 5). Objekt byl zahlouben do podloZi.

Nilezy: keramika (10 zlomk - obr. 20:1-7); stfesni taska (1 zlomek); zvifeci kosti.

Objekt 17/12

Rozmérnd jdma, zjisténa ve sténdch vykopt a v plose ryhy mezi nimi (obr. 3). Tvar nepravidelny oval, stény sikmé,
nepravidelné, dno ploché, nepravidelné (obr. 15-17). Rozméry: doch. 2,7 x 1,9 m, hloubka 0,7 m. Vyplii - stfedni
geda hneéd’, prachovy pisek, mirné ulehly (92 %); 2% - drobky, uhliky; 3 % - drobky, mazanice; 3% - malé kaminky
az kameny (obr. 15:uloZenina 4). Objekt byl zahlouben do uloZeniny 3/2011.

Ndlezy: keramika (248 zlomkt - obr. 22-27 a 29:22); mazanice; zvifeci kosti; Zelezny ntz (obr. 29:23); opukovy ka-
men; mazanice; stiesni taska (1 zlomek).

Dalsi nélezy byly ziskany pfi skryvce v roce 2012 (keramika - 69 zlomk - obr. 28 a 29:2-4,21; zvifeci kosti; kovovy
Zeton) a ze sbérti ve vykopané hliné (keramika - 61 zlomkd - obr. 29:1,6-20; zvifeci kosti; st¥esni taska - 1 zlomek).
V roce 2011 to byly uloZeniny 1/2011 (keramika - 22 zlomkd - obr. 21:21-27; zviteci kosti), 2/2011 (keramika - 38
zlomk - obr. 21:1-20; zvifeci kosti; stiesni taska - 1 zlomek) a 3/2011 (keramika - 20 zlomka - obr. 20:8-17; zviteci
kosti; kameny).
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Obr. 12. Stard Boleslav, sonda 2012. A — objekt 12/12; B — objekt 15/12; C — objekt 13/12, severni rez; D — objekt
13/12 — jizni Fez. Kreslili J. Schenk a J. Svédovd, digitalizace D. Dvordcek.

Na zkoumané plose byla zjisténa velmi jednoduché terénni situace. Na podlozni pisek (ulozenina
4/2011) nasedala heterogenni ulozenina (3/2011), sestavajici z podlozniho pisku a hlinité slozky. Jedna
se o naruSenou povrchovou ¢ést podlozi, kontaminovanou lidskymi aktivitami. Mizeme ji povazovat
za kulturni vrstvu. Pfekryta byla hlinitou uloZeninou (2/2011, ,podorni¢i”), kterou mtizeme charakte-
rizovat jako kulturni vrstvu (podle pfitomnosti rané sttedovéké keramiky), ale také zasazenou novoveé-
kymi aktivitami (pfitomnost stfesni tasky). Vyvoj se uzaviel vznikem zahradniho drnu (uloZenina 1/2011,
,ornice”). Popsané souvrstvi a nevelky pocet zjisténych objektti ukazuje, Ze zkoumana plocha nebyla
v minulosti nijak intenzivné uZivdna a nachézela se nejspiSe na okraji sidlistné vyuzivaného areadlu
(,predhradi”). Charakteristika ulozenin 2/2011 a 1/2011 ukazuje, Ze ve vrcholném stfedovéku a v no-
vovéku byla plocha nejspise vyuzivana jako pole, louka nebo zahrada.

Jednotlivé objekty Ize charakterizovat jenom velmi obecng. Cast nalezi killovym jamkam (objekty
1/11,2/11,4/11,15/12 a pravdépodobné téz 10/12 a 14/12), ale nelze rekonstruovat ¢ast néjakého pi-
dorysu. Zbytek tvofi jamy rtznych tvart a profil(i, ale u Zddné nelze urcit ptvodni funkci. Vsechny
ztejmé slouzily druhotné k uloZeni odpadu, coZ je nejmarkantnéji dolozeno u objektu 17/12 pfedevsim
proto, ze mohl byt zkouman v plose.

Podle trovné, z niz byly objekty zahloubeny, je miizeme rozdélit na dvé etapy. Cést objektt a kiilo-
vych jam je pfekryta nékterou z uloZenin (kulturni vrstvou, uloZzeniny 2/2011 nebo 3/2011) - objekty
1/11az3/11,5/11=6/12,10/12,11/12 a 16/12. Dalsi jsou piekryty pouze ornici nebo drnem - objekty
7/12az9/12,12/12 az 15/12 a 17/12. U druhé skupiny je tato charakteristika pouze podminén4, pro-
toZe na ¢asti zkoumané plochy se kulturni vrstva nevytvofila, nebo byla béhem mladsiho vyvoje odstra-
néna.
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Obr. 15. Stard Boleslav, sonda 2012. Objekt
17/12, padorys a fezy. Kreslili J. Schenk
a J. Svédovd, digitalizace D. Dvordcek.

Obr. 17. Stard Boleslav, sonda 2012. Objekt
17/12, zbytek objektu v plose vykopu po vy-
brdni vypiné. Pohled od jihu. Foto J. Svédovd.

595



Jan Frolik

5. ROZBOR NALEZU

Béhem archeologického vyzkumu bylo ziskdno vétsi mnozstvi nélezd, jejichZz struény vycet je podan
u kazdého objektu. Pfevaznou ¢ast tvori zlomky keramiky, ziskany byly také zvifeci kosti a mazanice.
Kovové predméty zastupuje nékolik Zeleznych zlomki, ojedinéle byly vyzdvizeny téZ zlomky stavebniho
materialu a kamenti.

Pro analyzu keramiky byl uzit postup aplikovany autorem na soubory z Prazského hradu a jeho
zazemi (Frolik 1987; 1995; 1997; 1999; 2014; 2017; Frolik - Marikovi-Kubkovd - RiiZickovda - Zeman 2000),
protoze jiz podle pozorovani z doby provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi v 80. a 90.
letech minulého stoleti spadé staroboleslavska rané stifedovéka keramika z prevazné ¢asti do prazského
keramického okruhu, a proto je mozné mistni keramiku napojit na prazsky chronologicky vyvoj. V ana-
Iyze je vyuzita profilace okrajit nddob a technologické provedenti (technologické skupiny).

Profilace okrajii nadob vychazi z definovanych zékladnich skupin, pfi ¢emz jejich skala je uzsi nez
u keramiky prazské - jednoduse profilovany, limcovity, kalichovity, nepravé okruzi, maly vzhtru vy-
tazeny a velky vzhtiru vytazeny (definice Pavlii 1971; Smetinka 1973; Cihdkovd 1984; Frolik 1987). Pii pii-
fazovani nékterych okraji ke konkrétni skupiné se nelze vyhnout urc¢itému stupni subjektivniho posu-
zovani. Celkové se vSak jedna o velmi malou ¢ast z celkového poctu okrajovych zlomkt. Podle
makroskopicky pozorovatelnych technologickych rysi je keramika ¢lenéna do jednotlivych ,technolo-
gickych” skupin. Kritérium pro zatazeni k jednotlivym skupindm je ostfivo (velikost, charakter - napf.
piscité, slidnaté), vypal (barva, tvrdost), technologické provedeni povrchu (hlazeni, formovani stén
nadob) a v mensi mife barva zlomku. Posuzovani probiha pouze na zdkladé optického posouzeni. I zde
je nutné pocitat s urcitou mirou subjektivniho pozorovani, a to pfedevsim u zlomkd, jejichz technologické
charakteristiky jsou na hranici pfifazeni ke konkrétni skupiné. Posouzeni technologického provedeni
dovoluje pracovat také s nezdobenymi keramickymi zlomky, které obvykle tvoii pievdznou c¢ast jed-
notlivych soubort. V nékterych ptipadech je tak identifikovano zastoupeni keramickych skupin, které
nejsou zastoupeny mezi okrajovymi nebo zdobenymi zlomky.

Vy¢lenény byly skupiny ,H1” (H1) s variantou ,H1P” (H1P), ,H2” (H2) s variantou ,H2P” (H2P),
A70(0), ,JK” JK), ,JP” (JP), ,kalichovitd” (K), ,HK” (HK), ,S/T” (S/T), ,tuha” (T), ,VS2” (VS2), ,G1”
(Gl)a ,G2” (G2).!

Skupina , kalichovitd”: makroskopické piscité osttivo, krupickovy drsny povrch, silnéjsi stény, zesileni
na podhrdli smérem dovnitf, ¢asto pietah na povrchu, barva povrchu pfevazné (ne vsak vzdy) v sedych
odstinech (ptivodni definice Cihdkovd 1984).

Skupina ,, JK”: blizi se technologii , kalichovité” (kvalitni vypal), krupickovy povrch, pis¢ité osttivo,
prevazné Sedd barva, kolisajici oviem v rtiznych odstinech od téméf bilé po témét ¢ernou. Ostiivo je
vsak ndpadné jemné;jsi, tudiz i krupickovy povrch je jemné;jsi.

Skupina ,,J”: ostfivo velmi jemné, mikroskopické, na omak nezachytitelné. Nékteré stfepy ptisobi
opticky dojmem, Ze ostfiva nebylo pouzito, povrch hladky, vypal kvalitni, barva prevazné sedd az
¢erna. Opticky ptsobi dojmem skupiny , kalichovité” bez pouziti ostfiva.

Skupina ,, JP“: ostfivo velmi jemné, mikroskopické, na omak nezachytitelné. Povrch hladky, vypal
kvalitni, ptsobici mékkym dojmem, barva pievazné hnéda az seda.

Skupina ,,H1”: slidnaté ostfivo, ¢asto ve znaéném zastoupeni a s rozdilnou zrnitosti, vypal kvalitni,
opticky a na omak ptisobi dojmem, Ze je mék¢i nez kalichovity, povrch hladky. Barva povrchu je
prevazné hnédych a okrovych odstint a ¢asto s odchylkami do ¢ervena. Jako varianta byla vyc¢lenéna
skupina ,,H1P”, kterd ma stejnou charakteristiku, ale slida se na povrchu uplatiuje jako plosné uspora-
dané, nékdy dost vyrazné, Supinky.

Skupina ,, H2”: barva prevazné cihlové ¢ervena nebo cihlové hnéda, osttivo hrubsi, prevazné piscité,
¢asto s urc¢itym podilem slidy. Povrch hladky, pokud vystupuji jednotliva zrna, netvoti krupickovity
povrch. Vypal je opét opticky a na omak mékéinez u , kalichovité” skupiny. Jako varianta byla vyélenéna
skupina ,, H2P”, kterd ma stejnou charakteristiku, ale slida se na povrchu uplatiiuje jako plosné uspora-
dané, nékdy dost vyrazné, Supinky.

Skupina ,, HK”: jemnéjsi piscité osttivo Casto vystupujici na povrch, ktery je proto krupickovy, ¢asto
hnédavé ¢i ¢ervenavé odstiny, kvalitni vypal, ktery ptisobi jako mékéi nez u skupiny , kalichovitd”, vy-
skytuje se bily pretah nebo bilé malovani.

! Oznaceni skupin v uvozovkach je ptivodnim oznacenim jednotlivych technologickych skupin, které bylo pouzito
u vSech zatim publikovanych souborti. Oznaceni tu¢nym pismen v zévorce odkazuje na uréeni na obrazcich s vyobra-
zenim keramiky.
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Obr. 18. Stard Boleslav. Keramika. 1-4 — objekt 05/11=06/12; 5-12 — objekt 07/12; 13 — objekt 08/12; 14—19 — objekt
10/12. Kreslila V. Uramovad.
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Obr. 19. Stard Boleslav. Keramika. 1-5 — objekt 09/12; 6,8 — objekt 11/12; 7 — objekt 12/12; 9—11 — objekt 14/12;
12,13 — objekt 13/12; 14-17 — objekt 15/12. Kreslili V. Uramovd a autor.
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JK

Obr. 20. Stard Boleslav. Keramika. 1-7 — objekt 16/12; 8-17 — uloZenina 3/2011. Kreslila V. Uramova.
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Skupina ,,S/I": barvy rozmanité od bézovych pfes hnédé az po cerné. Cihlové ¢i cervenavé odstiny
se nevyskytuji, ostfivo slidnaté (¢asto pravdépodobné v kombinaci pisek + slida). Vypal tvrdy, opticky
kvalitnéjsi nez u skupiny hradistni. Povrch hladky.

Skupina , tuha”: v hmoté zlomku je uZita tuha, proto je barva téméf vyluéné sedych odstint, vypal
je mékky, zlomky se ¢asto otiraji, vyskytuje se téz povrchovy pietah.

Skupiny ,VS2%, ,G17, ,,G2” a ,RED": heterogenni skupina, zahrnuji zlomky charakteristické pro
keramiku 14. az 17. stoleti, kvalitni vypal, pfevazné oxida¢ni (mimo skupinu RED), obvykle tenky stfep.
Mtze byt glazovan na jedné strané (G1) nebo oboustranné (G2). U neglazované keramiky mtze byt re-
dukéni vypal (RED). Skupina je pro tuto praci vyclenéna tcelové pro vymezeni keramiky uvedeného
obdobi. Pro detailni rozbor by musela byt rozdélena na vice dil¢ich skupin.

Popsané skupiny byly sledovany (stejné jako jiz dfive - Frolik 1999; 2014; Frolik — Mafikova-Kubkovd
- RiiZickovd - Zeman 2000) ve vazbé na urcité typy okraji ¢i vyzdoby. Skupina , kalichovita” se vaze na
okraje kalichovité profilace a jeji varianty (kalichovité prohnutd, z¢asti téz neprava okruzi). Limcovité
okraje se technologicky jevi jako ,J” ¢i ,JK”, z&asti jsou velmi blizké skupiné ,kalichovita”. Zlomky
okrajt velkych vzhiru vytazenych zésobnic ¢i velkych hrncovitych nadob jsou provedeny v technologické
skupiné ,H2". Naopak jednoduse profilovany okraj je zastoupen ve vsech technologickych skupinach.

Posuzujeme-li vztah mezi okraji a technologickymi skupinami z pohledu technologie, tak skupiny
,H1” a ,H1P” se vaZou na keramiku, kterou bychom mohli zjednodusené oznacit jako typicky stfedo-
hradi$tni (tj. s jednoduse profilovanymi okraji a vyzdobou provedenou hfebenem, s datovanim do 9. az
10. stoleti). Skupiny ,H2” a ,H2P” se v urcitém mnozstvi objevuji priibézné, jeji zastoupeni je vsak
vy$si v mladsich obdobich (11. az 13. stoleti). Se skupinami ,H1P” a ,H2P” se v Praze nesetkdvame
a predstavuji nejspise mistni produkci nebo produkci nékterého blizkého mimoprazského regionu (vy-
chodni éast sttednich Cech?). Skupiny ,J* a ,JK” se vdZzou zejména na okraje limcovité, kalichovité a na
nepravé okruzi. Chronologicky se pohybujeme v 10. stoleti s moznym presahem do stoleti nasledujictho
(skupina ,JK”). Skupina , JP” je specificka pro Starou Boleslav a vyskytuje se ve stejnych souborech jako
skupiny ,,J”, ,JK” a , kalichovita” a se stejnymi okrajovymi profilacemi. Technologicka skupina , kalicho-
vita” se objevuje na okrajich limcovitych, kalichovitych i na nepravych okruzich. Méla by tedy pokryvat
obdobi 10. az 12. stoleti. Behem existence této skupiny se objevuje skupina ,HK”, u niz registrujeme
predevsim okraje profilované jako nepravé okruZi, ale také okraje kalichovité ¢i kalichovité prohnuté.
Spodni hranice nastupu neni zcela zfetelnd (11. stoleti), stejné jako jeji vyznéni (13. stoleti?). Vcelku
jasné je postaveni skupiny ,S/T”, ktera je identickd s keramikou z nalezisté Hradistko-Sekanka (Richter
1982) a nastupujici masové od 1. tfetiny 13. stoleti (s moznymi starsimi pocatky?). Skupina ,tuha” je
prabézng, i kdyz v nevelkém zastoupeni.

Z jednotlivych objektt bylo ziskano rizné mnozstvi keramickych zlomki (v rozmezi 3 az 248 kust,
vahové 21 az 7220 g), coz ovliviluje moznost jejich pfesného datovani. Dalsi keramika byla ziskana
z vrstev zkoumanych v roce 2011 (83 zlomkii, 1149 g), ze skryvek (72 zlomkd, 1269 g) a sbérti z vykopané
¢i vybagrované zeminy (63 zlomkd, 489 g).

Objekt 05/11=06/12 poskytl devét zlomkd keramiky (75 g), z nichZ pét nélezi technologické skupiné
,kalichovita” s jednim zlomkem s hfebenovou vyzdobou (obr. 18:4). Dva zlomky zastupuje skupina
+JK” s okrajem kalichovité profilovanym a dal$im jednodus$e profilovanym (obr. 18:1,2). Po jednom
zlomku registrujeme u skupin ,,J* a ,HK”. Posledni zlomek je zasadni pro datovani, protoze tato tech-
nologicka skupina ma nejvyssi zastoupeni ve 12. stoleti s moZnym presahem do stoleti pfedchazejiciho.

Relativné nélezové bohaty byl objekt 07/12 (20 zlomkii, 340 g). Vice nez polovinu z nich pfedstavuje
skupina , kalichovitd” (11 zlomkd), vetné t¥i okraja (jeden kalichovity, dvé nepravd okruzi - obr. 18:6-
8), vyzdobu zastupuje ryta sroubovice, vlnice a jednou také hfebenova vinice (obr. 18:11). Chronologicky
mladsi skupinu zastupuji dva zlomky , H2” (z toho jeden maly vzhiiru vytazeny okraj - obr. 18:9). Dale
je pfitomna skupina ,JK” (3 zlomky), ,J” (1 zlomek) a ,H1” (1 zlomek - obr. 18:12). Posledni fragment je
nejspise reziduem, zatimco jeden zlomek skupiny ,VS2” a jeden skupiny , G1” (jednoduse profilovany
okraj - obr. 18:5) jsou bezesporu intruzi. Podle pfitomnosti skupiny ,H2” a pfevazujici pfitomnosti sku-
piny , kalichovita” je mozné objekt datovat do (pokrocilého?) 11. stoleti s moznym piesahem do stoleti
nasledujiciho.

Jen rdmcové (11. stoleti) mizeme datovat objekt 08/12 s pouhymi tfemi keramickymi zlomky (30
g), z toho dva skupiny ,H2” (véetné okraje s profilaci nepravého okruzi - obr. 18:13) a jeden ,JK”.

Objekt 09/12 poskytl deset zlomk keramiky (432 g) s pestrym zastoupenim keramickych skupin.
Nejpocetnéji se objevuje skupina , kalichovita” (3 zlomky), kterou reprezentuje vétsi okrajovy zlomek
hrnce s profilaci nepravého okruzi a vyzdobou jednoduchou vinici a odsazenim téla nadoby od hrdla
(obr. 19:1) a jednoduse profilovany okrajovy zlomek s vlnici provedenou dvojhrotym rydlem (obr. 19:2).
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Obr. 21. Stard Boleslav. Keramika. 1-20 — uloZenina 2/2011; 21-27 — uloZenina 1/2011. Kreslila V. Uramovad.
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Obr. 22. Stard Boleslav. Keramika. Objekt 17/12. Kreslila V. Uramovd.
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Obr. 23. Stard Boleslav. Keramika. Objekt 17/12. Kreslila V. Uramovd.
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Tti zlomky nélezi skupiné ,JK” véetné zlomku dna rozmérnéjsi nadoby s torzem znacky (obr. 19:4). Dva
zlomky patfi skupiné ,JP” (obr. 19:5) a po jednom zlomku skupinam ,J* a “H2” (obr. 19:3). Vyskyt
zlomku skupiny ,, H2” a také provedeni zlomku nadoby skupiny , kalichovita” (nepravé okruzi, odsazeni)
vedou k datovani do mladsi etapy vyskytu skupiny ,kalichovitd”, tj. do 11. stoleti i pfes pfitomnost ar-
chaicky vyhliZejicich zlomkda.

Pocetnéji, ale vahové méné nez predchozi objekt, je zastoupen objekt 10/12, a to 12 zlomky (132 g).
Polovina nélezi skupiné ,kalichovita” (6 zlomki) véetné poskozeného okraje s profilaci nepravého
okruzi (obr. 18:14), ve vyzdobé se kromé ryté sroubovice objevuji vyrazné vrypy (obr. 18:17,18). Dale
evidujeme tfi zlomky skupiny ,,JK” a dva skupiny ,,JP“ (obr. 18:19). Vyzdoba vrypy je v ramci skupiny
»kalichovita” povazovéna za mladsi, tj. do 11. stoleti. Okrajovy zlomek nddobkového kachle s pravo-
thlym tstim v provedeni , VS2” (15./16. stoleti - obr. 18:15) je mladsi intruzi.

Jen maly pocet zlomki vydal objekt 11/12 (5 zlomkd, 104 g). Cty#i z nich nalezi skupiné , kalicho-
vita”, kam nalezi i okrajovy zlomek s profilaci nepravého okruzi (obr. 19:6). S ohledem na tuto profilaci
a pfitomnost jednoho zlomku skupiny ,H2” (obr. 19:8) datujeme tento objekt do 11.-12. stoleti.

Jesté méné keramickych fragmentt (3 zlomky, 21 g) pochézi z objektu 12/12. Dva nalezi skupiné
#JK” (obr. 19:7) a jeden skupiné , kalichovitd”. Objekt lze datovat jenom rdmcové do 10.-11. stoleti.

O néco mélo pocetnéjsi, ale nevyrazny soubor pochazi z objektu 13/12 (5 zlomka, 213 g), ktery
s vyjimkou jednoho drobného blize neurcitelného zlomku patii ke skupiné , kalichovitd” (obr. 19:12,13).
Také tento objekt je mozné datovat pouze ramcové do 10.-11. stoleti.

Z objektu 14/12 zname celkem Sest zlomk (59 g), z nichZ polovina je provedena v technologické
skupiné ,kalichovitd” (obr. 19:9-11) se dvéma kalichovité profilovanymi okraji. Po jednom zlomku se
objevuji skupiny ,JK”, ,JP“ a ,,H1P”. Podle toho datujeme tento soubor také do 10.-11. stoleti.

Stejny pocet (6 z1.), ale s vyssi vahou (107 g), byl ziskan v objektu 15/12. Dvé tfetiny tvofi zastupci
skupiny , kalichovita” véetné dvou okrajd, jeden jednoduse profilovany (obr. 19:15) a druhy, ktery lze
také pravdépodobné fadit k jednoduse profilovanym okrajim s kuZelovité sefiznutym okrajem (obr.
19:17). Jeden zlomek s vyzdobou v podobé hiebenové vinice nélezi skupiny ,,JK” (obr. 19:14). Provedeni
okrajového zlomku s vyzdobou rytou sroubovici nalezi spise k mlad$im variantdm v rdmci skupiny
»kalichovita”, a proto soubor datujeme do 11. stoleti. Oboustranné glazovany (skupina , G2“) okrajovy
zlomek (obr. 19:16) hrnce je mladsi (novovékou) intruzi.

Objekt 16/12 reprezentuje celkem 10 zlomki (230 g), pfi ¢emz polovina nalezi skupiné , JK” (obr.
20:1,4,6,7), mezitim okrajovy, jednoduse profilovany fragment hrnce s hfebenovou vlnici (obr. 20:1),
hiebenovou vyzdobu nesou i daléi dva fragmenty (obr. 20:4,6). Ctyii zlomky patii ke skupiné , kalicho-
vita” (obr. 20:2,5), a to v¢etné okrajového zlomku v podobé archaicky vyhlizejictho nepravého okruzi
(obr. 20:2) a dna se zlomkem znacky (jakysi motiv v kruhu). Jeden fragment je proveden ve skupiné
,JP”. Vys$si zastoupeni hfebenové vyzdoby a archaické provedeni okraje skupiny ,kalichovita” vede
k datovani do 10. stoleti s moznym presahem do stoleti nasledujiciho.

Nejrozséhlejsi soubor byl ziskan z objektu 17/12 (248 zl., 7220 g). Pocetné i vdhové nékolikrat pre-
sahuje celek vyzdvizeny ze vSech ostatnich objektii (89 zl., 1743 g), protoze byl jako jediny ziskdn nikoliv
pouze z fezu, ale vybranim dochované ¢asti vyplné rozsédhlého objektu. Zastoupeny jsou v ném vsechny
vyse definované rané sttedovéké technologické skupiny. Pocetné nejvétsi zastoupeni mé skupina , JK”
(100 zlomkti, 2359 g) s celkem 15 okrajovymi zlomky s profilacemi jednoduchou (obr. 22:12,13; 23:4,11
a 25:7,9), kalichovitou (obr. 22:8; 23:7; 24:2 a 25:4), nepravym okruzim (obr. 22:2 a 23:3,14) a malou vzhtru
vytazenou (obr. 24:1 a 23:12). Pfitomnost malych vzhtru vytazenych okraji indikuje spise mladsi
datovani (12. stoleti). Zlomky skupiny ,JK” jsou zdobeny mimo jiné vrypy, tedy opét mlad$im prvkem
(11.-12. stoleti - obr. 26:12,13 a 27:5), ale i hfebenovou vyzdobou (linie i vlnice - obr. 22:13; 24:8,9,11
a 26:10), chronologicky starsim prvkem jsou piekryvajici se vodorovné linie a nepravidelnd vlnice
(,¢mérani” - obr. 26:14). Registrujeme téZ torzo znacky na dné (uvnitt rozdéleny vicethelnik /?/ - obr.
27:9). Druhou nejpocetnéjsi, ale vahové nejvétsi, je skupina , kalichovitd” (83 zl., 3091 g), v niz evidujeme
13 okrajovych zlomki. Prevazuje kalichovita profilace (obr. 22:3,6,7,14,15; 23:8 a 25:5), nasledované jed-
noduse profilovanymi okraji (obr. 22:11; 23:5,9 a 24:3) a nepravymi okruzimi (obr. 22:1 a 24:6). I zde se
setkavdme s vyzdobnymi motivy povazovanymi za starsi (hfebenové linie - obr. 24:7 a 27:8) s motivy
mlad$imi (vrypy - obr. 22:1). Tfeti nejpocetnéjsi skupinu zastupuje ,HK” (14 zl., 714 g) s pouhymi
dvéma okraji. Jeden bezuchy hrnec s okrajem v podobé nepravého okruzi s plasticky ¢lenénym hrdlem
a vyzdobou liniemi vrypt (obr. 23:13), druhy ma jednoduse profilovany okraj a jeho télo je od hrdla od-
sazeno (obr. 22:10). Pfedevsim prvni z nich svym provedenim smétuje do 12. stoleti. Jen o jeden zlomek
méné ma skupina ,J” (13 zl., 211 g), kde se setkavame se tfemi kraji (dvé neprava okruzi - obr. 22:9
a 23:10, a jeden jednoduse profilovany - obr. 23:2). Opét o jeden fragment méné ma skupina , HIP” (12
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Obr. 24. Stard Boleslav. Keramika. Objekt 17/12. Kreslila V. Uramovd a autor.
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Obr. 25. Stard Boleslav. Keramika. Objekt 17/12. Kreslila V. Uramovd a autor.
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Obr. 26. Stard Boleslav. Keramika. Objekt 17/12. Kreslila V. Uramovd a autor.
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zl., 254 g) s pouhymi dvéma okrajovymi zlomky. Jeden je prohnuty s jednoduchou profilaci blizky lim-
covitym okrajlim a s vyzdobou nevyraznou rytou sroubovici (obr. 23:1), ktery by tak nalezel nejspise do
starsiho 10. stoleti. Naopak, druhy zlomek s profilaci blizkou malym vzhtru vytazenym okrajim a s vy-
sokym zastoupenim plochych supinek slidy na povrchu (obr. 22:5), ktery je blizky keramice z vychodni
&asti sttednich Cech (Caslav, Kutna Hora) ze 12.-13. stoleti. Deset zlomk zastupuje skupinu ,JP* (233
g), kde se setkdvame s torzem nezdobené misky (obr. 25:11) a htebenovou vinici (obr. 25:8). Ostatni tech-
nologické skupiny jsou zastoupeny nevelkym poc¢tem. Skupina ,H2P” se prezentuje Sesti fragmenty
(199 g), ale se ¢tyfmi okrajovymi zlomky, z toho tfemi jednoduse profilovanymi (obr. 23:6 a 25:1,2)
ajednim malym vzhdru vytazenym (obr. 22:4). Jeden z jednoduse profilovanych okrajti je zdoben pasem
drobnych vrypti na rozhrani hrdla a vyduté, niZze se nachézi ryta sroubovice (obr. 25:1). Pét zZlomk ma-
zeme ptifadit ke skupiné ,H2” (67 g) s jednim jednoduse profilovanym okrajem (obr. 25:3). Pouhé dva
zlomky zastupuji keramiku s pfimési tuhy ve hmoté (75 g), jeden ze zlomki je zdoben dvéma liniemi
jednoduché vlnice a pochazi z nddobky mensich rozmérti (obr. 24:4). Pouze jedinym zlomkem je pfitomna
skupina ,H1” (88 g), a to fragmentem z vyduté vétsi lahve zdobené rytou Sroubovici (obr. 27:7). Vycet
zavrsuji ¢tyti drobné zlomky (4 g), které nelze ptifadit ke konkrétni technologické skupiné. Pro datovani
souboru z objektu 17/12 je dtilezité zastoupeni prvka sméfujicich do 12. stoleti (skupina HK, vyzdoba
vrypy, maly vzhlru vytazeny okraj skupiny ,H1P”). Soubor bezesporu obsahuje pocetné starsi reziduum
(zlomek s okrajem blizkym limcovité profilaci).

Relativné pocetné soubory byly ziskany také ze sidlistniho souvrstvi, a to vyhradné v sezoné 2011.
Ze stratigraficky nejmladsi vrstvy/ulozeniny 1/2011 pochazi soubor ¢itajici 21 zlomkd (169 g) s bohatym
zastoupenim jednotlivych technologickych skupin. Nejcastéji se setkavame se skupinou ,JK” (8 zl., 56
g), déle se skupinou ,kalichovita” (4 zl., 40 g). Ve vyzdobé pfevazuje (s jednou vyjimkou) jednoducha
linie ¢i vlnice (obr. 21:24-26). T¥i zlomky (34 g) patfi ke skupiné ,JP”, mezi nimi se objevuje okrajovy
zlomek v podobé nepravého okruzi a s pasem linif na vnéjsi plose okraje (obr. 21:21) a ¢ast dna s torzem
znacky (obr. 21:27). Skupiny ,,J* (5 g) a ,H2” (8 g) reprezentuje vzdy jen jeden zlomek. Nejmladsi slozku
tvofi dva zlomky skupiny ,G2” (12 g), jeden skupiny , VS2” (7 g) a jeden skupiny ,RED” (7 g), pfedsta-
vovany knoflikem pokli¢ky (obr. 21:23). Jediny evidovany okrajovy zlomek fadime az do 12. stoleti,
svym provedenim je blizky keramice z vychodni ¢asti sttednich Cech a z Cech vychodnich 12.-13. stoleti.
Mlads$im prvkem v rdmci skupin ,,JK” a , kalichovitd” je vyzdoba jednohrotym rydlem. Pro rané stfedo-
vékou ¢ast souboru se klonime k dataci do 12. stoleti. Mladsi zlomky pokryvaji obdobi 14. az 17. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze vrstva 1/2011 je stratigraficky nejmladsi, nemusi se jednat o druhotnou piimeés.

Pocetné bohatsi je soubor z vrstvy 2/2011 (41 zl., 654 g). Nejpocetnéji je zastoupena skupina , kali-
chovita” (17 z1., 314 g), mezi nimi ¢tyfi okraje (dva zlomky s profilaci kalichovitou - obr. 21:4,11, a dva
zlomky jednoduse profilované - obr. 21:10, jeden zdobeny pasem hiebenové linie - obr. 21:9). Hfebenové
vlnice a linie zjistujeme i na dal8ich zlomcich (obr. 21:16,17). Téméf pocetné stejné se objevuje skupina
AJK” (16 z1., 198 g) se ¢tyfmi kalichovité profilovanymi okraji (obr. 21:2-5) a dvéma nepravymi okruzimi
(obr. 21:7,13). Evidovan byl také zlomek misky s vodorovné vylozenym okrajem (? - obr. 21:8). Ostatni
skupiny jsou reprezentovany mnohem méné. Skupiné ,H2” nélezi tfi zlomky (89 g), nejvyraznéjsi je
okrajovy zlomek hrnce s jednodus$e profilovanym okrajem a s vyzdobou hiebenovou vlnici (obr. 21:1).
Ke skupiné ,JP” patii dva zlomky (25 g), z nichZ je jednoduse profilovany okraj (obr. 21:12). Po jednom
zlomku zjistujeme u skupin ,H1” (16 g) s vyzdobou v podobé hiebenové vinice (obr. 21:20), ,J” (4 )
a ,G1” (6 g), ktera je mladsi intruzi. Celkoveé ptisobi soubor z vrstvy 2/2011 archaicky, a to vysokym za-
stoupenim hfebenové vyzdoby a také pritomnosti vyssich kalichovitych okrajii blizkych nepravym
okruzim (obr. 21:2). Podle toho se pohybujeme v mladsim 10. stoleti ¢i star$im stoleti jedendctém.

Vrstva 3/2011 obsahovala 21 zlomkt (328 g). Nejpocetnéji je zastoupena skupina ,JK” (7 zl., 70 g)
s jednim masivnim okrajem v podobé nepravého okruzi (obr. 20:9). Nasleduje skupina ,,JP” (6 zI., 81 g)
s jednim okrajem v podobé nevyrazného nepravého okruzi (obr. 20:8). Tteti v potadi je skupina , kali-
chovita” (5 zl., 151 g), v niz je jako stars$i prvek zastoupen zlomek masivnéjsi nadoby s plastickou
paskou a hfebenovou vlnici (obr. 20:15). Jedinym zlomkem se prezentuje skupina ,,J* (12 g), a to okrajem
s profilaci nepravého okruzi (obr. 20:10). Evidujeme téz dvé intruze: jeden vrcholné stfedovéky zlomek
(10 g) skupiny ,,VS2” a jeden zlomek vrcholné stfedovéké nebo rané novovéké skupiny ,G1” (4 g). Od-
hlédneme-li od mladsi pfimési, mtizeme soubor z vrstvy 3/2011 ¢asové zafadit do 11. stoleti s moznym
pocatkem jiz v pokrocilém stoleti 10. V kazdém ptipadé neobsahuje chronologicky mladsi skupiny
(napt. ,HK"), ale celkové piisobi jako mladsi nez soubor z ulozeniny 2/2011.

Béhem vyzkumu byly ziskany jesté dva nestratifikované soubory, jeden pfi skryvce a jeden sbérem
ve vykopané zeminé. V obou p¥ipadech maji vyznam pouze fragmenty, které mohou rozsitit chronolo-
gicky rozsah, zjistény pii analyze nalezt z jednotlivych objektt a vrstev. P¥i skryvce bylo shromazdéno
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Obr. 27. Stard Boleslav. Keramika. Objekt 17/12. Kreslila V. Uramovd a autor.
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Obr. 28. Stard Boleslav. Keramika. Skryvka. Kreslila V. Uramova.
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Obr. 29. Stard Boleslav. 1,5-20 — sbér; 2—4,21 — skryvka; 22,23 — objekt 17/12; 24 — objekt 05/11=06/12. 23 — Zelezo;
24 — piskovec, ostatni keramika. Kreslili V. Uramova a autor.
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72 zlomkt keramiky (1269 g). Mezi nimi se nachazi okrajovy zlomek skupiny , kalichovitd” s limcovitou
profilaci a s vyzdobou hfebenovou vinici a hfebenovymi liniemi (obr. 28:1), ktery je mozné datovat na
prelom 9. a 10. stoleti. Mezi chronologicky mladsi prvky patii vrypy na horni plose okraje s profilaci ne-
pravého okruzi (obr. 28:6) v provedeni ,JK” a zlomek s malym vzhtru vytazenym okrajem skupiny
,H1P”, ale s vysokym obsahem plochych Supinek slidy na povrchu (obr. 28:3), ktery je obvykly ve vy-
chodni ¢asti stiednich Cech (Céslavsko, Kutnohorsko). Oba tyto zlomky méizeme datovat do 13. stoleti
stejné jako masivnéjsi podhrdli v provedeni skupiny ,S/T” (obr. 28:18). Otazku, zda je mozné uvedené
tfi zlomky zafadit jiz do pokrocilého 12. stoleti, nelze u nestratifikovaného souboru rozhodnout. Ziskany
byly také ¢tyfi vrcholné sttedovéké zlomky skupiny ,, VS2”, k nimz nalezi okraj ramu kachle (obr. 28:13),
ktery by podle toho pattil nejdfive do 16. stoleti.

Sbérem byl ziskan soubor ¢itajici 63 zlomk (489 g). Zastoupeni mladsich prvki je v ném nejvyssi.
I zde se setkavame s okrajovym zlomkem s malou vzhtru vytazenou profilaci skupiny ,S/T* (obr.
29:6), ktery je mozno datovat do 13. stoleti. Masivnéjsi ovaleny okrajovy zlomek je proveden ve skupiné
,H2" a nejspise nalezi mise (obr. 29:9). Podle okrajové profilace by nalezel do 14.-15. stoleti a podle toho
se zda, ze provedeni ve formé ,,H2” ho pfifazuje mezi keramiku v provedeni , hradistni tradice”, jaké
zname z vychodni &asti sttednich Cech nebo z Cech vychodnich. Naopak archaicky ptisobi jednoduge
profilovany okraj skupiny ,JK” s vyzdobou hfebenovou vinici na vnitfni strané (obr. 29:12), starsi jsou
také zlomky skupiny ,H1” s hfebenovou vyzdobou (obr. 29:13,19). Tti zlomky patii ke skupiné , VS2”,
mezi nimi i zlomek ze stény nddobkového kachle (obr. 29:17), jeden zlomek je ze skupiny redukéni ke-
ramiky (,RED”), étyfi zlomky skupiny ,G1” a jeden skupiny , G2”. Tyto zlomky pokryvaji obdobi 14.
az 16./17. stoleti.

Jen malé mnozstvi je ndlezli nekeramickych. Z objektu 17/12 byl ziskan jednoduchy Zelezny ntiz
s fapem, chronologicky blize nezafaditelny (obr. 29:23). V objektu 13/12 byl objeven maly fragment
strusky (5 g). Poslednim kovovym pfedmétem je novovéky zeton s napisem ,21 B.PAUS”, objeveny pfi
skryvce.

V objektech 07/12 (1 zl., 5 g), 12/12 (1 zl,, 5 g), 14/12 (1 zI., 107 g) a 17/12 (6 zl., 140 g) byly
objeveny zlomky mazanice. Ctyti z nich (i v objektu 17/12, jeden v objektu 14/12) maji jednu hlazenou
plochu, zbyvajici jsou amorfni. Nalezeny byly také zlomky novovékych plochych stfesnich tasek (objekt
08/12 - 2 zlomky, vrstva 2/2011 - 2 zlomky, sbér - 1 zlomek). S vyjimkou sbéru se jedna o intruzi do
starsi situace. Stejné je tomu se zlomkem prejzu z objektu 17/12. Zastavit se musime také u nalez ka-

Cislo objektu/vrstvy Pocet zlomkd Vaha Datovani Poznamka
Objekt 01/11 0 0
Objekt 02/11 0 0
Objekt 03/11 0 0
Objekt 04/11 0 0
Objekt 05/11=06/12 9 75 11.-12. stoleti brousek?
Objekt 07/12 20 340 11.-12. stoleti mazanice
Objekt 08/12 3 30 11. stoleti
Objekt 09/12 10 432 11. stoleti
Objekt 10/12 12 132 11. stoleti
Objekt 11/12 5 104 11.-12. stoleti
Objekt 12/12 3 21 10.—11. stoleti mazanice
Objekt 13/12 5 213 10.-11. stoleti struska
Objekt 14/12 6 59 10.—11. stoleti mazanice
Objekt 15/12 6 107 11. stoleti
Objekt 16/12 10 230 10.—11. stoleti
Objekt 17/12 248 7220 12. stoleti nlZ, mazanice
Vrstva 1/11 21 169 11.-12. stoleti
Vrstva 2/11 41 652 10.-11. stoleti
Vrstva 3/11 21 328 10.-11. stoleti
Skryvka 72 1269
Shér 63 489
Celkem 646 13613

Tab. 1. MnoZstvi a vdaha keramickych zlomki v objektech, vrstvdch a dalsich situacich, zastoupeni nekeramickych ndlezd.
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ment, které vSechny musely byt na misto pfineseny. V objektu 05/11=06/12 byl objeven zlomek pis-
kovce se dvéma obrousenymi hranami, snad se jedna o torzo brousku (obr. 29:24). Opukové kameny
byly vyzvednuty z objektt 07/12 (5 zl., 79 g), 17/12 (5 zl., 278 g - nékteré zlomky jsou z¢asti ohotelé)
a z vrstvy 03/2011 (2 zl., 71 g). Déle je doloZen zlomek piskovce (vrstva 03/2011 -1 zl., 72 g), diabas
(objekt 07/12 -1 zl., 11 g) a amfibolit (vrstva 03/2011 - 2 zI., 118 g).

Datovani vSech nekeramickych nalezti se s vyjimkou novodobého Zetonu odviji od chronologického
zatazeni keramiky ze stejnych objektti a vrstev.

6. INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE

Zachranny archeologicky vyzkum zachytil nepf#ilis intenzivni sidlistni situaci, jejiz souc¢asti byly ktilové
konstrukce a jamové objekty, druhotné vyuzité jako odpadni. Na misté se vyvinulo nevysoké souvrstvi,
které také naznacuje urcity vyvoj vymezitelny obdobim 10. az 12. stoleti. Do stejného obdobi patii
i vSechny zkoumané objekty. Stratigraficky je mizeme rozdélit na dvé skupiny. Jedna je piekryta
nékterou z kulturnich vrstev (uloZzeniny 02/2011 a 03/2011) - objekty 01/12 az 03/12, 05/11=06/12,
10/12,11/12 a 16/12. Druhou piekryva pouze ornice nebo drn (ulozenina 01/2011 - objekty 07/12 az
09/12,12/12 az 15/12 a 17/12). Analyza keramiky naznacila, Ze pro chronologické roz¢lenéni neméa
toto pozorovani vyznam, pouze dovoluje objekty bez nalezt (01/12 az 03/12) pfifadit chronologicky
k ostatnim objektiim. Analyza keramiky naznacuje mozné rozdéleni na dvé etapy. Jedna by nélezela
10.-11. stoleti nebo jenom 11. stoleti a druha etapé 11. az 12. stoleti (viz tab. 1). Toto pozorovani relativizuje
maly pocet fragmentti ve vét§iné objektd. Deset nebo vice zlomki bylo vyzdvizeno jen z objektti 07/12,
09/12,10/12,16/12 a 17/12, vice nez dvacet jen ze dvou (07/12 a 17/12).

Celkové se nalezena situace jevi jako nepfili§ intenzivné vyuzivana sidlistni plocha s kontinualnim
vyvojem od 10. do 12. stoleti. Od té doby nebyla pro sidleni vyuzivéna, ale nachazela se v (nedalekém?)
sousedstvi osidlené plochy, jak naznacuji nepocetné keramické zlomky z obdobi 13. az 16./17. stoleti.
Jejich pfisun ukazuje na vyvazeni odpadu (s hnojem) na misto vyuzivané jako louka, pole nebo zahrada.
Stejné byl tento aredl vyuzivan az do vystavby rodinného domu.

7. K OTAZCE OPEVNENI PREDHRADI STAROBOLESLAVSKEHO HRADISTE

Poznatky o opevnéni hradisté ve Staré Boleslavi byly na zakladé vysledkt zachrannych archeologickych
vyzkumu shrnuty v roce 2003 (Bohdcovd 2003, 133-173). Soustied'uji se pfedevsim na opevnéni akropole.
Vymezen je také rozsah osidlené plochy na predhradi a predpoklada se, Ze bylo opevnéno, prestoze se
zaroven konstatuje: ,opevnéni predhradi nebylo dosud jednoznacné prokizano” (Bohacova 2003, 147). Za do-
klad opevnéni se povazuje terénni situace v ulici U staré kovarny, pfedevsim terénni hrana na parcele
¢. 21 (tedy pfimo na plose zkoumané v letech 2011 a 2012). Kromé terénni konfigurace maji pro existenci
opevnéni svédcit , pocetné nilezy stredohradistni a mladohradistni keramiky ziskané povrchovym sbérem i drob-
nou zdchrannou akci” (Bohdcovd 2003, 147). Existenci ,, rozmérného objektu navazujici na smér terénni hrany
a pokracujici ddle k jihu naznacovala vyjraznd anomadlie zjisténd ... geofyzikdalnim priizkumem” (Bohdcovd 2003,
147). Situaci mély ovérit vrty. ,, Ovérent situace vrtnym priizkumem se v inkriminovanych mistech nepotvrdilo”
(Bohacovad 2003, 147). Pfes negativni vysledek se i dale uvazuje o existenci ptikopu. Nadzemni ¢ast opev-
néni se pfedpokladé v podobé hradby nebo leh¢i dfevéné konstrukce (Bohdcovd 2003, 147). Misto, kudy
by mél probihat predpokladany piikop, bylo archeologicky sledovdno v ramci zachrannych vyzkumu
nejméné na dal$ich tfech mistech, i zde vzdy s negativnim vysledkem. Nic na tom neméni ani zavadéjici
argument, ze ,, vzhledem k charakteru praci a hloubce vijkopii kolem 100 cm vsak nelze tuto skutecnost povazovat
za ditkaz vyvracejici jeho existenci” (Bohdcovd 2003, 147). Objekt charakteru dlouhého a mohutného ptikopu
by se musel projevit, byt nepfimo, jako vyrazny archeologicky zasah jiz bezprosttedné pod povrchem.

Ptedpokladanou podobu hradisté zprostiedkovava kresebné rekonstrukce (Bohdcovd 2003, 461, obr.
2; obr. 31), ktera piedpoklada mohutny piikop, jehoz hloubka je dokonce takové, ze funguje jako vodni,
napdjeny vodou fecisté Labe. Povrch zkoumané plochy na parcele ¢. 21/3 se nachédzel v trovni 174,5 az
175 m n. m., hladina Labe je rekonstruovéna v drovni 167,5 az 168 m n. m. (Bohdcovd 2003, 90). Ptikop by
tedy musel byt nejméné sedm metrd hluboky (spise vsak jesté o néco vice) a o to podivnéjsi je, Ze neza-
nechal v terénni konfiguraci zddnou stopu.

K vysledkiim zédchranného archeologického vyzkumu patii zjisténi, Ze na zkoumané plose nebyly
nalezeny zadné doklady opevnéni ¢i vymezeni predpokladaného pfedhradi. Zvlast vyznamny je skryty
pruh pro piijezdovou komunikaci k novostavbé v $ifi az sedmi metrti. Komunikace se nachazi v mistech,
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Obr. 30. Stard Boleslav. Vrs-
tevnicovd mapa soucasného
povrchu. Trojuhelnik — zkou-
mand plocha. Zvyraznéna
poloha kostel( sv. Vdaclava

a N. P. Marie. Podle Bohd-
covd 2003, 113.
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kudy by mélo predpokladané opevnéni prochéazet. Piikop by se mél nachazet v plose dnesni ulice
U staré kovarny a na zkoumané plose pak nadzemni ¢ast opevnéni. Nebylo objeveno nic, co by nazna-
¢ovalo jeho existenci, a nelze si pfedstavit konstrukci, kterd by nezanechala v sedm metra Sirokém péasu
zadnou stopu, zvlast pokud se zaroven, byt nesouvisle, dochovalo souvrstvi s nalezy 10.-12. stoleti.

Také sirsi souvislosti naznacuji, ze predpokladané opevnéni neexistovalo. Kromé absence archeo-
logickych stop nenachazime zadné stopy ani v terénni konfiguraci. Pfi hloubce nejméné sedmi metrti
by pirikop musel mit zna¢nou sitku. U pfikopu, ktery oddéloval akropoli od predhradi, je pfi dolozené
§ifce 18 m predpokladana hloubka pét metrti (pomijime zde myslenku, Ze i tento piikop je rekonstruovan
jako vodni, pak musel byt jesté hlubsi - Bohdcovd 2003, 140-146). Z toho by vyplyvalo, Ze pfedpokladany
ptikop predhradi by mél podobnou nebo jesté vétsi sitku (zejména s ohledem na nestabilitu piscitého
podlozi, do néhoZz byl vyhlouben). Je obtizné pfedstavitelné, ze by tak mohutny terénni ttvar nezanechal
(i v zaniklé podobé) stopu v parcelaci nebo na starych mapach. Nenaznacuje ho ani uliéni sit, ktera by
nejspise vznikla jako priibéznd linie.

Zachranny archeologicky vyzkum prokazal to, co vyplyvalo ze starsich zjisténi i SirSich okolnosti.
Predhradji staroboleslavského hradisté opevnéno nebylo. V této souvislosti je nezbytné zastavit se jeste
u publikované rekonstrukce (Bohidcovd 2003, 461, obr. 2; obr. 31). Kresebné rekonstrukce jsou vitanou
soucasti archeologickych publikaci, protoze dovoluji ndzornéji ptiblizit minulou skute¢nost, a to nejen
odbornikéim. Je také pochopitelné, Ze velmi ¢asto obsahuji detaily, které nejsou pfimo dolozeny nalezovou
situaci, ale vyvozené na zékladé analogii (a pfedevsim pocita¢ové rekonstrukce v posledni dobé jsou na-
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Zachranny archeologicky vyzkum ve Staré Boleslavi v roce 2011 a 2012. K otdzce opevnéni predhradi

zornym dokladem). Nemély by
vsak byt se zjisténou situaci
V r0Zporu, coZ je posuzovany
pfipad. Vytvaii se tim falesna
vizualizace situace, ktera neexis-
tovala. Nakolik je to védecky
pfistup, je zfejmé. Je vsak také
bohuzel faktem, ze graficky
dobfe provedena rekonstrukce
bude i po objasnéni jeji proble-
matické vypovidaci hodnoty
jesté dlouhou dobu putovat rtz-
nymi odbornymi publikacemi
(Lutovsky 2001, 304-305; Ctverdk
et al. 2003, 289-291; Beranovid —  Obr. 31. Stard Boleslav. Rekonstrukce podoby hradisté podle I. Bohdéové (2003,
Lutovsky 2009; 209, obr. 222; Som- 461 ). NedoloZen zustava prikop vymezujici predhradi a také nelze prokdzat, Ze
mer - Zemlicka - Trestik 2009, 75). by pfikopy byly vodni.

8. ZAVER

Zachranny archeologicky vyzkum na parcele 21 /3 prokazal existenci osidleni v obdobi 10.-12. stoleti se
16 objekty. Zjisténa situace predstavuje vysek osidleni pfedhradi, a to jeho okrajovou, velmi pravdépo-
dobné nepiili$ intenzivné vyuzivanou plochu. Od 13. stoleti az do soucasnosti se pfeménilo v neosidleny
aredl s nevelkym piisunem odpadu z blizkého sousedstvi. Zjisténé nélezy, tvofené téméf v uplnosti jen
keramickymi zlomky, jsou typickou ukazkou zdejsi hmotné kultury raného stfedovéku. Keramika
v sobé zahrnuje prvky prazského keramického okruhu s pfitomnosti mistni (?) keramiky a také necetnych
fragmentd snad z vychodni ¢asti sttednich Cech nebo Cech vychodnich. Publikovany soubor je zatim
nejvétsim publikovanym celkem raného stiedovéku z plochy pfedhradi. Vyznamnad je absence poztistatkti
predpokladaného opevnéni predhradi, dokladajici, Ze pfedhradi opevnéno nebylo, a zd4 se, ze nebylo
ani nijak vyraznéji vymezeno néjakou leh¢i hranici (plot, palisada).
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The rescue excavation in Stara Boleslav in 2011 and 2012.
On the question of fortification of the outer bailey

Stara Boleslav has been intensively archaeologically investigated from 1988 onwards and the achieved results
have partly been published (Bohdcovd 2003). Part of this evaluation is also the hypothesis about the existence of
fortification of the outer bailey, although no remains of the above fortification have been found so far. The
rescue excavation carried out in 2011 and 2012 was located in the northern bend of the anticipated fortification,
particularly in places, where its remains should be present (Fig. 1). The excavation had two stages. During the
first stage, two test pits were dug (Fig. 2 and 3). During the second stage, the excavated foundation trenches and
the surface of a new road were investigated (Fig. 4). In the examined area, a thin strata consisting of three layers
rested on the sandy bedrock (Fig. 5). Sixteen features in total were discovered in the foundation trenches (Fig. 3,
6-17), including 6 postholes and 10 pits which were secondarily used to store waste. Analysis of the finds,
mainly pottery fragments (Fig. 18-29), enabled us to date the excavated features to the 10*-12* centuries. Po-
ttery includes products from the Prague pottery zone, local products as well as pieces from the eastern part of
central Bohemia or eastern Bohemia.

The excavation situation generally indicates a non-intensively used residential area with a continuous de-
velopment from the 10" to the 12 century. Later it was not used for residential purposes, but was situated
close to an inhabited area, from where several 13"-17% century potsherds got there. The site was most likely
used as a meadow or a garden.

The excavation did not reveal any situation which could be interpreted as the remains of fortification of the
outer bailey. Test pits dug in three other places, where the fortification was supposed to be placed, had earlier
also brought negative results. Neither the configuration of terrain does indicate its existence (Fig. 30). It can be
concluded from this that there was no fortification at all. The published reconstruction of the appearance of the

hillfort in the Early Middle Ages is therefore misleading (Fig. 31).
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Stard Boleslav, location of the excavated area (triangle). 1-4 — churches. The continuous line marks the course of Go-
thic fortifications, the dashed line indicates the supposed extent of the fortified outer bailey.

Fig. 2. Starad Boleslav, location of the excavated area, with the extent of excavation marked. Dark gray indicates the test pit
of 2011, light gray indicates the area excavated in 2012.

Fig. 3. Stard Boleslav, excavated area, with the locations of individual features marked.

Fig. 4. Stard Boleslav, area excavated in 2012, viewed from the north.

Fig. 5. Starad Boleslav, test pit 2011, southern section.

Fig. 6.—17. Stard Boleslav, test pit 2011, field documentation of the features.

Fig. 18.—29. Stard Boleslav. Pottery (Fig. 29: 23 — iron, 24 — sandstone).

Fig. 30. Stard Boleslav. Contour line map showing the current surface. Triangle — excavated area. The locations of the chur-
ches of St Wenceslas and Our Lady of the Assumption are highlighted in gray.

Fig. 31. Stard Boleslav. Reconstruction of the appearance of the hillfort after Bohdcova 2003. The ditch delimiting the outer
bailey remains undocumented and we are neither able to prove that there was water in the ditches.
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