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Humenska u Jilovisté — hradisté, nebo cestovni stanice?

K ¢lanku Josefa Dufka v ASC 21/2017, s. 563-575

Pavel Bolina — Tomas Klimek

Josef Dufek ve své studii (Dufek 2017) zasluzné publikuje vysledky dlouholetych povrchovych sbérti na
ostrozné obtékané Humenskym potokem pfijeho soutoku s Berounkou, které vyrazné posunuji poznani
lokality, nicméné se musime stru¢né vyjadfit k jeho ponékud jednostranné a prinejmensim ukvapené
interpretaci ttvart, které se v danych mistech vyskytuji.! Pfedevsim na zékladé nélezti hmotnych po-
ziistatki datovanych od neolitu po rany stfedovék, a to v podobé keramiky, kamenné industrie, kovovych
artefaktti, zlomkd mazanice a zvitecich kosti, dospél k zavéru, Ze na lokalité Humenska existovalo opev-
néné vysinné sidlisté, intenzivné osidlené v neolitu a na pocatku a konci eneolitu, s pravdépodobnym
osidlenim i v dobé bronzové. Zbytky komunikaci, které se v tésném sousedstvi nachézeji, autor inter-
pretoval jako sekundarni vyuziti pavodniho sestupu k brodu sttedovékou a novovékou cestou.

Dufek vychézel ze své bakalafské prace ,Neolitické az ¢asné eneolitické aktivity na vysinnych sid-
listich a hradistich ve stiednich Cechach”, zaméiené tématicky na neolit a eneolit (Dufek 2009). Text

Vv

o Humenské rozsitil a pokusil se o interepretaci vyvoje lokality az do novovéku, pricemz je zardzejici,
Ze nejen ze nevyuzil ¢ast novéjsi odborné literatury k danému tématu (srov. Klimek 2005; Novy 2009;
Bolina - Klimek 2010),® nevyhodnotil komunika¢ni situaci ani priichodnost krajiny v okoli, ale také zcela
pominul tdaje ze sttedovékych pisemnych prament, které pfitom pro toto misto maji zcela mimoradnou
vypovédni hodnotu. Zejména nezaznamenal ztotoZznéni Humenské s dlouho hledanou Kosmovou
horou Osek, nebo se k nému pfinejmensim nikterak nevyjadtil, ackoliv kronikafovy tidaje z pocéatku 12.
stoleti do urcité miry pomahaji osvétlit situaci na Humenské jak v raném stfedovéku, tak nepfimo
iv pravéku. Nema smysl na tomto misté opakovat argumenty z nasich ¢lankf, které jsme na dané téma
publikovali, ani by na to nebyl dostatek prostoru. Radi bychom ale doplnili nékolik poznamek k textu
Josefa Dufka.

Dufek v lokalité vidi , vysinné sidlisté (hradisté)... a strategicky bod... nad pfirozenym brodem Berounky
... umoznujici kontrolovat... pozemni komunikace vedouci podél Brdské vrchoviny... do prostoru Prazské kotliny
¢i severozdpadnim smeérem do Pooh#i”. Naprostou vagnost takového popisu dopravni trasy miizeme nechat
stranou,* ale téZzko lze ptejit bez povsimnuti, Ze autor na jedné strané piisuzuje hradisti funkci kontroly
brodu pod Humenskou (obr. 1:1) a na druhé strané jedinou moznou pfistupovou cestu k nému, tvoz
sestupujici kolem tzv. hradisté (obr. 1:4), ,po dlouholetém studiu lokality” povazuje ,za stratigraficky mladsi,
... vybudovany aZ po zaniku... hradisté”. Jiz tento rozpor zpochybiiuje jeho celkovou intepretaci. Dufek
dale uvazuje o funkci hradisté v podobé kontroly provozu na vodni komunikaci, aniz by viibec vzal
v tvahu jen omezeny potencial neolitické ¢i eneolitické plavby po proudu vodniho toku typu feky Be-
rounky, ktery zdaleka nedosahoval moZnosti suchozemské pfepravy.

Na zakladé nerealné predstavy o ,budovdni tivozu” klesajictho po jihovychodni a severovychodni
strané hradisté Dufek déle vyvozuje, Ze stavitelé cesty pfebyte¢ny material , deponovali do prostoru severni

1V knize o starych cestach v krajiné stiednich Cech, kde jsme problematiku Humenské naposledy dikladné rozebrali
(Bolina - Klimek - Cilek 2018, 122-135) a jejiz text se uzaviral v r. 2016, jsme se k préci ]. Dufka z r. 2017 nemohli vyjadrit.

2 Na svou bakalafskou préci se Dufek v nynéjsi studii kupodivu neodvolava.

3 Ve vy¢tu relevantni literatury se ptitom u Dufka neobjevuje ani bakalaska prace Daniela Stochla, ktera dokonce
vznikla na stejném pracovisti, kde J. Dufek piisobi (Stochl 2014). Ani vyuZitou literaturu Dufek necetl piili§ pozorng.
Napf. z naseho ¢lanku (Bolina - Klimek 2007) vyvozuje, ze ,fortifikace a tivozové komunikace” na Humenské povazujeme
,,za stredovekeé stavebni tipravy”, ackoli pravé z vysledki Axamitovych vykopt a tdaji Kosmovy kroniky odvozujeme
pravéky ptivod nejen zjisténé komunikace, ale také malého opevnéného objektu povazovaného na pocatku 12. stoleti
za Kazinu mohylu.

4 Presto lze text chdpat jen tak, Ze Dufek ma na mysli trasu pfechazejici pod Humenskou feku Berounku (srov. vychozi
body uvedené v praci Bolina - Klimek 2010, 102, 105, 112).
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stény pricného valu” > Také se patrné domnivé, Ze v souvislosti se stavbou cesty doslo k sekundarnimu
odbourani zdpadni ¢ésti valu (obr. 1:7), ktery mél ptivodné piepazovat celou tzkou &iji pied jejim vy-
asténim v trojihelnikovou plosinu.® I kdyZz Dufek pfi citovani starsi literatury uvadi, ze J. Aksamit a J.
Sldma psali o ,mohutném pricném valu s prikopem na pristupové siji”, sam v dal$im textu o tomto piikopu
disledné mléi (obr. 1:8). Kdyby totiz val s piikopem pfetinal celou $iji, jak by to u hradisté byt mélo,
i pfes své pozdéjsi zasypdani by se piikop musel ve strmém svahu nad Berounkou projevovat, nemluvé
o problémech s propadédnim, které by v téch mistech cesta vedend tésné p¥i samé horni hrané svahu jiz
navzdy méla.”

I v dalsich aspektech Dufkova studie zcela nepatfi¢né popisuje fortifika¢ni parametry dané lokality,
kdyz nekriticky prebira interpretaci z archeologického préizkumu J. Axamita, ktery ale na trojadhelné
plosineé (obr. 1:3) neodhalil poztistatky jakékoliv ohrazeni, byt alespor v podobé ktilovych jamek byvalé
palisady. Za dtkaz takové fortifikace Ize jen tézko pokladat terénni stupeti tdhnouci se niZe v severovy-
chodnim svahu plosiny (obr. 1:6). Ten podle naseho nézoru spiSe chranil cestu vedouci pod timto stup-
ném nize v prudkém svahu pted splachy hliny z plosiny. Takova ochrana byla potfebnd, protoze plosina
se sklani k severu a tendence k pogkozovéni cesty bo¢nimi splachy tu byla opravdu znaéna.® Uvoz
Kklesajici pod jihovychodni a severovychodni stranou trojahelné plosiny také nelze pokladat za prikop
s vné nasypanym valem (obr. 1:4). Kromé morfologickych divodd® to prokazuji nepf#ili$ staré vykopy
na vnéjsi strané tvozu, jejichz ptivodce ji patrné pokladal za val, ale pti jeho prokopavani nenarazil na
nic nez rostly terén. Hlavné by ale bylo ponékud nelogické pracné chranit trojithelnou plo$inu proti na-
prosto neschiidnym svahtim tdoli Humenského potoka (obr. 1:2) a pfitom nejvic ohrozenou pfistupovou
8iji ponechat bez fadného ptikopu, ktery by ji pretnul v celé sifi. S fortifikaci pak jiz viibec nelze spojovat
Dufkem identifikovany ttvar u severovychodniho cipu plosiny (obr. 1:5), ktery je tvofen zbytkem mini-
malné dvou tvozi, jak to zietelng ukazuje LIDARovY snimek 5. generace (CUZK). Ty mohou ptedsta-
vovat naznak obousmérného feseni dopravniho pohybu v nejobtiznéj$im tseku cesty (mezi brodem
a vyskovou trovni trojihelné plosiny),'° nebo jde o poztstatek starsi faze prabéhu komunikace z doby,
nez vznikl velky tivoz schazejici k brodu pozvolnéji.

Podle naseho nazoru ziejmé méla trojahelna plosina ptivodné smérem k jihu vybézek zasahujici az
na tzkou pfistupovou &iji, jak to ostatné doklada stejnd vyska trojihelné plosiny (,,hradisté”) a té jeji
casti (obr. 1:10), ktera z ni byla oddélena tvozem (zde ve velmi kratkém tiseku umélym), jimz se od jihu
prichazejici cesta stocila, aby mohla pokracovat k brodu. Kviili cesté, ktera také (bez jakéhokoliv
preruseni piikopem) umozilovala p¥istup na trojahelnou plosinu (tedy do tdajného hradiste), bylo od-
stranéno i nékolik metr ze zapadni strany vybéZzku, aby mezi nim a horni hranou svahu nad Berounkou
mohla viibec jakdkoliv komunikace vést. O zbytek vybézku plosiny se pak na jizni strané opfel jiz zmi-
nény kratky val s pfikopem (material pro val vzniknul vykopanim tohoto pf¥ikopu), aby tak pred troj-
thelnou plosinou (obr. 1:3) vznikl samostatny nevelky ale dobfe chranény objekt (obr. 1:10), ktery mél
kolem probihajici cestu pod dokonalou kontrolou.

Vzhledem k dolozené komunikaci, kvili které probéhla na Humenské cela fada tprav, l1ze danou
situaci nejlépe interpretovat v tom smyslu, Ze na trojahelné plosiné se od davnych dob nachazelo
zatizeni, které bychom mohli charakterizovat zatim blize nedefinovanym pojmem , cestovni stanice”,
s pfimou vazbou na vyznamny brod Berounky (obr. 1:1) nachazejici se pod ni. Doklady osidleni, i kdyz
asi ne nepfetrzitého, v rozpéti fadu nékolika tisic let rozhodné nijak neprokazuji existenci opevnéného
hradisté. Zde napriklad mtzeme odkazat na situaci zjisténou na hradisti Libusin, kde podle revizniho
priazkumu prvni fortifikace vznikla az ve druhé tretiné 10. stoleti, ackoliv z lokality pochézeji nalezy
nejen ze starsi a sttedni doby hradistni, ale i ze stfedni az pozdni doby bronzové, halstatské a mladsi

U cesty vedené sikmo svahem mohl byt na poc¢atku uméle vytvoren maximalné zatez, v pricném profilu vodorovny,
do néjz se v dtsledku provozu uvoz piirozené zahluboval. Ze se v zafezu odebrany material shazoval rovnou ze
svahu, snad netieba vysvétlovat. Ke vzniku tvozi viz Bolina - Klimek - Cilek 2018, 81-115.

¢ K této predstaveé viz jiz Dufek 2009, 228, popiska obr. 120.
Na to jsme upozornili jiz ve studii Bolina - Klimek 2007, 108.
Naopak, tivozu na jihovychodni strané nic takového nehrozilo - a Zddny terénni stuperi se zde také nenachazi.

Linie horni trovné vnéjsi strany tvozu (tedy tdajného valu) prakticky po celé délce odpovida priimeétu profilu svahu
udoli Humenského potoka v pfislusném misté.

1 Problematiku feSeni obousmérného provozu na Humenské pfitom nelze oddélovat od systému tvoztt dochovaného
na prechodu rokle mezi jiznim svahem kazinské ostrozny a severnim svahem hibetu, ktery z Cukraku (Kopanina
411 m) vybiha na severozdpad az k fece Berounce. Trasu timto systémem tvozd urcenou, ktera méla tzky vztah
k eneolitickému hradisti Kazin, ale J. Dufek viibec nezminuje.
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doby laténské (Varadzin 2012). I zde je tedy
otazkou, ¢im vlastné komunika¢né znacné
exponovany Libusin po zhruba dvé a ptl
tisicileti do zbudovani opevnéni v 10. sto-
leti byl?"

O dopravni infrastruktufe v obdobi
eneolitu ¢i doby bronzové mame dosud
velmi mlhavé pfedstavy a vyspélost do-
pravy v dobach pred statem moderniho
typu je obecné velmi podceriovana, a to
vétsinou oproti ¥i¢ni plavbé, jejiz moznosti
se naopak mnohdy pfecenuji. V pfipadé
Humenské lze pfedpokladat, ze v nékte-
rych obdobich za tcéelem budovani do-
pravni infrastruktury vznikly na plo$iné
dfevéné objekty, které se podatilo J. Duf-
kovi dolozit nalezy kust mazanice. Také
dalsi nélezy u¢inéné Josefem Dufkem v po-
dobé importovanych zbrani, ale i kera-
miky, kamenné industrie ¢i kovovych ar-
tefaktt interpretaci lokality Humenska
jako komplex dopravni infrastruktury, ¢as-
te¢né zanikly jiz v dobé kronikare Kosmy,
nejen nevylucuji, ale vhodné dopliuji. S ur-
¢itou nadsadzkou bychom misto mohli po- [+ ; A,
kladat za praveky predobraz ,karavanse- | % , / '3 3
rai”, jak tato zafizeni v mladsi podobé | /& Vs
zname z Asie, Afriky i Balkanu.' Nakolik f‘ /’ : : .

se predstava ,cestovni stanice” muze kryt
s pojmem neolitického nebo eneolitického
,vysinného sidlisté”, nejsme za soucasného . ) o
<ni sch {urdit, ale e zieime Obr. 1. Humenska u Jiloviste. 1 — brod reky Berounky pri usti Hu-

stavu poznani schopni urcit, ale je zrejme, menského potoka, 2 — udoli Humenského potoka, 3 — trojuhelnd
Ze ne vzdy by se to muselo podafit odlisit . potord, , °op e
. <ladé archeolosického vizk plosina na konci hibetu Humenské, 4 — uvoz schdzejici kolem plo-
1na Zza ? € afc io ogickeho Yqu umﬁl : Siny k brodu, 5 — ndznaky tvozi v severnim svahu plosiny, 6 — te-

averemvze onst'atovva't, Zve C anek Jo- rénni stupen pod severnim okrajem plosiny, 7 — krdtky val, 8 — pri-
se,fa [c)ufk? pvre%sicavg]e %thecny .katalog kop pred valem, 9 — tvozy stoupajici k Jilovisti, 10 — opevnény
nalezii upfesiiujici nase védomosti o loka-  opjekt vydeleny tvozem z jizni édsti plosiny. Podklad: LIDAR 5. ge-
lité Humensk4, s tim, Ze interpretacni ¢ast  pergce ® CUZK.
studie je ponékud zavadéjici.

[}
1

PRAMENY A LITERATURA

Bolina, P. - Klimek, T. - Cilek, V. 2018: Staré cesty v krajiné sttednich Cech. Praha.
Bolina, P. - Klimek, T. 2010: K problematice Kosmovy bechytiské cesty, Historicka geografie 36/1, 99-136.

Bolina, P. - Klimek, T. 2007: Usek délkové komunikace na Kosmové hote Osek (Povrchovy priizkum zaniklych
cest v trati ,Humenska” na k. 4. Jilovisté, okr. Praha-zépad), Archeologické rozhledy 59, 103-115.

Dufek, ]. 2009: Neolitické az ¢asné eneolitické aktivity na vysinnych sidlistich a hradistich ve sttednich Cechach.
Bakala#ska prace, Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou FF UK v Praze.

Dufek, ]. 2017: Vysledky dlouhodobé povrchové prospekce na hradisti Humenska u Jilovisté, okr. Praha-zdpad,
Archeologie ve stfednich Cechach 21, 563-575.

Erdmann K. 1961: Das Anatolische Kervansaray des 13. Jahrhunderts. Berlin.

1 Tze upozornit, Ze trasa od Humenské do Poohfi, kterou zmiriuje i J. Dufek, zfejmé ve svém priabéhu vyuzivala dlouhé
rozvodi Vltavy a Berounky, prochazejici pravé predpolim Libusina.

12 Z bohaté literatury s dal$imi odkazy napt. Schutyser 2012; Kiani - Kleiss 1990; Erdmann 1961; ke katalogizaci karavanserailt
viz INVENTORY OF CARAVANSERAIS IN CENTRAL ASIA.

791



Pavel Bolina — Tomas Klimek

INVENTORY OF CARAVANSERAIS IN CENTRAL ASIA, UNESCO, Ecole d’Architecture Paris Val de Seine,
EVCAU Research Team, dostupné z: <http//www.unesco.org/culture/dialogue/eastwest/pdf/brochure-en.pdf>.

Kiani, M.-Y. - Kleiss, W. 1990: CARAVANSARY, Encyclopeedia Iranica IV /7, 798-802, dostupné z: <http.//www.ira-
nicaonline.org/articles/caravansary>.

Klimek, T. 2005: Kosmova hora Osek a vniméni krajiny v ¢eském stiedovéku, Historickd geografie 33, 39-56.

Nowy, P. 2009: Cesta ptes horu Osek do kon¢in kraje bechyiiského. Archeologie starych cest jako soucést histo-
rickogeografického badani, Historicka geografie 35/1, 35-58.

Schutyser T. 2012: Caravanserai: Traces, Places, Dialogue in the Middle East. Milan.

Stochl, D. 2014: Komunikaéni systémy mezi Prahou a jiznimi Cechami ve stfedovéku. Prechod pres Berounku
v poloze Humenska. Bakaldtska préace, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK v Praze.

Varadzin, L. 2012: Rané stfedovéké hradisté Libusin. Hlavni poznatky z revizniho zpracovani vyzkumti, Archeo-
logické rozhledy 64, 723-774.

Humenska near Jilovisté — a hillfort or a travel stop?
On an article by Josef Dufek published in ASC 21/2017, p. 563-575

The authors comment on an article by Josef Dufek (Dufek 2017) and his interpretation of the results of long-
lasting surface collection projects at the site of Humenska near Jilovisté. Based on fragmented material remains
dating from the Neolithic to the Early Middle Ages, Dufek reached the conclusion that a fortified hilltop
settlement used to stand at the site of Humenskd, which was intensely populated during the Neolithic and at
the beginning and close of the Aeneolithic. This study particularly deals with Dufek's incorrect assessment of
the site's fortification parametres while referring to the authors' earlier papers in which they investigated the
site in detail, especially on the basis of studies into its broader landscape context, remains of ancient roads and
critical analysis of written sources associated with this site. The authors regard Dufek's finds made at Humenné
as remains of prehistoric travel infrastruture, indicating the existence of a travel stop providing various kinds
of services.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Humenska near Jilovisté. 1 — ford across the Berounka River at the mouth of the Humenecky Brook, 2 — valley of the
Humenecky Brook, 3 — triangular plateau at the end of the ridge of Humenskd, 4 — hollow way sloping down around the pla-
teau and towards the ford, 5 — signs of hollow ways on the northern slope of the plateau, 6 — terrain step below the northern
edge of the plateau, 7 — short rampart, 8 — ditch in front of the rampart, 9 — hollow ways ascending towards Jilovisté, 10 —
fortified structure which is separated from the south part of the plateau by a hollow way.
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