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Nové nalezy z pozdni doby rFimské a casné doby stéhovani
narodt na vychodnim okraji stfednich Cech”

Zdenék BenesS — Miriam Nyvltova Fisakova

UvoD

Cilem predlozeného pfispévku je uvést do odborné literatury drobnéjsi vyzkumy a ojedinélé nalezy
spadajici chronologicky do pozdni doby fimské az pocatku doby stéhovéni ndrodd (tj. periodiza¢nich
stupnd C3-D1 doby fimské, resp. doby stéhovéani narodd). Absolutné chronologicky pak hovofime
o dobé 4. stoleti az pocatku 5. stoleti naseho letopoétu. Geograficky je pak prace omezena na vychodni
&ast sttednich Cech, predevsim do okresu kolinského a jizni ¢asti okresu Nymburk. Toto izemni vyme-
zeni neni zvoleno podle vlastnosti pfirodniho prostfedi nebo souc¢asného spravniho rozdéleni, nybrz je
¢isté ucelové, dle rozmisténi zaznamenanych nélez.

Pozdni doba fimska patfi k mélo poznanym obdobim mladsiho pravéku, ¢emuz je na viné predevsim
v piipadé sidlistnich nélezti nizkd vypovédni schopnost keramického materidlu (napt. Jifik 2007, 535;
Musil - Jilek 2012, 44). Rovnéz v regionu Kolinska se zd4, Ze nalezy z tohoto obdobi jsou oproti nalezm
z predchazejicich stupiiti B az C doby #imskeé zastoupeny vyrazné fidceji. Zda se jedna pouze o subjektivni
dojem autorti a bude jej mozné ovéfit objektivnimi daty, musime ponechat budoucimu vyzkumu. Stra-
nou v tuto chvili ponechdvdme nalezy z lokalit zkoumanych v poslednich vice nez 10 letech prospekcemi
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Obr. 1. Poloha lokalit pojedndvanych v textu. 1 — Pucery, okr. Kolin; 2 — Sany, okr. Nymburk; 3 — Kourim-Bésinov, okr.
Kolin; 4 — Pasinka, okr. Kolin; 5 — obchvat Kolina, pravdépodobné misto ndlezu spony.

" Piispévek chtdji autofi vénovat pamatce kolegti Vladimira Ctveraka (1951-2018) a DraZena Stastného (1971-2019),
z nichz oba se do tohoto textu svou vlastni specifickou mérou promitli.
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Obr. 2. Pucery, okr.
Kolin. Plocha zdchran-
ného archeologického
vyzkumu z roku 2012
v lokalité novych ro-
dinnych domd jizné
od Zeleznicni stanice.

pomoci detektord kovti. Je totiz jesté p¥ili§ brzy ptijimat findlni zavéry na zakladé netplnych soubort
z dosud neskoncenych (amatérsky i odborné vedenych) vyzkumi. Na tomto misté jsou tedy pojednany
nalezy z vyzkumnych akci, které je mozno povazovat za ukoncené, ptipadné narazové. Doplnény pak
byly v jednom pifipadé o muzejni exemplar starsiho data nalezu.

PUCERY, OKR. KOLIN

Zachranny archeologicky vyzkum autora tohoto textu v Pucerach byl vyvolan stavbou , mistni komu-
nikace na parc. ¢. 78/21”. Protoze stavba méla probihat v mistech, kde v bfeznu 2011 Milos Vavra
(Ustav archeologické pamatkové péce sttednich Cech, dale jiz jen UAPPSC) pti dohledu ryhy pro kabe-
lové vedeni zaznamenal praveéké objekty (Vivra 2012), bylo jiz pfedem pocitano s tim, ze skryvka
zachyti vzorkované objekty v plose a Ze pravdépodobné budou objeveny objekty dalsi. Skryvka byla
proto etapovité dohlizena archeologem a ihned po zachyceni prvniho objektu bylo pfistoupeno k z&-
chrannému archeologickému vyzkumu. Ten probihal od 13. 6. do 23. 6. 2012 a byly béhem néj zachyceny
celkem tfi sidlistni objekty pravékého stafi (obr. 2 a 3; Benes 2015).

Objekt 1 je mozné datovat do pozdniho eneolitu, vénovat se tedy budeme déle jen objektiim 2 a 3.
Jejich presny popis, jakoZz i katalog nélezi, nalezne ¢tenaf v kapitole ,Katalog nélezi”, na tomto misté
je tedy mozné vénovat se jiz ¢isté interpreta¢nim vyvoddam.

Lokalita se nachazi na mirném severnim svahu nad bfehy Miletinského potoka. Protoze nadlozni
vrstvy plochy byly v minulosti poni¢eny a ¢astecné odebrany béhem skladovani a mechanického naklé-
dani fepy na vozy Zeleznice, mohly byt dokumentovany jiz jen spodni ¢asti zahloubenych objektd,
patrné tedy jen téch nejvyraznéjsich. Je divodné se domnivat, ze velkd ¢ast nalezd byla znicena jiz
velmi hlubokou orbou (dosahujici az téméf 50 cm), ktera na polich mezi obci a potokem podle pamétnikt
v obci probihala zvlasté po poloviné 20. stoleti. Tak si lze vysvétlit absenci jinych objektii, pfedevsim
drobnéjsich ktlovych jamek. RovnéZz rozsah skryté plochy neni nikterak velky, takze ke struktufe pt-
vodniho sidlisté se nelze nijak vyjadfit. Dtlezitym zjisténim je fakt, Ze z katastralniho tizemi obce nebyl
do té doby indikovan zadny nélez z doby fimské ¢i stéhovani narodd. Je vak tfeba pfipomenout, Ze na
katastru obce nebyl pfed rokem 2012 provadén zadny archeologicky vyzkum - vSechny zde dosud uci-
néné nélezy byly ndhodného charakteru nebo byly doneseny do muzea v Koliné samotnymi nélezci bez
detailnéjsiho popisu nalezovych okolnosti.

Objekt 2 byl ovéalného piidorysu a viceméné rovnobézné se zuzoval ke dnu, mirné excentricky
umisténému ve vychodni poloviné. Severni okraj objektu byl protnut liniovym vykopem kNN z roku

522



Nové nalezy z pozdni doby Fimské a ¢asné doby stéhovani narodd na vychodnim okraji stfednich Cech

Objekt 3 s
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Obr. 3. Pucery, okr. Kolin. Pldorysny plan a rezy objektt 2 a 3. Popis vrstev viz kapitola Katalog ndlezd.

2011. Néalezy z akce dokumentované M. Vavrou byly po skonceni vyzkumu z roku 2012 pfipojeny ke
zbytku souboru. Objekt 2 obsahoval pomérné pocetny a pestry soubor zlomki keramickych nadob.
Kromé nich v ném byl nalezen také preslen kulovitého tvaru (obr. 6:12), zlomek keramické desticky - ja-
kysi ,,zeton” (obr. 6:10) a maly zlomek kamenného brousku (nevyobrazeno). Rozmisténi, pocet a vahu
nalezd shrnuje tab. 1. Ta ukazuje, Ze vétsina ndlezli se koncentrovala ve svrchnich vrstvach objektu, coz
naznacuje, Ze jde o sekundarni, pfipadné tercierni odpad, tj. odpadky odhozené do objektu zamérné po
jeho ¢aste¢ném zasypani, nebo drobné zlomky, které se do né&j dostaly erozi okoli kulturni vrstvy (srov.
Kuna - Némcovd a kol. 2012, 176-178; Musil - Jilek 2012, 23-30; Benes 2014, 89-94). Kromé toho bylo ze
svrchnich vrstev ziskdno celkem 113 g uhlikt - ty vSak nebyly podrobeny odborné analyze. Z vrstvy 2
severni poloviny objektu byl ziskan 1 zlomek (patrné Zelezatské) strusky o vaze 138 g.

V keramické naplni objektu 2 z Pucer dramaticky pfevazuje hruba kuchyniska keramika, jeZ je re-
prezentovana predevsim hrnci ¢i misami se zatazenym okrajem (obr. 4:2,3,10; 5:3,4; 6:1,8), coz je tvar do-
lozeny po celou dobu trvani doby #fimské a doby stéhovani narodd (podrobnéji s argumentaci Droberjar
- Prostiednik 2004, 80; Musil - Jilek 2012, 39-40). Druhou vyraznou skupinou hrubé keramiky jsou hrnce
esovité profilace (obr. 4:5) a tfeti obvyklou kategorii tvofi misky s kénickou sténou (obr. 5:7; 6:3,9).
Zminéné tvary predstavuji nejcastéjsi tvarové kategorie také stfedodunajského svébského osidleni
stupnt C3-D1 (Vachiitovd 2007, 401; Neubauer 2011, 121-122; Varsik 2011, 199-204), jakkoli Ize namitnout,
7e podil hrncti se zatazenym okrajem je v Cechach jisté vyssi a sttedodunajsky prostor se oproti tomu
vyznacuje zase podilem doméci na kruhu tocené keramiky.! Datovat tyto tfi zminéné keramické typy je
samo o sobé téméf nemozné, nebot jsou vsechny chronologicky priibézné, jak dokazuji soubory z dalsich
sidlistnich lokalit (nap#. Obfistvi, obj. 304, Benes 2014, 81, tab. I1I-1V). Klicové je pak pochopitelné uréeni
vzacnéji se vyskytujicich tvarti jemné stolni keramiky. V ptipadé objektu 2 z Pucer jde o poharek s ho-
rizontalné hranénymi (mélce zldbkovanymi?) plecemi, pfi¢emz spodni hrana se zda byt sikmo uklonéna,

s Nz

takze nelze vyloucit, Ze ve spodni ¢asti pleci byla sténa hranéna sikmo (obr. 4:1). Vyzdobnou a ¢asteéné

! Znacny podil tvarti se zataZzenym okrajem naopak vykazuje napiiklad sidlisté z Turnova - Maskovych zahrad (Droberjar
- Prostfednik 2004, 80).
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Pucery 2012, objekt 2
Hloubka Material Pocet Vaha (g)
Keramika 12 180
Povrch Kosti 2 16
Mazanice 8 303
Jizni polovina Severni polovina
Hloubka (cm) Material Pocet Vaha (g) Vrstva Material Pocet Vaha (g)
Keramika 45 1063 Keramika 38 841
0-10 Kosti 0 0 1 Kosti 0 0
Mazanice 19 283 Mazanice 48 956
Kdmen 2 63 Kdmen 0 0
Keramika 12 244 Keramika 98 2018
Kosti 0 0 Kosti 9 78
10-20 Mazanice 4 102 2 Mazanice 72 2811
Kdmen 1 284 Kamen 2 233
Keramika 65 2320 Keramika 2 49
Kosti 0 0 Kosti 0 0
20-30 Mazanice 26 344 3 Mazanice 10 158
Kdmen 3 403 Kamen 0 0
Keramika 15 165 Keramika 1 209
Kosti 2 18 Kosti 0 0
30-40 Mazanice 3 104 4 Mazanice 0 0
Kamen 0 0 Kdmen 0 0
Keramika 8 87
Kosti 0 0
40-50 Mazanice 7 118
Kdmen 0 0
Keramika 2 19 Keramika 22 393
50-dno KOSti. 3 26 mimo vrstvy KOSt! > 124
Mazanice 3 113 Mazanice 15 342
Kdmen 0 0 Kadmen 0

Tab. 1. Pucery, okr. Kolin. Objekt 2, rozmisténi, pocet a hmotnost ndlezd.

také tvarovou analogii mu je nizka misovita urna z hrobu 933 z pohtebisté v Plotistich nad Labem
(Rybovad 1979, 373, Abb. 76:13). A. Rybova jej fadila do IV. faze pohtebisté, ktera tvoii chronologicky
jeho nejmladsi vrstvu (Rybovd 1980, 170-174), kterou miizeme klést do 4. stoleti n. 1. (Godtowski 1992, 26~
27). K presnéjsimu datovani je ostatné v této dobé vzhledem k chudnuti hrobového inventafe proble-
matické pouziti (nejen) ¢eskych pohtebist (op. cit., 34). Ponékud mladsi analogii - az z 5. stoleti - pfed-
stavuji zlomky jemné keramiky z neddvno publikované sidlistni lokality v Praze-Ruzyni (Kuchafik a kol.
2008, 225-226, obr. 11:3,14-15; 13:6; 15:12). Druhym charakteristickym a dobfe dochovanym tvarem je
pak miska mékké esovité profilace, jeZ je v podhrdli zdobena nedbale provedenou dvojitou ryhou a na
maximalni vyduti pak $ikmo klopenymi plastickymi Zebirky zdtraznénymi z obou stran ryzkami -
provedenymi opét ponékud ledabyle (obr. 5:1). Jde o tvar charakteristicky pro Siroky ¢asovy tsek vy-
mezeny zhruba stupni C2 az D1, v némecké literatufe oznacovany casto jako ,Schalenurne” (shrnuti
napt. v Musil - Jilek 2012, 36-38). Velmi podobnou nddobu shleddvdme i na pohtebisti v Plotistich
v hrobé 423 (Rybovd 1979, 366, Abb. 71:6), kde je kladena do typu D2a a jiz do zavérecné IV. faze
pohfebisté (Rybovd 1980, 104, Tab. 5). Tedy stejné, jako jiz vyse diskutovany poharek. Nepocetné vy-
zdobné prvky reprezentuji nehtové vrypy (obr. 4:6,7,9; 6:1) a uzsi ¢ockovité vrypy (obr. 4:4). Tyto typy
vyzdoby provazeji keramiku téméft celé doby fimské, méni se pouze jejich frekvence. Blize se Ize vyjadiit
k soudkovité misce/hrnci zdobené sloupci vstticné k sobé orientovanymi nehtovymi vrypy (obr. 6:1) -
tento typ vyzdoby je v pozdni dobé fimské pomérné bézny a v jinych obdobich se s nim patrné moc ne-
setkavame (napf. Jenistv Ujezd, Jirtk 2007, obr. 21:6; Nebovidy, Benes - Hornik — Kaspdrek 2011, obr. 6:1;
Praha-Hloubétin, Hustik - Jifik 2009, tab. 18:1). Zjevné se tento motiv objevuje i ve stoleti patém, jak
ukazuje zlomek z Prahy-Ruzyné (Kuchatik a kol. 2008, obr. 15:4). Nakonec je tfeba zminit jesté plastickou
vyzdobu, kterou reprezentuje ojedinély pupik (obr. 4:8) a svisla plasticka vypnulina (obr. 6:5). Oboji jsou
prvky zndmé po celou dobu fimskou, ackoli se nelze vyhnout dojmu, Ze nadoba se svislou vypnulinou
silné pfipomind pohér z objektu 44 ze sidlisté v Bratislavé-Trndvce, poloha ,Zadné”, datovany do
pozdni doby #imské (Varsik 2011, tab. 35:32).

Nendpadny, ale pozoruhodny nalez predstavuje fragment hlinéného ,Zetonu” ve tvaru piskotu
o praméru 35 mm a tloustce max. 6 mm (obr. 6:10). Uréitou moznosti, jak tento nalez interpretovat, je

N

funkce hraciho kamene pro spolecenské (deskové) hry. Takovéto ,kameny” jsou dosti rozsifené piede-

N

vsim v mladsi dobé ¥imské az do doby stéhovani narodd v celém stiedoevropském barbariku, obvykle
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Obr. 4. Pucery, okr. Kolin. Objekt 2. Kresba I. Vajglovd.
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Obr. 5. Pucery, okr. Kolin. Objekt 2. Kresba I. Vajglovd.
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Obr. 6. Pucery, okr. Kolin. Objekt 2. Kresba I. Vajglova.
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Obr. 7. Pucery, okr. Kolin. Objekt 3. Kresba I. Vajglovd.

se vSak jedna o vyrobky ze skla nebo kamene. Hlinéné, jakoz i kosténé ¢i dokonce slonovinové, jsou
podstatné vzacnéjsi (Madyda-Legutko - Zagorska-Telega 2000).

Objekt 3 byl pravidelnéjsitho kruhového ptidorysu, jeho dno se pak jevilo jako viceméné rovné.
Ackoli nebyl nikterak mensi nez objekt 2, obsahoval nepomérné mensi pocet nalezi (tab. 2). Podobné
jako v pripadé objektu 2, i nyni se vétsina nalezti koncentrovala ve svrchnich vrstvach objektu, a to
véetné celkem 204 g uhlikii ze spaleného dfeva. Ty vsak rovnéz nebyly nijak vyhodnoceny. Soubor ke-
ramickych nadob ziskanych z tohoto objektu je bohuzel pomérné chudy. Prakticky jedinym urcitelnym
jedincem je sténa se Sikmo orientovanymi jemnymi zebirky (obr. 7:7), jejichz dataci 1ze spatfovat nékde
v rozmezi stupntt C2-D1 (argumentace viz vyse). Pozoruhodnym prvkem plastické vyzdoby je pak
¢tverhranny vycénélek na okraji nadoby bliZze nespecifikovatelného tvaru (obr. 7:4).

Analyza osteologického materidlu z Pucer je obsahem Prilohy 1.
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Pucery 2012, objekt 3
Hloubka Material Pocet Vaha (g)
Povrch Keramika 6 100
Jizni polovina Severni polovina
Hloubka (cm) Material Pocet Vaha (g) Vrstva Material Pocet Vaha (g)
Keramika 24 339 Keramika 53 765
0-10 Kosti 2 19 1 Kosti 0 0
Mazanice 6 59 Mazanice 15 173
Kdmen 0 0 Kdmen 2 55
Keramika 41 680 Keramika 62 1127
Kosti 0 0 Kosti 5 12
10-20 Mazanice 7 66 2 Mazanice 23 843
Kdmen 1 178 Kadmen 1 60
Keramika 0 0 Keramika 0 0
Kosti 0 0 Kosti 1 178
80-dno Mazanice 2 10 3 Mazanice 0 0
Kamen 0 0 Kdmen 0 0

Tab. 2. Pucery, okr. Kolin. Objekt 3, rozmisteni, pocet a hmotnost ndlezu.

SANY, OKR. NYMBURK

Pi#i vyklizeni materialti z poziistalosti Vladimira Ctveraka na pracovisti UAPPSC v Kounicich v roce
2015 bylo rovnéz nutné zkatalogizovat a ovéfit starou vyptijcku z Regionalniho muzea v Koling, jez ob-
sahovala fadu starsich nélezt z tzv. kolinského Zalabi. Jde o oblast severné od Kolina, vymezenou na
jihu tokem Labe, na zapadé jeho severo-jiznim ohybem smérem k Podébraddm, na severu tokem Cidliny
a na vychodeé hranici Stfedoceského a Hradeckého, resp. Pardubického kraje. Nalezy mély byt soucasti
projektu, ktery V. Ctverdk piipravoval spole¢né s Jarmilou Valentovou. K tomu jiz bohuzel nedoglo.
Autorovi tohoto textu to vSak pfineslo ptilezitost seznamit se s nalezy, které nejsou jinde publikovany
a nebyly nikdy prezentovéany. To se tyka také zde diskutovaného nakréniku z obce Sdny na pomezi
okrestt Nymburk a Kolin.

Nakrénik je vyroben z jednoho kusu dratu, jehoZ spodni (pfedni) tfetina je roztepana do viceméné
rovnomeérné $irokého plechu. Jeji licni strana je husté pokryta dvéma fadami soustfednych krouzkd.
Svrchni (zadni) ¢ast nakréniku je hladka, kruhového prifezu, a je zakoncena zachytnou destickou po-
dlouhlého ovalného tvaru s kruhovym rozsifenim na vnitini strané pro snazsi zachyceni jednoduchého
poutka na druhém konci nakréniku. Licni strana této zachytné ploténky je opét zdobena soustfednymi
krouzky, nékdy se dokonce pfekryvajicimi (obr. §).

Piesngjsi uréeni tohoto pfedmétu by nam ptisobilo zna¢né potize, nebot na tzemi Cech neni znam
zadny podobny exemplaf, az na jediny pfipad - ten pfedstavuje nakrénik z rozrusenych hrobti z pocatku
doby stéhovani narodt z Prahy-Radotina (Rybovi 1988, 174-180, Abb. 2 a 3). Od sanského nakréniku se
odlisuje v nékolika bodech: misto sousttednych krouzki je zdoben vytepavanymi ptlobloucky, drobnym
kruhovym puncovéanim po obvodu plechové ¢asti a pficnymi ryzkami s rytymi X na jejim okraji. Dale
jsou na radotinském exempléti dochovany tii drobné st¥ibrné krouzky naznacujici ptivodné pfitomnost
dalsich pfivéska. A nakonec, nakrénik z Radotina byl zhruba v poloviné roztepané piedni ¢asti rozlomen
a sekundarné opraven pfelozenim obou konct a jejich spojenim dvéma nytky. A. Rybova predpoklada,
Ze zachytna desticka radotinského kusu byla hruskovitého tvaru, ale pro jeji rozlomeni bychom si tim
neméli byt piili$ jisti. A to zvlasté s prihlédnutim k v Gplnosti dochovanému kusu ze San. Klicovymi
znaky pro uréeni radotinského nalezu - a v dplnosti se to tyka také nakréniku ze San - byly pro A. Ry-
bovou predevsim roztepani predni ¢asti do plochého a z licni strany zdobeného plechu a také tvar z&-
chytné ploténky. Ten je v8ak, jak uz bylo feceno, u radotinského nalezu sporny. Zato v pfipadé nami
diskutovaného pfedmétu ze San to necini potiZe - zcela urcité neni jeho zapinaci mechanismus hrusko-
vitého tvaru, ktery je povazovan za starsi a typicky spise pro 3. stoleti n. 1. (Keller 1979, 27-32; podobné
také Rau 1972, 147-151; oproti tomu ale napi. Béhme 1974, 118-119). Ackoli roztepanou spodni ¢ast mél
jiz masivni zlaty nédkrénik z kniZectho hrobu (hrob ¢. 8) z Haflleben v Durynsku, jeho zapinaci mecha-
nismus je hruskovitého tvaru a patti dle doprovodnych milodart jesté posledni tfetiné 3. stoleti n. L.
(Schulz - Zahn 1933, 7, Taf. 1:2). Pfesnéjsi analogie pro oba ¢eské nélezy - alespori co se tvaru nakréniku
tyce - predstavuje nalez z hrobu 97 z Kipfenbergu v bavorskych Stfednich Frankach (Dannheimer 1962,
27, Taf. 48:10) a nakrénik z hrobu dospélé Zeny ¢. 421 v hornobavorském Altenerdingu (Sage 1984, 120~
121, Taf. 54:2). Pfesto tu jsou jisté rozdily: exemplaf z Kipfenbergu je hladky, nezdobeny. A nakrénik
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Obr. 8. Sany, okr. Nymburk. Bronzovy ndkrénik. Kresba I. Vajglovd, foto T. Chlup.

z Altenerdingu je sice na roztepané piedni ¢asti ozdoben soustfednymi krouzky, podobné jako u kusu
ze Séan, ale upinaci mechanismus se nachédzi na strané nédkréniku a jeho zachytnd ploténka neni nijak od-
délena od téla, nybrz navazuje na okraj roztepané ptedni plochy. Podle A. Rybové? predstavuje soubor
z hrobu 421 (spole¢né s plasticky zdobenou sponou) doklad kontaktu se Skandinavii a celek je datovan
na pocatek 6. stoleti n. 1. (Rybovd 1988, 178). Hrob z Kipfenbergu takové chronologické ukotveni ne-
umoznuje, nebot kromeé nakréniku obsahoval pouze jednu kruhovou prezku. Pfesto se H. Dannheimer
pokusil hrob datovat na zakladé dalsich ndkrénik s roztepanou spodni ¢asti z Poryni do doby kolem
roku 400 a do 1. poloviny 5. stoleti n. I. (Dannheimer 1962, 27). Vhodnym doplnénim mozné datace bu-
diz nakrénik z nizozemského Friska z Cornjum, pro néjz byla z hlediska vyzdoby podobné ornamentaci
saskych spon datace spatfovana ve 4. stoleti (IWaterbolk — Glasbergen 1955, 97, Taf. XXVI:2). Je tteba
dodat, ze samotny motiv soustfednych krouzki je zcela pritbézny - je uzivan jiz od starsi doby zelezné,
nachazime jej pomérné ¢asto na kosténych ¢i parohovych hiebenech doby #imské, ale také na drobném
$perku, a to bézné i v dobé stéhovani narodti a raném stfedovéku. Vratime-li se obloukem k naleztim

2 Cituje praci Werner, ]. 1970: Zur Verbreitung frithgeschichtlicher Metalarbeiten (Werkstatt - Wanderhandwerk - Handel
- Familienverbindung), In: Early Medieval Studies 1 (Antikvariskt arkiv 38), 65-81. Ta vsak nebyla autorovi tohoto pfi-
spévku pfistupna.
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z Prahy-Radotina, musime rovnéZz pfipomenout, Ze nakrénik spolu s provincialni pfezkou se do rukou
odbornikti dostaly az dodate¢né, tedy nikoli béhem vlastniho vyzkumu. Piesto se nezda, ze by bylo
nutné mit pochybnosti o jejich p¥islusnosti ke starsim zde objevenym hrobtim v poloze proti nddrazi
(Jansovd 1925; Svoboda 1965, 271-272, Tab. XXXII:2-3,6-7,9-18). I na zakladé tohoto faktu se A. Rybovéa
priklanéla k dataci ndkréniku do doby kolem roku 400 a do 1. poloviny 5. stoleti n. 1. (Rybovd 1988, 179-
180). Lepsi podklady pro datovani nakréniku ze San tak nemame ani my a pfiklonime se ke stejnému
zaveru.

O zpiisobu, jakym se ndkrénik dostal do kolinského muzea, neni bohuzel znamo viibec nic. Urcita
vychodiska lze vyvozovat z nékolika nasledujicich faktti. Nakrénik je v muzeu evidovan pod inventarnim
¢islem 9480, jez pochazi z protektoratni éry némeckého archeologa Waltera Lunga (k jeho plisobeni viz
Horejs 2010), dosazeného v roce 1942 za uvéznéného MUDr. Frantiska Dvotaka. Starsi pravdépodobné
neni, nebot v dochovaném torzu Dvotdkova katalogu je pod timto ¢islem uveden jiny nalez. Neni vSak
vodt F. Dvotfdkem neinventarizovany. I pies znamy fakt, ze W. Lung pfistupoval u nélezii bez nalezo-
vych okolnosti ke skartaci, 1ze soudit, Ze vyjime¢na dochovalost, estetické kvality a ojedinélost nakréniku
ze San mohly Lunga pfinutit svou taktiku v tomto pfipadé upravit. V Gidaji k inventarnimu ¢islu vsak
neni uvedeno ani datum nélezu, resp. pfeddni do muzea, ani jakékoli dalsi nalezové okolnosti. Stoji tam
doslova pouze tato véta: ,Bronzehalsreif mit eingepunzten Kreisen, Dm 15 cm, Saan, Bronzezeit”.* Walter
Lung tedy pfedmét piivodné datoval jinak, coz mu nelze nikterak vycitat, sim se zabyval predevsim
star$im pravékem. Zavazné&jsim problémem je vSak ztrata veskerych nalezovych okolnosti. V Archivu
Archeologického tstavu AV CR v Praze bohuzel rovnéz neexistuji zaznamy, které by tuto zaleZitost
osvétlily.

Ze San je protohistorické osidleni zndmo (pfedevsim pozdni doba laténska a starsi doba Fimska)
z prostoru byvalé piskovny (zapadni okraj obce v poloze Za sanskymi humny),* ale také na opa¢ném,
vychodnim okraji obce.? Obé tyto polohy byly pfed lety objeveny rovnéz hledaci s detektory kovi. Jen
maly zlomek jejich kofisti se vSak dostal do rukou odbornikii a nelze se k témto néleztim fundované vy-
jadrit, bude-li to kdy mozné. Obdobi pozdni doby fimské a doby stéhovani narodt obvykle neni v po-
vrchovych nélezech p#ili§ zfetelné, na rozdil od star$i a mladsi doby fimské. Zvlasté pak v pripadé di-
skutovaného nakréniku se nezda pravdépodobné, Ze pochdazi ze sidlistni situace - jen stéZi by se dochoval
jako jeho protéjsek z Prahy-Radotina. V poloze Za humny byly ostatné v letech 2001 az 2002 zjistény le-
tecky patrné hrobové jamy orientované ve smeéru sever-jih, potvrzené v roce 2002 geofyzikalnim pra-
zkumem.® Tyto objekty v8ak nebyly dosud zkoumany klasickym odkryvem, nelze se tedy k nim nikterak
blize vyjadfit; orientaci ovsem odpovidaji kostrovym hrobtm z pozdni doby fimské (Tejral 1999, 209).
Stejné tak se ale mtiZe jednat o pohtebisté z doby laténské (Filip 1956, 292).

Dtlezitou informaci pro nas je, Ze na katastralnim tizemi sousednich obci byly v minulosti zjistény
stopy osidleni z pozdni doby fimské. V Opolanech byl roku 1967 prozkouman sidlistni objekt s depotem
Zelezného naradji, ktery Ize s jistou mirou pravdépodobnosti do tohoto obdobi datovat, byt ziskané na-
lezy nejsou pfilis chronologicky citlivé (Licka 1969). Patrné v tychz mistech prozkoumal pozdné fimskou
polozemnici s tkalcovskou dilnou jiz roku 1898 Jan Hellich. Vyobrazena keramika a pfedevsim nalez
jednodilné spony s pravothlou nozkou nés nenechdva na pohybach, Ze jde o soubor ze 4. stoleti n. 1.
(Hellich 1921). Pozoruhodné jsou také patrné stejné datované hroby, které zde v témze roce Hellich za-
chranil, byt v obou pfipadech se domnival, Ze jde o pamatky z obdobi laténského (Hellich 1919). Vice
nez 4 km zapadnim smérem, v k. ti. Kanin, odhalili v letech 2004 az 2005 Milo$ Vavra s Drazenem Stast-
nym (UAPPSC) ¢ast sidlisté z pozdni doby fimské, pripadné jesté z ¢asné doby stéhovani narodi. Velky
vyznam md predevsim zjisténi, ze kromé zahloubené polozemnice, jez poskytla podstatné mnozstvi
datovatelnych nalezti, byly odhaleny také dvé dlouhé nadzemni stavby, byt nedochované v tplnosti
(Vévra - Stastny 2006).

® Za moznost nahlédnout do inventdrni knihy W. Lunga nalezi dik archeologim Regionédlniho muzea v Koliné, Mgr.
Zdeitkku Mazacovi a Mgr. Simoné Bubenikové.

4 Hlaseni v Archivu Archeologického tstavu AV CR, v. v.1i., Praha, ¢. j.66/72,4865/75,4171/85, 657/87, 1465/ 05.
> Hléaseni v Archivu Archeologického tstavu AV CR, v. v. i, Praha, ¢. j- 1540/88.
6 Hlageni v Archivu Archeologického tstavu AV CR, v. v. i., Praha, ¢&.j. 1166/ 04.

531



Zdenék Benes — Miriam Nyvltova Fisdkova

Obr. 9. 1 — Kourim-Bésinov,
okr. Kolin. Kresba V. Cista-
kova; 2 — Kolin-Nebovidy
(obchvat mésta Kolina),
okr. Kolin. Kresba Z. Benes.

KOURIM-BESINOV, OKR. KOLIN

Blize nespecifikovaného dne v roce 2011 byla hleda¢em s detektorem kovti v poloze Bésinov jizné od
Koufimé na soufadnicich 49°59'2.551”N, 14°59'9.004”E nalezena ¢ast robustni spony s pevnym, pouz-
drovitym zachycovacem a lu¢ikem, jenZ ma v fezu tvar vysokého trojahelniku se zaoblenymi rohy (obr.
9:1). Fragment sice nezahrnuje signifikantni pfedni ¢asti luc¢iku, takZe jednozna¢né uréeni typu spony
mozné neni, pfesto se na zdkladé dochovanych znak{i mtZeme pokusit alespori o ramcové posouzeni.
Celkové masivnost provedeni, tvar pevného zachycovace a priifez lu¢ikem sponu bez pochyb fadi do
pozdni doby fimské. Teoreticky mtiZe jit o malo zdobeny typ spony s cibulovitymi knofliky (napi. Roz-
toky, Svoboda 1948, obr. 31:2) nebo o sponu s knoflikem na hlavici lu¢iku (Meyer 1960). Datace fragmentu

N

z Bésinova by v takovém piipadé byla dobie piedstavitelnd ve stupni C3.

Z regionalniho hlediska je podstatné zminit, Ze nejblizsi osidleni z pozdni doby ¥imské je vzdaleno
cca 1,3 km severnim smérem, pfimo na akropoli rané stfedovékého hradisté Stara Koufim, kde bylo
zjisténo nékolik malo objektd z tohoto obdobi (éolle 1966, 57-59, obr. 7, obr. IV:1; Jifik 2012, 366-368,

Abb. 4 a 5). Evidovana je odtud rovnéz mince Constantia I (306-307; Pochitonov 1955, 164).

PASINKA, OKR. KOLIN

Na konci léta 2014 byla autorem tohoto pfispévku zachycena zprvu neoznamena liniova stavba vodo-
vodniho pfivadéce mezi sportovnim letistém v k. 4. Zibohlavy a obci PaSinkou na jihozapadnim okraji
Kolina. Slo o vykop dlouhy celkem cca 2,5 km a na své trase protal postupné 32 objektti ve ¢tyfech po-
lohéach (Chlup 2017). Tohoto pfispévku se tyka jeden jediny objekt, ktery je mozné na zékladé nalezti
spojit s pozdni dobou fimskou, resp. jde o jediny objekt z doby fimské na celé stavbé. Jedna se o objekt
7 v poloze Ve varhdnkach v k. . obce Pasinka (obr. 10). Zde byly jinak zjistény predevsim sidlistni
objekty pozdné laténského stati. Objekt 7 byl zachycen v severnim i jiznim profilu, nelze se vsak k jeho
ptvodnimu tvaruy, ¢i dokonce funkci, konkrétnéji vyjadiit (obr. 11:1,2). Zcela jisté vSak neslo o polozem-
nici. Vzorkovanim profild (objekty béhem tohoto vyzkumu zpravidla nebyly dokopavany mimo ryhu)
z n&j byl ziskan nevelky soubor zlomki keramiky, z néhoZz diagnosticky je pouze jeden jediny kus.

Jde o vétsi ¢ast poharku s téméf celym rekonstruovatelnym profilem - chybi pouze dno, nicméné
ve spodni ¢asti je patrnd zesilend sténa a nabéh na nozkovité odsazeni (obr. 11:3). Poharek je mékké
esovité profilace, jemné hlazeného povrchu a zdobi jej bohatéd plasticka vyzdoba zlabki a dalkd pod
obéznou horizontalni ryhou v podhrdli. Tvarové je poharek analogicky k nadobam z Bratislavy-Vajnor,
poloha ,,Pri Visaku” (Varsik 2011, obr. 105:3, tab. 66:3) a dvéma exemplafim z Bratislavy-Trnavky,
poloha ,, Zadné” (op. cit., obr. 105:7,9, tab. 35:33; 45:6). Patii mezi charakteristické zastupce Varsikovy
keramické formy Ille, jeZ spada do jeho horizontu 1V, ktery lze synchronizovat se stupni C2-C3 (op. cit.,
146-148, 194-199, obr. 73, 74). Mtizeme tedy hovofit o $irsim ¢asovém tseku od 2. poloviny 3. stoleti po
stoleti ¢tvrté. Rovnéz plastickd vyzdoba ma své, byt také ne piilis ostré, chronologické ukotveni. Nadoba
z moravskych Velatic bez nalezového kontextu je sice fazena jesté ¢asné do doby kolem markomanskych
valek (Jilek — Kuca - Sojkovd 2011, 247-248, 277, tab. XXI:5), rozkvét podobné vyzdoby vsak vrcholi
pozdéji. Bohaté plasticky zdobend urna z hrobu 36 na pohtebisti ve Velkych Hostéradkach je kladena
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Obr. 10. Pasinka, okr. Kolin. Plan vyzkumu. 1 — trasa vodovodniho privadce na k. u. Pasinka. 2 — detail lokalizace ob-
jektu 7 na SZ okraji obce PasSinka. Zdroj: www.cuzk.cz.

do 4. stoleti (Peskat — Ludikovsky 1978, 44-46, 97, obr. 10:4; Tejral 1999, Abb. 2:1) a dalsim ptikladem
budiz misa z pozdné fimského hrobu v Prosmykach u Lovosic, z polohy ,Sandgrube Hanslitschek”
(Blazek 1995, 143, 159, Abb. 3:1). Rovnéz na nejvétsi moravské zarové nekropoli v Kostelci na Hané 1ze
spatfovat podobnou vyzdobu na nadobach, jez byvaji kladeny spiSe do pozdni fdze pohtebisté, tj. do
4.stoleti (Zeman 1961, 222, obr. 13:Aa,Bd; 26:a; 72:Cb; 82:Ca). Je tedy zjevné, Ze rovnéz pasinecky poharek

1ze na zakladé vyzdoby datovat spise do stupné C3, presto vSak nelze vyloucit ¢asnéjsi dataci do stupné
C2.
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Obr. 11. Pasinka, okr. Kolin. 1 — pldn jizniho profilu
! 3 liniového vykopu s objekty 6 a 7; 2 — pldn severniho
profilu liniového vykopu s objektem 7; 3 — kera-
| micky pohdrek z objektu 7. Kresba I. Vajglova.

KOLIN/NEBOVIDY, OKR. KOLIN

V letech 2008-2010 byla hledacem s detektorem kovt do Regiondlniho muzea v Koliné donesena
v tplnosti dochovana bronzovéa spona, kterou nalezl patrné ve shrnuté ornici pfi piilezitosti stavby ob-
chvatu mésta Kolina v letech 2008-2010. Jde o jednodilnou sponu s pevnym pravoihlym zachycovacem.
Lucik je paskovy, v fezu se zkosenymi svrchnimi bo¢nimi hranami a na licni strané je zdoben fasetova-
nymi poli na hlavici lu¢iku a pfedevsim pak na celé plose patky (obr. 9:2). Jde o derivat spon s podvazanou
nozkou, ktery je rozsifen pfedevsim ve stfednim Podunaji, kde se vyskytuje v mnoha obménéch (Peskai
1972, 122-125, Taf. 36-41). Hlavnim znakem téchto spon je pravouhla nozka, Siroka stejné jako lucik,
jednodilna konstrukce a plny zachycovac, dlouhy stejné jako nozka. Lisit se pak mohou p¥itomnosti/ab-
senci a umisténim vyzdobnych prvki (ryzky, metopova vyzdoba) ¢i prifezem luciku. V tfidéni M.
Schulze se exemplét z kolinského obchvatu naprosto shoduje s jejim typem 55, ktery mizeme bez prob-
lémt klast do 4. stoleti n. 1. (Schulze 1977, 43-44). Na zékladé novéjsich t¥idéni Ize konstatovat, Ze nejcas-
néjsi zastupce tohoto typu je mozno fadit jesté na konec 3. stoleti (obvykle jde o drobnéjsi kusy), zvlasté
vétsi varianty pak vyznivaji jesté na pocatku 5. stoleti, vétsina jich vsak spadé do 4. stoleti (Zeman 2017,

123-126).
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Z piedbéznych vysledkii zachranného archeologického vyzkumu na trase obchvatu lze zatim
soudit, Ze sidlisté z doby fimské, vcetné pozdné ¥imské faze, byla zachycena v jeho vychodni ¢asti,
pobliz dolniho toku Nebovidského potoka (Sumberovd et al. 2010, 674-675; Sumberovd 2012, 29, obr. 77).
Osidleni zachycené od stupné B2 doby fimské snad az do pocatku doby stéhovani narodt bylo zjisténo
vyzkumy M. Vavry a D. Stastného rovnéz na vychodnim okraji kolinské ¢asti Staralka, v k. t. Nebovidy
(Vivra - Stastny 2018, 85-92). Z mikroregionalniho hlediska je zcela zjevna souvislost této polohy se
zjisténimi z ojedinélych nélezi a starsich vyzkum@ MUDr. F. Dvofaka v nedalekych Nebovidech, kde
je pozdni doba fimska vyrazné zastoupena (naposledy Benes - Hornik - Kaspdrek 2011, 109-110, obr. 6).

ZAVER
Predlozeny text pfinesl nové doklady osidleni Kolinska a jizniho okraje Nymburska v horizontu konce
doby fimské a pocatku doby stéhovani narodd. Slovy periodizace doby fimské, resp. doby stéhovani
narodd, Ize hovofit o sttedoevropskych stupnich C3 az D1, tedy o dobé 4. stoleti az 1. poloviny 5. stoleti
naseho letopo¢tu. Sir$i ¢asovy ramec je dan predevsim obtizemi s piesnéjim datovanim keramickych
nalezti zptsobenymi nizsi frekvenci jejich vyzdoby a tvarovych obmén.

Z malych zachrannych vyzkumt autora pfispévku je tfeba na prvnim misté jmenovat dva zahlou-
bené objekty z obce Pucery, které poskytly pomérné pocetny nalezovy fond. Na druhém misté je pak
zminén jeden jediny objekt z vyzkumu pfi stavbé vodovodniho pfivadéce na okraji obce Pasinka. Dalsi
predméty pak predstavuji jednotlivé ojedinélé nélezy, jejichz vypovédni potencial vsak zasluhuje po-
zornost. Pozoruhodny je pfedevsim cely ndkrénik s roztepanou piedni ¢asti, jenz byl objeven ve sbirkach
Regiondlniho muzea Kolin. Pochazi z obce Sany na Nymbursku, bez dalsich nalezovych okolnosti. Lze
se v8ak - vzhledem k tplnosti jeho dochovani - domnivat, Ze jde ptivodné o hrobovy nélez. Nalez frag-

N2 N N3

mentu pozdné fimské spony, pravdépodobné fimsko-provincialni raménkovité spony, z polohy Bésinov
u Koufimé naznacuje urcitou spojitost s nalezy pozdné fimského stafi na samotném koufimském hra-
disti. Ojedinély nalez jednodilné spony s pevnym zachycovacem na trase stavby obchvatu Kolina, pfi-
nesené hledac¢em s detektory kovli do Regiondlniho muzea Kolin, potvrzuje vysledky zachranného vy-
zkumu ve vychodnim prostoru obchvatu. Zde byly objeveny sidlistni objekty sidlist z doby fimské
v prostoru Nebovidského potoka, jehoz povodi patii mezi nejhustéji osidlené mikroregiony Kolinska,
nejen v dobé fimské.

Uplnéjéi obraz osidleni tohoto regionu p¥inese az vyhodnoceni pohtebité Dobtichov-Ttebicka
a mnoha dal$ich terénnich akci zdchranného charakteru. Obrovsky nartist zaznamenal fond pfedméta
ziskanych legalni i nelegélni prospekci s detektory kovti. Lze dokonce Fici, Ze tento zptisob ziskavani
pramenti archeologické povahy je efektivnéjsi nez pracné a nédkladné terénni vykopy. Nicméné teprve
kombinaci obou metod lze ziskat obraz, ktery budeme moci povazovat za alespon ¢aste¢né se blizici
ptivodni realité. Z dosud dosazenych vysledki Ize konstatovat, Ze pozdni doba fimska v této ¢asti Cech
viceméné navazuje na obdobi 3. stoleti n. 1. Mnohem vétsi zdhadou je v8ak otdzka, co se déje poté, tedy
na prelomu 4. a 5. stoleti. Archeologickych pamatek z doby stéhovani narodd je totiz na Kolinsku zatim

jen velmi malo.

KATALOG NALEZU?

Pucery, okr. Kolin

Objekt 2 (obr. 3)

Zachovalost: objekt v S poloviné protnut ryhou inZenyrskych siti. Orientace: S-J. Rozméry: 2,36 x 2,06 m, objekt
zachycen cca 30 cm pod soucasnym povrchem, hl. dna od trovné skryvky 88 cm. Plocha: cca 3,82 m?. Vijpli: u dna
(vrstva 4) tmavé Sedo-hnéda jilovito-piscita sti'. ulehla hlina, promiSend s tmavé okrovou jilovito-pis¢itou hlinou;
nad ni (vrstva 3) tmavé Sedo-hnéda jilovito-piscita sti. ulehla hlina s proplastkami svétle okrové jilovito-pis¢ité
hliny; do ni zahloubena (vrstva 2) tmavé ¢erno-seda jilovito-piscita stf. ulehla hlina, 10 % uhlik{, 2 % drobky maza-
nice, ¢etné keramické nélezy, proplastky a ¢ocky (5 %) svétle okrové jilovito-pis¢ité hliny; nad ni (vrstva 1) tmaveé
Sedo-hnéda jilovito-piscita stf. ulehld hlina, drobky mazanice (1 %). P¥iriistkovd ¢isla: PUC12/1-14, 18, 19, 21-31,
37-39, 48-50, 52-58, 61-63, 68, 75. Nilezy: celkem 308 zlomk keramiky (celkovd vaha 7411 g), 1 keramicky pieslen
(vaha 14 g), 1 zlomek hlinéného hraciho kamene (vaha 4 g), 1 zlomek kamenného brousku (vaha 98 g), 207 zlomk
mazanice (celkova vdha 5431 g), 19 zlomkt zvitecich kosti (celkova vaha 276 g), celkem 6 kust kamend (celkova
vaha 878 g), 1 kus strusky (védha 138 g), celkem 100 g odebranych uhlika.

7 Zkratky: P¥C - pifristkové &islo; InvC - inventarni &islo; VP - vngjsi povrch; PrO - priimér okraje; PrPl - pramér pleci;
PrD - pramér dna; V - vyska; § - &itka; D - délka; TI - tloustka.
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Katalog zvlastnich nalezi: 1. Hlinény pieslen, P¥C PUC12/12, S polovina, vrstva 4 (obr. 6:11). 2. Zlomek hlinéného
hraciho kamene, dochovana cca polovina, dno ploché, svrchni ¢ast mirné vypoukld, VP svétle hnédy, hlazeny, Pr 35
mm, Tl 6 mm, PiC PUC12/57/14, S polovina, vrstva 1 (obr. 6:10). 3. Zlomek kamenného brousku, surovina
neurdena, D 48 mm, § 42 mm, V 29 mm, P¥C PUC12/27/2, S polovina, vrstva 2

Katalog keramiky: Sbér z povrchu: 1. Okraj, hrdlo a plece poharku s horizontalné a sikmo hranénymi plecemi, VP
¢erno-sedy, hlazeny, PrO 120 mm, PrPl 160 mm, V 60 mm, Tl 5-6 mm, P¥C PUC12/1 (obr. 4:1). S polovina, vyjpli
recentniho vijkopu: 2. Dno na noZzce, nozka duta, ve formé vné vyhnutého podstavného kruhu, VP Sedy, hlazeny,
plaveny material, PrD 89 mm, V 25 mm, T1 4 mm, P¥C PUC12/39/4 (obr. 5:8). S polovina, vrstva 1: 3. Spodek a dno,
dno nozkovité, VP svétlehnédo-sedy, hlazeny, V 61 mm, S 68 mm, Tl 8 mm, P+C PUC12/57/2 (obr. 5:9). 4. Okraj
a spodek misky, okraj mirné zatazeny, jednoduchy, zaobleny, spodek kénicky, VP tmavohnédo-sedy, hlazeny, V 62
mm, $ 54 mm, Tl 6-7 mm, P¥C PUC12/57/21 (obr. 6:2). 5. Okraj a plece hrnce s mirné zatazenym okrajem, okraj
pfimy, jednoduchy, zaobleny, plece mirné zaoblené, vyzdoba svislymi prsty vystipovanymi listami, VP okrovo-
tmavosedy, neupravovany, PrO 130 mm, PrP1 144 mm, V 52 mm, T1 7-8 mm, P+C PUC12 /57/22,23 (obr. 6:1). 6. Sténa
(spodek?), vyzdoba svislymi svazky vstficné k sobé postavenych tzkych nehtovych vrypt, VP svétle hnédy, ne-
upravovany, V 50 mm, S 68 mm, Tl 8 mm, P¥C PUC12/57/24 (obr. 6:9). 7. Spodek a dno, dno ostré, VP Sedo-hnédy,
neupravovany, PrD 88 mm, V 47 mm, T17 mm, P+C PUC12 /57/25,61/19,23 (obr. 6:12). 8. Okraj, mirné vyhnuty, jed-
noduchy, zaobleny, VP hnédy, neupravovany, V 37 mm, S 53 mm, Tl 6-8 mm, PiC PUC12/57/26 (obr. 6:6); J po-
lovina, 0-10 cm: 9. Sténa, vyzdoba jednoduchym plastickym pupikem, VP tmavosedo-hnédy, hlazeny, V 55 mm, S
42 mm, TI 7 mm, P¥C PUC12/10/2 (obr. 4:8). 10. Okraj a plece hrnce esovité profilace s mirné vyhnutym okrajem,
okraj mirné vyklonény (spise kolmy), ndznak hrdla prohnutim, plece zaoblené, VP tmavosedo-hnédé, hrubéji hla-
zené, PrO 140 mm, PrP1 198 mm, V 86 mm, T1 6-7 mm, PiC PUC12/10/12,15,21,38 (obr. 4:5). 11. Okraj a plece hrnce
se zatazenym okrajem, okraj ptimy, jednoduchy, zaobleny, VP tmavosedo-svétlehnédy, neupravovany, PrO 180 mm,
PrPl 212 mm, V 61 mm, P¥C PUC12/10/17 (obr. 4:3). 12. Hrnec/misa (mezitvar) se zatazenym okrajem, v Gplnosti
rekonstruovatelny, okraj pfimy, jednoduchy, svrchu sefiznuty, max vydut poloZena velmi vysoko, az u okraje, spo-
dek konicky, dno ostré, VP okrovo-tmavosedy, neupravovany, PrO 185 mm, PrP1 222 mm, PrD 140 mm, V 174 mm,
Tl 6-7 mm, PiC PUC12/10/18,20,24,26, 18/1,3,4,6,14,27,30,33 (obr. 4:10). 13. Sténa, vyzdoba svislymi pasy svislych
a sikmych nehtovych vrypt, VP okrovo-svétlesedy, hlazeny, V 56 mm, S 58 mm, Tl 7 mm, P+C PUC12/10/29 (obr.
4:9). ] polovina, 10-20 cm: 14. Okraj a plece hrnce se zatazenym okrajem, okraj pfimy, jednoduchy, zaobleny, plece
zaoblené jen ve svrchni ¢asti, jinak pfimé, VP svétlehnédo-tmavosedy, neupravovany, PrO 220 mm, PrP1 256 mm,
V 73 mm, Tl 6-7 mm, P¥C PUC12/52/5,7 (obr. 5:3). ] polovina, 20-30 cm: 15. Okraj a plece hrnce/misy s mirné za-
tazenym okrajem, okraj ptimy, jednoduchy, zaobleny, VP hnédy, hlazeny, V 55 mm, S 65 mm, Tl 6-8 mm, PiC
PUC12/13/10 (obr. 6:7). 16. Sténa, vyzdoba svislymi a sikmymi vrypy, VP svétle hnédy, neupravovany, V 36 mm, S
44 mm, T1 8 mm, P¥C PUC12/13/14 (obr. 4:4). 17. Sténa, vyzdoba svislym pasem z sikmych a svislych nehtovych
vrypd, VP bily, neupravovany, V 38 mm, S 41 mm, Tl 8 mm, P¥C PUC12/13/24 (obr. 4:7). 18. Sténa, vyzdoba svis-
lymi péasy $ikmych a svislych nehtovych vrypt, VP bily, neupravovany, V 60 mm, S 40 mm, Tl 8 mm, P¥C PUC12/
13/31, 61/1 (obr. 4:6). 19. Spodek a dno, dno ostré, naznak podstavného prstence, VP hnédo-sedy, hlazeny, PrD 130
mm, V 28 mm, Tl 7 mm, P¥C PUC12/18/20 (obr. 6:14). S polovina, vrstva 2: 20. Okraj, hrdlo, plece a spodek nizké
esovité profilované misky se sikmymi Zebirky zdtraznénymi jemnymi ryhami, dvojita horizontéIni ryha v podhrdli,
VP ¢erno-sedy, jemné hlazeny, PrO 193 mm, PrHr 188 mm, PrPl 204 mm, V 86 mm, Tl 3-4 mm, PiC PUC12/24/1,
61/26 (obr. 5:1). 21. Okraj a spodek misky se zaoblenymi sténami a mirné zatazenym okrajem, okraj zevniti zesileny,
svrchu sefiznuty, VP $edo-hnédy, neupravovany, V 66 mm, S 75 mm, Tl 6-7 mm, P¥C PUC12/25/12 (obr. 5:5). 22.
Okraj a plece hrnce s kénicky vklopenym okrajem, okraj pfimy, jednoduchy, svrchu sefiznuty, VP Sedo-hnédy, hla-
zeny, PrO 202 mm, V 58 mm, Tl 7 mm, PiC PUC12/25/16,17,18, 55/4 (obr. 5:2). 23. Okraj a spodek misky s ko-
nickymi sténami, VP tmavosedo-hnédy, hlazeny, V 56 mm, S 80 mm, Tl 5-6 mm, PfC PUC12/55/2 (obr. 5:7). 24.
Okraj, plece a spodek misky s oblymi sténami a zatazenym okrajem, okraj vklopeny, jednoduchy, zaobleny, plece
silné zaoblené, VP hnédo-$edy, hlazeny, PrO 140 mm, PrPl 154 mm, V 61 mm, Tl 5 mm, PiC PUC12/55/5 (obr. 5:4).
25. Plece nadoby s banatym nizko posazenym bifichem a ztZenym hrdlem, vyzdoba svislym plastickym Zebirkem,
VP tmavosedy, hlazeny, ker. hmota jemna, V 82 mm, $ 70 mm, T1 6-7 mm, PiC PUC12/61/9 (obr. 6:5). 26. Spodek
a dno, dno nozkovité, na podstavném prstenci, VP hnédo-sedy, hlazeny, PrD 88 mm, V 64 mm, Tl 5 mm, PiC
PUC12/61/11 (obr. 6:13). 27. Okraj, hrdlo a plece esovité profilovaného hrnku s uchem, okraj mirné vyhnuty, jedno-
duchy, zaobleny, hrdlo prohnuté, plece ostfeji zaoblené, ucho ovalného priifezu, VP hnédo-sedy, hlazeny, ker. hmota
silné zrnitd, rozpadava, PrO 140 mm, PrHr 128 mm, PrP1 140 mm, V 83 mm, T1 8 mm, PrC PUCI12 /61/13,15 (obr. 6:4).
28. Okraj a spodek misky s kénickymi sténami, okraj pfimy, jednoduchy, zaobleny, VP $edo-bily, hlazeny, V 53 mm,
$ 35 mm, Tl 4 mm, P¥C PUC12/61/21,25 (obr. 6:3,9).

Objekt 3 (obr. 3)

Zachovalost: objekt zkouman v tplnosti. Orientace: kruhovy ptidorys. Rozméry: 2,64 x 2,52 m, objekt zachycen cca
30 cm pod souc¢asnym povrchem, hl. od trovné skryvky 88 cm. Plocha: cca 5,22 m% Viyjplii: u dna (vrstva 5) tmaveé
¢erno-3eda jilovita stf. ulehla hlina s proplastky tmavé okrové jilovito-pis¢ité hliny (3 %); nad ni (vrstva 4) tmaveé
okrova jilovito-pis¢ita stf. ulehla hlina promisena s tmavé sedo-hnédou jilovitou hlinou (60/40 %); do ni je uloZena
(vrstva 3) tmaveé Sedo-hnédé jilovita stf. ulehla hlina s proplastkami tmavé okrové jilovito-pis¢ité hliny (5 %); nad ni
(vrstva 2) tmaveé Sedo-hnédd jilovito-piscita sti. ulehld hlina, ¢etné uhliky (5 %) a drobky mazanice; nad ni (vrstva 1)
tmavé Sedo-hnéda jilovito-piscita stf. ulehla hlina s drobky a malymi fragmenty mazanice (1 %). P¥iriistkovd cisla:
PUC12/15-17, 20, 32-36, 40-47, 51, 64, 76. Ndlezy: celkem 184 zlomkd keramiky (celkova vaha 2985 g), 54 zlomka
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mazanice (celkova védha 1194 g), 8 zlomka zvifecich kosti (celkova vaha 209 g), celkem 3 kusy kament (celkova vaha
250 g), celkem 204 g odebranych uhlikd.

Katalog keramiky: S polovina, vrstva 1: 1. Hrdlo a plece, plece sikmo fasetované, VP tmavosedy, hlazeny, V 52 mm,
S50 mm, T1 5 mm, P¥C PUC12/15/14a (obr. 7:7). 2. Spodek a dno, dno nozkovité rozsitené, VP sedy, neupravovany,
PrD 70 mm, V 15 mm, Tl 5 mm, P¥C PUC12/15/4b (obr. 7:9). 3. Okraj a plece hrnce se zatazenym okrajem, okraj
piimy, zevniti zesileny, zaobleny, VP ¢ernosedo-hnédy, neupravovany, PrO 220, PrPl1 256 mm, V 65 mm, T1 6 mm,
PiC PUC12/15/5,10,24 (obr. 7:1). 4. Okraj a plece, okraj piimy, vné zesileny, zaobleny, VP tmavohnédy, hlazeny,
V 46 mm, $ 51 mm, Tl 8 mm, P¥C PUC12/15/11 (obr. 7:6). S polovina, vrstva 2: 5. Okraj a spodek jednoduché misky
s mirné oblymi sténami, okraj pfimy, jednoduchy, svrchu sefiznuty, VP hnédo-sedy, hrubéji hlazeny, PrO 170 mm,
V 65 mm, TI 5 mm, P¥C PUC12/35/1,11 (obr. 7:3). 6. Okraj a spodek jednoduché misky s kénickymi sténami, okraj
jednoduchy, zaobleny, VP tmavosedo-hnédy, hlazeny, V 71 mm, S 46 mm, Tl 6 mm, P¥C PUC12/35/2 (obr. 7:5). 7.
Okraj a plece hrnce se zatazenym okrajem, okraj vklopeny, zevnitt zesileny, zaobleny, VP tmavosedo-hnédy, hrubé
hlazeny, PrO 220 mm, PrP1 254 mm, V 47 mm, TI 6-7 mm, PiC PUC12/40/9,10 (obr. 7:2). 8. Okraj a spodek misky,
okraj ptimy, jednoduchy, zaobleny, VP tmavosedo-hnédy, hrubé pietteny, V 35 mm, S 37 mm, Tl 4 mm, P¥C
PUC12/40/26 (obr. 7:8). 9. Okraj a plece, vy¢nélek s tupym koncem vystupujici z okraje, okraj pfimy, jednoduchy,
zaobleny, VP ¢erno-hnédy, neupravovany, V 49 mm, $50 mm, Tl 7 mm, P¥C PUC12/40/43 (obr. 7:4).

Sany, okr. Nymburk

V tplnosti dochovany nékrénik vytvoieny z dratu o prameéru 2,5 mm. Ve své piedni ¢asti, odpovidajici zhruba 1/3
rozsahu, je ty¢inka roztepana do ploché pasky siroké 8 mm a silné 1-1,5 mm. Ta je na piedni strané ozdobena dvéma
fadami husté vedle sebe kladenych soustiednych krouzk, které pfiléhaji k horni a spodni hrané pasky. Nakrénik je
zapinan prostym hackem, vytvorenym ohnutim jednoho konce ty¢inky, ktery je zahdknut do podélné zdirky v tenké
ovalné desticce, jez vznikla roztepanim tycinky nakréniku na druhém konci. Tato desticka, Sirokd max. 9 mm
a dlouhd 27 mm, je na vnéjsi strané rovnéz zdobena husté vedle sebe kladenymi soustfednymi krouzky. Primér na-
kréniku 156 x 160 mm. Vdha 30 g. Bronz. UloZeno v Regiondlnim muzeu Kolin pod inventarnim ¢islem 9480 (obr. 8).

vwvs

Koufim-Bésinov, okr. Kolin

Dochovéna pouze spodni ¢ast luciku a zachycovag, jenz je pouzdrovité uzavieny. Lu¢ik ma prafez vysokého troj-
thelniku. Na zdkladé téchto znaki je mozné predpokladat, Ze jde o zlomek robustni ¥imské spony, patrné s raminky.
Ddoch 33 mm, Vdoch 30 mm, Smax 6,5 mm. Vaha 12 g. Bronz. UloZeno do¢asné v UAPPSC, v budoucnu Regionalni

muzeum Kolin (obr. 9:1)

Pasinka, okr. Kolin
Objekt 7 (obr. 11:1)

Zachovalost: objekt zachycen v fezu. Rozmeéry: max. 2,24-1,6 m, objekt zachycen v hl. 80 cm pod soucasnym po-
vrchem, od néj zahlouben max. do hl. 64 cm. Popis vrstev z pldnu: 1. tmavé hnéd4 hlinitd a kypra ornice; 2. hnéda
hlinita prachové hlina, charakteru ulehlé ornice, pfimés zrnek popela, modernich stiepti, pravékych sttepti (patrné
souvisi se zemédélskou ¢innosti); 3. svétle hnéda spras; 14. tmavsi hnéda prachovitd hlina; 15. hnédd narezla
prachovita hlina, drobky sprase; 16. hnédoseda prachové hlina, drobky sprase. P#iristkovd cisla: PA14/32
aPA14/32A. Ndlezy: celkem 12 zlomk keramiky (celkova vaha 144 g), 2 zlomky zvifecich kosti (celkova vaha 1 g).
Katalog keramiky: 1. Z podstatné ¢asti rekonstruovatelny sélek esovité profilace. Okraj jednoduchy, zaobleny,
mirné vyhnuty. Hrdlo do pleci oddéleno horizontélni obéznou ryhou. Na plecich a spodku plastickd vyzdoba pro-
vedena Sirokymi Zldbky kladenymi sikmo do obou stran, ale také svisle, nékdy se zlabky prekryvaji. V hornich
partiich jsou navic doplnény kruhovymi dalky. Dno neni dochovéno, ale spodni hrana dochovaného stfepu na négj
zjevné nabiha. VP tmavohnédy, kozovité hlazeny. PrO 130 mm, PrPl 142 mm, Vdoch 93 mm, Tl max 10 mm, PiC
PA14/32 (obr. 11:2).

Kolin/Nebovidy, okr. Kolin

V tplnosti dochovana jednodilna spona s pevnym zachycovac¢em. Lu¢ik mirné deformovany (stla¢eny). Vinuti se
étyfmi zavity, lucik je paskovy, na licni strané mirné vyklenuty se zkosenymi sténami. Na hlavici i patce je licni
strana opatfena drobnymi ozdobnymi fasetami. D 38 mm, V 2 mm, Smax 9 mm. Nevézeno. Bronz. Ulozeno v Re-
giondlnim muzeu Kolin. (obr. 9:2).
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PRILOHA 1
Zprdava o analyze zvifeciho osteologického materidlu z lokality Pucery — U trati 2012
Miriam Nyvltova FiSakova

Byl zpracovan zviteci osteologicky materidl z lokality Pucery - U trati z vyzkumného roku 2012. U jed-
notlivych kosti byl uréen zvifeci druh a nebo velikostni kategorie. Pokud to stav zachovani dovoloval,
byly naméfeny jednotlivé osteometrické miry podle metodiky Duerst-Berna (1926) a Von den Driesch
(1976). Lokalita je datovana do doby fimské (4. stol. n. 1.) Identifikovany byly nésledujici druhy domacich
zvitat: tur domaci (Bos taurus); prase domaci (Sus domestica); ovce/koza doméaci (Ovis ammon f. aries/ Capra
aegagrus f. hircus); velky savec (velikost kravy); stfedné velky savec (velikost prasete); maly savec (ve-
likost ovce ¢i kozy).

Osteometrie

Osteometrické hodnoty spadaji do varia¢ni $ite hodnot germanského dobytka z doby fimské (Bokdnyi
1974; Clutton-Brock 1999; Nyvltovd Fisikovd 2009). U ovce/kozy bylo mozné vypocitat kohoutkovou
vysku (pro kozu i ovci zvlast, neb nebylo mozné zjistit, zda kost patii ovci ¢i koze). U kozy by ¢inila
69,5 cm a ovce 59,1 cm. Rovnéz kohoutkové vysky odpovidaji velikosti drobného dobytka z doby
timskeé (Bokonyi 1974; Clutton-Brock 1999; Nyvltovd Fisdkova 2009).

Objekt 2, S polovina, vrstva 2: fragment dlouhé kosti (ossa longa) - stiedné velky savec; fragment dlouhé kosti -
blize neurcitelné; horni tfeti stoli¢ka (molar - M3) - ovce/koza (Ovis/Capra).

Objekt 2, ] polovina, hl. 50 cm - dno: 3 fragmenty zaprstni kosti (metakarpus) - tur domaci (Bos taurus).

Objekt 3, ] polovina, hloubka 0-10 cm: poskozenad kost hleznova (astragalus) - tur domaci (Bos taurus).

Objekt 2, J polovina, hloubka 30-40 cm: zaprstni kost (metakarpus) - ovce/koza (Ovis/Capra); fragment spodni celisti
(mandibula) - prase domaci (Sus domestica).

Objekt 2, sbér z povrchu: dva fragmenty dlouhych kosti (0ssa longa) - sttedné velky savec, jsou okousané psem.
Objekt 2, J polovina, sbér z povrchu: fragment panve (pelvis) - tur domdci (Bos taurus); fragment kosti - blize
neurcitelné; proximalni polovina nartni kosti (metatarsus) - tur domaci (Bos taurus), poskozené ¢lovékem.

Objekt 3, S polovina, vrstva 2: distalni polovina pazni kosti (humerus) - ovce/koza (Ovis/ Capra); fragment kosti -
bliZe neurcitelny; tfeti spodni tfenak (premolar - P3) a prvni spodni stolicka (molar - M1).

Objekt 2, S polovina, vrstva 2: fragment lopatky (scapula) - tur domaci (Bos taurus); fragment kosti - blize neur-
¢itelné; fragment Zzebra (costa) - maly savec; tieti horni stoli¢ka (molar - M3) - tur domaci (Bos taurus); tfeti spodni
tfenovy zub (premolar - P3) - prase domaci (Sus scrofa); fragment lebky (temporalae) - prase domaci (Sus scrofa).

Zavér

V kontextu byla identifikovana pouze domaéci zvifata, a to tur, prase a ovce/koza domaéci a velikostni
kategorie stfedné velky az velky savec. Z maximélni délky zaprstni kosti ovce/kozy bylo mozné
vypocitat vysku v kohoutku zvifete a to 58,4-68 cm, coz odpovida vyskam malych pfezvykavct v tomto
obdobi. Dle zastoupenti je zde nejvice poziistatkt tura, ndsledované ovci/kozami a nejméné je prasat
a velikostnich kategorii. Dle slozeni anatomickych ¢asti 1ze ici, Ze se jedna o kuchynsky odpad.

Ze zjisténych dat 1ze vyvodit nasledujici poznatky. Na lokalité byla nalezena pouze domaci zvifata.
Nejhojnéjsi pozistatky patii zvifatim chovanym pro maso i mléko (tur domaéci), pro maso a tuk (prase
doméci), tak i pro maso, tak pro mléko a vinu (ovce/koza). Zvifata pro maso byla usmrcena prevazné
v dospélém véku. Podle osteometrickych mér zjisténé hodnoty spadaji do varia¢ni $ife druhti v tomto
obdobi. Podle stupné zachovani a poskozeni 1ze soudit, Ze se jedna o kuchynsky a nepotfebny material.
Spektrum chovanych druht odpovida skladbé chovanych domécich zvifat v tomto obdobi. Zaroven by
mohlo ukazovat na pastevecky zptisob Zivota, na coZz Ize usuzovat i z dosud nepublikovanych archeozoo-
logickych posudkt autorky z fady pravékych lokalit na Moraveé.
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Nové nalezy z pozdni doby Fimské a ¢asné doby stéhovani narodd na vychodnim okraji stfednich Cech

New Late Roman and Early Migration period finds
on the eastern edge of central Bohemia

The article presents both isolated finds and small-scale rescue excavations, which yielded material datable to
the Late Roman or possibly the Early Migration period, i.e. the interval from C3 to D1 in central Europe. When
it comes to absolute chronology, this is the 4" to the first half of the 5% century AD. Such a broad chronological
framework is given especially due to the fact that the dating of ceramic finds was rather complicated - due to a
limited amount of decoration used and few changes in shapes. The article geographically covers the area of the
author's work activity, i.e. the Kolin District with a minor overlap into the ajacent Nymburk District. When it
comes to small-scale rescue excavations, especially two sunken-floor features from the village of Pucery should
be mentioned, as they yielded a relatively abundant archaeological record. The material dates from C3, or
possibly D1. Secondly, there should be mentioned a feature excavated on the edge of the village of Pasinka. It
yielded the larger part of an S-shaped cup dated to C2-C3. The other objects are just isolated finds, however,
their interpretative potential is worth mentioning. Especially a complete neck ring with a hammered-out front
part, which was rediscovered among the objects kept at the Museum of Kolin, is remarkable. It originates from
the village of Sany, but no other find circumstances are known. However, the object's completeness and state of
preservation suggest that it comes from a grave. According to an analogy from an inhumation grave at Prague-
-Radotin, it would date back to the turn of the 4™ and 5" century, i.e to the very beginning of the Migration
period. The discovery of a fragment of a late Roman fibula, probably a Roman provincial equal-arm fibula at
the site of Bésinov near Koufim indicates a certain connection to the finds of late Roman date which were made
directly at the hillfort of Koutfim. An isolated find of a one-piece fibula with a firm catch plate on the route of the
Kolin bypass road, which a metal detectorist handed over to the Regional Museum of Kolin, seems to confirm
the results of a rescue excavation carried out in the eastern part of the bypass road where settlement features

dating from the Roman period were discovered.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Locations of the sites discussed in the text.

Fig. 2. Pucery, Kolin District. Area of the 2012 rescue excavation.

Fig. 3. Pucery, Kolin District. Ground plans and sections of features 2 and 3.
Fig. 4.-7. Pucery, Kolin District. Finds from features 2 and 3.

Fig. 8. Sany, Nymburk District. Bronze neck ring.

Fig. 9. Bésinov and Kolin. Fibulae.

Fig. 10. PasSinka, Kolin District. Plan of the excavation.

Fig. 11. Pasinka, Kolin District. 1 — plan showing the south profile of a linear excavation trench with features 6 and 7; 2 — plan
showing the south profile of a linear excavation trench with feature 7; 3 — ceramic cup from feature 7.
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