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Pohrbivani z perspektivy nedochovaného

Slavomil Vencl

., Our science is a drop, our ignorance is a sea.”
William Jones (1746-1794)

1. UVOD

Pro archeologii predstavuji pohfby jeden z hlavnich pramenti, poskytujicich jiz od tsvitu védeckého
poznavani zejména soubory tplnych pfedmétt (tehdy krajné Zddoucich pro definovéni archeologickych
kultur), rejsttiky zptisobti dobové ritudlni praxe, zrcadlici prvky chovani a pfedstav, déle zdroje dat pro
interpretaci struktur spolecenské organizace, stratifikace, demografickych trendd, bioanalyzy atd. Fu-
neralni praxe nalezi mezi prastaré kulturni znaky, vydélujici ¢lovéka ze zivocisné fise, takze patii k z&-
kladnim, tfebaZze ¢asoprostorové zna¢né polymorfnim slozkam lidského chovani. Doklady pohtbivani,
prokazané od stfedniho paleolitu, jsou v podstaté materializovanymi stopami existence viry v posmrtny
zivot, k niz dospéli jiz neandertalci.!

Ve formativnim obdobi archeologie smétovala antikvarska praxe pozornost nejprve na monumen-
talni a bohaté funeralni poztstatky, tedy na pohtby vladcti v okdzalych, kamennych nebo jinak ndpad-
nych rozmérnych konstrukcich a hrobkach, na mohutné mohyly s pfitazlivym obsahem; teprve postupné
byly béhem stavebnich aktivit a tézby rozeznavany a zc¢asti zachrafiovany hojnéjsi, ale méné napadné
funeralni formy. Pokrok poznani ostatné stale zavisi na vyhledavéani dosud prehliZenych jevii, v terénni
archeologické praxi na dokonalejs$i preparaci a dokumentaci nalezovych situaci, na jejich vSestranné
analyze, vedouci k tsili o Gplnéjsi interpretaci prament; naproti tomu védecky neplodnymi se stavaji
¢innosti, redukujici pozornost na jiz znamé jevy i artefakty v rdmci komer¢né, a proto jen rutinné pro-
vadénych velkoplosnych akcich.

Ptes zahy zjistované, ale nereflektované disproporce mezi frekvenci sidlistnich a funeralnich pra-
ment archeologickych kultur (které bylo tfeba chapat jako negativni priznaky, resp. doklady netplnosti
ziskanych souborti pramentt), i navzdory proziravému, nicméné bezvyslednému upozorfiovani etnologti
napi. na bohaty rejstiik funerdlniho chovani mimoevropskych predpriimyslovych spole¢nosti, dokla-
dajici, ze ukladani lidskych poziistatkdi do zemé nelze povazovat za univerzalni funerélni praxi (u nas
zejména Holy 1956; Kandert 1982), setrvaval pfistup archeologti az pfilis dlouho pfedevsim na tradi¢ni
deskripci situaci, jam, ulozeni tél, vybavy apod. (cf. napt. heslo Grab: Filip 1966, 429-431).

Pohtby povrchové se archeologicky dochovaly v pfipadech, ze odstranéni jejich konstrukce vyza-
dovalo prili§ ndmahy (pyramidy, megalitické hrobky, mohutné mohyly) a vyjimeéné i hroby zéhy pre-
kryté akumula¢nimi postdepozi¢nimi procesy, pfipadné vzestupem vodni hladiny. Pohtby do zemé se
uchovaly tehdy, pokud se nachdzely mimo dosah pfirodnich odnosnych procesti a plosnych antropo-
gennich zasahti, takZe nutné netplné z hlediska kvality i kvantity. Pohtebni ritus se vyznacuje dvojim
pfistupem k zachazeni s tély zesnulych (Cauwe 2001, 161), a to statickym (tj. primarnim uloZenim téla
do hrobu bez dalsich zésahd, ¢ili ,,odpocivej v pokoji”) nebo dynamickym (rusicim integritu tél ohném,
manipulacemi a opakovanymi zasahy, jimiz se téla ve spole¢nych hrobech nebo mimo né méni v puzzle).
Etnologicky a historicky dolozené zptisoby pohfbivani na povrchu zemé (napf. opusténim téla ve stepi
u Mongolt, rozsekdnim tél pro dravé ptaky v Tibetu, vystavovanim tél na stromech nebo lesenich na
rtznych kontinentech) lezi mimo dosah archeologického vyzkumu. K vyjime¢nému dochovani lidskych
pozustatkit dochdzi jen za extrémnich podminek a¢inkem sucha, mrazu nebo v podminkach bez pfistupu
vzduchu.

Vyskyt lidskych pozistatkti neznamena vyhradné doklad funeralni praxe, nebot podle kontextu
miize souviset s ndhlymi prirodnimi déji i s kulturné podminénym chovanim, nehodami, nestéstimi,
epidemiemi, hladomory, ¢asto s projevy riznych forem nasili, a to jak osobniho, tak spole¢enského ve
smyslu uplatriovani zvykovych norem (napt. krevni msta), trestniho prava (v archaickych spole¢nostech

! Préce vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Archeologického tstavu AV CR Praha RVO: 67985912.



Slavomil Vencl

vynaseného i provadéného kolektivné, tedy ukamenovanim nebo upalenim), kultovnimi obfady (krva-
vymi obét'mi, projevy tcty k pfedktim), ale také ozbrojenymi kolektivnimi konflikty; ¢ast lidskych kosti
ztraci piiznaky ptvodu (naleznou-li se napf. v odpadnich jamdach nebo v kulturni vrstvé zfejmé v ter-
ciarnich kontextech, pfipadné izolované), jiné mivaji ambivalentni vyznamy (zédvésky ze zubt - cf.
Brinch Petersen 2016, 53 - i kosti mohly byt trofejemi, ochrannymi amulety, memorabiliemi spiSe nez
pouhymi ozdibkami; lebe¢ni ¢ise - nap¥. Boulestin — Coupey 2015 - mohly slouzit bud’ k uctivani pfedka
nebo k oslavé vitézstvi a k potupé porazenych neptatel, ale rovnéz i dokladat antropofagii - napft.
Boulestin 1999; Boulestin — Coupey 2015; cf. Vencl 2016a s lit.). Pozlistatky lidi se zranénimi (a zvlasté ve
spole¢nych hrobech), zptisobenymi z pocatku jesté nespecializovanymi nastroji-zbranémi naopak do-
kladaji od pozdniho paleolitu, hojnéji od mezolitu existenci ozbrojenych skupinovych konfliktfi, resp.
neosobniho nasili (Vencl 1979; 1984a; b; c; 1986; 1991; 1999; cf. kap. 5.2.).

Archeologické funeralni prameny zachycuji jen nepatrné zlomky (spiSe nez vzorky) nékdejsich po-
pulaci, deformované fadou filtri kulturni i tafonomické povahy, takze jejich svédectvi vyzaduje kriticky
ptistup (BriiZek 2008, 334).

Moznosti interpretace archeologickych prament vyznamné rozsifuje studium mikrodat, ziskavanych
z nich postupné zdokonalovanymi analytickymi néstroji a metodami pfirodnich véd (napt. archeoge-
netiky: cf. Cerny -~ Hofmanovd - Kvétina 2017 s lit., chemické analyzy stabilnich izotopt aj.). Vedle toho
nicméné trva potieba rozvijeni kulturné historickych interpretaci, tkvici mimo jiné v tsili o doplnéni
a vysvétleni netiplné dochovanych hmotnych stop po chovani zaniklych spole¢nosti prostfednictvim
vztazeni hmotnych pozustatkt k tplnéji, nebot etnohistoricky dochovanym, a to pfedevsim ¢asopros-
torové blizkym entitdm. Ke zdaru tohoto tsili je nezbytné zaclenit do interpretace archeologickych pra-
ment i existenci nedochovavaného, projevujici se v podobé negativnich priznakii, poukazujicich na exis-
tenci rozpornych skute¢nosti dosud pro absenci napadnych stop prehlizenych. P¥ikladem negativniho
pfiznaku mtze byt kupt. konstatovani disproporci mezi frekvenci vyskytu sidlistnich a funeralnich po-
zustatkl. Jednu z pfilezitosti k demonstraci vyse zminéného pfistupu predstavuje zbézny a netaplny
prehled funeralni praxe v pribéhu starsiho tseku doby kamenné v Evropé (pouze s okrajovymi pfesahy
do Asie a Afriky).

2. POHRBIVANI{ V PALEOLITU

Pocatky dolozitelného funeralniho chovani lezi ve stfednim paleolitu (z obdobi starého paleolitu se
v Evropé a Asii zachovaly jen vzacné nalezy dislokovanych lidskych kosti, u nichz Ize v pfipadech jejich
kumulace a ¢asté&jsiho vyskytu lebe¢nich kosti usuzovat nejvys na nespecifikovatelnou, snad i ritualizo-
vanou manipulaci). Zatim nejstarsi primarni kostrovy pohteb pochazi z jeskyné Tabtin v pohofi Karmel
v severnim Izraeli a nélezi Zené (bud’ ¢asné sapientni nebo neandertalské) z intervalu pfed 100-120
tisici lety, tedy z posledni doby meziledové s moznymi pfesahy do pfedposledniho a posledniho gla-
cidlu. Vétsina dochovanych poh¥bti neandertalct vsak pochazi az z pribéhu starsi ¢asti posledniho gla-
cialu, z obdobi pied vice nez ca 40000 lety, tedy z dob pfed dominanci lidi moderniho typu. Z piiblizné
500 fragmentarné dochovanych kosternich poztstatkt neandertélct z Evropy, Blizkého vychodu, stfedni
Asie a Sibife jde - také pro zna¢nou intenzitu ni¢ivych postdepozi¢nich procest - o sotva 40 pohibt do-
spélych i déti véetné novorozencti, ukladanych do vyhloubenych mélkych jam (obcas pfekrytych mo-
hylkami, dochovanymi ovSem vyjimec¢né, a to v jeskynich), jednoznacné prokazujicich pohtebni obfady
alespon u nékterych lokalnich skupin v Euroasii. Vyskyt nékolika malo pohtbti na jedné lokalité navozuje
otazku existence pohtebist; ojedinélé nalezy netplnych koster pfipoustéji druhotné zasahy do hrobu
(cf. Pettitt 2011; Neruda 2016, 266 sq.; Oliva 2016, 27, 38; Mussini — Maureille 2013, 41, vse s lit.). P¥ipady
z¢4sti forenzné prokazaného kanibalismu v podobé zlomk lidskych kosti, nalézanych pohromadé se
stejné feznicky zpracovanymi a rozbitymi kostmi zvifat, vzacnéji i tepelné upravenymi a zfidka s otisky
lidského chrupu (napt. Vencl 2016a s lit.), p¥ipoustéji souvislost jak s chovanim v krajni nouzi (tzv. nu-
tritivni antropofagie), tak snad i s formou pohfebnich obfadd, souvisejicich s pfedstavami o pfenosu
zadoucich vlastnosti konzumem ¢asti t€l zemtelych nebo jako projevu tcty k nim (endokanibalismus).
Vysoka frekvence zhojenych zranéni neandertédlcti (Cetnosti srovnatelna se zranénimi motocyklovych
zavodnikt nebo jezdct rodeovych soutézi) naznacuje, Ze zejména lov velkych zvitat kopimi a ostépy
vystavoval lovce zhusta rizikovym situacim: funeralni projevy péce o ,neuzitecné” a slabé (nejmladsi
a nejstarsi, zranéné, nemocné i invalidni) ¢leny lokalnich komunit ukazuji na vysoky stupen socialniho
citéni neandertalcti, resp. na jejich solidaritu, soudrznost, vyplyvajici ze zkuSenosti, Ze nadéji na preziti
poskytuje spolupréce pfislusnikt skupiny, nikoli kratkodobé efektivni sobectvi jednotlivcd, coz zrcadli
dalsi aspekt lidstvi neandertalc.
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Pro archeologii paleolitu pfedstavuji pohfby ndstup nové kategorie pramenti, informacni zdroj vy-
znamnych kvalit, z&asti otevirajici piistup k mysleni lidi, k pfedstavdm o posmrtném zivoté, o milodarech
jako formeé obéti (jakkoli jejich definici komplikuji do vyplni hrobovych jam vtrousené slozky sidlistniho
odpadu), o existenci i intenzité socidlnich vztaht atd.

Soucasny stav pozndni pocatkd archeologickych jevi, ale predevsim archeologii unikajicich nema-
teridlnich slozek Zivota zaniklych spolecnosti svadi k neopodstatnénému podceniovani trovné nékdejsi
kultury, redukované v paleolitu vétsinou jen na technokomplexy. Chuda mozaika archeologizaci degra-
dovanych trosek prament (véetné funeralnich) pak vytvaii falesny dojem sekunddrni primitivity. Intaktni
situace pod Sirym nebem zanikaly postdepozi¢nimi procesy, sedimenty vstupnich partif jeskyni byly
dlouhodobé znehodnocovany zasahy zvifat i lidi, takZe nezménéné situace se mohly uchovat naprosto
vyjimec¢né, napt. v hloubi jeskyni, oviem tam pouze omezenymi a specifickymi poziistatky: napf. v je-
skyni Bruniquel v jz. Francii (Jaubert et al. 2016), jejiz v pleistocénu zasuty vchod uvolnili jeskynafi az
v 1. 1990, kdy v nejvétsim prostoru jeskyné, vzdaleném 336 m od vchodu, objevili misto, kde byly vyka-
ceny stalagmity a jejich masivni zlomky (naldmané vétsinou na délku 30 cm; jen asi 5 % stalagmitt bylo
ponechano vcelku) pouzity k vymezeni dvou okrouhlych ploch (vel. 6,7 x 4,5 m a 2,2 x 2,1 m), ohrazenych
polozenim jedné az ¢tyt vrstev zlomkd krapnikd (o celkové délce 112,4 m a véze ca 2,2 tuny vapence),
na nichz hotelo 12 ohiif1; mimo to se nalezlo trvalejsi ohnisté a 4 hromady zlomkt krapniki (patrné ne-
pouzity konstrukéni materidl); ve bylo pfekryto in situ sintrem a datovano ca 175000 let (Riss 2, MIS 6),
tedy do doby na archeologické prameny extrémné chudé, kdy v8ak v Evropé zili pouze ¢asni neandertalci,
u nichz nalez v jeskyni Bruniquel prokazuje jednak pfipravou mista i stavebniho materialu a stavbou
z polotovarti schopnost organizace prostorové (a tim nepfimo i spolecenské), uzivanim ohné a také
proniknutim do hloubi jeskyné pfekvapivou miru modernity. J. Jaubert et al. (2016, 114) konstatovali,
Ze predmoderni lidé z Bruniquel si tehdy hluboko pod zemi pfisvojili krasovy prostor pomoci osvétleni,
aby v ném premistovanim stovek takika kalibrovanych zlomk krapnikt vybudovali umélé prstencovité
konstrukce neznamého, jisté neprofanniho, ale symbolického nebo ritudlniho téelu. Nalez dokazuje, ze
mysleni, resp. kultura ptivodci téchto instalaci byla komplexnéjsi, nez se dosud pfedpokladalo.

Pti absenci srovnatelnych pramenti se pokusy o interpretaci objevu z Bruniquel blizi hazardu, neni-
-li o neandertalcich zndmo o mnoho vic nez to, ze zili v Evropé a Asii asi mezi 350000 az 40000 lety,
jejich sidlisté dokladaji ekonomickou kazdodennost zdatnych lovct a posedlych az notorickych vyrobct
stipanych (a vzacné nalézanych kosténych) nastroji; ojedinéle dochované ozdoby, pigmenty, rytiny
pripoustéji existenci estetického citéni, ovladani ohné dokumentuje jejich schopnost téinné reagovat na
vlivy pfirodniho prostfedi, kdeZzto o vife v posmrtny Zivot a o jejich skupinové solidarité svéd¢i jejich
pohiby. Dosud nevysvétlené prvky neandertalského chovani (pronikéni do vysokohor, hromadéni kosti
velkych zvifat) maji v nasem zptisobu mysleni vesmés ekonomicky kontext. Stopy ekonomické existence
neandertalcd vsak uvnitf Bruniquel tplné schazeji; déle hotici ohnisté s vrstvou spalené organické
hmoty (pobliz mensiho kruhu) bylo udrzovano pfedevsim z potfeby osvétleni, kterému patrné po kratsi
dobu slouzilo i 12 oh1iti (dolozenych z¢ervenanim nebo z¢ernanim zlomkd polozenych krapnikd i jejich
exaktné prokazanym zahtatim), umisténych na krapnikovych konstrukcich zfejmé proto, aby poskytovaly
maximum svétla. Ze slozitosti i objemu praci lze usuzovat na pfitomnost koordinované skupiny lidi
(idea konstrukci, pfiprava prostoru, polotovart, stavba, osvétlovani s nezbytnym piisunem topiva:
snad pro né vyuzivali i medveédi trus), ktera proniknutim do jeskyné s bohatou krasovou vyzdobou,
ozivenou blikajicim svétlem a animovanou pohyby stinii, vstupovala s izasem nad dokonalosti odlisné
reality a jisté nikoli beze strachu do nezndmého materidlniho, homogenniho a dokonalého, ale beze
stop po lidech a jejich nastrojich vzniklého svéta, ipIné jiného a sotva sdélitelného, nebot nesrovnatelného,
ale zcela mrtvého, tedy vytvofeného a obyvaného duchy. Tfebaze pohodlny piistup do hloubi jeskyné
pripoustél opakované navstévy, rozsahlé prostory jeskyné nesou do vzdalenosti ca 250 m od vchodu
pouze stopy po zimovani medvédd. Obvod vétsiho prstence ztistal spiSe jen naznacen misty jednou
vrstvou fragmentd krapnikd, coZz ovsem nevylucuje moznost opakovanych navstév, po nichz ale ne-
zistaly zjevné stopy: pokud tam neandertalci vstoupili s néjakymi nastroji, pak si je sebou zase odnesli
(nezachovaly se ani stopy po prostfedcich pro osvétleni pfi pohybech v jeskyni), ovsem spolu s ne-
smazatelnym redlnym zdiZitkem onoho svéta, svéta duchii.? Z hlediska ekonomické existence se proniknuti

2 Pfesvédceni o realné existenci dobrych i zlych ducht, nadéji na jejich pomoc i obavy z nich jsou dolozené takika do-
dnes v predindustridlnich kulturach (Halik 2002, 130 sq.; Kandert 2010) a obecné znamé z etnohistorickych pramend, ale
mélo by byt povédomé i ndm, jimZ se navzdory vice nez tisiciletému piisobeni kiestanstvi uchovalo v bachorkéch a po-
hadkach: co jiného byli ptivodné vodnici, polednice, hejkalové, jezinky, lesi, ohnivci, skiitkové, permonici, divozenky,
varianty Krakono$ti apod., nez personifikované stopy po polyteistickych biizcich, po reakcich na znepokojiva tajemstvi
zivota? Pamatuji, Ze opravdovy strach ze strasidel cisel jesté z vypravéni starych Zen béhem drani pefi v zimnich
mésicich na vsi jesté ve 40. letech 20. stoleti.
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neandertalctt do podzemi Bruniquel jevi irevelantnim, ovsem nevime, zda a jak Siroce byl ohromujici
objev druhého redlného, ale jinakého svéta mezi skupinami neandertalcti sdilen, zda se takové zkusenosti
nepodilely na existenci viry v posmrtny Zivot, jak to ovlivnilo jejich kosmologické predstavy nebo Sa-
manské myty (pramenici nadto i z moznych zazitkh p¥i pozivani drog, event. z vrozenych dusevnich
anomalii jednotlivci), ale nejspis utvrzované i nezavislymi analogickymi zkusenostmi z jeskyni v jinych
regionech. (Na druhé strané se Ize ptat, zda neandertalské tsili o pronikani do podsvéti nemélo cosi
spole¢ného s motivy sou¢asného pronikani lidstva do vesmiru.) Jestlize se v jeskynich zdpadni Evropy
vyskytujici barevné skvrny a vzacné i rytiny starsi 42 000 let povazuji za zarodky vytvarné tvorby (napft.
Oliva 2016, 41), pti pravdépodobné schopnosti elementarni feci u neandertélct Ize spekulovat i o pocatcich
zpévu, o existenci tance a sdileni mytt i kosmologickych pfedstav vypravénimi, jejichz obsah by nam
teprve piiblizil i smysl aktivit v jeskyni Bruniquel. A az pak by se ndm vzacné dochované neandertalské
pohi’by - jenze bez podstatnych pohiebnich ceremonii - nejevily pouze jako tipIné nebo netiplné kostry
v natazené nebo skréené poloze v mélkych jaméach.

Rovnéz z obdobi mladého a pozdniho paleolitu se funeralni prameny Eurasie dochovaly - z¢asti v di-
sledku ptisobeni postdepozic¢nich procesi - jen vzacné a nesouvisle v ¢ase i prostoru (Riel-Salvatore -
Gravel-Miguel 2013, Tab. 17:1, 307-324, eviduji pouze 109 hrobt se 151 jedincem z intervalu 45000 az
10000 let).

Z pocatkti mladého paleolitu se uvadi pouze primarni kostrovy hrob muze ve skréené poloze
z Ukrajiny (Kosténki 14, ca 35-38 tisic let BP: Oliva 2016, 18 sq.). O nékolik tisicileti mladsi je pozoruhodné
mnozstvi dislokovanych lidskych pozistatkti muzt, zen i déti, nalezejicich k nejstarsim poztstatktim
¢lovéka dnesniho typu v Evropé, objevené v Mladecskych jeskynich v Moravské brané (ca 31-26 tisic let
BP: Teschler-Nicola ed. 2006): pfitomnost lidi v tfipatrovém jeskynnim komplexu s kominy doklada
kromé mnozstvi zvifecich kosti a poc¢etnych kamennych i kosténych artefaktti aurignacienu také ohnisté;
¢ast jeskynnich vyplni byla zkoumana jiz v poslednich desetiletich 19. a zac¢atkem 20. stol., ale vétsina
sedimentti zanikla jejich mechanickym vyklizenim. Vyskyt lidskych kosti véetné nékolika aplnych
lebek, z nichz tfi byly objeveny v bo¢nim vyklenku (ovSem spolu s dalsimi nélezy), pfipousti existenci
nespecifikovanych ritudla. Rozptyl radiokarbonovych dat, dislokace kosternich poztstatkii, doklady
pobytu lidi, existence komind aj. svéd¢i pro kumulaci a smiSeni poztstatkii po fadé udalosti a procest,
mozna dokumentujicich spiSe ritualni obfady nez funeralni praxi, pokud za ni nebudeme povazovat
ukryvani lidskych pozstatkt pod zemsky povrch (cf. Oliva 2016, 57-59).

Evropsky vyznamny soubor primarnich a milodary vybavenych kostrovych pohtbti pochézi z gra-
vettienu na Moraveé (Dolni Véstonice, Pavlov, Brno; vedle toho se v Pavlové nalezlo 38 zlomk kosti
a zubti, z Dolnich Véstonic I a Il jich pochazi 64: Svoboda ed. 2016, 388), odkud kromé toho pochazi bohu-
Zel jiz koncem 19. stol. v Pfedmosti objevena mélka jama s kumulaci shlukt kosti asi 18 jedinctt (Oliva
2016, 74, 262-263, obr. 38, s lit.), zkoumana a dokumentovana na drovni své doby; nélez byl dfive po-
klddén za pohiebisté nebo masovy hrob, nyni se usuzuje na seskupent terciarnich® pohiba (Oliva 2001;
2016). Kostrovy détsky hrob ze sidlisté Dolni Véstonice I (Svoboda a kol. 2002, 211) byl patrné dotcen
ohném neintencionalné, M. Oliva (2016, 167) jej eviduje jako zarovy, tfebaze nesporné soudobé pohtby
Zehem schézeji. Gravettienské pohiby pochazeji i ze sidlist na Donu; jiz epigravettienu naleZeji pohiby
z ligurskych jeskyni v severni Italii.
tvofi pouze kolem 3-5 % nélezi lidskych poztstatkil (Masset 2000; Orschiedt 2013). Zatim vyjimec¢né na-
lezy pfedstavuji jednak sekundarni pohieb zehem tfi jedinct z Brillenhohle (Orschiedt 1997), jednak
¢asné magdaléniensky terciarni pohteb dospélého jedince (disartikulované a netiplné ¢ervené zbarvené
kosti véetné zlomku mandibuly, kli¢ni kosti, obratld, Zeber a nohou i s kostmi chodidla) prekryty ka-
meny v souvrstvi uvnitt jeskyné El Mirén ve Spanélsku (Strauss — Gonzilez Morales — Carretero 2011).
Naproti tomu z vice nez 300 sidlist od Pyrenejského poloostrova az do Polska (Cauwe 2001, 159; Bello et
al. 2016, 12 s lit.) pochdzeji i poc¢etné soubory rozptylenych disartikulovanych lidskych kosti (mezi nimiz
dominuji zlomky lebek), nesoucich nezfidka fezné ryhy po exkarnaci (odstraniovani mékkych tkani),
coz odpovida praxi tercidrniho pohibivani. (Odlisna skladba i stav zachovani zvitecich a lidskych kosti
z magdalénienskych sidlist, vystavenych podobnym tafonomickym procestim, svéd¢i pro antropofagii;
napf. jeskyné Maszycka: Koztowski — Sachse-Koztowska 1995; Orschiedt 2013; Gough’s Cave: Vencl 2016a,
559 s lit.) Kromé toho nékolik desitek nalezii lidskych zubti nebo zlomki kosti ze sidlist magdalénienu
nese stopy uprav k noseni bud’ jako ozdob, ale spise amuleti, memorabilii nebo relikvii (Cauwe 2005),

3 Termin ,tercidrni” uzivdm ve smyslu sumdrniho oznaceni pro vsechny vicefdzové funeralni manipulace s poziistatky
tél a jejich ¢astmi. Kostrové pohiby celych tél se oznacuji jako primarni, kremace jako sekundéarni pohiby.
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coz nasvédcuje tsili o integraci mrtvych do svéta Zivych. Vzhledem ke vzacnému vyskytu primarnich
kostrovych hrobti a kremaci ve srovnani s frekvenci rozptylenych kosti 1ze povazovat vicefazové (terci-
arni) pohfby za hlavni modus pohiebniho ritu (Orschiedt 1997, 196; Cauwe 2001, 159 sq.). Magdalénien tak
predstavuje nejstarsi kulturu s prokazatelné polyritudlnim funerdalnim chovdnim.

Z Cech zname ovéem jen jediny lidsky poztstatek bez kulturniho kontextu (p¥ifazeny k magdalé-
nienu podle radiokarbonového data), a to ¢ast Zenské lebky, nalezenou na sutovém kuzelu v Konépru-
skych jeskynich (Svoboda et al. 2004); ovsem i z vice nez 40 magdalénienskych lokalit na Moraveé se
uvadi pouze nalez zlomku mandibuly z jeskyné Kilna (Valoch 2001, 123) a s pochybnostmi i fragmenty
kosti z jeskyné Balcarova skala.

Ojedinélé vyskyty kremace, sekundarniho modu poh#bivani, doloZené od sklonku mladého paleolitu,
dokladaji zmény v oblasti ritudlnich pfedstav: zarovy ritus spojuje mikro- a makrokosmos, nebot’ ohen
méni lidské télo zpét na zakladni slozky (Oestigaard 2013). Kremace sice brani procesu rozkladu, ale po-
dobné jako terciarni/ vicefadzové pohtbivani lidskych poztstatkt odstupuje od tcty k integrité tél zemte-
Iych. (Podle tidajti z prosttedi archaickych spole¢nosti predstavuje vicefazové pohtbivani odraz predstav
o vrstevnatosti vesmiru, o mnohocetnych stadiich posmrtného Zivota: proto zivi pomdhali zesnulym
prechazet postupné do dalsich fazi jejich posmrtné existence. Terciarniho pohibivani se dostdvalo
zpravidla vyznamnym osobam, i po smrti existovala hierarchie jako v zivoté: cf. Lewis-Williams - Pearce
2005; resp. 2008, 102.) Z hlediska archeologie ptinasi sekundarni i tercidrni pohtbivani mimo jiné i moz-
nost snadného premistovani lidskych poztstatkii od mista skonu, coz do jisté miry problematizuje
urceni vztahu sekundérné a terciarné pohfbenych k blizkym sidlistim. Oba rity vsak bohuzel snizuji na-
déji na uchovani (nebot pripoustéji mélké ukladani pohibi), resp. na objeveni, a to pro zmenseni napad-
nosti, objemu, resp. viditelnosti téchto segmentti funeralnich pramenti, coz snizuje jejich frekvenci v ar-
cheologické dokumentaci (ndhodny nélez kostry nepiehlédne ani laik, kdeZto jamovy pohteb zehem,
pokud neni doprovazen napadnymi milodary, mtize uniknout i odbornikovi na plosném odkryvu, a to
nejen proto, Ze se skryva mezi zarovymi hroby z mladsich obdobi: cf. Kiissner - Schunke 2016; Zdpotocka
19984, 162; i na vzorné prozkoumaném mezolitickém pohtebisti Dudka se vyskytovaly nepocetné inten-
zivné prepalené kosti v jamdch nebo ve zvlastnich koncentracich, které mohly byt stopami po skutecnych
hrobech, ale v dobé vyzkumu jiz nebyly bezpecné rozeznatelné: cf. Bugajska — Gumiriski 2016, 542).

Ze sklonku pleistocénu pochazeji prvé doklady pohtbivani zehem také z Australie (Bowler et al.
1970), coz nejspise svéd¢i pro konvergentni ptivod kremace.

2.1. Pohrbivani na sklonku paleolitu a v obdobi formovani neolitu v Levanté

Z evropského pozdniho paleolitu se dochovalo minimum funeralnich pozistatkd, a to pouze misty
(napf. z jizniho Némecka pochazeji lidské kosti z Dietfurtu a Henauhof West: Jochim 2008, 217). Proto
ma pro ramcovou pfedstavu o vyvoji v Evropé zna¢ny vyznam poznavani situace v oblasti Pfedniho
vychodu (Ridky 2015a), v kontakini oblasti Evropy s Asif: tamni nattfien (ca 12500-9800 BC) a nasledujici
prekeramicky neolit A (PPNA 9800-8800 BC) vykazuji kromé napadného nepoméru mezi sidlistnimi
a funeralnimi prameny (Perschke 2013; Croucher 2012) strukturalni shody s funeralni praxi evropského
mezolitu: napt. jeskyné Kebara v Izraeli poskytla doklad nattfienského pohtbivani zehem (Bar Yosef -
Sillen 1993), z jeskyné Hayonim v Izraeli pochdazeji natifienské primarni kostrové pohtby (vcéetné néko-
lika bezhlavych skeletd, nikoli vSak nalezy lebek), ale i rozptylené lidské kosti; v domech starsiho nata-
fienu v ‘Ain Mallaha v Izraeli se nalezly kostrové pohtby jednotlivé i spole¢né v natazené nebo skrcené
poloze, a to bez milodart; od mladsiho nattfienu se opakované vyskytuiji i tercidarni kumulace disarti-
kulovanych lidskych kosti, odpovidajici vicefazovym pohtebnim ritualdm. Béhem PPNA (kdy se vedle
stalych sidlist objevila nejstarsi vefejna architektura v Jerichu na tzemi Izraele a v Gobekli Tepe v Tu-
recku a kamenné antropomorfni plastiky) se vyskytuji primarni kostrové pohiby, pohiby netplnych
kosternich pozistatkt a pohiby jednotlivych lebek, prvé skupinové pohiby lebek i bezhlavé kostry (Je-
richo); v pohfebnich jeskynich v Izraeli se nalezly sekundarni pohiby Zehem i doklady hodovani (Munro
- Grosman 2010). Na vychodnim tellu Catalhoyiik (Ridky 2015b) ve sttednim Turecku v superpozici
mnohoprostorovych domt PPNB, budovanych sice z nepalenych cihel, ale misty se sténami opakované
zdobenymi malbou s ornamentalnimi i figuralnimi motivy, s podlahami zpevnénymi vapenatojilovou
smési, se obyvatelé domi pohibivali bez rozdilu véku a pohlavi pod podlahy, pficemz pohiby byly vi-
cendsobné pfemistovany, vyjimany z nich ¢asti koster a zejména lebky, vyhledavané i ve starsich stav-
bach a prikladané k novym pohibiim (zvlastni tcté se tam tésily rovnéz lebky turt).

V Levanté a Anatolii se nalezla celkem sta pohibenych jednotlivych lebek i jejich skupin, ¢ast z nich
zbarvenych nebo s plasticky vymodelovanym obli¢ejem: bezhlavé skelety se tam vyskytuji v intervalu
od nattfienu do PPNB (8800-6750 BC), izolované lebky od nattfienu do PPNC, hnizda lebek od PPNA
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do PPNB, modelované tvare na lebkach a barvené lebky pouze v PPNB (Perschke 2013, 99, Tab. 1, cf.
Pavlii 2014, 9 sq.; Ridky 2015a). Plynuly kulturni vyvoj natafienu do prekeramického neolitu potvrzuje
nezavisle genetické pifbuznost jejich nositelt (Cerny - Hofimanovd — Kvétina 2017, 345 s lit.).

Proces neolitizace v Levanté, vysvétlovany jiz béhem 20. stoleti desitkami teorif a interpretacemi
objevt (pfehledné Kvétina a kol. 2015), akcentujicich vlivy ptirodnich podminek, popula¢niho vzristu,
faktory ekonomické, organiza¢ni ve smyslu specializace i spolecenské stratifikace, vzestup ozbrojeného
nasili i faktory duchovni, se odvijel od sklonku paleolitu. Tamni tispésnda adaptace na pravidelné, krat-
kodobé, pracovné nenaro¢né a ptfitom vynosné sklizné skladovatelnych semen pro vytvareni zdsob
vedla k trvalejsimu pobytu komunit, kompenzace omezenych vynosi z lovu byla objevena v domestikaci
zvifat. Dlisledky se zhmotnily vystavbou stalych postupné vétsich sidlist’ vzristajici komplexity (od
PPNA véetné tzv. vefejné architektury). Existence kamennych konstrukei (Jericho, Gobekli Tepe: Ridky
2015a) dokazuje, Ze existence zdsob tehdy zbavovala ¢ast ¢lentt komunit kazdodenniho obstaravani Zi-
votnich potieb, takZe se mohli vénovat napt. pozorovéani pohybu nebeskych téles a jinym nad¢asovym
tvaham a koncepcim, jejichz zhmotnéni se ndm jevi jako nesrozumitelné kultovni stavby a projevy
uméni, coz spolu s ostatnimi novotami v oblasti kazdodennosti sumarné svéd¢i o postupujici délbeé
prace. Tehdy se v prostoru dnesniho Turecka, Izraele, Irdku a Iranu formovala vrstva intelektualt (bé-
hem starovéku oznacovana jako knézskd) se znalostmi z oblasti astronomie, architektury, kultu, umeéni,
tradic, manazmentu aj., vytvarejici pfedpoklady pro formovani hierarchickych spole¢nosti, smétujicich
postupné k urbannim civilizacim starovéku, zatimco vyvoj v Evropé po nékolik tisicileti retardoval se-
trvavanim a adaptacni aplikaci paleolitické ekonomiky, nebot to podminky vyvoje mistniho ptirodniho
prostiedi umoznovaly (Vencl ed. 2013, 138; cf. Pavlii 2014, 7-14; Ridky’ 2015a), a to neomezené do doby,
nez z Levanty pfes jihovychodni Evropu a podél sttedomoiského pobiezi véetné ostrovil expandujici
populace keramického neolitu (Bramanti et al. 2009) rozsitily spolu se svymi geny, zemédélstvim a cho-
vatelstvim i vlastni kulturni normy po znacné ¢asti jizni ¢asti Evropy. Geneticky proud z Levanty zé-
padnim smérem slabl a mistni pfirodni podminky se natolik zménily, Ze v zdpadni a severni Evropé
dochazelo jen k sifeni nékterych prvka neolitu mezi lokalnimi lovecko-sbérac¢skymi populacemi.

3. POHRBIVANI V MEZOLITU*

Termin mezolit, uzivany pro spole¢nosti ¢asného holocénu, se lisi od pojmt paleolit i neolit nejen tim,
Ze neplati globalné, ale jen v ¢asti Euroasie (tfebaZze v rozsahu od subarktického po stfedozemni pasmo,
takZe neni homogenni z hlediska Zivotniho prostfedi, ani technologicky), ale i ¢asovym pfekryvem
s obdobim neolitické expanse, a proto postrddd globdlné platny samostatny chronologicky interval.
Mezolit vlastné oznacuje obdobi adaptace tradi¢nich zptisobli obzivy v postglacidlnim obdobi na
tzemich vzdalenych od ohnisek expandujictho zemédélstvi a chovatelstvi, resp. jejich dalsi pfetrvavani
v oblastech pro zemédélstvi nevhodnych. (Zminky o mimoevropskych oblastech nemaji systematickou
povahu, maji jen ilustrovat kontinentalni rozsah jevti.)

Soubor mezolitickych funerilnich pramenii predstavuje v evropském praveku nejstarsi kvalitativné i kvanti-
tativné dostatecny (nikoli vSak casoprostorové tiplny) korpus dat svého druhu. I pres dnesni, stdle jesté torzovity
stav pozndni md jakoZto jediny témeér reprezentativni zdroj informact o funerdlnim chovant loveckijch a sbéracskych
spolecnosti v Evropé vyjznam i pro ramcové pochopeni témét nerekonstrukovatelné torzovitych paleolitickych pra-
menii tohoto druhu. A mezoliticka pohrebni praxe se kromé toho podilela na utvirent funerilniho chovini neolitu
zdpadni a severni Evropy (a zCdsti Asie) vsude tam, kde neolitizace probihala beze zmeén genofondu. Stoji za zdii-
razneéni, Ze mezolitické pohtbivani vykazuje napadné mnoZstvi shod s funeralnim chovinim pozdné paleolitického
natifienu a ndvaznych fizi prekeramického neolitu v Levanté.

Oproti paleolitu doslo v mezolitu k zdsadnimu kvantitativnimu i kvalitativnimu obohaceni prament,
na jejichz podobu a stav pasobila fada nezavislych faktord (zejména zmény kulturnich ideji i pocetnost
populaci), ale i nizsi intenzita postdepozi¢nich procesti. Pfelom v poznani pfedstavuje mira dochovani
archeologickych situaci v¢etné organickych materidlti z obdobi holocénu, jejichz bioarcheologické
analyzy pfinaseji cenné poznatky. Rovnéz technologie slozenych nastrojti (kamen, kost, paroh, dfevo,
lepidlo), umoznujici vyuziti i méné kvalitnich lokalnich zdrojt §tépnych surovin (mimodék dokladajicich
rozsah vyuzivaného regionu), produkovala drobnotvarou industrii, kterd vyzaduje detailni preparaci
nalezovych vrstev a situaci: rovnéz diky této okolnosti je mezolitické pohtbivani poznavano tak dokonale.

Prameny euroasijského mezolitického polyritualniho pohibivani se vyznacuji vysokou variabilitou
(danou ov8em i zna¢nym ¢asoprostorovym rozsahem), réiznorodosti a bohatstvim variant pohfebnich

4 Struktura textu nese stopy skutecnosti, ze jde o nezdateny pokus o recenzi publikace Griinberg et al. eds. 2016.
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praktik, manipulaci s poziistatky, Sirokym rejstitkem typt pohibt, z pocatku lokdlné hojnym vyuzivanim
jeskyni a pfevisti, pohfbivanim do vody atd. Absenci domaci tradice a usili o formalizaci se podstatné
lisi od funeralnich obfadd neolitu jihovychodniho ptivodu, jenz do Evropy dospél balkanskou cestou
a ve stfedni Evropé se rozsifil jako kultura linedrni keramiky v prostoru od stfedniho Podunaji (ze se-
verniho Mad'arska, zédpadniho Slovenska a Dolnich Rakous) az do severni Francie, coZ dokladaji ¢aso-
prostorové i kulturnimi znaky souvisejici hmotné prameny a nezévisle i vysledky archeogenetiky.
Ttebaze bilda mista na mapé mezolitické Evropy zatim brani souvislému poznani a rozlehlost prostoru
véetné specifickych pifrodnich prostiedi (nap#. pobiezi Portugalska, oblast Zeleznych vrat na Dunaji,
severoevropskeé niziny az do Ruska) vytvarely podminky pro formovani lokalnich variant, pfesto fune-
ralni chovani mezolitik( vykazuje spolecné rysy, které v oblastech bez vyznamného pfilivu migrantt
z vychodu vice méné prevzaly kulturné ¢aste¢né neolitizované populace zapadniho Stredomoii, atlantické
a severni periferie Evropy (napt. Louwe Kooijmans - Hamburg - Smits 2016).

Pri¢iny nerovnomérného vyskytu mezolitickych pramenti v Evropé jsou riiznorodé: objem biomasy
na moi'skych pobrezich, na ostrovech a na brezich velkych jezer a tokt se projevil kumulaci mezolitického
osidleni, jemuz zvyhodnoval piistup k akvatickym i terestrickym zdrojiim; navic tam holocenni vzestup
hladiny vytvofil optimélni podminky pro zachovani i organickych slozek pramenti; kromé toho mnozstvi
poztstatkti mezolitu severni Evropy vzristalo i dlouho poté, kdy se jizni Evropou rozsifil neolit. Méné
mezolitickych prament pochdazi z vnitrozemi (véetné napt. i Danska), kde lidé zaviseli na terestrickych

vevs v

zdrojich; proto tam bylo mezolitické osidleni rozptylenéjsi a navic se v sussim prostfedi uchovaly hlavné
vani maxima informaci se vyskytuji na tizemich s pfevahou sedimentace nad erozi (Gpati navrsi, terénni
deprese), na plochéch trvale zemédélsky nevyuzitelnych (kras, podmacené plochy) a na tizemich sidelné
nevyhodnych, a proto nezatizenych rusivym ptisobenim zemédélskych a priimyslovych osidleni.

Napadnou nerovnomérnost i odlisnost map mezolitickych sidlistnich a funeralnich prament v Ev-
ropé zptisobila pfedevsim (1) vysokd ¢etnost a odolnost vyrobniho odpadu i vyrobki stipané industrie
po sidlistich v dosahu orby a ostatnich postdepozi¢nich procesti antropogenniho nebo pfirodniho pa-
vodu, (2) funeralni chovani mezolitik(i, ukladajicich pohfby prevazné mélce pod povrch zemé, ale
rovnéz rozsifeni méné napadnych funeralnich praktik, a to kremaci (tj. sekundarniho ritu) a terciarntho
ritu, t.j. resp. vicefazového pohibivéni, spojeného s opakovanymi manipulacemi s lidskymi pozistatky,
uvadénymi i zpétné do sidlistnich kontextt, jehoZ privodni produkt predstavuje do nedavna prehlizena
kategorie rozptylenych lidskych kosti (Loose Human Bones - LHB). Tato nédlezova kategorie pfinasi in-
terpretacni problémy (podle Larssona 2016b, 905, existuje mezi pojmem hrob a pojmem LHB velka seda
z6na), nebot mimo jiné vnasi do evidence poctu pohtbti dvoji vyznam pojmu jedince: vedle ptivodniho
vyznamu jedince jako vSech pozistatkii jednoho ¢lovéka se v piipadé sekundarnich a hlavné terciarnich
i kolektivnich hrobti oznacuje za jedince nejen ¢aste¢ny pohieb (nékolik kosti), ale i jedina kost nebo jeji
zlomek, pochézi-li z osoby odlisné od ostatnich v daném hrobé nebo na pohiebnim misté (pfevis,
jeskyneé). Prosty soucet jedincti na pohfebisti s kolektivnimi pohiby, pak nesouhlasi s po¢tem pohibenych
osob, protoze jednotlivé kosti jedné osoby - napt. predka, nacelnika - byvaly uklddany do vice hrobf,
aby metonymicky zpfitomnovaly jedince vyznamnych vlastnosti; navic se z¢asti také rozptylovaly jako
memorabilie, osobni amulety Zzijicich lidi, takZe se po ztraté kontextu dochovaly jako LHB.

Ve srovnani s frekvenci mezolitickych sidlistnich lokalit, jejichz pocet se v Evropé pohybuje fadove
nejméné v desetitisicich, pfedstavuji prameny pohtbivani pouze jejich nepatrny vzorek (Gramsch 2016,
392, uvadi odhad na zakladé etnografickych demografickych dat, Ze zndmy pocet mezolitickych hrobt
predstavuje jen 0,05 az 0,005 % poctu lidi v té dobé narozenych). To je do jisté miry pfirozené, nebot
lidé zanechavaji nesrovnatelné vice stop béhem zivota nez v okamziku smrti; pfevahu nalezt sidlistnich
pramenti ovSem zvyraziiuje jejich vyssi ndpadnost, zptisobend kvantitou proti rozkladu a reutilizaci
odolné ¢asti produkce a odpadu. Mezolitické pohiby se ¢asto vyskytuji v blizkosti sidlist, z¢asti i na
nich, coz mtze vyjadfovat jak tehdejsi pfesvédceni o trvalosti svazkd mezi Zijicimi a zesnulymi ¢leny
komunit, tak i fakt, Ze mezolitickda osidleni neméla dlouhodobé trvani, takZze néasledné faze osidleni
mohly ndhodné pohibivat na starsich sidlistich a naopak, aniz by archeologické prameny umoziiovaly
rozliseni jednotlivych udalosti nejen v intervalech nékolika desetileti, ale i staleti.

Mezolitické hroby pod sirym nebem se nezfidka nachazeji na hfebenech nebo temenech vyvysenin,
casto pfi brezich ostrovii (resp. nékdejsich ostrovil) a v blizkosti vodnich ploch. Necetné piipady
vzajemné se porusujicich hrobti ¢ini pravdépodobnym, Ze rovy byvaly na povrchu oznacovany, patrné
i pfekrytim kameny na ochranu pred vsezravci (Larsson 2016a, 183), takZe mohly byt urc¢itou dobu zna-
telné (na oranych plochach vsak byly pozdéji beze zbytku odstranény; analogicky tvofily destrukce
dlouhych domt kultury s linedrni keramikou i po ca 300 letech mirné terénni vyvyseniny, které v dobé
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zalozeni pohtebisté kultury s vypichanou keramikou v Miskovicich hroby bud’ respektovaly a nebo do
nich byly zapustény, dlouholeta orba je vsak znicila spolu s destrukci, takZe se zachovaly jen ptidorysy
domi spodnimi zbytky kiilovych jam: Zdpotockd 1998). Cést mezolitickych pohtebist vykazuje vnitini
usporadani (vznikaly skupiny hrobt blizkého ritu, obsahu nebo véku, napt. déti, psit). Vyjimecné je
prokézano dlouhodobé uzivani pohfebnich mist (napf#. na lokalité Lokomotiv: Bazaliiskiy - Savelyev
2003, extrémni ve Zvejnieki: Zagorska 2016), korelujici zpravidla s vy$sim poctem pohtbii na lokalité.

Vyrazny rys predstavuje uzivani mezolitickych pohtebist i pro samostatné pohiby zvifat, zejména
pst (obcas i bohaté vybavenych milodary), deklarujici zfejmé jejich loveckou rovnocennost s lovci (do-
klady od Portugalska pies Srbsko, Holandsko, Némecko, Polsko a jizni Skandinavii az po Sibi#: napft.
Larsson 1989; Bonsall 2008, 259 s lit.; Louwe Kooijmans — Hamburg - Smits 2016, 599; Oshibkina 2016, 802;
Bazaliiskiy - Savelyev 2003, 27). Pohteb psa z Vlasac, kde se nalezly i psi kosti v kontaktu s lidskymi (Ra-
dovanovic 1999), naznacuje jednu z cest, jimiZz se tento obycej mohl §ifit z pozdné paleolitického natt-
fienu, kde je dolozen jiz kolem 12000 cal. BC (Davis - Valla 1978); zjevné se vsak ritudlniho pohibu
dockali jen néktefi psi (nékteré sibifské kmeny rozliSovaly jesté subrecentné psy s dusi a psy bez ni).
Vysoka frekvence psich kosti pravé z Vlasac vsak svéd¢i o jejich konzumu (na zakladé vyskytu fezt
a opéleni na psich kostech z Vlasac Bonnsall 2008 soudil, Ze psi mohli tvotit potravni rezervu, Boric et al.
2014, 11, upozornil, Ze stopy okousani od psi se ve Vlasac nejcastéji vyskytuji pravé na kostech psit).
Vedle toho se na mezolitickych pohtebistich obc¢as vyskytnou cela téla zvifat jako milodar v hrobech,
Castéji vak jen jejich ¢asti, vyjimecné i samostatné. Ukladani celych alovki velkych zvifat do vody, do-
lozené ze Skandinavie, Némecka a Velké Britanie, jejichZ téla obsahuji hroty loveckych zbrani (Chatterton
2006, 103), se povazuje za projev Ucty, resp. za akty usmifovaciho obétniho chovani.

Postglacialni oteplovani v Evropé umoziiovalo postupnym rlistem biomasy pokrac¢ovani vice méné
tradi¢niho vyuzivani mistnich zdrojii za podstatné priznivéjsich okolnosti, realizované sezénnimi a lo-
kalnimi kombinacemi lovu, rybolovu a sbéru. Rostouci objem biomasy tehdy neztidka dovoloval celo-
ro¢ni pobyt komunit sezénnim vyuzivanim zdrojt okoli (jakychsi revirti), coz se misty projevuje prefe-
renci lokalnich kamennych surovin (pro tzemi Cech nap#. Vencl 1990). V dtsledku existence mistnich
komunit vznikaly naroky na ¢erpani regionalnich zdroj@, resp. na tizemi s jejich vyskytem, coz poten-
cidlné vnéselo do vztahti se sousedicimi komunitami p¥i¢iny konflikt(i. V severni Africe i rtiznych ob-
lastech Eurasie se vzdcné na pozdné paleolitickych a hojnéji na mezolitickych pohiebistich objevuji nej-
starsi doklady ozbrojenych skupinovych konflikti v podobé letdlnich stfelnych i tdernych zranéni na
kostrach, a to i v hrobech s vice jedinci (Vencl 1984a; b; c; 1991; 1999; Koztowski 1989; Boroneant — Nico-
ldescu-Plopsor 1990; Karsten — Knarrstrom 2001, 171; Bazaliijskiy — Savelyev 2003; Roksandic¢ 2004; Orschiedt
2005; Piek ~Terberger eds. 2006; Brinker et al. 2015 aj.). Je pravdépodobné, Ze pohiebisté mohla jiz od me-
zolitu nabyvat pro potomky hodnotu dtkazi pro naroky na tizemi, kde spocivaji kosti jejich predkt
(napft. Bonsall et al. 2002; Bugajska — Gumiriski 2016, 544).

Z predchozi kapitoly vyplyva, ze z pribéhu paleolitu se nedochovaly reprezentativni, chronologicky
i teritoridlné souvislé - nezfidka také zadné nebo jen zanedbatelné - poztistatky funerdlnich prament,
a to z mnoha pficin: tehdejsi populace byly nepocetné a jejich zptisob obzivy ziidka vytvarel piilezitost
ke vzniku napadnéjsich kumulaci archeologickych pramenti diky trvalej$imu nebo spiSe sezénné opa-
kovanému pobytu v mistech bohatych na zdroje; navic pohibivani zfejmé nebylo vSeobecné a zna¢na
¢ast pohtbiti zanikla dlouhodobé se opakujicim ptisobenim extrémné intenzivnich postdepozi¢nich pro-
cesty; ¢ast hrobti znepristupnily mocné vrstvy mladsich sedimentd.

Situace se ménila od obdobi postglacidlniho oteplovéni a podstatné nastupem holocénu, jehoz sta-
bilné pfiznivé prostiedi vedlo k podstatnému riistu a diferenciaci biomasy, umoznivsi nasledné i sifeni
a kvantitativni rozvoj populaci sbéracti, lovct a rybatt, adaptabilnich ve v8ech typech pi¥irodniho pro-
stfedi. Mezolit pfedstavuje prvé obdobi vice méné trvalého osidleni vétsiny tizemi Evropy, sezénné
véetné vysokohorského pasma. Aktualni vhled do problematiky dosud zna¢né nerovnomérného stavu
poznéni mezolitického pohtbivani v nékterych zemich predevsim ze severni a zapadni Evropy poskytuji
materialy mezindrodni konference v Halle v r. 2013 (Griinberg et al. eds. 2016), které 1ze doplnit dalsi li-
teraturou, zejména napf. kapitolami monografie Bailey - Spikins 2008 (pro Francii Valdeyron 2008, pro
Srbsko a Rumunsko Bonsall 2008, pro Rusko, Bélorusko a Ukrajinu Dolukhanov 2008 atd.; generalni evi-
dence in Meiklejohn - Babb - Hiebert 2016 totiz nebyla aktualizovdna zejména v oblasti jihovychodni
a vychodni Evropy).

Podle stavu poznéni z r. 2013 (Griinberg 2016 s lit.) pochdazi ze 24 evropskych zemi ca 250 lokalit
s mezolitickymi pohiby vice nez 2000 jedincti.®> Naproti tomu v ostatnich z padesati evropskych zemi

5 Zdanlivé piekvapivé vysoky pocet mezolitickych hrobtit v Evropé Ize uvést do odpovidajicich relaci kvantitativnim

14



Pohrbivani z perspektivy nedochovaného

nalezy dosud schazeji, coz ovlivnily misty lokalné nepiiznivé podminky pro jejich dochovani, misty ne-
dostate¢né rozvinuty vyzkum. Tradi¢ni oblast vyzkumu mezolitu pfedstavuji pfimofské zemé Evropy
od Pyrenejského poloostrova pies Skandinavii a Pobalti az do Ruska, kde jednak lokéIni pfirodni pro-
stfedi umoznilo dochovani organickych slozek prament, jednak tam mesoliticky zptisob Zivota pfezival
v obdobf, kdy se jizni Evropou sifil neolit. Druhou z hlediska poznani vyznamnou, tfebaze nesrovnatelné
mensi oblast tvofi bfehy Dunaje v mistech, kde se prodira prirvou mezi Karpaty a Balkanem, kde od
objevu Lepenského Viru v 60. letech 20. stol. probihd intenzivni vyzkum vyvoje specifické formy vnitro-
zemského mezolitu, a to v relativni blizkosti kontaktni zény Evropy s Levantou.

Nejstarsi mezolitické hroby byly sice objeveny uz r. 1797 v Anglii a pocetné pohiby byly nalézany
zhruba od poloviny 19. stol. také v Dansku i Portugalsku, ale k podstatnému riistu pramenti i znalosti
o mezolitickém funerdlnim chovani doslo az po publikaci pohtebist v Dansku (Albrethsen — Brinch Peter-
sen 1976) a Svédsku (Larsson ed. 1988; Larsson 1989). Ovem jiz v poloviné 60. let doglo v souvislosti s pii-
pravou stavby prehrady na Dunaji k pfelomovému objevu mezolitické a neolitické lokality Lepenski
Vir (Srejovic 1969) s ndlezy odjinud nezndmymi, nebot z oblasti od ostatnich izolované, resp. nezkoumané.
Nasledny pfes 50 let se rozvijejici vyzkum potvrdil specifické postaveni regionu v ramci mezolitu kon-
tinentu i jeho kliovy vyznam pro pozndni vztahti mezi mezolitem a neolitem v jv. Evropé (viz napft.
Bori¢ 2002; Bonsall 2008 s lit.).

Témét dvé tretiny lokalit s mezolitickymi pohiby v Evropé pochézeji z mist pod $irym nebem (vét-
$ina z nich pochézi ze severoevropskych nizin), asi tfetina z pfevist a jeskyni (pfevazné z hornatych
tzemi jizni aZ sttedni Evropy od Spanélska a Recka ptes Anglii a stfedni Evropu az na Krym: Schulting
2016). Zplisoby chovéni zifejmé ovliviiovalo i oteplovani béhem holocénu: napt. podle R. Peyroteo
Stjerna (20164, 636 sq., Fig. 2) je na Pyrenejském poloostrové znamo 46 mezolitickych lokalit s lidskymi
poztstatky, z nichz 13 nélezi starsi fazi, 24 mladsi a 9 ztstava neurceno; 77 % lidskych kosti starsi faze
se naslo v jeskynich a pod previsy, kdeZto 67 % pozustatkd z mladsi faze mezolitu jiz poskytly lokality
pod Sirym nebem.

Z antropologického hlediska pfedstavuji mezolitické populace ¢lenity soubor, archeogenetické ana-
Iyzy naznacuji vysokou mobilitu a obcas i spole¢ny vyskyt odlisnych genetickych haploskupin. Izotopové
analyzy dokladaji lokalni rozdily v ¢erpani potravnich zdroji terestrického a akvatického ptivodu; do-
sud necetné rozbory stabilnich izotopti nasvédcu;ji patrilokalité komunit. Kostry prozrazuji stopy vyraz-
ného zatizeni bfemeny u muzd, pracovni i nutritivni opottebeni zubti u obou pohlavi, disledky nedo-
statené vyzivy, osteoporézu, nemoci kloubti, zubni kazy, trazy, ob¢as nakazlivé choroby (Griinberg
2016, 20 s lit.).

Podle soucasnych vysledki archeogenetického vyzkumu pattily evropské pozdné paleolitické a me-
zolitické populace variantdim mtDNA haploskupiny U, takze se vyrazné odlisuji od nositeli haploskupin
N1 a H prvnich zem&délci, kteii se po Evropé &ifili ze zapadni Anatolie, Egejské oblasti a Recka jednak
po pevniné pres Balkan do vnitrozemi Evropy (coz vsak jesté neddvno starsi archeogenetické analyzy
popiraly: cf. Brzobohatd 20150 s lit., 440-441, za problematické podpory demografickymi modely: Galeta
et al. 2011, a to v rozporu od 20. let 20. stol. s archeologicky prokdzanym postupnym sifenim domesti-
kovanych plodin a zvifat, zptisobt sidleni, importt spondylovych ozdob aj. kulturnich znakd, coz do-
date¢né stvrdila a podstatné upiesnila radiokarbonova chronologie), jednak plavbou i postupem po
stfedomorském pobtezi a ostrovech expandovali do zdpadni Evropy. Naproti tomu souvisly kulturni
a archeogeneticky vyvoj byl prokazan v Levanté mezi nattafienem, prekeramickym a keramickym neoli-
tem, kde obdobi ptechodu k zemédélstvi a chovatelstvi stvrzuje geneticka blizkost jejich nositelt (Cerny
- Hofmanovd - Kvétina 2017, obr. 4, 344 sq. s lit.).

Ttebaze se v mezolitu hojné vyskytuji primarni pohiby jednotlivcil (v natazené poloze na zadech,
skréené na boku i ve specificky mezolitické poloze vsed€) i pohiby kolektivni, nepfedstavuji jedinou
kategorii. Zaroven s nimi se od star$itho mezolitu obcas vyskytuji sekundérni pohtby (kremace) jedincti
a také pro mezolit charakteristické terciarni (vicefazové) pohtbivani, projevujici se variantami kolektivnich
hrobti, misty pohfebnimi jeskynémi a abri s desitkami pohfbii, misty kolektivnimi pohtby pod Sirym
nebem, obsahujicimi tplné i ¢aste¢né pohiby vice jedincti, a to kostrové i zarové. Funeralni chovani me-
zolitu se vyznacuje tcelovym porusovanim (na povrchu vyznacenych) hrobd, po ¢ase oteviranych za
ucelem vyjmuti nékterych kosti, které byly nasledné, resp. druhotné pfidavany do hrobti novéjsich. Ta-
kovym chovanim se patrné vyjevuje Gsili udrzovat trvajici vztah mezi Zivymi a mrtvymi pfibuznymi
nebo pfislusniky téze komunity. Tercidrni pohfby se vyznacuji vyraznou variabilitou: k poztistatktim jed-
noho nebo i vice jedincti byvaji pfidavany ¢asti dalsich - nékdy i lebka, nezfidka vSak jen jedina kost

srovnanim napi-. s lengyelskym pohiebistém z Alsényék v Mad'arsku se 2300 hroby (Osztis et al. 2016).
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nebo jeji fragment -, ale i Zarovy pohieb nebo jeho ¢ast (cf. napt. kap. 3.2), pfipadné i kost psa, jejichz
pohiby se na pohtebistich nachazeji, nebot' zfejmeé byli povazovani za rovnocenné ¢leny loveckych ko-
munit. (Pojem ,jedinec” ma v kontextu terciarniho pohibivani matouci dvoji vyznam: bud’ obvykly ve
smyslu kompletnich poziistatkd jedné osoby, nebo naopak jen jako jednotliva kost odebrana z kostry,
jejiz dalsi kosti mohou byt rozptyleny do dalsich hrobt; pocet pohibenych osob na jednom pohfebisti
pak neni totozny s po¢tem pohtbenych jedincti.) Zkrétka terciarni hroby byvaly ¢asem znovu otevirdny
a z obsahu nékteré kosti odebirany a nebo do nich nad starsi pohteb pfidavany jesté dalsi pozistatky.
Pocet jedincti v tercidrnich hrobech pfesahuje i deset pohibenych, ale pfesto se jevi jako jediny tésné za-
baleny shluk kosti v malé nebo nevelké jame.

Béhem mezolitu byli pohibivani jedinci obou pohlavi a v8ech vékovych skupin (od novorozenct
a déti do 1 roku po necetné senilni osoby); vicecetné pohiby ptlisobi ob¢as dojmem nukledrnich rodin
(Griinberg 2016, 17). Vétsina pohibti byvala zahloubena jen mélce (kupf. na pohtebisti Skateholm I se
nalezlo 57 % hrobt mél¢ich nez 30 cm, jen 6 % hrobt bylo hlubsich nez 1 m; pohiby vsedé vyzadovaly
hloubku ptes 50 cm: cf. Larsson 20164, 178; mélce pod povrchem spocivaly i pohiby na lokalité Dudka:
cf. Guminski — Bugajska 2016, foto Fig. 10 a 30; zarové hroby z Rotterdamu mély hloubku 10 az 40 cm:
Niekus et al. 2016, 572; ve Zvejnieki leZely primarni kostrové hroby v hloubce 40-60 cm: Zagorska 2016,
229; naproti tomu Irkutsk-Lokomotiv 30-220 cm: Bazaliiskiy - Savelyev 2003, 22). Po¢tem dominuji (rela-
znak v natazené poloze, obcas i ve skréené poloze na boku aj.; mensinovou, avsak specificky mezolitickou
formu (zastoupenou ve Svédsku, Némecku, Polsku, Holandsku: Verlinde — Newell 2006, Francii: Valdeyron
2008, 200, ojedinéle v Rakousku: Rettenbacher - Tichy 1994 aj.) pfedstavuji pohiby vsedé s rtizné skréenymi
dolnimi koncetinami (Gumiriski - Bugajska 2016, Fig. 14); ca 9 % tvofi vyrazné méné napadné jednotlivé
zarové pohiby, doloZzené na 13 % lokalit od Francie, Irska po Svédsko, Recko, Srbsko a Némecko (cf.
Kiissner — Schunke 2016, 353 sq. s lit.), objevované obcas jen ndhodou. Spise nez nahodilé objevy poskytujt
Dudka tvoii kremace asi polovinu hrobd, ale spalené kosti se nalezly i v jamach nebo ve zvlastnich kon-
centracich, které mohly byt skute¢nymi hroby, ale pro miru poruseni uz nebyly v dobé vyzkumu roze-
znany (cf. Bugajska - Gumiriski 2016, 542).

Rovnéz se vyskytuji kostrové pohfby dvou i nékolika (aZ 11) osob, vypovidajici o udélostech, sou-
visejicich s ¢asové blizkymi tmrtimi; zptsob uloZeni tél ve spole¢nych hrobech nezfidka vyjadfuje bliz-
kost vztahti mezi zesnulymi, a to nejen v pfipadech matek s ditétem. V kostrovych hrobech vzacné do-
chované tmavsi skvrny naznacuji ukladani zesnulych snad na mary, do rakvi nebo i lodi (nap#. hroby
IV a XX na pohftebisti Skateholm I: Larsson 2016a, 178), p¥ipadné konstrukce hrobovych komor (Mszano:
Sulgostowska 2016, 450, Strandvagen: Gummeson - Molin 2016, 157); seviené obrysy ulozenych tél pro-
zrazuji jejich tésné zabaleni do organického materidlu (v Dansku, Polsku a Litvé dolozena kira: Zagorska
2016, 230; Sulgostowska 2016, 450), pfipadné ulozeni détskych pohtbti do pytle nebo kosiku (Gumiriski -
Bugajska 2016). Precizni terénni preparace a dokumentace presvédciveé dokladaji terciarni ritus a pouzivani
hrobovych jam pro dodate¢né pohibivéani, tedy ulozeni dalsiho kostrového pohfbu nebo nasledné
pohiby zvifat a lidi v superpozici (Gumiriski - Bugajska 2016).

V Belgii a jz. Anglii se od ¢asného mezolitu vyskytovaly pohfebni jeskyné s kolektivnimi hroby
(Cauwe 2001). Pohfebisté na ostrovech Téviec (10 hrobd s 23 jedinci) a Hoédic (9 hrobti se 14 jedinci)
v Bretani tvofi kolektivni hroby, do nichz byly dalsi pohtby pfidavany; jednotlivé hroby s pridavanymi
pohiby pochazeji i z pevniny (napf. Auneau v dep. Eure-et-Loir: Valdeyron 2008, 200). Kolektivni hrob
pod abri se nalezl i na Korsice (Courtaud et al. 2016) nebo v jeskynich na Sicilii (Fontana et al. 2016, 749
slit.). V enklavé Zeleznych vrat se od ¢asného mezolitu vyskytuji kolektivni hroby v podob& mohylovi-
tych kumulaci kament (napf. Padina: 12 pohtbti pod protahlou hromadou kament vel. ca12 x 2 m, Le-
penski Vir: jednotlivé kostrové hroby i disartikulované kosti pod hromadami kament z ¢asného a pozd-
niho mezolitu, cf. Bonsall 2008, 258 s lit.).

Kromé oblasti Zeleznych vrat (Boric et al. 2014 s lit.) se v Evropé jen vzacné vyskytuji pohtby uvniti
obydli: napt. v Polsku se v obydli nalezl zarovy pohteb vice osob (Pomorsko 1: Sulgostowska 2006)
a v Déansku zjistil O. L. Jensen (2016, Fig. 4, 98 sq.) na lokalité Niva 10, na niz byli mrtvi pochovavani
v bezprostiedni blizkosti obydli, Ze hrob muze A41 byl néjaky ¢as po uloZeni otevien a ¢ast odtud vy-
jmutych kosti se nalezla v blizkém zahloubeném okrouhlém obydli 2. Naproti tomu v regionu Zeleznych
vrat se v domech pohtbivalo: v Lepenském Viru se nalezlo 134 hrobt se 190 jedinci, z toho 41 novoro-
zencd, kteti byli pohfbeni bez milodarti do jam porusujicich maltové podlahy v posvatné zadni ¢asti 19
trapezovitych domi, takZze neslo o stavebni obéti; dvouleté dité bylo ulozeno pod velky kamen se
dvéma skulpturami po stranach (Bori¢ - Stefanovi¢ 2004, 532 sq., Fig. 7; Boric¢ et al. 2014 s lit.) podobné
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jako v Levanté, kde je pohibivani v domech doloZeno od starsiho natafienu (napt. ‘Ain Mallaha v Izraeli)
a pokracovalo béhem prekeramického neolitu (Catalhoytik v Turecku, PPNB); détské pohiby domech
se vyskytuji i v neolitu Balkdnu a vychodniho Stfedomofti (Bori¢ - Stefanovi¢ 2004, 540 s lit.).

Drtivou vétsinu mezolitickych hrobti v Evropé tvoii jednotlivé kostrové nebo zarové hroby, zbytek
tvoti nélezy od 2 do 60 pohtbti, ale jen vzacné vice, i maximalné 177 hrobt (Meiklejohn - Babb - Hiebert
2016, 30, Fig. 2; ze soupisti lokalit na s. 37-45 vyplyva, zZe nékterd tizemi jsou dokumentovana netplné,
napf. Rumunsko, Srbsko, Ukrajina, Rusko). Objev jednotlivého hrobu nebo pohtebisté ovsem vyznamné
souvisi s velikosti odkrytych ploch; proto byla frekvence mezolitickych pohtebist ve skute¢nosti jisté
vy$si, nez se jevi podle soucasné evidence (napt. v danském Kannegardu lezi hroby ve vzdélenosti
10 m od sebe: Larsson 2016b, 905). Vétsina nalezist je monoritualné kostrovych, jen ptfes dvé desitky po-
hiebist obsahuji vyhradné zarové pohiby; biritualni lokality ¢ini pouze 8 % a asi 2 % pohiebist (v Srbsku
a Polsku) ma polyritualni charakter (Griinberg 2016, 14); je ovSem tfeba opakovat, Ze uvddéna procenta
plati pro zastoupeni v archeologickych pramenech: zastoupeni primarnich kostrovych hrobd bylo ve
skutec¢nosti reativné nizsi (aplné kostrové hroby tvori nejndpadnéjsi, takika neprehlédnutelnou, i laikiim
ztejmou kategorii), kdeZto jamové zarové hroby bez vybavy jsou snadno piehlédnutelné; nezbytné
predpoklady pro zjisténi polyritudlni lokality tvofi detailni preparace plosnych odkryvi kompetentnimi
specialisty, ovSéem pouze v mistech s uspokojivé dochovanym nadlozim nékdejsiho povrchu (pod
splachy v nivé, v depresich s pfevahou sedimentace, v krasovych oblastech na neoratelnych plochach
apod.) a navic v mistech neporusenych mladsimi antropogennimi aktivitami (orbou, zastavbou).

Zhruba polovina mezolitickych hrobd v Evropé postradé vybavu, jen asi na pétiné pohfebist pre-
vladaji hroby s kulturné a chronologicky vyraznymi kamennymi i kosténymi nastroji, schrankami mék-
kyst, ozdobami ze zubti nebo kosti aj., u starsich muz ojedinéle se symboly statusu a excelence (Griin-
berg 2000, 110-141); jen vzacné se nachézeji vyjime¢né bohaté vybavené hroby muzd, zen i déti. Cast
vybavy hrobt nebo osobniho majetku ovSem zanikla beze stop. Obsah i tpravu hrobt ovliviiovalo di-
lem pohlavi, vék, spole¢enské postaveni zemielych, avSak bohaté vybavené pohiby psii nebo déti na-
znacuji, Ze vybavu netvofi osobni majetek, ale Ze obrazi predstavy kosmologické nebo kulturni (mezi
milodary na pohtebisti Dudka v Polsku se vedle ozdob, zkamenélin, nerostti, barviva, hojné vyskytuji
poztstatky zvifat, ptakt, plazti a ryb, nendlezejicich pouze lovné zvéfi, ale nékteré z nich patrné ozna-
¢ovaly pfislusnost ke klanu nebo totemu, jiné se pravdépodobné symbolicky vztahovaly ke smrti a rein-
karnaci atd.: cf. Guminiski - Bugajska 2016, 501). Vybavy hrobii se ovsem lisi i regionalné, a to v zavislosti
na rozdilech, podminénych kulturnimi tradicemi i pfirodnim prostfedim. V oblasti Onézského jezera
se inventar vyjimeéné neptikladal k nehluboko pohtbenym téltim, ale ukladal se v tésné blizkosti hrobu
do hlubokych jam, zasypanych jesté pred ulozenim tél (Oshibkina 2016). Na nadpolovi¢nim poctu po-
hiebist se vyskytuji kosti savci, ptakt, obojzivelnikd, ryb, mlzii zfejmé riiznorodého vyznamu (milodary,
zbytky pohfebni hostiny a obfadti, trofeje, amulety, symboly pfislusnosti ke klanu, rodu aj.), obcas
i stopy ohnist, ztidka plastiky zvifat nebo lidi, pfipadné stavebni struktury (Griinberg 2016, 19).

K napadnym ptiznak@im mezolitickych hrobti nalezi pouzivani praskového barviva: v severnich
oblastech dosahuje az ca 80 % (Zagorska 2008, 2016, 230), na jihu jen ca 12 % (Arias 2016, 702); v oblasti
Zeleznych vrat se viak vyskytuje hojné (Bonsall 2008, 259). Ve Finsku, kde se kostry nedochovévaji, se
pohtby prozrazuji predevsim barevnym efektem (Ahola 2016). Cervend barva obecné symbolizuje barvu
zivota a krve, jeji pfidavani k poh#btim zfejmeé nasvédcuje tsili o pfekonani smrti magickou praktikou.

Dost ¢asto se vyskytuje oblozeni nebo prekryti hrobt kameny (mozna i jako ochrana tél pred zvi-
faty; pozdéji z nich mnohé odklidili z oranych poli zemédélci: Larsson 2016a, 178, 183), obcas jakasi ka-
mennd dlazdéni. Kamenné mohylovité kryty se v priibéhu celého mezolitu vyskytovaly v regionu Ze-
leznych vrat (Bonsall 2008 s lit.), ale patrné nikoli z dtivodi kulturnich, ale nap¥. pro skalni podlozi, resp.
pro nedostupnost sedimenti.

Typicky projev doby predstavuji stopy opakovaného otevirani hrobd, vyjimani nékterych kosti
z primarnich hrobt, aby byly nasledné ulozeny do terciarnich hroba (Griinberg 2016, 16) nebo do sid-
listnich kontextd. I kdyZz se v mezolitu individualné pochovavali psi (néktefi s bohatou vybavou), srnci,
prasata, Castéji vsak byla zvitata pfidavana vcelku nebo v ¢astech (nékdy i zpopelnénd) k pohibtm lidi.

Problematika mezolitu oblasti Zeleznyjch vrat ma v Evropé zvlastni postaveni nejen jako nejnapadnéjsi
vnitrozemska kumulace hrobt s ca 200 pohfby nejméné z 11 lokalit, ale i jako unikatni oblast dotyku
pozdniho mezolitu a ¢asného neolitu, leZici geograficky relativné nejblize Levanté, pfistupna proti toku
Dunaje. (Na konferenci v Halle 2013 byla tato oblast pfipomenuta nereprezentativné, a to vyhodnocenim
nevelké sondaze ze 60. let na lokalité Icoana na levém biehu Dunaje, kde se vyskytly dva primarni
pohiby v natazené poloze na zddech, jedna lebka a nékolik rozptylenych lidskych kosti, datovanych sé-
riemi *C dat do pozdniho mezolitu: Boroneant - Bonsall 2016 s lit.) Mezolitické funeralni prameny
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z tseku ca 130 km na srbském a rumunském bfehu Dunaje v mistech, kde se veletok prodird mezi
jiznimi vybézky Karpat a Balkanského pohofi, jsou dosud znamy asi ze tfetiny lokalit ze 30, na nichz se
vyskytuji nélezy z intervalu od pozdniho paleolitu do starsiho neolitu (13000-5500 cal. BC); v§echny lo-
kality této oblasti spojuje zavislost na akvatické biomase veletoku.

Vétsina lokalit regionu se nachazi na zbytcich dunajské terasy v zatoc¢indch veletoku, takze trvale
vystavend erozi a vymyvanim zejména pii povodnich; sklon jejich povrchu i fluviatilni a koluvialni
slozeni sedimentti, omezena plo$nd rozloha a znacna postdepozi¢ni zatéz, vyplyvajici z opakovanych
obdobi osidlovani a zadsaht po dobu nékolika tisicileti, ne¢ini stratigrafické poméry jednoznacnymi; in-
tervalova povaha “C dat, nehledé k vyskytu kontaminovanych vzorki, dovoluje registrovat zmény
nejvyse v adu staleti. Piesto véak region Zeleznych vrat pfedstavuje objemem a kvalitou archeologickych
i pfirodovédeckych prament a dat jednu z mala klicovych oblasti pro poznani mezolitu a nastupu
neolitu v Evropé.

Archeologické poznani této oblasti vyvolala p¥iprava stavby prvé prehrady Zelezna vrata Iv 60. le-
tech 20. stoleti. Mezi zachrannymi akcemi na srbském bfehu vynikl objev eponymni lokality Lepensky
Vir, realizovany D. Srejovicem (1969), ktery narazil na nezndmou kulturu a nélezovou situaci; s odstupem
dvou badatelskych generaci je jeho préce, realizovand na drovni tehdejsi doby, prdvem a zarover ne-
spravedlivé pfipominana prevazné kriticky; trvalou zasluhou D. Srejovice ztstava fakt, ze tuto mimo-
fadnou problematiku oteviel a jiz tehdy rozeznal (Srejovic 1969; cf. Miiller-Karpe 1969) jeji vztah k oblasti
Levanty. Problém chronologie osidleni Lepenského Viru tkvi v az 350 cm mocném, ale stratigraficky
vyraznéji neclenéném kulturnim souvrstvi, pouze s vicendsobnou superpozici jednotlivych zcasti za-
hloubenych staveb, s nalezy cetnych pohi'bti, artefakttt i sidlistntho odpadu (Srejovic 1969). Jemné lami-
nované fi¢ni pisky zbytktt dunajské terasy tam nebyly ¢lenény vyraznymi rozhranimi mezi vrstvami,
nebot vznikaly na kratkém svahu k Dunaji, erodovaném povodnémi, postihovaném gravita¢nimi
pohyby, splachy, vyvraty, tlenim stromovych kofenti, bioturbaci i seslapavanim, nehledé k samovolnému
zapliiovani nebo zahazovani opusténych polozahloubenych objekt(i, zdsahtim pfi jejich pfestavbach,
coz mistni mikrostratigrafii u¢inilo malo ¢itelnou a pro pohyb a propadavani drobnych artefakt snadno
prostupnymi sedimenty mélo davéryhodnou. Starsi *C data z uhliki byla z¢asti kontaminovéna spodni
vodou a se stratigrafii kolidovala; od 90. let se proto tamni chronologie opird o série AMS “C dat ze
stratifikovanych lidskych i zvifecich kosti (cf. kriticky pfehled problematiky Bonsall 2008, 240-244).
Existenci starsiho osidleni eponymni lokality - Proto-Lepenski Vir podle D. Srejovice - prokazuje ojedi-
nély tdaj ca 7500 cal. BC: Bonsall 2008). Jen kontextem jsou datovatelné vyrazné slozky kultury Lepenski
Vir, a to sofistikované kamenné konstrukce staveb a masivni, ale mobilni piskovcové plastiky, u nichz
jako posvétnych zobrazeni bozstev, duchti nebo mytickych predkd lze pfedpokladat, Ze byly ctény
a dédény, a proto prenaseny do novostaveb (vétsina staveb na eponymni lokalité totiz vykazuje dvoj-
nasobné az ¢tyinasobné superpozice: Bonsall 2008, Fig. 10:11), takze doba i misto vzniku, ptivodniho
pouziti a nadlez{ plastik se mohou v ramci lokality lisit. Vyzkum regionu nadale pokracuje (napt. pra-
zkumy jeskyni p¥i srbském b¥ehu Zeleznych vrat viak nenaplnily o¢ekavanti: Borié - Jevti¢ 2008; vyzkum
Vlasac 2006-2009: Boric et al. 2014 aj.), nicméné mnohé poznatky vyzaduji doplnéni, aby se staly kompa-
tibilnimi, takze pfes asili desitek srbskych, rumunskych i zahrani¢nich specialistt zistavé fada otdzek
otevienych a diskutabilnich.

Nejstarsi pohtby v regionu pochazeji ze starsiho mezolitu (Vlasac, Lepenski Vir a Padina; ca 9300
az 7500 cal. BC). Necetné primérni pohiby v poloze na zadech, skréené i sedici pochézeji z Vlasac a Le-
penského Viru (Bonsall 2008, 254). Existenci pohtebist naznacuje ndlez 12 pohibt na plose 12 x 1,75 m
ve III. sektoru lokality Padina, pfekrytych velkymi kameny tvaru protahlé mohyly (cairn); mladsi data
pro tamni pohiby prokazuji dlouhé pouzivani mista; mohyly mohly vznikat i vrSenim kamenti nad jed-
notlivymi pohtby, nasledné pridavanymi: v Lepenském Viru se nalezly kamenné mohyly nad jednotli-
vymi pohiby nebo skupinami disartikulovanych kosti (jaké tam jsou ovsem dolozeny rovnéz z pozdni
faze mezolitu).

Pocetné hroby mladsitho mezolitu (ca 7300-6200 cal. BC) dokladaji intenzivni osidleni regionu.
Uplny rejstiik typti pohtbli pochazi z Vlasac (Srejovic — Letica 1978; Boric - Stefanovi¢ 2004, Fig. 2; Boric -
Rajcevié - Stefanovic 2009), kde se vyskytuji primarni kostrové pohtby v poloze na zddech, na boku i se-
dici, také pohtby plodi a novorozenct, sekundarni kremace i tercidarni ¢aste¢né pohiby (zvlast lebka,
mandibula nebo postkranialni kosti; dodatecny vyzkum ve Vlasac pfinesl jesté dalsi hroby: Boric et al.
2014, 11, 20-23). Ve Vlasac sem patfi vétsina z ca 100 hrobd z kampani 1970-71 a 2006-09 s vice nez 135
az 180 jedinci (podle determinaci J. Nemeskéri a M. Roksandic), datovanych 6900-6300 cal. BC, které se
nalezly na svazité plose v prostoru s péti do svahu polozahloubenymi trapezovitymi domy s podlahami
z Cervenavého drceného vapence smiseného s piskem a s obdélnikovitymi kamennymi ohnisti (?);
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v okoli se nachézelo asi 26 obdélnikovitych, kameny nedbale oblozenych ohnist (?), které snad tvotily
soucast nedochovanych ptidorysi dom; $lo o hroby od plodii a novorozencii (nékteré pohibeny s mat-
kami) aZ po senily. Druhy vyznamny soubor pochézi ze Schela Cladovei a sestavé z vice nez 60 hrobt,
datovanych 7100-6300 cal. BC; pfevladaji primarni hroby jednotlivc v obvyklych polohéch, presvédcive
jsou dolozeny nélezy jednotlivych lidskych kosti (LHB), pohtby ¢asti tél v artikulované poloze (vzniklé
nékdy porusenim starsiho pohibu a pietnim ulozenim nékterych kosti vedle nové vkladaného téla: Fig.
10.4, jindy patrné po exkarnaci - ov8em stopy Fezli na kostech po odstrariovani mékkych tkani zatim
nebyly dolozeny -, tedy pohtby terciarni). Nékterym kostram z Vlasac a Schela Cladovei schazeji lebky
(vyjmuté vsak bez obratld, tedy az po rozpadu mékkych tkani), dolozeny jsou pohtby lebek jednotlivé
iv malych skupinach (Boroneant et al. 1999). Otazku, zda se pohtbivalo v tésné blizkosti sidlist, komplikuje
nékolikasetleté, le¢ nikoli nepfetrzité trvani sidleni ve Vlasac i Schela Cladovei; ve Schela Cladovei je
prokézano, ze tyz prostor nebyl pouzivan k sidleni a pohibivani paralelné, ale nasledné. Existenci po-
htebist v té dobé prokazuji kolektivni hroby: v lokalité Hajducka Vodenica se z¢asti pod skalou nalezly
na plose ca 4 x 2,5 m poziistatky nejméné 22 jedincti, z¢asti priméarnich kostrovych pohfbii v natazené
poloze na zédech, z¢asti v podobé skupin peclivé a zdamérné uloZzenych disartikulovanych kosti; pohte-
bisté bylo vyuzivédno po dlouhou dobu, protoze dva pohiby patii podle AMS *C dat aZ na samy sklonek
mladsiho mezolitu.

Pozdni mezolit (6300-6000 cal. BC) se v regionu projevuje na vétsiné lokalit pferusenim aktivit, coz
ztejmé zpusobilo obdobi citelného ochlazeni a zvlhéeni klimatu, s ¢astéjsimi a vyraznéjsimi povodnémi
i poklesem akvatické biomasy (na lidskych kostech z Lepenského Viru se projevuje podvyziva: Bori¢ -
Stefanovi¢ 2004, 540). C. Bonsall (2008, 264 sq.) predpoklada presun sidlist na vyssi terasy, které vsak
jako pfehradou neohrozena mista nebyla archeologicky zkouména. Pavodni sidlisté na bfezich Dunaje
pak slouzila jen pro rybolov a jako kotvisté. Jedinou lokalitou, ktera si v té dobé uchovala ptivodni
rozsah aktivit, byl Lepenski Vir, kde se stavély domy trapezovitého ptidorysu, jiz s vapennou maltovou
podlahou, s pohtby v domech nebo pod nimi (vyraznou skupinu tvoii pohfby 41 novorozence pod
podlahy 19 trapezovitych domt: Bori¢ - Stefanovié 2004 na zakladé jejich existence v predneolitickych
i neolitickych kontextech ve vychodnim Stfedomoii usoudili na ptivod i této praktiky v Levanté);
nalezly se tam hojné zdobené artefakty, skulptury z piskovcovych valounti i ¢asti zvifecich tél. D. Srejo-
vi¢ proto povazoval Lepenski Vir za posvatné misto, stavby za chramy, plastiky za zobrazeni bozstev,
za prostor obyvany duchy predkt, kde se pohibivalo i proto, aby tak komunita mohla zddvodmnovat
sva dédicka prava na tizemi a feku vcetné biomasy. TiebaZe tehdy doslo k nékterym zménam, déle do-
minovaly individudlni primarni kostrové hroby v natazené poloze na zadech. Na lokalité Icoana se
kromé dvou koster v natazené poloze na zadech nalezla lebka a néco malo rozptylenych kosti (Boroneant
- Bonsall 2016). Chemické rozbory vétsiny lidskych kosti prokazuji, ze zavislost na akvatické potravé
oproti mladsi fazi mezolitu v regionu tehdy dokonce stoupla; tfi jedinci, pohfbeni mezolitickym zptso-
bem v natazené poloze na zadech, vykazali hodnoty odpovidajici stravé neolitikii: bud’ $lo o osoby,
které se do Lepenského Viru dostaly napt. sniatkem, nebo naopak o mezolitiky, ktefi prozili ¢ast zivota
mezi zemédélci a vratili se, aby zemfeli doma: oboji vSak znamend, Ze mezolitici z Lepenského Viru
o zemédélstvi védeli (Bonsall 2008, 274). Podle radiokarbonovych dat ze Schela Cladovei skon¢il mladsi
mezolit v regionu kolem 6300 cal. BC; starcevské osidleni se objevilo az béhem pozdni fadze mezolitu
kolem 6000 cal BC.

3.1. Typy mezolitickych pohibu

Archeologické prameny registruji pohfby pod povrchem: kostrové pohiby jsou primarni, velikost hro-
bovych jam a pfitomnost kostry je zaroven ¢ini nejhojnéjsim, nebot i relativné nejndpadnéjsim modem
pohibti (specificky mezoliticka varianta pohibd vsedé se vyskytuje jak v severni Evropé, tak i ve Francii,
Rakousku, Srbsku, Rumunsku i v Levanté).

Zéarové hroby jsou sekundérni povahy, nebot ostatky nebyly zpravidla pohibivany piimo na zaro-
visti (na misté zpopelnéni), redukce téla ohném je ucinily méné rozmérnymi (tedy dalkoveé transporto-
vatelnymi v pfipadé potteby), zpravidla ukladanymi do mensich a mél¢ich jam, a proto podléhaly
Castéji znieni orbou a erozi, navic se v terénu jevi méné napadné (az pfehlédnutelné, nedoprovazeji-li
je rozmérna nebo pocetna vybava, pfipadné kamenné konstrukce), takze jsou nalezové podreprezento-
vany (méné nez polovina mezolitickych hrobti mivé vybavu, ktera nikoli vzdy byva kulturné specificka,
takze jen vyjime¢né mohou byt rozeznany napf. na zakladé vyskytu cerveného zabarveni vyplné jako
na vyzkumu sidlisté z doby Zelezné v Hammelev: Eriksen — Andersen 2016; prvy mezoliticky zarovy
hrob v Némecku - nepocitdme-li nalez mezi jamami v Grosse Ofnet: Jochim 2008 - v podobé jamky
o primeéru 40 cm s 30 g spalenych kosti a bez milodart byl teprve nedavno identifikovan az radiokar-
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bonovym datovanim vsech kulturné neidentifikovatelnych pohibt pfi systematickém vyzkumu zarového
pohiebisté mezi cetnymi hroby z doby bronzové az obdobi stéhovani narodd v Coswig: Kiissner -
Schunke 2016, pfi zachrannych akcich: nap#. Niekus et al. 2016 s lit., pfi sondazi mezolitického sidlisté:
Jensen 2016 atd.). Proto je tieba povazovat tidaje o podilu kostrového a zarového ritu v evropském me-
zolitu (81 % : 9 % dle Griinberg 2016, 14) za tdaj o frekvenci v archeologickych pramenech, nebot nizsi
napadnost kremaci je ¢ini podreprezentovanymi.

Zéarové hroby v Evropé (Little et al. 2016, 228-229; Gray Jones 2017) existovaly po celou dobu trvani
mezolitu, vykazuji zna¢nou variabilitu nejen velikosti hrobovych jam, ale i Gpravou pozistatkf od pro-
stého vhozeni netfidénych zbytk(i pohfebni hranice bez milodar@ do malé jamky, pfes dodate¢né
vlozeni malé hrstky zlomka prepalenych kosti do stars$iho hrobu, az po vytfidéni a ulozeni zlomku
kosti po pofadku od nohou az po lebku nebo ulozenim poztistatkd do obalti (kosikti nebo krabic), p¥i-
davanim jak pfepalenych, tak i ohném nedotéenych milodarti véeho druhu; byly ukladany i v obydlich,
pod pfevisy i v jeskynich. Kremacni praxe je komplexni a variabilni, zehu mtze pfedchazet exkarnace,
disartikulace, mozn4 i vystaveni téla na povrchu, pohibivali se nejen jedinci, ale i vice osob (Gray Jones
2017, 48 sq.).

Nélez spalenych lidskych kosti nepfedstavuje vzdy poctu pohibenim, ale od dob archaickych spo-
le¢nosti az do soucasnosti mtize - vedle kamenovani - dokladat formu potupné popravy a trestu (napft.
po dobyti Moabu, jehoz kral padl v boji, obétovali Izraelité jeho syna a nastupce v zapalnou obét: 2.
kniha Kralovska 3:27; jinde ,,na vapno spalili kosti edomského krale”: Amos 2:1.)

Tercidrni formy hrobti vznikaly variabilni a vicendsobnou manipulaci: jde o pohiby ¢aste¢né, z nichz
nejnapadnéji vystupuji pohtby lebek, a to jednotlivé nebo ve skupinach (napi. Orschiedt - Kind 2016,
374-376), dale bezhlavych tél nebo artikulovanych ¢asti koster (napt. Oshibkina 2016, 807, Fig. 13), ale
i neartikulovanych dlouhych i drobnych postkranialnich kosti. Casto se praktikovalo spole¢né pohibivani
dodateénym vkladanim dalsich pohibd nad prvy (primérni nebo sekundarni) pohteb. (Pochopeni exis-
tence kolektivnich pohibt v mezolitu vyznamneé usnadnil v zapadni Evropé fakt, ze vicendsobna mani-
pulace s pozlstatky zemftelych tam byla obecné znama z funeralni praxe mladsich obdobi.) Uplna
spektra forem mezolitického pohtbivani jsou jizZ doloZena z rznych oblasti Evropy (napf. z Pyrenejského
poloostrova: Peyroteo Stjerna 2016a; b, Holandska: Louwe Kooijmans - Hamburg — Smits 2016, Skandinavie:
Bugajska 2014, Polska: Gumiriski - Bugajska 2016, z oblasti Zeleznych vrat na Dunaji: Wallduck - Bello
2015), nehledé k jejich pfedobrazu v natafienu (Perschke 2013).

Neékteré pohtebni jevy jsou dosud doloZeny tak vzacné, Ze 1ze sotva rozhodnout, zda jde o konver-
gentni jevy nebo ojedinélé a vzdalené doklady téze ideje (napi. jedno tésné zabalené télo z dvojhrobu
ve Zvejnieki mélo na obli¢eji hlinénou a okrem zbarvenou masku tvafre; podobné jsou zatim znamy jen
z PPNB v Levanté (Perschke 2013, 99; Nilsson Stutz 2015).

3.2. Dudka a Szczepanki

Vyjimec¢né misto, kde se nalezly téméf vsechny typy mezolitickych pohibt v dobfe uchovaném a vytecné
dokumentovaném stavu pohromadé, pfedstavuji odkryvy na byvalych ostrovech Dudka a Szczepanki
v zaniklém jezeru uprostfed mazurské oblasti v sv. Polsku (Gumiriski — Bugajska 2016 s lit.). Vyzkumy
W. Gubiriského, provadéné od 90. let 20. stol., tam dolozily stopy pfitomnosti lidi od pozdniho paleolitu
do sklonku eneolitu, ale soustiedily se hlavné na poztistatky mezolitického pohibivani i sidleni z pre-
borealniho az atlantického obdobi, které se dochovaly takika neporusené pozdéjsimi zasahy (pouze
misty byly dotceny mélkou orbou, piipadné erozi pohyby vodni hladiny a celkem vzacné aktivitami
z mladsich pravékych obdobi). Vzorné provedené terénni prace, precisni preparace nalezti, analyticky
pojatd dokumentace, brilantni prezentace a interpretace (Bugajska — Gumirski 2016) vedly v blizkosti
bfehu nékdejsiho jezera na jv. cipu ostrova Dudka k objevu prvotiidniho pramene: pohiebisté v sondé
VI (Guminski - Bugajska 2016, 466, Fig. 3:VI), lezici mezi dvéma mezolitickymi sidlisti, obsahovalo nej-
méné 18 hrobti s poztstatky 79 lidi a 4 pst (jimZ se dostalo pohibu jako ¢lenim komunity). V sondé III,
vzdalené nékolik desitek metrii sv. od pohiebisté, se na biehu jezera nalezly vlnami rozmyté zbytky ko-
strového pohfbu muze. Z nélezového horizontu v sondach na jiznim vybézku ostrova pochazi 1504
zlomkd lidskych kosti véetné pfepalenych, rozptylenych s riznou intenzitou (max. ca 40 kusti na 10 m?
v sondé VI s pohtebistém, v odlehlych sondach méné nez 10 zlomkd na 10 m?). Ze sondazi na mensim
ostrové Szczepanki (Fig. 4) pochazeji 2 hroby déti (ca 6 mésicti) v sondé S a hrob dvou pst v sondé E;
v tamnich sondéch se naslo celkem 53 zlomkd rozptylenych lidskych kosti. VSechny hroby z obou
ostrovil maji specifickou, variabilni podobu, takze v mistni komunité zjevné neexistovala ustalena
ritudlni pravidla vzhledem k véku nebo pohlavi. Pohiby nejsou soucasné, pochazeji z riznych tsekt
mezolitu a reprezentuji vSechny hrobové kategorie: Pohi'by jednotlivch se vyskytuji mimo hlavni po-
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hrebisté Dudka v sondé VI (¢asné mezoliticky hrob, zni¢eny vlnami v sondé Dudka III; ¢asné mezoliticky
hrob ditéte, ulozeného na zaddech Szczepanki 2, pozdné mezoliticky hrob ditéte ve skréené poloze na
boku Szczepanki 1). Hlavni pohfebisté Dudka VI tvoti 14 terciarnich hromadnych hrobi s pohiby 3 az
11 lidi (nejpocetnéjsi hrob Dudka VI-4 obsahoval 9 jedincti zpopelnénych, z nichz 4 byli zastoupeni
zlomky vétsiny kosti téla, kdezto 5 jedincti jen necetnymi fragmenty; hrob kromé toho obsahoval tibii
dospélého a ¢lanek prstu ditéte; dvanactym pohibenym byl pes, zastoupeny zlomkem metakarpu).
Vyzkum W. Gubinského zasluhuje zvlastni pozornost, protoze pohfebisté Dudka a hroby z ostrova
Szczepanki predstavuji pro mezolit unikatni casoprostorové fixovany rejstiik funeralnich pramenti jinde
v takové variabilité a kvalité neobjeveny a nedokumentovany. Na evropskych lokalitach se jiz od starsi
faze mezolitu vyskytuji vedle primarnich hrobii obcas i pohiby zehem, pfipadné i hroby kolektivni, ob-
sahujici pohtby aplné i ¢astecné (Bugajska 2014), ale nikde jinde pohromadé a navic v tolika kombinacich.
Popis hrobovych situaci autofi dokonale zprehlednili tabelacemi (Gumiriski — Bugajska 2016, 505-510),
ale popis unikatnich situaci nelze bez zkresleni sumarizovat: zkracena deskripce nasledujicich reali
vsak neni neticelnd, nebot’ zpfitomnuje ideovou odlehlost mezolitické funerdlni praxe od praxe histo-
rickych obdobi az souc¢asnosti, ob¢as bezdéky projektovanych do predstav o pohtbivéani v pravéku.

Primarni hroby (kostry v anatomické poloze) se vyskytovaly v natazené poloze na zadech (Fig. 6), ve skréené poloze
na boku (Fig. 7 a 9), na zadech se skréenymi dolnimi koncetinami s koleny od sebe (Fig. 10) a vleZe s rGznymi polo-
hami nohou (Fig. 8).

Hroby s primarnimi pohiby vsedé: (A) hrob Dudka VI-7 se sedicim starym muzem, druhotné pfidanym pohibem
ditéte, ulnou 3. jedince, pfepalenou fibulou 4. osoby a volnym shlukem kremacnich poztstatkt 5. osoby (Fig. 12-13);
(B) milodary vybaveny hrob tfiletého ditéte VI-11, ulozeného ve skréené sedici poloze ve volném prostoru, snad
v kosiku, nad jehoz hlavou byly uloZeny tfi shluky zpopelnénych dvou dospélych a ditéte (Fig. 15-16); (C) hrob VI-
2 obsahoval pohtby sedmi jedincti: dva dospéli muzi a Sestileté dité v sedici poloze v okrouhlé a hluboké jameé
obraceni tvafemi k sobé; na hrudi ditéte lezel ohlazeny radius koné, jehoZ dolni konec lezel u pravé ruky ditéte, coz
ptisobi dojmem, Ze jde o Zezlo; muz C vsak byl pohiben nejdiive a pti dodate¢ném pohibu muze A a ditéte B bylo
jeho télo jiz ponékud rozlozeno a zcasti pfemisténo (Fig. 14, 17-20); navic hrob obsahoval sekundarni kostrovy po-
hieb starsi zeny D, ojedinélé kosti jedinct E a G, a nahote ulozeny shluk zpopelnénych pozistatkt starsiho ditéte F
(Fig. 18,7). (D) Hrob VI-14 obsahoval ¢tyficetiletého muze sediciho na zkiizenych nohach (Fig. 14, 21A, 22A), jehoz
levé chodidlo bylo nalezeno oddélené; pod levou rukou sediciho muze A se nalezla druhotné uloZend lebka dospé-
lého muze C a mezi kostmi nohou A se nalezla koncentrace kosti mlad$iho muze B, pficemz zlomky jeho rozbité
lebky byly k sobé plosné poskladany. Horni ¢ast kostry muze A se po rozkladu mékkych tkani rozpadla zptisobem,
jenz dokazuje, Ze v té dobé se musela nachédzet ve volném prostoru, ktery mohl vzniknout pfekrytim pohtbu néja-
kou organickou pokryvkou.

Hroby s primarnimi pohiby vsedé se zamérnym porusenim kostry: (A) hrob mladé Zeny vsedé se skréenymi dol-
nimi koncetinami, zachovany v dolni poloviné téla v artikulovaném stavu, ale kostra jeji horni ¢asti téla byla zpte-
hazena a ¢ast kosti schazi (Fig. 14, 23-24). (B) Hrob VI-13 obsahoval dvé sedici déti, a to devitileté a dvanéctileté (Fig.
25-27), jejichz kostry byly zcasti druhotné vykopany a nékteré kosti odneseny, ale ¢asti jejich koster byly zanechany
v artikulovaném stavu; do hrobu byly druhotné piidény pohiby dvou mladych muzé, dale jesté lebky muze?
a zeny; za hlavou starsiho ditéte se nachazel shluk spalenych kosti; celkem hrob obsahoval pozistatky 8 jedinct,
ovsem neni znamo, kolik jich bylo ptivodné.

Hroby s vyhradné sekundarnimi pohiby a kremaci: (A) Hrob Dudka VI-5 obsahoval druhotné pohi'by nékterych
kosti (zlomt lebek, panvi, dlouhych kosti) ti1 jedincti, uloZzenych do mélké jamy s kameny (Fig. 28). (B) Obsah hrobu
VI-12 sestaval z poztstatki malého ditéte a z trosky pfepdlenych lidskych kosti (Fig. 16 vpravo). (C) Hrob VI-9
tvofily smichané kosti sekundarnich pohtbti t¥f dospélych jedincti a nékolik zlomkd pfepalenych lidskych kosti (Fig.
29). (D) V hrobé VI-1 se nasly kosti muze a Zeny asi Ctyficetiletych véetné jejich hlav (lebek i mandibul) a jesté
mozkovna Zeny asi 40-50 let; vypli hrobu obsahovala jesté nékolik krema¢nich zlomki dospélého a ditéte, takze slo
o0 5 jedincd. Kosti se nalezly nahlouceny na malém prostoru pomérné velké hrobové jamy (dlouhé kosti vertikalné
a tésné u sebe), takZe byly ziejmé uloZeny v pravothlém prostoru krabice ca 50 x 40 x 30 cm (Fig. 30). (E) Hrob VI-10
v malé okrouhlé jameé o @ 20-25 cm obsahoval netiplny pohieb tficetileté Zeny, jejiz kosti bez lebky byly natésnany
patrné do kosiku (jedno chodidlo a ¢ast patefe jesté v artikulovaném stavu: Fig. 31); nad nimi par koncentraci pte-
palenych kosti patfilo dospélému, starsimu ditéti a psu. Kosti ditéte i psa byly pfepaleny stejnou intenzitou a podle
zelenavého zbarveni spole¢né. (F) Hrob VI-15, ulozeny také kompaktné v okrouhlé jameé o @ 30 cm rovnéz v kosiku,
ale rozdéleném na poloviny: jedna ¢ast obsahovala piepélené kosti dospélého muze a druha nepfepalené kosti psa
(Fig. 32), pti¢emz u obou byly zastoupeny kosti z celé kostry. Pod nimi na dné jamy lezely soucasné pohtbené ne-
spalené kosti dalstho dospélého muze. (G) V hrobu VI-8 se nasel patrné v pytli ulozeny druhotny pohieb celého psa
(mezi jehoz kostmi se nalézaly hojné kosti prasete, kocky, jezka a dalsich druhti, p¥ilozenych ziejmeé jako milodary),
nad nimz spocivala hrstka prepélenych kosti dospélého a ditéte (Fig. 33).

Hroby, obsahujici kremaci jako hlavni pohteb (pfedchozi kategorie obsahovala kremace pozdéji ptidané k hlav-
nim pohibtm kostrovym): (A) Hrob VI-4 tvotily prepalené a smichané kosti 9 osob rtizného véku i pohlavi, zastou-
pené nestejné Gplnymi pozistatky jejich koster, dale piepalena kost psa a nespalené kosti ditéte a dospélého, tedy
thrnem $lo o jednorazovy pohteb poziistatki 12 jedincti. Mezi kremacnimi poziistatky se v ovalné jamé nalézaly
kupodivu vétsinou nepfepalené milodary; Fig. 34. (B) Hrob VI-16 tvofila jama se sikmymi sténami (tsti 80 cm, dno
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20 cm): na dné lezely tercidarni pohiby nékterych kosti ditété a Zeny, vyplii jdmy byla promiSena mnoZstvim pre-
palenych zlomk kosti nejméné 8 jedinct rtizného véku, pohlavi a tplnosti koster. Kremaéni poztstatky byly smi-
chany s milodary, a to pfepalenymi i nepfepédlenymi. Nahote leZela rozlamana lebka asi Sestiletého ditéte. Hrob
obsahoval celkem poztstatky 11 jedinct (Fig. 35).

Pohiby poskozené vodou: v sondé Dudka III se nalezla mald koncentrace pozstatkdi po muzském hrobu
s jantarovou ozdobou a zvifecimi kostmi, rozplaveném vInami jezera v pozdnim borealu (Fig. 36); v sondé Szcze-
panki E lezel rozplaveny pohieb psa s jednou psi kosti dalsiho jedince (Fig. 37).

Na pohiebnich ostrovech Dudka a Szczepanki se nalezlo 54 % kostrovych (z toho ca 13,5 % primar-
nich hrobd, 3,5 % rozplavenych, 35 % tercidrnich) a 46 % Zzarovych hrobd (Fig. 38). Tamni pohiby za-
hrnuji vSechny ¢leny (mistni?) lovecké komunity véetné pst (6,5 %). Vék pohtbenych saha od déti pod
1 rok véku po senily pfes 60 let, kfivky vsak neodpovidaji redlné mortalité: déti do 12 let je 32 %, mladi-
stvych do 20 let 13 %, dospélych 51 % (z nich adultnich do 35 let 29 %, zralych do 60 let 22 %) a senil{1 4 %.
Vék doziti muzi a Zen se lisil (muzi adultus/maturus 11:6, Zeny 7:7). Zpopeltiovani byli muzi, Zeny,
déti i psi. Nalezy v hrobech tvofi milodary, osobni majetek (kamenné i kosténé nastroje a vzacné ozdoby,
barvivo, fosilie ve 13 hrobech: Fig. 45) a obsah vyplné hrobu (odstépky, ¢ast kosti zvitat jako poztistatky
z pohtebni hostiny?), obcas i mladsi intruse (stfepy). Pozoruhodné ¢lenitou slozku obsahu hrobti tvoii
bohaté soubory pozistatkt lovnych druht mistni komunity (viz instruktivni grafy Fig. 46-49, znazor-
nujici kombinace a prostorové vztahy mezi 25 druhy zvifat a ptak®; z ryb byl druhové vydélen jen su-
mec a paryba Zralok, ostatni druhy nerozliSeny a graficky vyneSeny sumérné): na pohtebisti Dudka VI
se v jizni ¢asti nachazeji hroby s kostmi ryb a cervid, kdezto v severni ¢asti hroby bez nich, zato vsak
se zuby a celistmi kancti atd. Hroby obsahuji ndpadné mnoho nejedlych ¢éasti koster (zuby, celisti, ko-
pyta, parohy, distalni ¢asti kiidel, zelvi krunyte aj.), takze neslo o zbytky potravy. Cetnost zastoupeni
jednotlivych druhti na pohtebisti se navic lisi od jejich frekvence v sidlistnich kontextech (napt. kosti
masoZzravcl nebo ptakd se v hrobech vyskytuji mnohem castéji nez na sidlistich). Skute¢nost, ze kazdy
hrob obsahuje unikatni kombinace zivocisnych druhi a jejich atributti, povazuje W. Guminski za odraz
ptislusnosti pohfbenych ke klanu/totemu nebo snad i za individuélni indikétory. Hroby s pocetnym
zastoupenim druht zvitecich nebo rybich kosti se na pohtebisti Dudka VI nachézeji v centralni casti,
kdezto hroby jen s 1-2 druhy kosti lezi na periferii. Autofi uvazuji i moznost, Ze milodary v podobé ur-
¢itych druhti zvitat, ptak nebo ryb mohly mit symbolické vyznamy, vztahujici se k otazkam Zzivota
nebo smrti (Gumiriski - Bugajska 2016, 501).

4. ROZPTYLENE LIDSKE KOSTI (LOOSE HUMAN BONES — LHB)

Rozptylené nalezy jednotlivych lidskych kosti véetné zlomki predstavuji samostatnou kategorii v rej-
stfiku kulturnich a tafonomickych procest. Maji heterogenni ptivod, nebot vznikaji intencionalnimi
inezamérnymi zasahy do lidskych poztstatkd. TfebaZe jich zna¢nd ¢ast vznikla béhem procesu vicestup-
kosti jako ochrannych amuletd nebo memorabilii, jiné pak forenzné dosvédcuji antropofagii a naznacuji
existenci dalsich forem nasili; jin4 jejich ¢ast vznikala béhem nezamérnych destruktivnich a¢inkd (napft.
orby) z nepohibenych tél obéti epidemii, hladu, valek, nehod, také ¢innosti zvitat konzumem i bioturbaci,
postdepozi¢ni destrukei pohtebist prirodnimi silami i lidskou ¢innosti. LHB vyznamné souviseji s fu-
neralnim chovanim, nepfedstavuji v8ak kategorii pohibivani.

4.1. Rozptylené lidské kosti z prostori mezolitickych aktivit na sousi

Vétsina mezolitickych lokalit vznikala ve vyhodnych polohéch, a proto byla uzivana nejen opakované,
ale stejnd mista nezfidka soucasné i sttidavé pro sidleni i pohfbivani. Jednoznac¢né rozlisovani kontextd
LHB proto neni nezfidka moZné. LHB byly poprvé registrovany r. 1857 v Dansku (Serensen 2016, 64
sq.), kde se tési dlouhodobé pozornosti: pochazi odtud 350-400 kosti z 80 az 100 lokalit (Brinch Petersen
2016, 47; Serensen 2016, 64), z nichz mensina pochdzi z vnitrozemi a néalezi kultufe Maglemose, vétsina
z muslovych hromad a pobteznich sidlist mladsich kultur Kongemose a Ertebglle (6500-3900 BC). LHB
byly zpocatku povazovéany za projev kanibalismu nebo za trosky zni¢enych hrobd, nyni E. Brinch
Petersen (2016, 48) ptipousti riizné priciny jejich vzniku véetné vicefazového pohibivani i nasili; v sou-
¢asnosti oviem prevazuje nalada popirani faktoru nasili véetné kanibalismu (napt. Serensen 2016, 65),
ovSem bez znalosti aktudlnich vysledkd forenznich analyz (cf. napt. Vencl 2016a s lit.). Z koincidence
vyskytu pohtebidt a LHB v Dansku a Svédsku (Serensen 2016, 66, Fig. 2) vyplyva pouze vyrazny, ale
nikoli univerzalni podil pohtebist na vzniku LHB.
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Na vyznam interpretace vyskytu disartikulovanych lidskych kosti proziravé upozornil J.-G. Rozoy
(1978, 1115). R. R. Newell et al. (1979) je zahrnuli do katalogu lidskych poztstatk{i z mezolitu (zatimco
Meiklejohn — Babb - Hiebert 2016 sepsali pouze hroby, ovSem hranice mezi hrobem, shluky disartikulova-
nych kosti a LHB zfistdvaji mnohdy sporné, resp. lze je sotva jednoznac¢né stanovit). L. Larson et al.
(1981) zvetejnili LHB z lokality Agerod I ve Svédsku, Ch. Meiklejohn a B. Denston (1987) zpracovali
LHB z muslovych hromad ve Skotsku. Dalsi studium muslovych hromad v planetarnim méfitku (vy-
skytuji se v Asii, Austrélii, Americe) vedlo k rozliseni jejich funkei (odpadni, sidli$tni, ochrana pfed
vétrem aj.) a nové analytické metody umoznily odliSeni struktury kosti lidskych od zvifecich i z frag-
mentd; rozdily percentuélniho zastoupeni izotopti o vice nez1 % dovoluje odlisit jedince, mikroanalyzy
tezli kosti slouzi urceni ptivodu degradace povrchu atd. (Hellewell - Milner 2016 s lit.).

Informace o vyskytu mezolitickych LHB postupné, ale jen misty a nestejnomérné pfibyvaji: kromeé
vyse zminéného Danska byly brzy rozeznany i ve Francii, kde J.-G. Rozoy (1978, 1116, Tabl. 2) sepsal
par desitek do té doby znamych nalezd, pochazejicich ze vsech vyvojovych fazi mezolitu azilienem po-
¢inaje. V Britanii a Irsku nalezi vétsina mezolitickych antropologickych nélezi k LHB (jde o 21 lokalit
s jednim nebo vice jedinci kromé r. 1797 ptfedc¢asné objevené kumulace mnoha desitek kosternich po-
zlistatkli v jeskyni Aveline’s Hole: Conneler 2006, 141-144, Figs. 30-31). V Holandsku eviduji celkem 140
kosti véetné zubti (Louwe Kooijmans — Hamburg - Smits 2016, 606, Tab. 4); z Némecka stoji za zminku 12
zlomk kosti a 6 zubti ze sidlisté Friesack 4, osidlovaného od poloviny preborealniho do poloviny at-
lantického obdobi (Ullrich — Gramsch 2015): povrch tamnich LHB je na rozdil od povrchoveé svézich kos-
ténych artefaktd korodovan, coz svéd¢i o odlisném zachazeni, ziejmé lezely dlouho na povrchu; dvé
kosti rtiznych jedinc(t nesou stopy fezani a skrdbani, provedené na cerstvych a jesté elastickych kostech,
tedy dokladaji exkarnaci, resp. existenci vicestupiiovych pohiebnich obtadt. Ctyti zuby byly provrtany,
z nich jeden jesté neprofezany zub musel byt vynat az po rozlomeni détské celisti, takze patrné slouzily
jako ozdoby, ochranné amulety nebo memorabilie. Z jizntho Némecka se uvadi z jeskyni a previst
pouze nékolik vyskytl jednotlivych lidskych kosti (Orschiedt — Kind 2016, 378 sq.; Jochim 2008, 217).
LHB se vyskytuji i v mezolitu regionu Zeleznych vrat, kde oviem zdistavaji ve stinu &etnych hrobi.

Dosud nejdiikladnéji dokumentovany vyskyt LHB pochazi z vyzkuma W. Gubiriského na lokalitdch
Dudka a Szczepanki (Gubiriski - Bugajska 2016; Bugajska — Gumirnski 2016, 530-532, Tab. 3 a Fig. 20),
tehdy ostrovech v jezeru, kde se nalezlo celkem 1557 zlomki kosti (miniméalné 104 jedincti), mezi nimiz
dominovaly zlomky hlavy (869, z toho 738 z lebek a 131 z mandibuly a zubti); podil prepalenych kosti
¢inil 39 %.

Vétsina LHB kosti (1047 zlomkd, tj. ca 70 % ze vSech odkryva, z toho 449 zlomkt nespalenych kosti
minimalné z 23 osob a 575 pfepalenych kosti [ca 55 %] minimalné ze 21 jedince [48 %]: Bugajska - Gu-
minski 2016, 539, Fig. 26) pochazi z pohtebisté Dudka (sonda VI), kde se vyskytovaly v hustoté 39
zlomku na 10 m? nebot’ tam ziejmé dochéazelo k vétsiné manipulaci s pozustatky; v nékolika p¥ipadech
se podafilo jednotlivé zlomky LHB spojit s hroby a objekty (Fig. 25). Na pohiebisti se nenalezly stopy
po zarovisti. Hojné zlomk se nalezlo i v sousednich sondéach IV a XI (44/10 m? a 28/10 m?) na periferii
pohfebisté (slozeni kosti v sondé IV se odlisuje pfevahou fragmentt dlouhych kosti a ¢etnosti zlomkt
mandibul). Dosti poc¢etné se LHB vyskytovaly také na plo$e hlavniho sidlisté (sonda III obsahovala 298
zlomkd nejméné ze 14 jedinct; pres 20 zlomkd na 10 m?), ale jen vzécné se vyskytly na hibetu ostrova
(sonda IX). Na pohfebisti v sondé VI prevazuje vicefazovy ritus: podle autorti byly poztstatky zesnulych
pfenaseny z doc¢asnych hrobt na hlavni pohtebisté az po rozkladu mékkych tkani (nebot na kostech
nebyly zjistény stopy po odfezavani, ale pro nerovhomeérnost rozkladu jednotlivych ¢asti tél byly nékdy
z docasnych hrobti pfeneseny vyschlé ¢asti chodidel nebo dlani veelku). Druhotné hroby obsahuji ¢asto
netplné kosterné poziistatky, pfipadné miize byt jedinec metonymicky zastoupen ijedinou kosti (v da-
sledku toho mohou byt pozistatky jedince zastoupeny ve vice hrobech). Ale pfitomnost i jediné doda-
te¢né vlozené kosti neddvno zemfelého jedince mohla mit vyznam opravnéni pfipojit se k duchéim
predkt na onom svété (Bugajska — Gumirski 2016, 544).

Z ostrova Szcepanki byly na hlavni pohtebisté v sondé VI na ostrové Dudka preneseni jen dospéli
(ztistaly po nich jen drobné zlomky kosti), ale ne déti. Ze sond E a S na lokalité Szczepanki pochdzi
celkem 53 zlomki (z toho pouze ca 5 % pfepalenych) z minimalné 35 kosti nejméné z 19 osob.

4.1.1. Rozptylené lidské kosti v Cesku

Mezi evropské zemé bez nespornych mezolitickych funeralnich poztstatkii nalezi i CR, kde se vyzkumu
mezolitu vénovaly od pocéatku jen generace amatérskych sbératelti (Vencl ed. 2013, 140); ve srovnani
s Polskem a Némeckem ztistava u nds poznavani mezolitu dosud na okraji zdjmu. Nélez nékolika dislo-
kovanych kosti muze bez kulturniho kontextu (9490+£65 BP: Matousek 2002) ve skalni $térbiné na vrchu
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Bacin, obec Vinafice (evidovano jako hrob: Meiklejohn — Babb — Hiebert 2016, 32, Fig. 7), nelze jako pohteb
jednoznacné interpretovat. Ze &tyt sidligtnich kontextti pochézi v Cechach dosud jen LHB: jde o nepatrny
zlomek lidské lebky z Nizké Lesnice (Jurkovidovd 2017), dva &lanky prst ruky z lokality Sidelnik T
(Sazelova - Trinkaus - Prachatovd 2017) a ¢tyti jednotlivé lidské zuby ze tfi lokalit (Willman 2017), vsechny
se zubnimi kazy. (Vysokd kazivost chrupu evropskych mezolitikt svéd¢i o znacném podilu konzumu
uhlohydratd, ziskavanych sbérem - cf. Vencl 1996, 100, Tab. 3 -, a to s narfstajicim podilem smérem
k jihu; vyjimku piedstavuje oblast Zeleznych vrat, kde chybéni kazu a vyrazny zubni kdmen mezolitikt
ze Schela Cladovei dokladé, ze uhlovodany mohly byt alternovéany - jako u Eskymaki - tukem jesetert,
vyz, sumcti aj. z Dunaje: cf. Bonsall et al. 1997. Kazivost chrupu nesouvisi s neolitizaci - opak tvrdi Brzo-
bohatd 2015a, 436 - ale s piehlizenim podilu sbirané slozky potravy rostlinného ptivodu u lovct/sbéraci,
bez néhoz by dochazelo k podvyzivé: cf. Meiklejohn — Zvelebil 1991, 136).

Jakkoli jsou kosterni poziistatky mezolitikt z Cech chudé, jejich skladba presto odpovidé evropskému
standardu: vétsinu kosternich poztistatkét mezolitické populace tvofi nikoli nahodou kosti hlavy véetné
zubfi, protoze hlava jako sidlo smyslil i mySleni a jako hlavni identifika¢ni ¢ast téla se vzdy tésila
zvlastni pozornosti a tdcté. Zuby se vzacné dochovaly provrtané, takze slouzily (a nejen evropskym me-
zolitiktim) obcas jako zavésky nebo soucdsti ndhrdelnikd (pro mezolit nap#. Remouchamps, Friesack 4,
Vedbeek, hrob HB:19C, Bagebakken, Sveerdborg 1-1943, Zvejnieki: cf. Rozoy 1978, 1115; Brinch Petersen
2016, 53 s lit.). Nelze je vsak povazovat primarné za ozdoby, protoZe mohly plnit funkci memorabili,
amulett apod.

Postkranialni skelet byva nejndpadnéjsi vyskytem dlouhych kosti, ale ndpadné ¢asto byva zastoupen
i tvarové vyraznymi ¢lanky prstd rukou i nohou, velikosti a vahou vhodnymi k noSeni; nap¥. se napadné
hojné objevuji v muslovych hromadach na Oronsay ve Skotsku (Meiklejohn — Denston 1987); v pohtebnim
previsu Abri des Autors v Belgii se v pukliné stény nad spole¢nym hrobem 11 osob nalezlo zastrkanych
32 falangti rukou i nohou, nélezejicich ¢tyfem dospélym (Cauwe 2001, Fig. 11); na pohfebisti ve Volos ke
na Ukrajiné se mezi 18 pohtby nalezl hrob 5, v némz patrné zastfelenému muzi (s hrotem $ipu v prostoru
hrudniho kose) ve skréené poloze schazeji kosti dlani; hrob 6 obsahoval skréenou kostru muze, jemuz
schézeji dolni ¢asti holeni a chodidla); i dalsi hroby pohiebisté vykazovaly anomaélie: muzi z hrobu 10
byly oddéleny obé nohy a ulozeny v neanatomické poloze; hrob 3 obsahoval skréenou kostru muze
s retuSsovanym hrotem vstielenym do kréniho obratle (Danilenko 1955). Z Danska uvadi E. Brinch Peter-
sen (2016, 54 s lit., Fig. 9) tfi p¥ipady z kontextu kultury Ertebelle, a to nalez levé paze s odseknutou
dlani z muslové hromadé Fannerup F, nalez kloubniho spojeni prstu v jamé v Havne, a totéz z plochy
vyzkumu v Nivagédrd; uvedené nélezy interpretoval odkazem na subrecentni praxi na Nové Guineji,
kde domorodci nosi vysusené prsty nebo dlané jako soucasti ndhrdelnikd. Pak by nalezy zlomki lebek,
zubti a prstnich ¢lankd (jako drobné, odolné proti rozpadu a zaroven tvarové zajimavé) na mezolitickych
taboftistich nesouvisely pfimo s funerélni praxi, nebot mohly pfedstavovat stopy po pfenosnych vaccich
s amulety (resp. relikviemi, které jako ,pars pro toto” zpfitomnovaly ochranné duchy pfedki nebo vy-
znamnych osob).

4.2. Lidské kosti rozptylené ve vodé

Zvlastni zptsob zachédzeni s neartikulovanymi lidskymi kostmi naznacuji nédlezy na mél¢inach: na dné
mélkého jezera v Kanaljorden ve vnitrozemi stfedniho Svédska, se nalezlo kamenné dlazdéni a na ném
nastroje ze dfeva, kosti i kamene, zvifeci kosti a také poztstatky 12 osob (6100-5600 cal. BC). Lidské
lebky mély rozsifeny otvory ve spodiné lebe¢ni; dvé z nich se zachovaly na dné jezera nastréené na
ktilech, takze lze soudit, Ze takto upravené lebky byly ptivodné vzty¢ovany nad vodni hladinou (Hallgren
- Fornander 2016, 167, Fig. 8).

Z téze oblasti pochazi mezolitické pohtebisté Strandvagen (Gummeson — Molin 2016), lezici na hte-
beni morénového navrsi nad fekou Motala: z 19 hrobt z intervalu ca 6000-5000 cal. BC (s vyjimkou
starsitho hrobu 09, Fig. 4, v némz se nalezly jen zuby dospélého a spalené dievo snad pohiebni komory,
prekryté kameny) s nevalné zachovanymi a orbou porusenymi pozustatky je 11 pohibt primarnich
(v natazené poloze na zadech, ve skréené poloze na boku, v sedici poloze) a 6 objektd, obsahujicich
lidské kosti, z nichZ jama se zarovym pohibem a dvé jamy s kostmi nesou znaky vicefazového/ tercidarniho
ritu; za hroby vSak autofi nepovazovali jamy, které obsahovaly jen jedinou lidskou kost. Na svahu
navrsi podél feky se rozklada sidlisté s obydlimi; na plose pohtebisté i sidlisté se vyskytuji zlomky lid-
skych lebek, zuby a vzacnéji i zlomky postkranidlniho skeletu, z¢asti i pfepalené, pokracujici do stojaté
vody, kam byly ritudlné ukladany vedle kosténych a parohovych artefaktti v prostoru o délce ca 70 m,
kde se vyskytuji plosné kamenné konstrukce o primeéru 3-9 m. Celkem se nalezlo 108 zlomkt rozpty-
lenych lidskych kosti, nenesoucich zadné stopy vodniho transportu. Pohtebisté i bfeh s nalezy lidskych
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kostileZely v dohledu sidlisté snad proto, aby vizualné udrzovaly sepjeti spolecenstvi Zivych i mrtvych.
(Vazbu pohtebist na blizkost vodni hladiny ilustruje rovnéz prostorovy vztah pohtebist a sidlisté ve
Skateholm: Larsson 2016a, 176, Fig. 1.)

Podobné i odkryvy pozdné mezolitickych osidleni z ¢asné faze kultury Swifterbant na dunach
v delté Meuse a Ryna v Hardinxveld v Holandsku (Louwe Kooijmans - Hamburg — Smits 2016) p¥inesly
na duné Polderweg (5500-4500 cal BC) v prostoru mezi hroby (primarni hrob zeny v natazené poloze
na zadech; sekundarni shluk netplnych kosti dospélého; tfi pohiby psti) i 80 fragmentd rozptylenych
lidskych kosti véetné zubdi (spolu s mnohem ¢etnéjsimi zvifecimi kostmi), které plynule pokracovaly
do vody (4 lebky, dlouhé kosti aj.), nebot lezely v akvatickych sedimentech (Louwe Kooijmans - Hamburg
- Smits 2016, Fig. 9, Tab. 3-4). Pomérné malo rozptylenych kosti se nachdzelo na osidlené plose, ktera
vsak leZela na pisku s horsimi podminkami pro uchovani; ponékud vice kosti se vyskytovalo nize po
svahu duny (pfevazné se tam nalezly odolné zuby a malé kosti prstti), kdezto v dosahu vody se nalezly
i 4 lebky, dlouhé kosti a také odhozené véci ze sidlistni plochy). Vétsina kosti nalezi muztim, ojedinélé
Zenam a dospivajicim, jen tfi détem (je ovSem otazkou, zda frekvenci neovlivnila odlina odolnost kosti
podle pohlavi a véku). Po vzestupu hladiny ptesidlili lidé z Polderweg na dunu De Bruin, kde také po-
hibivali (primarni pohieb muze v natazené poloze na zadech; primarni hrob muze v sedici poloze), ale
rozptylenych lidskych kosti se nalezlo jen 10. Vyznamné je zjisténi, Ze navazna stfedni faze kultury
Swifterbant (4500-3800 cal BC), predstavujici pocatecni fazi neolitizace dolniho Poryni, pfevzala pohiebni
ritus (vyskytuji se izolované lebky a rozptylené lidské kosti vedle primarnich pohtbt) a kontinuita ritu
pokracuje i béhem stfedniho neolitu skupiny Hazedonk (3800-3400 cal BC: cf. Louwe Kooijmans — Hamburg
- Smits 2016, Fig. 12, Tab. 4) i v mladoneolitické kultufe Vlaardingen (ca 3000 cal BC). Navaznost na me-
zolitickou funeralni praxi byla v severozapadoevropském neolitu rozeznana jiz dfive.

Rovnéz na lokalité Dudka (Bugajska - Gumiriski 2016, 532, Fig. 20) zasahovala ¢ast LHB z osidlené
plochy do tehdejsiho jezera (sondy I-1II a XII).

Cést rozptylenych neartikulovanych lidskych kosti véak mohla vznikat i pohtbivanim do vody
(Skaarup - Gron 2004), nékteré z nich vznikly patrné druhotné, a to nasledkem kolisani hladiny jezer,
kdy sezonni narazy vin erodovaly kostrové hroby, vyhloubené dfive na sousi (Bugajska — Gumiriski
2016, Fig. 20).

5. DISKUSE

v rv

5.1. Problém disproporcniho rozsireni vyskytu sidliStnich
a funeralnich prament mezolitu

Napadnou odlisnost vyskytu mezolitickych sidlistnich a funeralnich pramenti v Evropé zptsobila
predevsim (1) vysoka mobilita sidlist spolu s vyskytem cetnych a odolnych produktti vyroby stipané
industrie a (2) funeralni chovani mezolitikti (vétsinou meélce zahloubené hroby, ohrozené postdepozi¢nimi
procesy, nizsi ndpadnost pohibti zehem i vicefdzového pohtebniho ritu, jednak rozptylem nendpadnych
fragmentti lidskych poztstatkd (LHB) v prostoru sidlist i pohfebist, které misty dosud unikaji pozornosti.
Kategorie LHB pfedstavuje interpreta¢ni problém (podle Larssona 2016b, 905, existuje mezi pojmem
hrob a pojmem LHB velka seda zéna), nebot mimo jiné vnasi do evidence poc¢tu pohibd dvoji vyznam
pojmu ,jedinec”: vedle pivodniho vyznamu jedince jako tthrnu poziistatki jednoho ¢lovéka, se v piipadé
kolektivnich/terciarnich hrobti oznacuje za jedince jen nékolik kosti nebo i zlomek jediné, pochazi-li
z osoby odlisné od ostatnich v daném hrobé pohibenych. Prosty soucet jedincti na pohiebisti s kolektiv-
nimi pohtby, pak nesouhlasi s po¢tem pohibenych osob, protoze jednotlivé kosti jedné osoby - napft.
predka, nacelnika - byly rozptyleny ve vice hrobech, aby zastupné (metonymicky) zpfitomiovaly osob-
nosti blizké nebo nositele vyznamnych vlastnosti.

Geograficky vyskyt mezolitickych hrobt se v Evropé jevi jako vyrazné nerovnomérny (nejvice
lokalit se uvadi z Francie a Dénska, nejvétsi mnozstvi pohi'bti viak pochézi z Portugalska a z oblasti Ze-
leznych vrat na Dunaji, z obou tizemi po 400 (Griinberg 2016, 14, Fig. 1, Meiklejohn - Babb — Hiebert 2016;
u jesté vétSich pohtebist na severu Evropy jako Zvejnieki, Olenij ostrov nebo Lokomotiv neni snadné
jednoznacné rozeznat postmezolitickou slozku), avSak zaroven je také nedplny vzhledem k zatopeni
Selftl vzestupem moi'ské hladiny béhem tani ledovci a lokalné i v diisledku tektonickych pohybt (jizni
Dansko, severni Némecko); k tomu pfispivalo i ojedinéle zjistované Zzarové a kostrové pohtbivani do
vody (napt. Vencl ed. 2013, 142 s lit.), s nimZ zfejmé souvisi vétsina nalezd izolovanych lidskych kosti
v akvatické zoéné pobliz sidlist, nejpriikaznéji ovsem v pripadech vyskytu dlazdéni ve vodé (Hallgren -
Fornander 2016; Gummeson - Molin 2016). Napadné kumulace pohibti v blizkosti vodnich ploch (na
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motském pobtezi, v tstich velkych fek, na bfezich jezer a na ostrovech, z nichz nékteré mély dominantné
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pohiebni funkce) souvisi s intenzivnim lokdlnim osidlenim, které bezpochyby vyrazné profitovalo az
zéaviselo na vyuzivani akvatické biomasy. Relativni vzacnost pohtbli ve vnitrozemi z¢asti odpovida
nizsi hustoté osidleni, z¢asti vsak i nepfiznivym plidnim podminkdm pro zachovani kosti. Praxe dru-
hotnych pohibti i Zérového ritu pfipousti moznost, ze pohtebisté nemusela slouzit vyhradné lokalni
komunité; vlastné nevime, kdo pohtebisté uzival (Larsson 2016b, 906). Hroby na pohfebistich se mélokdy
vzdjemné porusuji, takZe rovy byly na povrchu znatelné nebo oznacené (v zarovém hrobu A z lokality
Hermitage v Irsku se nalezla ktilova jamka pro dfevény ktl: Little et al. 2016, 226, Fig. 2, jenz podle etno-
historickych analogii byval vyuzivan k zavésovani).

Rozsiteni mezolitickych pohtbtt v Evropé (Griinberg 2016, 14, Fig. 1, Meiklejohn - Babb — Hiebert
2016, Figs. 1-2) se od vyskytu soudobych sidlist 1isi; tfebaZze jsou pohiby znamy zatim jen z poloviny
evropskych zemi a frekvenci jejich vyskytu nesporné ovliviiuje intenzivnéjsi badani v zdpadni a severni
Evropé, budouci objevy sotva podstatnéji zméni tendence k jejich hromadéni v blizkosti vodnich ploch;
kromé motskych pobfezi a ostrovi jde i o okoli jezer a velkych fek. Naproti tomu z vnitrozemi Evropy
- ale kupodivu i Danska nebo Svédska - jsou pohtby vzacngjsi nebo takika schazeji (ale naleznou-li se
z nich pouze zbytky zubti, pfipadné jen skvrny barviva v jamach, jejich snizend ndpadnost vede ke
zkresleni frekvence, pfipadné miize zpiisobit jejich sekundarni absenci). Zakladni pfitazlivost vodnich
ploch primérné tkvéla v mnozstvi biomasy v jejich okoli, nebot kombinace akvatickych i terestrickych
zdroja zajistovala mezolitikiim celoro¢ni obzivu. Na severu Evropy navic zjevné dochdazelo k zahustovéni
osidleni pobfezi ustupujicimi populacemi ze zaplavovanych tizemi, nebot v Severnim i Baltském mofti
zakryla transgrese rozsahld tzemi béhem pozdniho paleolitu a starstho mezolitu osidlena. Naopak
misty - jako v delté Ryna a Meuse - zkresluji obraz mezolitického osidleni mocné pokryvy mladsich se-
dimenti, které tizemi s dunami postupné piekryly a pro archeologicky vyzkum je uéinily z ekonomickych
dévodd nesnadno dostupnymi (Louwe Kooijmans - Hamburg — Smits 2016). Naproti tomu nékolik set pri-
marnich mezolitickych pohibd pochézi z napadnych hromad musli na portugalském pobtezi (Hellewell
- Milner 2016), které upoutaly pozornost jiz v 19. stoleti. Patrné nadhodnocena je frekvence pohibt
v jeskynich, které na rozdil od lokalit pod Sirym nebem nejsou pfehlédnutelné a jako ndpadnd mista
v krajiné se tésila pozornosti archeologti uz od pocatku.

Je zfejmé, ze dnesni stav pozndni mezolitického pohibivani nékdejsi realitu vyrazné zkresluje:
ostatné vSechny archeologické mapy ptivodni obraz do jisté miry deformuji (napt. Vencl 2003), a to pt-
sobenim globalnich i lokalnich pfirodnich a antropogennich faktord. Uchovani lidskych pozistatka
zavisi na fyzikélnich i chemickych vlastnostech zeminy, na tloznich pomérech (na intenzité eroze nebo
sedimentace, resp. na vzdalenosti tehdej$iho a dnesniho povrchu podlozi, uréujici, zda vyzkum probiha
v trovni nebo hluboko pod tehdejsim povrchem: cf. obr. 1), ale neméné na kulturné formovaném
lidském chovani, a to jak jednani pravékych lidi (urc¢ujici napadnost jednotlivych funeralnich forem
z hlediska velikosti i konstrukce, ¢etnosti vybavy, ale i z hlediska odolnosti materiali a v neposledni
fadé také volbé hloubky ulozeni poziistatkt do zemé), tak na postdepozi¢nich aktivitach (na cetnosti,
intenzité a hloubce dosahu souhrnu antropogennich ¢innosti, a to az po kvalitu exkavace a dokumentace
archeologickych pramenti), dostupnosti z ¢asoprostorovych podminek vyzkumu i zpracovani - napf.
vcéetné faktoru vzdalenosti jednotlivych oblasti od badatelskych center -, a navic zélezi i na lokalni ba-
datelské tradici a na prioritdch vyzkumu v dané zemi.

Uspokojivé vysveétleni disproporce mezi prostorovym vyskytem sidli$tnich a funeralnich prament
mezolitu dosud schazi: proti ndzoru R. Peyroteo Stjerna (20164, 636), Ze vyskyt hrobti odpovida oblastem
vy$si intenzity specializovaného vykumu, stoji fakt (cf. Gramsch 2016, 398), ze v povalecné dobé bylo
v sv. Némecku plosné zkoumano 35 mezolitickych lokalit, pficemz se hroby nalezly pouze v Berliné-
-Schmokwitz; naproti tomu se v Polsku ve stejném obdobi zkoumala dokonce sta lokalit, ale pocet me-
zolitickych hrobti tam zlistava stdle nizsi nez v sv. Némecku. Z toho plyne, Ze mnozstvi zjisténych
hrobti v regionech zavisi i na dalsich okolnostech, napf. na $patnych podminkéach pro dochovani orga-
nickych pozistatkt na dunéch, stérkopiscich a na odvapnénych ptidach. Absenci mezolitickych pohibt
v suchozemskych statech stitedni Evropy (CR, Slovensko, Mad'arsko a s vyjimkou jediné alpské lokality
i Rakousko: cf. Griinberg 2016, Fig. 1) 1ze vysvétlovat jejich relativné nizkou ndpadnosti i malou ptitaz-
livosti ve srovnani s prameny mladsiho pravéku, okrajovym badatelskym zajmem o vyzkum mezolitu,
ale rovnéz intenzitou destrukce povrchu erozi a orbou (proto drtivou vétsinu pramend mezolitu tvofi
mnohde pouze kamennd industrie z ornice: napt. Vencl ed. et al. 2006). Ovsem i ve vnitrozemi Déanska,
Svédska nebo Pyrenejského poloostrova, tedy zemi s hojnym vyskytem pohibti p¥i pobtezi, se mezolitické
pohiby vyskytuji napadné vzacné: neni zfejmé, zda to Ize z¢asti pricitat transportovatelnosti druhotnych
pohibii (kremaci, ocisténych kosti) z vnitrozemi do blizkosti vodnich ploch, tedy funeralnimu chovani
tamnich mezolitik{i, nebo nepfiznivym ptdnim podminkam pro uchovani pohtbt ve vnitrozemi.
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Obr. 1. Schema vztahu mezi
hloubkou uloZeni zékladnich
typl pravékych pohrbi a jejich B

kvalitativni a kvantitativni re- T S N i A
dukci: A simulace pravéké situ- 4 s j 3 1

ace, B zmény zpusobené orbou 3

a erozi, C stav po Setrném me-

chanickém odklizu pidy, D po

pfipravé stavenisté na nerov- C

ném povrchu nebo v brown- —— ———
fieldu. Viysvétlivky: 1 primdrni ‘ 1 l l 1 , 3 | : I [ j
kostrové hroby, 2 sekunddrni

Zdrové hroby, 3 tercidrni hroby

(vzniklé vicendsobnymi mani- D
pulacemi s pozistatky). Kresba o
B. Hriizovd. E i

Archeologické nélezy v fekach, jezerech i motich maji nesporné nejednotny ptvod: kromé doprav-
nich nehod, kdy poloha pfedmétii na dné nasvédcuje ztroskotani lodi, 1ze nalezy jednotlivych pfedmétt
vykladat i jako doklady ztrét, jejich nahromadéni mohou souviset s obétmi (pfesvédciveé pasobi kumulace
zbrani porazenych, obétovanych vitézi v podékovani bozstviim za vitézstvi v bitvé) atd. M. Eliade
(1958, 188) tvrdi na zakladé srovnavaciho studia, ze zamérné ukladani véci do vody souvisi vieobecné
s reintegraci a regeneraci. Uklddani artefaktti, zvifecich kosti aj. do vody je v evropském mezolitu obec-
nym jevem (situaci ovsem do jisté miry komplikuji sidlistni nalezy ze zatopenych Selfdi v prostoru mezi
Skandinavii a Britanii), takze ndklonnost mezolitik{i k pohfbivani do vody, misty i na kamennych dlaz-
dénich v jezerech nebo pii pobtezi (napt. Hallgren — Fornander 2016), i v blizkosti vod lze povazovat za
soucast tohoto v podstaté obétniho chovéni (za evidentni obéti, resp. projevy tcty, lze pokladat nalezy
celych zvifat ve vodé, z nichz néktera byla v Britanii, Némecku nebo Skandinavii zastfelena hroty,
které skon¢ily v jejich télech: Chatterton 2006, 103).

Napt. S. A. Sgrensen (2016, 67) se na zakladé mimoevropskych etnohistorickych paralel domniva,
e preference pro pohtbivani v pobieznich oblastech Déanska a Svédska souvisi s mezolitickou kosmologii,
ktera ndm zlistdva nezndmou. Lze se pokouset také o jiné spekulativni nemateridlni interpretace, totiz
odkazem mezolitik{i na jejich azky vztah k vodé, resp. k moti: v Evropé nejstarsi Hésiodav vyklad ge-
nealogie panteonu (pochazi pravé z doby vzniku fecké abecedy v 8. stol. pt. Kr.) se nepochybné zaklada
na mytech tradovanych od nepameéti, tedy obsahujicich pravéké vrstvy kosmogonickych predstav. Hé-
siodovo schéma fizeni svéta je zjevné archaické, nebot trividlni: zahrnuje tfi sféry, a to nebe, zemi,
mote; v fecké versi mél hromovladce jméno Zeus, ¥i8i podsvéti panoval jeho bratr Hadés a motskou #isi
ovladal dalsi Ditiv sourozenec Poseidon. Pripustime-li, ze zakladni schéma feckého panteonu pravdeé-
podobné odpovidé starsim verzim, mohl by zahrnovat i pfedneolitické ekvivalenty suveréntt moii
i podsvéti (véetné podzemnich fek): pak by pohibivani obdobi mezolitu v jeskynich vyjadfovalo -
vedle snahy o blizkost zesnulych i zivych pfislusnik@t komunity - také respekt k vladci podsvéti, zatimco
pohibivani do vody nebo do jeji blizkosti deklarovalo zaroveri tictu k panu vodstva. Mezolitici byli jako
rybari a ndmotnici délniky mofte; respekt k mocnému vladci stédrého i nebezpecného Zivlu lze proto
i v mezolitu d@ivodné piedpokladat, nebot vyplyval z rizik kazdodennosti: smrt a pohteb do vody se
proto mohly mezolitik@im jevit jako pfirozena soucast jejich zptisobu zivota a v pohtbech do vody nebo
v jeji blizkosti se mtize odrazet tcta mezolitikd k jejich existen¢ni konstanté.

5.2. Projevy nasili

5.2.1. Zranéni zbranémi

Prvé archeologické projevy ozbrojeného nasili pfedstavuji letdlni zranéni na lidskych kostech (Vencl
1979; 1984a; b). Vyskyt zranéni v archeologii ¢eli interpreta¢nimu podhodnocovani, a to proto, Ze jejich
hmotné stopy jsou podreprezentovany, nebot (1) zdaleka ne vSechny obéti ozbrojenych skupinovych
stfett se dockaly pohibu do zemé, (2) ¢ast stop nasili zaniklo v primarnich pohibech rozkladem kosti,
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sekundarnim pohibivanim Zehem a tercidrnimi (vicefdzovymi) funeralnimi formami, ale i proto, Ze (3)
letalni zranéni mékkych tkani nezanechala stopy, takze napf. ani nalezy hrotti $ipt nebo ostépti v prostoru
téla nejsou diikazem nasilné smrti, pokud neutkvély v kostfe (nehledé k tomu, Ze ¢ast zranéni objevi az
na né orientovand analyza).

Vedeni meziskupinovych vrazednych stfetd mize mit geneticky zaklad (Wade 2003): Simpanzi se
od lidi oddélili asi pied 5-6 miliony let, oboji ziji/ zili v komunitach zalozenych na pfibuzenskych vaz-
bach samcti (coZ neni v Zivocisné isi obvyklé, ale pievazuje u vétsiny lovcti a sbéracd). Pouze Simpanzi
a lidé podnikaji vrazedné vypady do teritorii sousedti, kde zabijeji samce. Podil ztrat ve stfetech mezi
skupinami $impanzt v narodnim parku Gombe v Tanzénii a mezi sousednimi komunitami amazonskych
Janomam1 (objevenych teprve pred 100 lety) ¢ini ca 30 %.

Nejstarsi zranéni zbranémi v podobé vsttelenych hrotd do lidskych kosti pochézeji z pozdniho pa-
leolitu severni Afriky (napft. Jebel Sahaba v Nubii, kde 24 z 59 pohi'bt obsahovalo v kostfe projektil, nej-
starsi ca 13500 BC: Wendorf 1968, 990, Fig. 36; Vencl 1984b; Close 1996; Parker Pearson — Thorpe eds. 2005,
8) i Evropy (San Teodoro na Sicilii, Grotta dei Fanciulli v Grimaldi, Grotte des Enfants na stfedomorském
pobrezi v Italii, ca 13000 BP, tj. ca 13400 BC: Schulting 2009, 224; zcela vsak schazeji mezi 400 kostrami
natufienu, takZe jev nelze generalizovat: cf. Thorpe 2005, 9). Pohtebisté Jebel Sahaba svéd¢i pro existenci
ozbrojenych skupinovych stfetti béhem pozdniho paleolitu v Africe, ale tam i v Evropé brani ve zjisténi
nastupu této formy nasili na sklonku pleistocénu dosud omezeny rejsttik i frekvence nélezt.

Teprve béhem mezolitu v Evropé (Vencl 1984b; 1991) zranéni zobecnéla a zaroven narostla variabilita
projevt nasili: vedle kamennych i kosténych hrotti vstfelenych a uvizlych v lidskych kostrach jde
o zhmozdéni a fraktury lebek tdery, o hlavy odfezané od tél i s kr¢nimi obratli (napi. Orschiedt - Kind
2016), stopy skalpovani (Skateholm, Ofnet, Strandvégen, Kanaljorden aj.: Ahlstrom 2008; Orschiedt 2005;
Hallgren - Fornander 2016, 164), pfipadné i o amputace chodidel a dlani (Volos’ke: Danilenko 1955). Zjevné
nejde o traumata vznikld pracovni ¢innosti nebo nehodami, pfic¢emz schézeji indicie pro jejich kultovni
interpretaci; na pohfebistich se zranéni obcas vyskytuji hromadné (Vasylivka, pohtebisté 1 a 3: Stoljar
1959; Telegin 1961; cf. Vencl 1991, 220), objevuji se v hrobech vice osob (napf. kostény hrot v kostfe muze
A v trojhrobu 19 z Begebakken: Albrethsen — Brinch Petersen 1976), odpovidajicich skupinovym konflikttm.

Na pohftebisti z mladsi faze mezolitu ve Schela Cladovei (pfes 60 hrobti) zemtelo nésilnou smrti asi
15 % dospélych vstfely kamennych nebo kosténych hrott do kostry (Boroneant — Nicolaescu-Plopsor 1990;
Bonsall 2008, 263 sq., Fig. 10:5; cf. Vencl 1984b, 1991, 222), dalsi utrpéli fraktury lebky aj. Takova frekvence
zranéni je v mezolitu regionu Zeleznych vrat neobvykld, ale vyskyt letalnich zranéni tam neni ojedinély
(napf. ve Vlasac, v panevni kosti mladého muze z hrobu 4a utkvél kostény hrot: Roksandi¢ 2000).

Svazky mezolitické konference v Halle 2013 (Griinberg et al. eds. 2016) neobsahuji pfispévky, vénované
interpretaci projevt raznych forem nasili, které J. M. Griinberg (2016, 20) zminuje pouze jako projevy
interpersonalniho nasili uvniti mezolitickych komunit, aniz by diskutovala argumenty pro jejich vyklad
jako ozbrojenych skupinovych konfliktti od zapadni Evropy az po Sibif, postihujicich pfislusniky
komunit bez rozdilu pohlavi i véku (Vencl 1984a; b; c; 1991; 1999; Karsten — Knarrstrom 2001, 171; Bazaliiskiy
- Savelyev 2003, 26; Roksandic¢ ed. 2004; Orschiedt 2005; Brinch Petersen 2006; Piek -Terberger eds. 2006;
Brinker et al. 2015 aj.). Argumentac¢né nezddvodnény odklon od interpretace zranéni ndsilim se obcas
vyjevi v nékterych soucasnych interpretacich (v aktech konference se projevil zejména vétsinovym po-
piranim antropofagie: cf. Brinch Petersen 2016, 59).

Pro ilustraci zminéné tendence uvedu jako ptiklad problém interpretace nového nélezu ze Strand-
vigen ve Svédsku (Gummeson — Hallgren - Kjellstrom 2018), kde se na pozistatcich nejméné 10 osob v me-
zolitickych primérnich hrobech nalezly na lebkdch 7 muzi a Zen vyrazné stopy tder(;; smrtelnd zranéni
lebek vsak Gummeson et al. (2018), Fig. 4-5, povaZzuji za stopy nehod, neshod nebo nespecifikovaného
nasili. Identicka zranéni 7 lebek z 10 ukazuji podle mého soudu na ptivod shodnym zptisobem a ptipoustéji
spiSe jednorazovy vznik; povazovat vSechna zranéni téhoz druhu napf. za nasledek nehod neodpovida
pravdépodobnosti. Autofi zjistili, ale neinterpretovali, Ze smrtelnd zranéni lebek muza se nachazeji na
temeni, kdeZto zranéni Zen v tyIni ¢asti lebek. Soudim, ze za p¥ic¢inu smrti lze povazovat nejspise (1)
ozbrojeny tutok, pfi némz napadeni muzi padli ¢elné v boji a Zeny byly pobity pti pokusech o aték (nelze
vyloucit, Ze i zbylé tfi osoby mohly zemfit na zranéni, kterd se na kostrach neprojevila): u takové udalosti
bychom vsak oc¢ekavali spole¢ny hrob nejspis spfiznénych obéti; (2) za méné pravdépodobny povazuji
motiv dlouhodobé krevni msty, jiz by nasvédcovaly spiSe jednotlivé standardni pohiby.

5.2.2. Antropofagie

Odmitani existence kanibalismu ignoruje existenci zminéného jevu v zivocisné ¥isi véetné primatd, et-
nohistorické prameny od antiky az do soucasnosti (napt. hysterické odmitani kanibalismu mezi G¢astniky
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Franklinovy expedice v r. 1850 britskou vefejnosti: cf. Kvétina a kol. 2015, 91) i forenzné ovétené doklady
starym paleolitem pocinaje (napt. Vencl 2016a s lit.). Pro mezolit existuje forenzni doklad z jeskyné les
Perrats, Agris v Charente. Navzdory tomu, Ze ¢ast archeologti antropofagii jesté stale zcela popira (Pe-
ter-Rdcher 2018) nebo alesponn pochybuje o jeji prokazatelnosti (Zeeb-Lanz 2018), mnozi se forenzni
doklady jeji existence, tfebaze u nékterych starsich naleza jako napt. z Dyrholmen v Dansku, kde se na-
lezlo ca 100 rozbitych kosti 10 az 20 mladistvych v odpadni mokré zéné nedaleko sidlisté (Brinch Petersen
2016, 55 sq. s lit.), nebyly jesté provedeny; S. M. Bello et al. (2016) stanovili na zakladé mikroanalyz lid-
skych kosti z magdalénienu v Gough’s Cave v Britdnii a ze t¥i srbskych mesoliticko-neolitickych lokalit
Lepenski Vir, Padina a Vlasac kriteria pro odliseni kanibalismu (aniz by zminili moZznost existence et-
nologicky az do soucasnosti dolozeného typu antropofagie, nezanechévajici zadné stopy na kostte, pro-
toze jde o konzum meékkych tkani jako jater, genitélii, srdci, pfipadné i svaloviny; nespravné je rovnéz
jejich presvédceni o sepjeti kanibalismu s pohibivanim), a¢ pro obdobi mezolitu B. Boulestin (1999) a B.
Boulestin a A. S. Coupey (2015) prokazali ndlezem otiskti lidského chrupu na fragmentech lidskych
Zeber a na spole¢né s nimi nalezenymi stejné feznicky pojednanymi kostmi lovnych zvifat nutritivni
motivaci kanibalismu, jehoz existenci dokladaji i texty Starého zdkona (napt. 5. kniha MojziSova, 28:53,
pripousti nouzovou nutritivni antropofagii ve jménu nadéje na zachovani gentl), sttedovéké i novoveké
zpravy o evropské antropofagii v dobé potravni nouze, napf. pti katastrofach, v oblezeni, ve valce, pii
polédrnich vypravéch, v obdobich netrody - cf. Montanari 2003 s lit. - i novovéké doklady nutritivniho
kanibalismu v pfedprtmyslovych spole¢nostech v oblastech chudych na bilkoviny.

5.3. Kult lebek

Mezi ndpadné rysy mezolitu nalezeji varianty zvlastni pozornosti, vénované lebkam, ktera vsak saha
nejspise az do stfedniho paleolitu (pohteb trupu neandertélce bez postmortalné oddélené lebky pochazi
z jeskyné Kebara; neandertélska lebka oblozend dokola kameny a kostmi se nalezla v jeskyni Quattari
na Monte Circeo ve stfedni Itélii (Oliva 2016, 38-39). Z aurignacienu lze v této souvislosti se znac¢nou vy-
hradou zminit napt. nélez tfi lebek v bo¢nim vyklenku v Mladecskych jeskynich (Oliva 2016, 222), které
ovsem byly zachranény bez nalezti z jejich okoli.

V mezolitu se ovsem kult lebek projevoval zvlasté vyrazné, objevoval se vSak obcas i pozdéji (v neo-
litu napf. masoveé ve formé vyskytu lebe¢nich ¢i81 v Herxheimu, z kontextu pozdni faze kultury s linedrni
keramikou: Boulestin — Coupey 2015; m.j. i ritudlni ulozeni 12 lebek a psi lebky s milodary v jamé MMK
ve DZzbanicich: Podborsky 2006, 170 sq. s lit.), od biblickych dob az do novovéku se lidska hlava objevuje
jako vale¢na trofej i hmotné (napf. u Sarmatt, Germand, Avart, Tatar( aj.: Vencl 1984c, 206 sq.); na lite-
rarni zpravy o tajemné moci mrtvé hlavy (Cadik 1920) volné navazuiji etnohistorickd data, dokladajici
prezivani pfedstav tohoto druhu az do soucasnosti.

Nalezy hlav a jejich protéjsky v podobé pohtbti bezhlavych trupt predstavuji dvé z forem ¢astecnych
pohibil. V evropském mezolitu poutaji pozornost nalezy lebek jednotlivé i ve skupinach, které se vyskytuji
v riznych oblastech: stovky lebek i ve skupindch a vzacnéji také bezhlavé kostry se v Levanté i Anatolii
vyskytuji od pozdné paleolitického nattfienu (od ca 12000 BC) do predkeramického neolitu (Perschke
2013, 99, Tab. 1, udava vyskyt pohtbti tél bez hlavy od nattfienu do PPNB, jednotlivych pohibt lebek
od nattfienu do PPNC, hromadnych pohibti lebek od PPNA do PPNB, modelované obli¢eje a malovani
lebek PPNB).

Na vychodnim tellu Catalhdyiik (Ridky 2015b) ve stiednim Turecku se v superpozici domt PPNB
z nepalenych cihel nachazeji podlahy omitané mékkou vapenatojilovou smési, pod néz se pohibivali
obyvatelé domu bez rozdilu véku a pohlavi, pohiby byly sekundarné premistovany, byly vyjimany
casti koster a zvlasté lebky, vyhledavané i ve starsich stavbach a pfikladané k jinym pohibtm (zvlastni
Ucté se tam t&sily i lebky turti, kdezto v Lepenském Viru lebky zubrt a jelent: Bori¢ — Stefanovic 2004,
Fig. 7).

Na srbském biehu Dunaje v oblasti Zeleznych vrat se napi. mezi 119 hroby lokality Vlasac vyskytlo
7 pohibti lebek (oddélenych od tél az po rozkladu mékkych tkani) oblozenych na rozdil od ostatnich
pohibtt kameny (Srejovic — Letica 1978; Bori¢ 2010; Hallgren — Fornander 2016, 173 s lit.). Ve Vlasac a Schela
Cladovei se komplementarné nalezly i pohtby dospélych bez lebek (Bonsall 2008, 257 s lit.).

Z mezolitu jizntho Némecka pochdzeji poziistatky minimalné 55 osob, z nichz 38 tvofi pohtby
lebek: blizko vchodu jeskyné Grosse Ofnet se nalezly dvé jamy se 34 hlavami (20 déti, 9 Zen a 4 muzi, od
novorozence po senila, mozna skupina slabsich ¢lentt komunity, hledajici tkryt pfed nepfateli) odfeza-
nymi od tél (lebky s mandibulami a krénimi obratli se stopami po fezech; nékolik lebek ma zranéni, ¢ast
z nich nesporné smrtelnych) v jaméch s cervenym okrem, bez postkranialnich kosti, doprovézenych
ozdobami (215 srné¢ich zubt a 4250 ulit plzt s perforacemi); ve vchodu jeskyné Hohlenstein-Stadel ob-
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sahovala malé jdma s ¢ervenym okrem hlavy muze, Zeny a ditéte odfezané i s obratli (lebky dospélych
nesou stopy smrtelnych tidert, Zena méla ozdoby), poloZené na kamennych deskach; u vchodu malé je-
skyné pod previsem Hexenkiiche v Kaufertsbergu u Lierheimu se nalezla odfezand hlava mladého
muze, nesouci stopy tderd a stopy ¢erveného barviva; tyto lokality patfi mladému mezolitu. Uvedené
nalezy zaroven dokladaji existenci skupinového ozbrojeného nasili snad vyhlazovaci povahy (letalni
zranéni na lebkach, odfezédvani hlav), ale vyskyt cerveného barviva v jaméch a pocetné ozdoby dokladaji
standardni praktiky ritudlniho pohibivani (Orschiedt - Kind 2016; Orschiedt 2005 povazoval nalezy
z Ofnet za doklad vale¢ného konfliktu).

Ve Francii se pod previsem v Mannlefelsen v Alsasku nalezla (v sedimentech z pfelomu borealu
a atlantiku) odfezana hlava s mandibulou a krénimi obratli a se stopami letélnich zranéni a stopami
ohné (Boulestin — Henry-Gambier 2012).

Abri des Autors v idoli Meuse v jizni Belgii obsahovalo mj. kolektivni hrob z 9. tisicileti BC, obsa-
hujici poztstatky 5 dospélych (z nich jeden zpopelnén) a 6 déti v malé jamce; skladal se z dobte zacho-
vanych kosti (nasly se i mlééné zuby a détska sterna) zna¢né nekompletnich disartikulovanych koster,
jimz schazely lebky a dlouhé kosti, které skoncily nékde jinde; navic se ve stérbiné pievisu naslo za-
strkanych 32 falangt, z nichz kosti nohou patfily jednomu dospélému, ale kosti rukou minimdlné tfem
jedinctim vcetné toho pohfbeného zehem (Cauwe 2001).

Na dné mélkého jezera ve Strandvégen na Gotlandu ve Svédsku se na kamenném dlazdéni nalezly
disartikulované poztstatky 12 jedincti (spolu s artefakty z kamene, parohu, kosti a dfeva, prouti, ktry)
z mladého mezolitu (ca 6100-5600 cal. BC). Prostor patrné slouzil jako misto konani spolecenskych a ri-
tualnich praktik loveckych skupin. Dvé lebky se zachovaly nastréené na dfevénych ktlech a stopy roz-
Sifovani otvorti na spodiné lebec¢ni i ostatnich lebek naznacuji, zZe vechny byly vzty¢ovany nad hladinu
jezera (Hallgren - Fornander 2016).

Na pohftebisti Petschanitsa u Onézského jezera se v obj. 1 nalezla muzska lebka posypana slinem
(Oshibkina 2016, 807).

Kontinentdlni rozsah jevu a zaroven dalsi variantu kontextu dokumentuje mezolitické az ¢asné
neolitické pohtebisté rybart (podle rozborit slozeni kosti) Lokomotiv u Bajkalského jezera (dle nekalib-
rovanych dat *C ca 7000-6000 B.P.), nejvétsi v povodi jezera. Od objevu v r. 1897 tam byla vystavbou Ir-
kutsku znicena sta hrobd; z vyzkum v letech 1927-1997 pochazi 87 hrobti (a nejméné 50 hrobi ziistdva
neprokopéano v méstském parku); z dokumenta¢né dochovanych 71 hrobii (ovalné jamy hl. 30-220 cm)
pochézeji kostrové pohtby 124 osob a 1 vlka. Z toho tvofi téméf ¢tvrtinu (29) téla, jejichz lebky byly od-
fezany mezi 1. a 2. obratlem jesté pred ulozenim do hrobu (Bazaliiskiy - Savelyev 2003) a na mista jen né-
kterych lebek byly vlozeny pocetné nebo vyznamné milodary (napt. fezba hlavy losa a zdobeny hrot,
oboji z kosti). Spole¢né hroby 4 az 8 osob obsahovaly 36 jedincti, z nichz 22 postradalo lebky a téla lezela
tak, Ze byla ukladana do hrobti jiz bez nich; z téchto hrobti navic pochazeji doklady usmrceni zbranémi
(hrob L-10 obsahoval télo muze, v jehoz hrudniku se nalezlo 35 hrott $ipti, v hrobu L-22 se nalezly
hroty 8ipt vsttelené do bedernich obratléi dvou jedinct). Izolované lebky se na pohfebisti nenalezly,
takZze skoncily ve svété zivych. Bezhlava téla se v regionu vyskytovala i na ¢asné neolitickych pohiebistich:
prevladalo uloZeni tél na zada v natazené poloze, vybava hrobt byla pfevazné bohata (udice, navnady,
harpuny, ozdoby, hroty 8ipti, zvifeci kosti, zuby svistt aj., primeérny pocet milodart od 10 do 80, ma-
ximalné ca 300), jen mensina muzskych, zenskych a détskych pohibt se nalezla bez vybavy. Pohteb si-
bifského vlka pfedstavuje protéjsek pohibti psti v evropském mezolitu.

Zvlastni pozornost zasluhuje fakt, Ze pouze 43 tél bylo pohtbeno jednotlivé, kdezto 81 koster po-
chazi ze spole¢nych hrobti 2 az 8 osob; v 15 hrobech se nalezla téla ulozena do hrobti vedle sebe, ale
protismérné (ukladani hlav vedle chodidel mé protéjsky jak na pohfebisti Skateholm II - Larsson 1988,
tak na mezolitickych/¢asné neolitickych pohtebistich v Pobajkali) a pfipadné i ve vrstviach nad sebou,
coz nasvédcuje umrtim v kratkém ¢asovém intervalu a jednordzovému ulozeni do zemé: mohly to sice
zpuisobit nakazlivé nemoci, pfipadné otravy nebo zvyk ukladat do hrobt podfizené osoby jako doprovod
do zasvéti, pokud nejde o odklddané pohiby zemftelych z doby mrazi, které znemoziiovaly hloubeni
hrobovych jam, ale ndlezy usmrcenych zbranémi nasvédc¢uji nasilné smrti, vzhledem k ¢etnosti zfejmé
skupinovymi ozbrojenymi sttety. Odfezavani lebek pfipousti interpretaci jejich vétsinového vyuziti
jako trofeji, vzacnéji snad i jako memorabilii (v pfipadech vkladéani vyznamnych milodart do mist chy-
béjicich lebek v hrobech jednotlivci).

U mélce zahloubenych hrobti v§ak mohou lebky jen zdéanlivé chybét proto, Ze je znicila orba (napf.
Dudka VI-16 a VI-17: Bugajska - Gumiriski 2016, 237).
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5.4. Na okraj vytvarnych projevl v mezolitu

O chovani lidi ob¢as vypovidaji i vytvarné projevy, v mezolitu vsak pouze omezené. Hojnéji se v mezolitu
vyskytuji v severnich oblastech, kde se vétsi mérou uchovaly organické hmoty. Vétsina rytych projevii
na pfenosnych predmeétech ma charakter jednoduchych geometrickych motivti (klikatka, m¥izovani,
vlnovka) a dekorativnich struktur na kosténych néstrojich a zbranich (zejména na hrotech), na jantarovych
zavéscich, méné na kamenech a vyjime¢né na zlomcich dfevénych dopravnich prosttedkt (zlomki lyzi
a sani; nékolik dfevénych padel lopatovitého tvaru nese vyjimecnou vyzdobu perfektnimi kurvilinedrnimi
i geometrickymi vzory, které pfipominaji design severoamerickych Indiant: Plonka 2003, Fig. 265-269).
Vzacné se vyskytujici i plastické figurdlni motivy jsou realisti¢téjsi u lovné zvéte, kdezto pokusy o lidské
figury trpi az détskou neumélosti a schematicnosti (Ptonka 2003, Fig. 270-273). Uzivéani barviv v hrobech
vyvoldva domnénky o moznosti nedochovaného malovani tél, pfipadné tetuazi.

Jen misty se v Evropé dochovaly projevy skalniho umeéni: nejpocetnéji na stovkach lokalit ve Skan-
dinavii (vyjimeéné datované v Norsku diky rychlému isostatickému vzestupu pobtezi jiz od 8300 cal.
BC: Bailey 2008, 368 s lit.) s naturalistickymi motivy lovné zvéfe (medvéd, sob, los, velryba, tulen, ryby,
ptaci), ale i s lodémi, loveckymi a rybafskymi nastroji nebo abstraktnimi ndméty; naproti tomu hojné
projevy tzv. levantského uméni ve vychodnim Spanélsku Ize obtizné datovat, nebot trvaly od mladého
paleolitu do doby Zelezné; mezolitu nélezi projevy z jeskyné Addaura na Sicilii (Bailey 2008, 368 s lit.).
Vyjimeény prostor v mezolitické Evropé piedstavuje oblast Zeleznych vrat na srbském a rumunském
bfehu Dunaje, v relativni blizkosti Pfednimu vychodu: styl a profesionalni dokonalost plastik i koncept
trapezovitych stavebnich konstrukei - véetné techniky vapnitojilovitych podlah - lokality Lepenski Vir
(obé urovni realizace nesrovnatelné se starsimi protéjsky z Vlasac) si nedovedu vysvétlit jinak, nez jako
doklad pfitomnosti cizorodé skupiny specialistt odkudsi z kultivovaného prosttedi pozdniho prekera-
mického neolitu s rozvinutou délbou prace, ktefi specifické ideje lokadlniho barbarika realizovali tak

svrchovanym zptisobem.

6. ZAVER

Zakladnim znakem pramenti paleolitického funeralniho chovani je ¢asoprostorova nedostatecnost; jejich
mira nedplnosti vylu¢uje zobecnéni a v zasadé vypovida jen o existenci, pfi¢emz nizka kvalita dochovani
sugeruje druhotnou primitivitu pohibivani. Relativné tplnéjsi tidaje pochazeji az ze sklonku mladého
paleolitu, z magdalénienu, v némz sice dominuji ndlezy rozptylenych lidskych kosti, ale vzacné doklady
pohibti kostrovych, kremaci i terciarnich (vicefédzovych) hrobti doklddaji existenci nejstarsiho polyritu-
alntho pohtbivani.

Evropsky pozdni paleolit se ve srovnani se severni Afrikou i oblasti nattfienu na Pfednim vychodu
jevi podstatné chuds$im zptsobem, nebot tam se jiz objevovala nesporné nejstarsi pohtebisté s fadou
vyraznych prvkd, které béhem mezolitu zobecnély i v Evropé, a to v kontinentalnim métitku. Mezolitické
pohibivani se vyznacuje komplexnim, polyritudlnim pfistupem mimoifadné variability. Pfes ¢asopros-
torové mezery v pramenech (pohiby se v Evropé vyrazné kumuluji v blizkosti vod, kdezto vnitrozemi
s vyjimkou okoli jezer a ostrovii byva podstatné chudsi) pfedstavuji funeralni prameny mezolitu nejstarsi
kvantitativné i kvalitativné reprezentativni soubor dat svého druhu v pravéku Evropy. Jako jediny
zdroj dat o pravékych lovecko-sbéra¢skych spole¢nostech ma jejich znalost vyznam i pro chapani tor-
zovitych dat z paleolitu a na druhé strané tvofi srovnavaci rovinu pro posuzovani otazek utvafeni po-
vahy a forem pohiebnictvi v riznych regionech ¢asného neolitu. Pro tizemi stfedni Evropy je zjevné, ze
vysoce variabilni mezolitické funerdlni chovani se od viceméné stereotypnich pohfebnich zptsobi kul-
tury s linearni keramikou podstatné 1isi.6
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Burial behaviour from the perspective of the unpreserved or unfound

1. Introduction

Mortuary practices belong to ancient cultural traits which distinguish humans from the animal kingdom. Thus
they belong to the basic, although spatio-temporally very polymorphous components of human behaviour.
Evidence of burials, documented from the Middle Palaeolithic onwards, represents materialized traces of the
existence of a belief in the afterlife which was already widespread among the Neanderthals. Archaeological fu-
nerary sources only record tiny fragments of past populations, deformed by a number of filters of both cultural
and taphonomic nature, which requires a critical approach (BriiZek 2008, 334). The disproportion between the
frequency of settlement and funerary sources should be understood as negative symptoms of incompleteness of
both sets of sources which are also deformed by post-depostional processes. Burials on the surface have archaeo-
logically survived as long as the dismantling of the structures was too demanding (pyramids, megalithic tombs,
etc.) or in several extraordinary cases - when they were buried by accumulation processes or possibly by the
rise in the water level. Burials in the ground are only incompletely preserved, from the viewpoint of their com-
position and quality (Fig. 1). The burial rite is characterized by two possible approaches to manipulation with
dead bodies (Cauwe 2001, 161) - the static one (i.e. the primary deposition of the body in a grave without further
interventions) or the dynamic one (secondarily - destroying the body’s integrity through fire and tertiarily -
through repeated manipulations with the remains). However, the occurrence of human remains does not nec-
essarily represent evidence of funerary practices.

On the other hand, human remains displaying injuries (especially those in collective graves), in early times
still caused by non-specialied tools/weapons, prove the existence of armed group violence - from the Late Palaeo-
lithic, and more frequently from the Mesolithic, onwards (Vencl 1979; 1984a; b; c; 1986; 1991; 1999; see Chapter 5.2).

The interpretative possibilities of archaeological sources are widely augmented by studies of macro-and
microdata, but apart from these, there is also the need to develop cultural-historical interpretations, consisting
among others in the effort to supplement and explain the incompletely preserved material vestiges left behind
by vanished communities through the relation of material remains to ethnohistorically documented archaic en-
tities. In order to make these efforts successful, it is necessary to include the existence of the unpreserved into
the interpretation of archaeological sources, which is manifested in the form of negative symptoms.

2. Burial behaviour in the Palaeolithic
The beginnings of recorded funerary behaviour date back to the Middle Palaeolithic (the period of the Lower
Palaeolithic in Europe and Asia has only yielded rare finds of dislocated human bones which may, provided

37



Slavomil Vencl

they are accumulated in one place and skull bones are more frequent among them, indicate non-specified,
perhaps even ritualized manipulation). The so far earliest known primary inhumation comes from the Tabun
Cave in Israel and belongs to a woman who lived 100,000-120,000 years ago. However, most preserved Nean-
derthal burials date back to the earlier part of the last glacial, to more than 40,000 years ago, i.e. before the dom-
inance of modern-type humans. There are about 500 fragmentarily preserved skeletal remains of Neanderthals
from Europe, the Near East, Central Asia and Siberia but - also due to the intensity of post-depositional processes
- these represent no more than 40 burials of adults, children and neonates which were deposited in excavated
shallow pits (sometimes covered by small barrows which, however, only rarely survive - just in caves). They
unambiguously prove that burial ceremonies took place at least in some of the local groups. The occurrence of
a few burials on one site poses the question of the existence of burial grounds; and isolated finds of incomplete
skeletons enable us to speculate about secondary interventions in graves (cf. Pettitt 2011; Neruda 2016, 266 sq.;
Oliva 2016, 27, 38 with literature). The cases of partly forensically proved cannibalism (e.g. Vencl 2016a with lit-
erature) can be interpreted both with reference to behaviour in emergency situations (so-called nutritive an-
thropophagy) and some forms of funerary ceremonies, associated with endocannibalism.

The burials represent the advent of an important information source for archaeology. The current state of
knowledge about the origins of archaeological phenomena, in particular of the non-material components of life
of vanished communities undetectable by archaeological means, tempt us to underestimate the level of ad-
vancement of past cultures which are, for the Palaeolithic period, basically reduced to technocomplexes. The
limited mosaic of truncated sources, degraded through the process of archaeologization, thus creates a false im-
pression of secondary primitiveness. Intact open-air situations have degraded due to post-depositional processes,
sediments in entrance part of caves have been contaminated by activities of both humans and animals, so un-
changed situations have only survived in exceptional cases, such as deep in caves, but even then, the surviving
remains are limited and specific, such as in the Bruniquel Cave in southwest France (Jaubert et al. 2016), where
in the cave’s largest space, 336 m from the cave entrance, chopped stalagmites were found (the total length of
the stalagmites is 112.4 m and the weight is ca. 2.2 tons of limestone). Their fragments demarcated the outlines
of two circular structures with traces of 12 fires; apart from that, a fireplace was found and everything was pre-
served in situ by calcareous sinter. The find is dated to ca. 175,000 BC (Riss 2, MIS 6) and belongs to a period
when Europe was only occupied by early Neanderthals. They had appropriated a deep karst space with the
help of light shed by fire and created artificial annular structures of non-profane, probably ritual nature. This
discovery proves that the thinking, or rather the culture of the creators of these installations was more complex
than so far thought. The complexity and the volume of work shows that a coordinated group of people was
present, who, after entering the cave with its rich karst decoration found themselves in an unknown material,
homogenous and perfect, but completely lifeless environment which was apparently not created by humans
but by other beings, most probably spirits. There are no traces of the economic activities of the Neanderthals in-
side the Bruniquel Cave: if they entered the cave with some tools, they took it away together with their torches,
but with a real experience of the other world, the world of spirits. From the viewpoint of the economic existence, the
Neanderthals’ penetration into the underground world of the Bruniquel Cave is completely irrelevant, but we
do not really know what that breathtaking discovery of the other world caused, whether such experiences par-
ticipated in the existence of a belief in the afterlife, or how it influenced cosmological beliefs whose contents
would probably explain the purpose of those activities in the Bruniquel Cave. Only then, the rarely preserved
Neanderthal burials - due to archaeologization deprived of many substantial circumstances, including funerary
ceremonies - would not seem to us just like complete or incomplete skeletons, either stretched or crouched in
shallow pits.

Funerary sources from the period of the Upper and Late Palaeolithic in Eurasia have also been preserved rarely
and incoherently in time and space - partly due to the effects of post-depositional processes (Riel-Salvatore -
Gravel-Miguel 2013, Table 17-1, 307-324, only list 109 graves with 151 individuals from the chronological interval
from 45,000 to 10,000 BC). Even relatively richer regions (to which Moravia also belongs) have not yielded more
representative sets of burials.

More numerous anthropological sources are only available for the Madgalenian, where next to primary in-
humation graves also secondary cremations and tertiary multi-phase burials occurred. According to data from
the environment of archaic societies, multi-phase burials materialize the concepts of the universe consisting of
several layers corresponding to the belief in several stages of the afterlife: that is why the living had to help the
dead with transitions to the other phases of their posthumous existence. Tertiary burials in archaic societies are
especially employed in the case of prominent personalities, as hierarchy was respected after death as well (cf.
Lewis-Williams — Pearce 2005, resp. 2008, 102). A single bone of an ancestor or a prominent personality inserted
into the grave of a recently deceased person was a sort of token enabling to join the spirits of ancestors in the af-
terlife (Bugajska — Gumiriski 2016, 544).

In the Magdalenian, primary inhumation burials only represent about 3-5% of the recovered human remains
(Masset 2000; Orschiedt 2013) and secondary and tertiary burials are so far only known in exceptional cases
(charred bones of 3 individuals from Brillenhohle: Orschiedt 1997, an early Magdalenian multi-phase burial of
an adult individual in the strata inside the El Mirén Cave in Spain: Strauss et al. 2011). In contrast to this, more
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than 300 settlements, scattered from the Iberian Peninsula to Poland (Cauwe 2001, 159; Bello et al. 2016, 12 with
literature) have yielded sometimes quite numerous assemblages of loose, disarticulated human bones (with a
dominant representation of fragmented skulls), often bearing cutting lines occurring after excarnation /removal
of soft tissues/ which corresponds to the practices of tertiary burials but does not exclude other possible origins.
The differing composition and degree of preservation of animal and human bones from Magdalenian settlements,
which were exposed to similar taphonomic processes, sometimes indicates anthropophagy (cf. Maszycka Cave:
Koztowski - Sachse-Koztowska 1995; Orschiedt 2013; Gough’s Cave: Bello et al. 2016, 12 with literature; cf. Vencl
2016a, 559 with literature). In addition to this, several dozens human teeth and fragmented bones found in
Magdalenian settlements bear traces of modifications so that they could be worn as ornaments, or, rather, as
amulets, memorabilia or relics (Cauwe 2005), which may indicate the effort to integrate the dead into the world
of the living. With regard to the rare occurrence of primary inhumations and cremations in comparison with
the frequency of loose bones, multi-phase burials can be considered the main type of burial rite (Orschiedt 1997,
196; Cauwe 2001, 159 sq.). Therefore, the Magdalenian represents the earliest culture with demonstrable polyritual fune-
rary behaviour.

The sporadic occurrences of cremation, documented from the close of the Upper Palaeolithic onwards,
prove changes in the sphere of ritual concepts: the cremation rite connects the micro- and macrocosmos because
fire reduces the human body into basic elements (Oestigaard 2013). The cremation prevents the bodies from de-
composing, but similarly to tertiary/ multi-phase burials of unburnt bodjies, it ceases to respect the physical in-
tegrity of dead bodies. From the viewpoint of archaeology, it offers the possibility to easily transfer human re-
mains from the place of death, which, to a certain degree, makes problematic the relationship between secondary
and tertiary burials and nearby settlements. However, both these practices reduce the probability of preservation
(because they permit shallow deposition of burials), as well as of the discovery, and thus decrease the conspic-
uousness or visibility of these forms of funerary sources. This decreases their frequency in the archaeological
record (find of a skeleton would not be overlooked, not even by a non-professional, while cremation burial in a
pit, if not accompanied by conspicuous grave goods, can be overlooked by a field specialist - not just because it
is hidden among cremation graves from later periods). Even at the very well investigated Mesolithic cemetery
of Dudka, infrequent intensively burnt bones occurred in pits or accumulations, which could have been traces
of real graves, but were not safely identifiable at the time of the excavation (cf. Bugajska - Gumiriski 2016, 542).

First evidence of cremation burials come, from the close of the Pleistocene, also from Australia (Bowler et al.
1970), which possibly reflects the convergent origin of cremations.

2.1. Burials at the close of the Palaeolithic and during the emergence of the Neolithic in the Levant
Only very few funerary remains have survived from the European Late Palaeolithic and only in some areas (for
instance, in south Germany, human bones come from Dietfurt and Henauhof West (Jochim 2008, 217). That is
why sources from the Near East, especially those from the contact zone between Europe and Asia, are extremely
important for gaining a general idea about the development in Europe: the local Natufian (ca. 12,500-9,800 BC)
and the subsequent Pre-Ceramic Neolithic A (PPNA 9,800-8,800 BC) show, along with a striking imbalance be-
tween settlement and funerary sources (Perschke 2013; Croucher 2012), also structural matches with the funerary
practices of the European Mesolithic: e.g. the Kebara Cave in Israel provided evidence for Natufian cremations
(Bar Yosef - Sillen 1993), the Hayonim Cave in Israel yielded Natufian primary inhumation burials as well as
loose human bones; and in Early Natufian houses at Ain Mallaha in Israel, both individual and collective inhu-
mation graves were found where the deceased were lying stretched or crouched but devoid of any grave goods;
from the Late Natufian onwards, tertiary accumulations of disarticulated human bones occurred too, which
corresponds to multi-phase funerary rituals. During the PPNA (when the earliest public architecture appeared
in Israel or in Nevali Cori and Gobekli Tepe in Turkey, as well as stone anthropomorphic and zoomorphic
sculptures), primary inhumation burials, burials of incomplete skeletal remains, burials of individual skulls,
the first collective burials of skulls and headless skeletons (Jericho) occurred; and in Israeli funerary caves, sec-
ondary cremation graves and evidence for feasts were discovered (Munro - Grosman 2010). The inhabitants of
PPNB multi-room houses built from adobe bricks (on some walls repeatedly decorated by paintings with orna-
mental as well as figural motifs, with mortar floors) on the eastern tell at Catalhoytiik in Turkey buried their
dead under the floors regardless of age and gender, while the burials were transferred several times, and parts
of skeletons, in particular skulls, were removed from them (sometimes even dug out from earlier buildings),
and subsequently added to new burials(specifically honoured were skulls of bovides). Burying all inhabitants
under the floors of houses indicates a belief in a uniform community of both the living and the dead.

In the Levant and Anatolia, there were found hundreds of individual skulls or their groupings, some of
them coloured or with modelled faces : headless skeletons occurred there during the chronological interval
from Natufian to PPNB (8,800-6,750 BC), isolated skulls from Natufian to PPNC, nests of skulls from PPNA to
PPNB, modelled faces on skulls and coloured skulls only during PPNB (Perschke 2013, 99, Tab. 1; cf. Pavlii 2014,
9 sq.; Ridkyj 2015b). The continuous cultural development from Natufian to the Pre-Ceramic Neolithic is also in-
dependently confirmed by genetic relations between their bearers (Cerny et al. 2017, 345 with literature).
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3. Burials in the Mesolithic

In contrast to the Palaeolithic, the Mesolithic saw a significant quantitative and qualitative enrichment of the
source material (thanks to a population boom and the preservation of organic materials). The sources available
for studying Eurasian Mesolithic polyritual burials are characterized by a great variability (perhaps also because
of its geographical span), richness of various funerary practices, manipulation with human remains, a wide
range of burial types, and at the beginning, also the frequent use of caves and rock shelters, burials in water, etc.
The set of Mesolithic funerary sources represents the earliest quantitatively and qualitatively sufficient corpus of data of its
kind in European prehistory. In spite of our current, fragmentary state of knowledge, it is still the only representative
source of information about hunting-gathering communities in Europe and is therefore very important also for general un-
derstanding of fragmentary Palaeolithic funerary sources. Moreover, Mesolithic funerary practices also participated in the
formation of the Neolithic funerary behaviour in Western and Northern Europe (and partly also in Asia) — everywhere
where Neolithisation took place without any changes in the gene pool. Mesolithic burial practices show a non-accidental
number of accordances with the funerary behaviour of the Late Palaeolithic Natufian culture and the subsequent phases of
the pre-ceramic Neolithic in the Levant.

In comparison with the frequency of Mesolithic settlement sites whose numbers in Europe are in the region
of tens of thousands, funerary sources represent just a tiny fraction (Gramsch 2016, 392 estimates, based on
ethnographic demographic data, that the recorded number of Mesolithic graves represents only 0.05 to 0.005%
of the number of people living at that time). This striking unevenness and differences in maps showing Meso-
lithic settlement and funerary sources in Europe are especially caused by (1) the large frequency and resistance
of both production waste and manufactured chipped stone industry on settlement sites, situated near to plough-
soil and exposed to other post-depositional processes of anthropogenic or natural origin, (2) funerary behaviour
of Mesolithic people who usually buried their dead just beneath the surface, but also the use of less conspicuous
funerary practices, i.e. cremation and multi-phase burials connected with repeated manipulation with human
remains re-introduced to settlement contexts, whose accompanying material is partly represented by the until
recently overlooked category of loose human bones.

The Mesolithic represents the very first period of a more or less permanent occupation of most of Europe,
including seasonal occupation of high mountain areas (e.g. Griinberg et al., ed. 2016; Bailey - Spikins 2008 with lit-
erature): however, only 24 out of 50 European countries have provided evidence for burials - there are about
250 sites with more than 2,000 individuals. The distribution of burials is strikingly uneven: most of them can be
found in coastal regions, close to lakes or large rivers, from the Iberian Peninsula through Scandinavia and
Baltic regions to Russia; fewer burials are known from coastal countries and islands in the Mediterranean; the
lower course of the Danube River links this region to an inland area on the banks of the Danube, in the gorge of
the Iron Gates. The first Mesolithic graves were discovered in England as early as 1797 and numerous burials
were found in Denmark and Portugal in the 19" century, however, a big increase in the amount of high-quality
sources and knowledge about Mesolithic funerary practices only happened during the last third of the 20"
century (Albrethsen - Brinch Petersen 1976; Larsson, ed. 1988; 1989; Boric¢ 2002; Bonsall 2008 with literature). About
two thirds of European sites were located in the open air (mostly in North European lowlands), the rest are
known from caves and rock shelters (Schulting 2016).

From the anthropological viewpoint, Mesolithic populations are quite varied. Archaeogenetic analyses in-
dicate a high degree of mobility and sometimes different genetic haplogroups occurred next to each other.
Isotope analyses prove local differences in the exploitation of food resources of terrestrial and aquatic origin;
stable isotope analyses suggest patrilocality. The skeletons bear signs of heavy loads in the case of men, work
and diet-related tooth wear in both sexes, consequences of insufficient nutrition, osteoporosis, joint diseases,
dental caries, injuries, and sometimes also infectious diseases (Griinberg 2016, 20 with literature). Palaeolithic
and Mesolithic populations belonged to variants of the mtDNA U haplogroup, so they are clearly distinct from
the bearers of the N1 and H haplogroups of the first farmers who spread throughout Europe but had originally
come from Anatolia, the Aegean and Greece either across the continent through the Balkans into the inland of
Europe, or by sailing and advancing by Mediterranean islands and coastland. In contrast to this, a continuous
cultural and archaeogenetic development has been proved in the Levant, between the Late Palaeolithic Natufian
and the Pre-Pottery and Pottery Neolithic, where a smooth transition from hunters to farmers and livestock
keepers is confirmed by their genetic proximity (Cerny et al. 2017, Fig. 4, 344 sq. with literature).

During the Mesolithic, individuals of both sexes and of all age groups were interred; primary burials of in-
dividuals prevail (81% according to Griinberg 2016, 14), especially in a position where they are stretched out on
their backs but also in a typical Mesolithic way, in a seated position (Gumiriski - Bugajska 2016, Fig. 14); and
from the Early Mesolithic onwards, cremations occurred as well, which have been recorded in 13% of the sites
(cf. Kiissner — Schunke 2016, 353 sq. with literature). These are, however, often only discovered by chance (more
reliable data about their frequency comes from thematically focused excavations: e.g. at the cemetery of Dudka,
cremations make up almost half of the graves, but burnt bones were also found in pits or specific accumulations
which were perhaps real graves but could not be identified, at the time of the excavation, because of considerable
damage: Bugajska — Gumirski 2016, 542). The discovery of a single grave or a cemetery depends on the extent of
excavations: that is why the frequency of Mesolithic cemeteries was certainly higher in reality than it seems to
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be according to our today’s knowledge. Most sites are mono-ritual and only contain inhumations, just over two
dozens cemeteries contain exclusively cremations; bi-ritual sites make up just 8% and only 2% of the cemeteries
(in Serbia and Poland) are of polyritual nature (Griinberg 2016, 14); but it is necessary to repeat once more that
the mentioned percentages are true of their representations in archaeological sources: primary inhumation
graves are certainly overrepresented (complete inhumation graves represent a category that almost cannot be
overlooked, even by non-professionals)., while pit cremation graves without grave goods can easily be overlooked.
Detailed treatment of excavated areas by competent specialists, in places with preserved past surfaces (under
accumulated soils in the floodplain, in depressions filled with sediments, in karst areas with non-arable terrain
etc.) and at sites undamaged by younger anthropogenic activities, i.e. by ploughing or building, are necessary
prerequisits for the identification of a polyritual site. It is likely that since the Mesolithic, the descendants might
have regarded cemeteries as some kind of proof of claims to land where the bones of their ancestors rested (e.g.
Bonsall et al. 2002; Bugajska — Gumiriski 2016, 544).

An important trait is the use of Mesolithic cemeteries, from Portugal to Siberia, also for separate burials of
animals, especially dogs (sometimes even richly equipped with grave goods), probably expressing their equality
with human hunters.

Roughly half of Mesolithic graves in Europe did not contain any grave goods. Richly equipped graves of
men, women and children are quite rare. Part of grave goods or personal belongings undoubtedly perished
without a trace. The contents and designs of graves were influenced by the sex, age, and social standing of the
deceased, but richly equipped graves of dogs and children prove that grave goods were not limited to personal
belongings but that they also reflected cosmological or cultural meanings (at the cemetery of Dudka in Poland,
apart from decorations, fossils, minerals, and pigments, there were also numerous remains of animals, birds,
reptiles, and fish, however, not all of them belonged to hunted animals; some of them might have indicated the
affiliation to a clan or totem, others may perhaps symbolically be linked to death, reincarnation, etc.: cf. Gumiriski
- Bugajska 2016, 501). More than half of European cemeteries have yielded bones of mammals, birds, amphibians,
fish, and molluscs whose meanings are probably various (grave goods, remains of funeral feasts and ceremonies,
trophies, amulets, symbols of affiliation to a clan or kindred, etc.), sometimes also traces of hearths, and rarely
human and animal figurines, or possibly remains of structures (Griinberg 2016, 19). Noticeable indications of
Mesolithic graves include the use of powdered pigments: in northern regions, it reaches up to 80% (Zagorska
2008; 2016, 230). In the south, powdered pigments only occurred in about 12% of the graves (Arias 2016, 702),
but in the area of the Iron Gates, their use was quite frequent (Bonsall 2008, 259). In Finland, where skeletons do
not survive, burials are distinguishable by their colour effect (Ahola 2016). Red is generally the colour of life and
blood, its presence in burials probably indicates efforts to overcome death through magical means.

Tertiary (multi-phase) burials are quite characteristic of the Mesolithic. In the open landscape, they manifest
themselves as variable complete and incomplete remains of several people, in the form of cremations or inhu-
mations, in some places as burial caves and abris containing dozens of graves. Typical manifestations are the
signs of repeated re-opening of graves, removing certain bones from primary graves and placing them subse-
quently in tertiary graves or settlement contexts. This points to efforts to maintain relationships between the
living and the dead, and to venerate important members of the community. Tertiary graves (cf. Gumiriski -
Bugajska 2016; Bugajska - Gumiriski 2016) show a high degree of variability: the remains of one or several indi-
viduals are usually complemented with parts of other bodies - sometimes a skull, but usually just a bone frag-
ment, a cremation or its part, or even a bone of a dog. In the context of tertiary burials, the term ,individual’ has
a confusing double meaning: either the usual one in the sense of complete remains of one person, or just indi-
vidual bones transferred to other graves: thus, the number of people interred in one cemetery is not identical
with the number of deceased individuals. The number of individuals in tertiary graves may sometimes be
higher than ten and still, it looks like a single, tightly packed cluster of bones in a small pit.

Primary inhumation burials of two or more (up to 11) persons testify about events associated with chrono-
logically close deaths; the way of deposition of bodies in collective graves often reveals a close relationship be-
tween the deceased, not only in cases of mothers buried with their children. Rarely-surviving darker spots in
inhumation graves may document the placement of the dead on biers, in coffins or perhaps even in boats
(Larsson 2016a, 178), or possibly the construction of grave chambers (Sulgostowska 2016, 450; Gummeson — Molin
2016, 157); compact layouts of interred bodies are indicative of the fact that they were tightly wrapped in some
kind of organic material (bark was recorded in Denmark, Poland and Lithuania: Zagorska 2016, 230; Sulgostowska
2016, 450), or perhaps that children’s bodies were placed in a sack or a basket (Gumiriski - Bugajska 2016).

From the early Mesolithic onwards, funerary caves with collective burials occurred (Cauwe 2001 for
southwest England and Belgium). The cemeteries on the islands of Téviec (10 graves with 23 individuals) and
Hoédic (9 graves with 14 individuals) in Brittany consist of collective graves into which later burials were grad-
ually added. Apart from this, individual graves with additional burials are also known from continental France
(Valdeyron 2008, 200). Collective graves under abri were also found in Corsica (Courtaud et al. 2016) or in caves
in Sicily (Fontana et al. 2016, 749 with literature). In the enclave around the Iron Gates, collective graves in the
form of mound-shaped accumulations of stones occurred from the early Mesolithic onwards (e.g., Padina: 12
burials under elongated heap of stones, c. 12 x 2 m, Lepenski Vir: single inhumation graves as well as disartic-
ulated bones under heap of stones, early and late Mesolithic, cf. Bonsall 2008, 258 with literature).

41



Slavomil Vencl

Burials in dwellings are rather rare in Europe (Sulgostowska 2006; Jensen 2016, Fig. 4, 98 sq.), with the
exception of the area of the Iron Gates: at Lepenski Vir, there were 134 graves with 190 individuals, out of
which 41 were neonates buried without grave goods in pits sunken into the mortar floor in the sacred, rear
parts of 19 trapezoidal houses, so these were not building offerings: a two year old child was buried under a
large stone with two sculptures on the sides (Boric- Stefanovic 2004, 532 sq., Fig. 7; Boric et al. 2014 with literature).
In the Levant, burials in houses occurred from the early Natufian to the Pre-Pottery Neolithic (e.g.,"Ain Malaha
in Israel) and during Pre-Ceramic Neolithic (Catalhdyiik in Turkey, PPNB); child burials in houses can still be
found in the Balkans and in the eastern Mediterranean during the Neolithic period (Bori¢ -Stefanovic 2004, 540
with literature).

The development in the Balkans is exceptionally well chronologically documented in the Iron Gates area:
the earliest graves date back to the early Mesolithic - 9300-7500 cal. BC (primary burials with skeletons lying on
their backs, crouched and sitting were found at Vlasac and Lepenski Vir: Bonsall 2008, 254; 12 burials from
Padino covered with stones in the shape of cairns prove the existence of cemeteries). The region was densely
populated during the late Mesolithic - 7300-6200 cal. BC: a complete repertoire of burial types comes from
Vlasac - 6900-6300 cal BC (Srejovi¢ - Letica 1978; Bori¢ - Stefanovi¢ 2004, Fig. 2), where primary inhumations
lying on their backs, sides or sitting occurred, along with burials of foetuses and neonates, secondary cremations
and tertiary partial burials (Boric et al. 2014, 11, 20-23); these are ca. 100 graves in total with 135 to 180 individuals,
from foetuses to senile adults. More than 60 graves are known from Schela Cladovei (7100-6300 cal. BC);
primary burials prevail but some of them lack skulls which were only removed after the decomposition of soft
tissues; burials of skulls are recorded either individually or in small groups (Boroneant et al. 1999). The existence
of cemeteries during this period is proved by collective graves (ca. 22 persons at Hajducka Vodenica). The
period of the Late Mesolithic - 6300-6000 cal. BC saw the interruption of these activities at most sites in the
region, due to a sudden drop in temperature and humidification of the climate. At Lepenski Vir, trapezoidal
houses with lime mortar floors were built, and burials inside houses or under them were found (just like in the
Levant); richly decorated artefacts, sculptures carved from sandstone boulders and parts of animal corpses
were discovered there as well. Analyses of most human bones reveal that the dependence on aquatic food re-
sources then was even higher than during the later phase of the Mesolithic, but three individuals buried in the
Mesolithic way, i.e. stretched on their backs, showed values which correspond to the diet of Neolithic people:
the Mesolithic people of Lepenski Vir were aware of agriculture (Bonsall 2008, 274). According to *C dates from
Schela Cladovei, the late Mesolithic in the region ended at around 6,300 cal. BC; but the Star¢evo occupation in
the region only appeared during the Late Mesolithic, at around 6,000 cal BC.

Although the full spectrum of Mesolithic burial practices in Europe is also known from the Iberian Peninsula
(Peyroteo Stjerna 2016a; b), the Netherlands (Louwe Kooijmans et al. 2016), and the Iron Gates (Wallduck - Bello
2015), regardless of their archetypes in the Natufian (Perschke 2013), the full range of burial practices in Central
Europe is best documented by the well-preserved and carefully documented burials on the former islands of
Dudka and Szczepanki in a defunct lake in the centre of the Masurian Lakeland in northeastern Poland (Gumiriski
- Bugajska 2016 with literature). Excellent field work, documentation approached in an analytical way, and the
brilliant presentation and interpretation (Bugajska - Gumiriski 2016) of the cemetery of Dudka (Trench VI) lead
to the discovery of 18 graves with remains of 79 people and 4 dogs. The trenches located on the southern
promontory of the island of Dudka yielded 1504 fragments of LHB, scattered with different intensity. Graves
from both islands are of specific, variable forms, as there were no firm ritual rules in the local community, with
respect to age or sex. The burials originate from different chronological segments of the Mesolithic and represent
all burial categories which have so far not been documented in such diversity or quality anywhere else. The
graves on the burial islands of Dudka and Szczepanki consisted of 54% inhumations and 46% cremations. The
burials included all members of the (local) hunting community, including dogs (6.5%). The age of the deceased
ranged from children younger than 1 year to senile adults older than 60 years. Finds from the graves include
grave goods, personal belongings (stone and bone implements and less frequently also ornaments, pigments,
fossils in 13 graves: Bugajska — Gumiriski 2016, Fig. 45) as well as contents of the grave fills (chips, parts of animal
bones as leftovers after a funeral feast?). A remarkably colourful component of the graves’ contents consists of
rich assemblages of remains of wildlife species hunted by the local community (see instructive graphs Fig. 46-
49, presenting combinations and spatial relationship between 25 mammal and bird species; catfish and shark
also have been identified). In the southern part of the cemetery of Dudka VI, graves with fish and deer bones
were found, whereas the graves in the northern part did not contain any of these, but boar teeth and jaws, etc.
The graves contained surprisingly many non-edible parts of skeletons (teeth, jaws, distal parts of wings, turtle
shells, etc.), so these were apparently not food remains. Moreover, the frequency of representation of the indi-
vidual animal species in the cemetery is different from their frequency in settlement contexts. The fact that
every grave contains a unique combination of animal species and their attributes is considered by W. Guminski
as a reflection of the affiliation of the deceased to a clan/totem or individual indicators. Graves with high fre-
quence of mammal and fish bones have been found in the central part of the Dudka VI cemetery, while graves
containing bones only of 1-2 species were located on the periphery. The authors also consider the possibility
that the grave goods in the form of certain mammal, bird and fish species could have had a symbolic meaning,
linked to the issues of life or death (Gumiriski — Bugajska 2016, 501).
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4. Loose Human Bones

Loose Human Bones (LHB) represent a separate category in the repertoire of cultural and taphonomic processes.
Their origin is heterogenous, for they arise through intentional and non-intentional manipulation with human
remains. Many of them arose during the process of multi-phase burying, but some of them document the use
and preservation of fragments, pendants and other artefacts made from human bones as protective amulets or
memorabilia, while others prove anthropophagy and indicate the existence of other forms of violence; and yet
another part of them arose due to post-depositional destruction of graves and unburied victims of epidemics,
hunger, wars, accidents. LHB are significantly linked to burial practices, but they do not represent a separate
category of burials. The coincidence of the occurrence of cemeteries and LHB in Denmark and Sweden (Serensen
2016, 66, Fig. 2) confirms a significant but not universal contribution of cemeteries to the emergence of LHB. In
the European Mesolithic, LHB occurred both on dry land (Rozoy 1978, 1115; Newell et al. 1979; Larson et al. 1981;
Brinch Petersen 2016; Sorensen 2016; Gubiriski - Bugajska 2016; Bugajska - Gumiriski 2016, 530-532, Table 3 and Fig.
20) and in water (e.g. Hallgren - Fornander 2016; Gummeson — Molin 2016).

5. The discussion
In the conclusion, the author discusses the issue of disproportionate distribution of Mesolithic settlement and
funerary sources (Chapter. 5.1), manifestations of violence (Chapter 5.2), such as injuries from weapons (5.2.1:
beginning with the early Holocene, the gradually growing amount of biomass enabled more permanent stays
of communities which led to increasing demands for the exploitation of regional resources which in turn caused
reasons for conflicts with neighbouring communities. In North Africa and in various parts of Eurasia, the
earliest evidence for armed conflicts is available in the form of lethal injuries by arrows and striking weapons in
skeletons from Late Palaeolithic (rarely) and more often in Mesolithic cemeteries, sometimes even discovered
in collective graves (Vencl 1984a; b; ¢; 1991; 1999; Koztowski 1989; Boroneant — Nicoldescu-Plopsor 1990; Karsten -
Knarrstrom 2001, 171; Bazaliijskiy - Savelyev 2003; Roksandic, ed. 2004; Orschiedt 2005; Piek -Terberger ed. 2006;
Brinker et al. 2015, and others) and athropophagy (5.2.2). He also recapitulates the skull cult (Chapter 5.3), and
briefly deals with aesthetic expressions of the Mesolithic (Chapter 5.4: in this context, he believes that the style
and professional perfection of sculptures as well as the concept of trapezoidal structures at the site of Lepenski
Vir - including the rechnique of mortar floors - prove the presence of a foreign community expanding from the
cultivated milieu of the late PPN, with a developed division of labour, which, however, culturally degenerated
in the next generation due to its isolation).

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Scheme of the relationship between the depth of deposition of basic types of prehistoric burials and their qualitative
and quantitative reduction: A simulation of a prehistoric situation, B changes caused by ploughing and erosion, C state after
the careful mechanical removal of soil, D after the preparation of the construction site on uneven ground or brownfield land.
Symbols: 1 primary inhumation graves, 2 secondary cremation graves, 3 tertiary graves (arisen due to multi-phase manipu-
lation with human remains). Drawing: B. Hrizovad.
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