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Depot v kamenné schrance z vrchu Ostry
v Ceském stiedohofi (k. . Bfezno, okr. Litoméfice)"

Jind¥ich Steffl — Martin Trefny

UvoD

V prosinci roku 2016 objevil nalezce depotu z vrchu Lhota (oba depoty byly nalezeny v rozmezi jednoho
mésice), ktery byl publikovén v tomto periodiku (Steffl - Cihla 2018), dalsi depot, tentokrate hned na
sousednim vrchu Ostry (k. G. Bfezno, okr. Litoméfice), na némz se dnes nachézi pozistatky stejnojmen-
ného hradu (obr. 1). Depot se nachazel na severovychodnim tpati tohoto vrchu (GPS: 50°3156.0”N,
13°57°09.4”E) v nadmoftské vysce 483 m n. m. Sklddal se ze dvou spirdlovitych napazniki (obr. 2), které
byly uloZzeny na povrchu v kamenné schrance (obr. 3). I tento nélez byl stejné jako v pfedchozim piipadé
zapijéen k dokumentaci a vyhodnoceni do Regionalniho muzea v Teplicich. Pfedkladany prispévek

pfinasi chronologické a typologické vyhodnoceni nélezu, stejné jako kratkou tivahu tykajici se zptisobu
jeho ulozeni.

NALEZOVE OKOLNOSTI

Misto nalezu se za pfitomnosti archeologa dne 25. 4. 2018 podatilo zcela bezpe¢né dohledat (v tento
den byl také dohledan depot z vrchu Lhota). Pfedméty byly uschovany na povrchu v intencionalné vy-
tvofené kamenné schrance (obr. 3-5). Tato kamenna schranka dokazala po nékolik tisicileti, v podstaté
az do doby objevu, ochranit pfedméty v témér neporuseném stavu pred zcela jistym znic¢enim. O nékolik

Noxe

destrukci obou ndpazniki. Ostatné jeden z ndpaznikd, ktery se pravdépodobné nachazel v tésné blizkosti
stény kamenné schranky, ma odlomenou jednu koncovou ¢ast. Odlomenti bylo zptisobeno pravé sesuvem
téchto balvant, respektive bud’ mohutnym narazem do stény schranky, nebo rovnou do vrchniho (kry-
ctho) balvanu, ktery se ale bohuzel nepodafilo bezpe¢né identifikovat. Oba napazniky jsou totozné
a maji naprosto shodnou hmotnost s pfesnosti na desetiny gramu.

Obr. 1. Virch Ostry, k. u. Bfezno (okr. Litomé-
fice). Mapa s vyznacenim mista ndlezu de-
potu (Cerny bod). Podklad: www.cuzk.cz.
Vlevo: poloha lokality na mapé Cech.

" Vénovano Frantisku Gabrielovi k Zivotnimu jubileu.

185



Jindfich Steffl — Martin Trefny

Obr. 3. Virch Ostry. Kamennd schrdnka, ve které Obr. 4. Virch Ostry. Kresebnd dokumentace kamenné
byl depot uloZen. Foto Jindfich Steffl. schranky. Kresba Blanka Linhartova.

Pti navstéve lokality dne 19. 7. 2018 jsme se
zaméfili na podrobnou dokumentaci kamenné
schranky (obr. 4). Po ukonceni dokumentace byla
kamenna schranka rozebrana a prozkoumana ¢ast
po ¢asti. Tak mtizeme zcela vyloucit hypotetickou
moznost, Ze by se jednalo o nahodily shluk ka-
ment, do kterého byly nasledné ndpazniky ulo-
zeny. Tomu napovida i plochy tvar kamene, ktery
byl vybran jako zakladna schranky (obr. 5). Vnitini
prostor pro uschovu ndpaznikti vykazoval pra-
videlny tvar o rozmérech 22 x 22 cm.

Obr. 5. Virch Ostry. Detailni pohled na podstavec ka-
menné schrdnky, kde byly uloZeny ndapazniky. Foto
Jindfich Steffl.
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POPIS NALEZU

1. Spiralovity napaznik

Népaznik je zcela zachovaly. Jednd se o typ se tfemi plechovymi vinutimi, kterd ke konci pfechdzeji do podoby
dratu, a je na kazdém konci zakoncen spirdlovitou rtizici. Pfechod plechového vinuti do podoby dratu je na jednom
konci del$i nez na druhém. Na jednom konci pfechdzi drat ihned do podoby spiralovité riizice (zde je rtizice mirné
deformovana), kdezto na druhém konci je delsi drat soucasti vinuti. Na kazdém plechovém vinuti se nachazi vystu-
pujici zpevitujici sttedové Zebro, které je z obou stran zdobeno vytepanymi bodovymi perlickami. Délka ndpazniku

cca 110 mm, vnéjsi primér ndpazniku 112 mm,
vnitini pramér napazniku 108 mm, pramér de-
formované razice v prechodu s kratsim dratem
53 mm, pramér rtzice v piechodu s del$im dra-
tem 43 mm, tloustka plechu (pocitano se stte-
dovym zebrem) 3 mm, $itka plechu 14 mm, pra-
mér dratu 3,5 mm, hmotnost pred konzervaci

184,4 g (obr. 6).

2. Spiralovity napaznik

Totozny napaznik, ktery je vsak vlivem eroze na
rozdil od prvniho kusu zna¢né deformovan. Cast
vinuti je odlomena, konkrétné se jedna o misto,
kde drat ptechazi ihned ve spiralovitou rtzici.
Obé rtizice se v8ak zachovaly v ptivodni podobé
(bez deformace). Délka (zna¢né deformovaného)
napazniku i s odlomenou koncovou ¢asti ¢ini
cca 170 mm, vnéjsi primér ndpazniku (méfeno
na ¢asti bez deformace) 105 mm, vniténi primeér
napazniku 99 mm, pramér rtzice v odlomené
¢asti v prechodu s kratsim dratem 46 mm, pramér
razice v prechodu s del$im dratem 46 mm,
tloustka plechu (pocitano se sttedovym Zebrem)
3 mm, sitka plechu 14 mm, pramér dratu 3,5
mm, hmotnost pfed konzervaci 184,4 g (141,4 g
+43 g; obr. 7).

Obr. 7. Spirdlovity ndpaznik (¢. 2).
Kresba Blanka Linhartova.

Obr. 6. Spirdlovity ndpaznik (¢. 1). Kresba Blanka Linhartovd.
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TYPOLOGICKE ZHODNOCENI NALEZU

Vyvoj spiralovitych ozdob pazi a nohou je velmi dobfe shrnut v praci M. Salase (2005, 97-101), a pro
nasSe potteby tak postaci pomérné stru¢ny ndstin vyvoje téchto predméta.

Spirédlovité ozdoby se v depotech ¢asto vyskytuji v parech nebo v sudém poctu, a miizeme je tak
zcela bezpecné povazovat za ozdoby rukou ¢i nohou, ¢emuz odpovidé i poloha v kostrovych hrobech
mohylovych kultur (Salas 2005, 98). Nezdobené spiraly z dratu ¢i ty¢inky s prostymi konci se vyskytuji
po celou dobu bronzovou. Chronologicky a chorologicky citlivéjsi jsou az spirdly s konci zakoncenymi
spiralovitymi riéizicemi, které jsou typickym Sperkem Karpatské kotliny vyskytujicim se zejména na
tzemi piliniské kultury (Salas 2005, 98). Do této skupiny miizeme zafadit i zkoumané exemplare. Jejich
vyvojova fada zacina krat$imi tvary, které jsou zakoncené mensimi rtizicemi. Pocatek téchto tvart lze
spatfit v kosziderském horizontu (B B1), déle pokracuji v horizontu Forré (B C) a pfetrvavaji az do ho-
rizontu Kurd (Ha A1). V ¢asovém tseku vymezeném horizonty Forré az Kurd neni pro pfesnéjsi dato-
vani téchto spirdl pfilis moznosti. Divodem je, Ze typické atributy pouzivané pro blizsi typologické za-
fazeni, jako je délka, tvar téla ¢i rizic, vyzdoba ad., zde nejsou pro chronologicky ,jemnéjsi” zatazeni
urcujici (Salas 2005, 98-99).

Dal$im typem jsou spirdly s télem z plochého pasku, zesileného stfedovym Zebrem, kde ploché télo
spiraly pfechazi v poslednim zavitu do ty¢inky ovalného, kruhovitého ¢i bikonvexniho profilu, ktera se
zpravidla zuZuje do prihrocenych koncti (Salas 2005, 99). Z hlediska vyvoje spirdlovitych ozdob mtzeme
tento typ posuzovat jako samostatny. Vétsina téchto spirél je zdobena vybijenim v podobé drobnych
ryzek na stfedovém Zebru, a to bud’ na vsech ¢i riizném poctu zavitt. Miize se vsak vyskytnout i hladké
Zebro bez vyzdoby. Zdobené mohou byt i koncové zavity, ale opét to neni pravidlem. Domovskou
oblasti vyskytu téchto spirdl je severni ¢ast Karpatské kotliny. V luzickém kulturnim okruhu na Moravé
jsou vsak tyto nélezy jiz natolik pocetné, Ze je miZeme povazovat za ptivodni taxon (Salas 2005, 99).

Péskové spiraly typologicky vychézeji ze starsich ty¢inkovitych forem s trojuhelnikovym profilem
a koncovymi spirdlovitymi riizicemi, ale je potfeba si uvédomit, ze existuje hned nékolik dalsich pre-
chodnych a hybridnich tvart. Pomérné vzacna je kombinovand varianta spiraly s plochym télem a ze-
silenym hladkym (i zdobenym) stfedovym Zebrem, ktera je zakonc¢ena archaickymi tyc¢inkovitymi spi-
ralovitymi rtizicemi. Tato varianta se vyskytla v polskych depotech Kuznice, Pawlowice Namystowskie
a Marcinkowice (Salas 2005, 100). Zminéné polské depoty ¢asové nélezi az do stupné Ha A (Blajer 1999,
90-91). Jelikoz se paskové spiraly na Moravé neobjevily v zadném star$im celku, neZ je rozhrani stupniti
Ha A2/Ha B1 (Salas 2005, 99), a pokud jesté vezmeme v potaz, Ze se koncové spiralovité riizice na pas-
kovych spiralach mladsiho stupné (Ha B1) popelnicovych poli jiz neobjevuji, mtZzeme tuto variantu da-
tovat az do zavéru stupné Ha A nebo na jiz uvedené rozhrani stupiitt Ha A2/Ha B1 (Salas 2005, 100).

Dva v podstaté totozné exemplate pochézeji z kostrového hrobu nalezeného pfi rozsifovani (prav-
dépodobné na pocatku 20. stoleti) tovarny Breitfeld-Danék (pozdéji CKD) ve Slaném. V hrobé se déle
nachdzelo Sest prstent zakoncenych dvéma protilehlymi spiralovitymi riiZzicemi a jeden otevieny tycin-
kovity ndramek se ztizenymi konci, zdobeny ¢tyfmi skupinami ryh (obr. 8). Dalsi informace k tomuto
nalezu jiz nejsou zndmy (za pomoc dékujeme V. Schonigerové z Vlastivédného muzea ve Slaném).
Prsteny ze Slaného jsou typické pro kostrové pohtby stfedobronzové mohylové kultury a tyc¢inkovity
naramek predstavuje bézny tvar vyskytujici se ve vSech mohylovych skupinach (Jirdri ed. 2008, 115, 119).

Popisované ndpazniky maji blizko i ke dvéma exemplartm® (obr. 9), které byly nalezeny v roce
1883 v Roudnici nad Labem v poloze ,, U stinadel”, na dvorku tovarnika F. Francla (§ulc 1882-84; Hasek
1958; Benes 1959, 44; Trefny 2005, 11). V hloubce ca 60 cm byl objeven kostrovy hrob mohylové kultury.
Pohibeny mél na obou rukou nad lokty po jednom spirdlovém bronzovém naramku. Nasledné byl cely
dvorek prekopan, zadné dalsi nélezy vsak ziskdny nebyly. Kostra pohtbeného byla bohuZzel zcela zni-
¢ena. Oba naramky byly ptivodné ulozeny v roudnickém muzeu, pozdéji se dostaly do sbirky muzea
slanského a v roce 2018 byly vraceny do nynéjsiho Podtipského muzea v Roudnici nad Labem.

Z uzemi Cech jsou dal$i obdobné exemplate znamé napt. z depotu (?) nalezeného v Moceradech
(okr. Domazlice; éujanové—]ﬂkové 1970, 58, Abb. 78/D:13,14). Dale sem patrné nalezi i fragment napazniku
z depotu nalezeného na k. . Cernc¢ice u Zalan (okr. Teplice; Hentschovd — Steffl 2019).

! Oba napazniky jsou identické. Prvni se dochoval cely, avsak s jednou odlomenou koncovou razici, z druhého chybi
¢ast posledniho zavitu a rovnéz koncové rizice. Ndpazniky jsou vyrobeny z bronzového plechu, ktery se na obou kon-
cich zuzuje v drét kosoc¢tvere¢ného priifezu. Drat je pak na obou koncich spiralovité stocen do tvaru rizice. Vlastni na-
paznik je tvofen tfemi zavity, pficemz podélné je délen Zebrem, které probiha po celé jeho délce. Kazd4 z takto vyde-
lenych polovin ndpazniku je pak po celé délce zdobena vinovkou tvofenou velmi jemnymi, téméf neviditelnymi,
vytepdvanymi body.
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Obr. 8. Inventdr kostrového hrobu stiedobronzové mohylové kultury nalezeného pri rozsirovani tovdrny Breitfeld-Da-
nék (pozdéji CKD) ve Slaném. Foto Veronika Schénigerovd; tprava Milena Cestrovd.

Obr. 9. Inventar kostrového hrobu stredobron-
zové mohylové kultury v poloze U stinadel

v Roudnici nad Labem. Foto Martin Trefny;
uprava Milena Cestrovd.
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Do této skupiny napaznikét bychom snad jesté mohli pfifadit nalezy z vychodoceskych depott
Skute¢ (Kytlicova 2007, 304; Taf. 160:C), Chrast (Kytlicovd 2007, 259; Taf. 158:B) a Hradec Kralové - stied
mésta 2 (Kytlicovda 2007, 264; Taf. 160:B). Tyto depoty jsou datovany na prelom stupnitt B C/B D, neboli
do horizontu Chrast-Velim, a nalezi jiz do luzického kulturniho okruhu.

DATACE

Depot zcela prokazatelné nalezi do stfedobronzové mohylové kultury. Pokud pfihlédneme k vyse uve-
denému vyvoji spirdlovitych ozdob pazi a nohou z hlediska jejich typologie, geografie a kulturniho
okruhu, mtizeme depot prakticky datovat do celého priibéhu stfedni doby bronzové, neboli do ¢asového
useku vymezeného stupni BBa B C.

ANALYTICKE VYSLEDKY MERENI XRF —
RENTGEN-FLUORESCENCNIi METODOU

K analyze prvkového slozeni zkoumanych pfedmétd byl pouzit ruéni ED-XRF spektrometr Delta. Pro
méfeni prvkid jsme zvolili Analyticky méd, konkrétné prednastavenou variantu Analyticky plus, ktera
umoznuje po probéhlé analyze téz8ich prvka zacit méfit i lehké prvky jako je Al, Mg, Si, P a S. Veskeré
méfeni probéhlo na pfani nalezce pouze pres korozni vrstvu, vysledky nejsou tudiz zcela presvédcivé.
Podrobny piehled vSech provedenych méfeni ptinasi tab. 1. Vysoké hodnoty cinu jsou zptisobeny mé-
fenim pfes korozni vrstvu.

Cislo predmétu a misto méreni Jednotka| Al Si P Ti Fe Ni Cu Zn Sn Pb
€. 1, télo napainiku % 2,09 | 5,23 | 2,58 |<LOD| 0,71 | 0,46 |69,65|<LOD | 19,37 | <LOD
€. 1, spiralovita raZice (z delsiho prechodu dratu v riZici) % 1,97 | 7,93 | 2,47 |<LOD| 0,80 | 0,42 |69,11|<LOD |17,31| <LOD
€. 1, spiralovita raZice (kde drat prechazi hned v rizici) % neméf.lnemé¥.,nemé¥.| 0,39 | 0,78 | 0,50 |70,59 |<LOD | 27,74 | <LOD
€. 2, télo napazniku % 4,18 | 7,46 | 4,27 |<LOD| 0,32 | 0,28 |63,35| 0.29 |19,81| 0,03
€. 2, spiralovita rizice (z v&tsi &asti) % 3,62 | 7,91 | 3,25 |<LOD| 0,37 | 0,29 |65,50| 0.32 |18,71| 0,03
€. 2, spiralovita rGZice (z mensi ¢asti) % <LOD | 2,46 | <LOD |<LOD| 0,28 | 0,36 |66,71|<LOD|30,19| <LOD

Tab. 1. Vyhodnoceni prvkového sloZeni predmétii pomoci RFA. Méril Jindfich Steffl.

ULOZENI DEPOTU

UloZeni depotu ve skfince, vysklddané z kamennych desek sesbiranych na svahu Ostrého, se jevi jako
nanejvys logické. V daném misté a v jeho okoli se i dnes naléza oblast sutovych poli, resp. kamenitych
akumulaci, tzv. kamennych mof#i, typickych pro kuzely Ceského sttedohoti (srov. Forejt 2014). V nékterych
situacich si 1ze predstavit, ze kviili nedostatku, resp. absenci, ptidniho horizontu na téchto mistech neni
ani jiné ulozeni depotu mozné, nez jeho vetknuti mezi kameny nebo vybudovani jakési skiinky, do
které je depot ulozen. Takova situace je evidentné charakteristicka také pro uvedeny svah Ostrého,
ktery je tvofen olivinickym cedi¢em (Forejt 2014, 51). Na tomto misté Ize pfipomenout, Ze vyuziti kamene
pro vyskladani skiinky, pfedstavujici vymezeni urcitého prostoru, lze pro uvedené obdobi nebo periodu
o malo mladsi pozorovat napt. na nékterych nedalekych vyznamnych luzickych nekropolich. Napi.
na luzickém pohtebisti v Chodounech na Litométicku (Trefny - Jirdri a kol. 2012) byla variabilita hrobovych
konstrukei s vyuzitim kamene vskutku vyrazna. Podobné vyuziti 1ze demonstrovat i na p¥ikladu nékte-
rych pohibét v Libochovanech (Ples! 1961, obr. 19) nebo v luzické oblasti vychodoceské, resp. oblasti
knovizské (srov. Bouzek 1963, obr. 14; Bouzek 1981; Kovirik 1982, obr. 1; Vokolek 2003b, tab. 26; [irdr ed.
2008, obr. 138, 140, ptil. 16:3-4).

Na Ostrém jsou dolozeny v rdmci dynamiky kamenitych akumulaci také tfi sesuvy (Némec a kol.
2005; Forejt 2014, 65, mapa 4). Nachazeji se na severni, resp. severovychodni strané kopce, tedy i v mis-
tech ulozeni depotu. Sesuvy v této ¢asti kopce naznacuji svahovou dynamiku, pficemz nelze vyloucit,
Ze 1 misto uloZeni depotu mohlo byt v minulosti touto ¢innosti postizeno.

Pozoruhodnym jevem jsou deprese v kamenité suti na jiznim, resp. jihovychodnim svahu Ostrého,
kterym je pfipisovan antropogenni ptivod. Jde o kruhové ttvary hluboké nékolik desitek centimetrd,
jejichz stény jsou jakoby vysklddané z okolnich kament (Forejt 2014, 64). Doba vzniku téchto depresi
neni zndma. Nelze samoztejmé vyloucit jejich souvislost se zdejsim stfedovékym hradem, ani jejich
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moderni ptvod. Stéjné tak ovSsem miizeme uvazovat o hypotetické souvislosti se zdejsimi aktivitami
prehistorickymi.

V Ceském stiedohoti jsou frekventované dolozeny nejriizn&jsi jevy souvisejici s mikroexhalacemi
¢itzv. ledovymi jamami (srov. Kubdt 1971). Na nedalekém vrchu Bore¢ je jednozna¢né dolozZeno, Ze tyto
efekty geologického ptivodu pfitahovaly pozornost pravékého ¢lovéka. Na nékolika mistech rozpukaného
vrcholu kopce dochdzi béhem zimy k vyrontim teplého vzduchu. Pfi vyrazné nizsi teploté okolniho
prostitedi se to projevuje vystupem koufe z nékolika mist na vrcholu kopce. Je velmi pravdépodobné,
Ze tento jev byl pravékymi obyvateli kladen do souvislosti s ¢innosti nejriiznéjsich chtonickych boZzstev.
Nikoliv pfekvapivé tak na Bor¢i nachdzime stopy ukladani depotd, jakym je napt. hromadny nélez pa-
zourkovych cepeli z neolitu ¢i eneolitu ¢i stfepy silnosténné keramiky z mladsi doby bronzové, které
s ukladdnim depottt mohou rovnéz souviset (Vencl 1967; Zapotocky 1969, 344). Na tomto misté je nezbytné
pfipomenout, Ze mikroexhalace byly tidajné pozorovany i na Ostrém (Zdpotocky 1969, 344, pozn. 143),
coz by mohlo naznacovat jeden z d@ivodd ulozeni a vyznam popisovaného depotu.

ZAVER

Depot z vrchu Ostry nélezi do mohylové kultury stfedni doby bronzové a chronologicky ho Ize vymezit
stupni B B a B C. Vyjimec¢nost nalezu spociva v jeho sofistikovaném uschovani do kamenné schranky,
ktera ho uchranila v témér neposkozené podobé. S velkou pravdépodobnosti predstavuji tyto ndpazniky
import z Karpatské kotliny. Sporadické nélezy z tzemi Cech totiz prozatim nedovoluji Gvahy o lokélni
produkci tohoto typu ozdob.

Nedomnivame se, Zze mél byt depot nékdy pozdéji vyzvednut. Mtze se jednat - obdobné jako
v piipadé halstatské sekery s raménky nalezené na jihozapadnim tpati tohoto vrchu - o cestovni obétinu
(Hosek - Smrz - Silhovd 2007, 336, 339). Nelze rovnéz vyloudit, ze jde o piipominku na pocest vale¢nik
¢i obchodnikt (v tomto pfipadé jedné osoby) zemielych daleko od své rodné zemé (Rittershofer 1983,
343) nebo o ritudlné uloZzenou pozfistalost po zemielém bez ohledu odkud zemftely pochazel (Steffl
2014, 90-96). Nesmime ovSem opomenout ani moznou souvislost s jevy, jako jsou mikroexhalace ¢i tzv.
ledové jamy, které si pravéci obyvatelé pravdépodobné spojovali s ¢innosti nejriiznéjsich bozstev.
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A hoard in a stone case from Ostry Hill in the Central Bohemian Uplands
(cadastral area of Bfezno, Litoméftice District)

The hoard was discovered at the north-eastern foot of Ostry Hill (cadastral area of Biezno, Litométice District)
in 2016. It consisted of two spiral armbands. It was deposited on the surface in a stone case, and therefore both
armbands survived almost undamaged until their discovery. If they had been simply placed in soil and had not
been protected with a stone case, they would have been heavily damaged by erosion processes, because there
is a large stone sea nearby. The hoard chronologically belongs to the Middle Bronze Age Tumulus culture
(phase B C). These ornaments are not very common in Bohemia, they were probably imported from the
Carpathian Basin. The hoard can be interpreted either as a travel offering, a monument commemorating warriors
and merchants (in this case, just one person) or ritually deposited possessions of a deceased person. The
deposition of the hoard could also have been connected with microexhalations or so-called ice pits in the area.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Map showing the findspot.

Fig. 2. Bronze hoard.

Fig. 3.-4. Stone case in which the hoard was placed.

Fig. 5. Detailed view of the base of the stone case.

Fig. 6.—7. Spiral armbands.

Fig. 8. Slany. Contents of an inhumation of the Middle Bronze Age Tumulus culture.

Fig. 9. Roudnice nad Labem. Contents of an inhumation of the Middle Bronze Age Tumulus culture.

Table 1. Evaluation of the elemental composition with the help of XRF (performed through the corrosion layer).
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