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Nadoby zvlastniho vyznamu ze sidlisté kultury
s vypichanou keramikou ve Msené (okr. Mélnik)

Milan Licka

UvoD

Neolitické keramické nadobi je svou podstatou polyfunkéni, nicméné jeho primarni funkce vétsinou
spociva v uzitné hodnoté. Slouzilo jako prostredek k ukladani zasob a k manipulaci s nimi, jako pro-
stfedek ke studené nebo tepelné tpravé potravy a napojt a ke stolovani. U jeho ¢asti je stejné dilezity
vyznam zejména esteticky, sdélovaci, obfadni (Bares - Licka — RiiZickova 1981, 138-140; Rulf 1998, 20-21).
K nim se daji v nékterych pripadech pfipojit funkce dalsi, v zavislosti na pouziti nddobi ve specifickych
situacich (napf¥. Solheim 1965; Bares - Licka - RiiZickovd 1981, 138-140). Jedna z jeho dalsich pfednosti
spociva v ochrannych a piipadné konzervacnich vlastnostech, v jeho schopnostech 1épe uchovavat po
jisty ¢as obsah v nezménéném stavu. Zaroven je spojeno se vznikem nejstarsi umélé anorganické hmoty
v déjinach lidstva, kterou ¢lovék vytvofil z hliny a vody za ptisobeni ohné. (V této trajektorii civiliza¢niho
vyvoje dalsi nejblizsi zdsadni milniky se tykaji az zvladnuti vyroby kovti, zejména bronzu a zeleza.) Da
se predpokladat, ze jiz z tohoto diivodu keramické zbozi mélo vyssi pfidanou hodnotu, oplyvalo znaky
jisté vyjimecnosti, dokonce snad i prestize. Nadoba z vypalené hliny ma zaroven tu vyhodu, Ze zapis
vtéleny do ni jejim vyrobcem, ktery se projevil v pouzité keramické hmoté a ve vysledném tvaru i vy-
zdobg, je relativné trvaly. (Bez ohledu na to, Ze keramické nadoby byly pomérné k¥ehké a casto se roz-
bijely.) Jeho obecné vyssi status ve spole¢nosti svym zptisobem podtrhuje i to, Ze vyroba nddob nebyla
zas tak snadn4, jak se na prvni pohled mtize zdat.

Pokud vychazime z vlastnich dlouholetych zkusenosti s experimentélni vyrobou keramiky a jejim
vypalem, napodobujici podminky a vyrobni prostfedky v neolitu, aZ jedna tfetina produkce by mohla
predstavovat zmetky (dovednosti neolitikd ale byly na vyssi drovni). Je zjevné, ze defektni nadoby, po-
kud by byly odhozeny a nasledné se pfeménily v sidlistni stfepovy odpad, se od celych a pouzitelnych
ve zlomkovitém stavu nedaji béznymi prostiedky rozpoznat. Je mozné, ze s podobnou situaci bychom
méli pocitat pfi vyhodnocovani neolitického sidlistniho keramického odpadu. S tim ovsem bezprostfedné
souviseji diskuse, které se obc¢as vedou ohledné celkového mnozstvi a kumulace keramického odpadu
na neolitickych sidlistich stfedni Evropy (napi. Neustupny 1996, 495; Licka 2016, 63).

Na druhé strané nelze zcela vy-
loucit, ze dochdzelo nékdy i k za-
mérnému rozbijeni plnohodnot-
ného nadobi, a to z davodti obecné
symbolickych. Na podporu této do-
mnénky ndm ale chybi vérohod-
néjsi archeologické indicie. Naopak,
spiSe by se v soucasnosti i minulosti
nasly odkazy na pouzivani starych,
z pokoleni na pokoleni peclivé opa-
trovanych vybranych nadob.

Pro tplnost je vhodné pfipome-
nout, Ze nddobi z palené hliny bez-
pochyby tvofilo jen ¢ast tehdy po-
uzivaného nadobi. Zna¢né mnozstvi
nadob a kontejner@t vseho druhu
bylo ziejmé vyrabéno z organickych
materiald, dfeva, rostlin, latek Zivo- 3
¢isného pivodu apod., tj. z materi- Obr. 1. Mapa Ceské republiky s vyznacenim nalezisté Mseno, okr. Mélnik.

95



Milan Licka

al, které se obvykle nedochovaly. (Z toho mala, co se nékdy dochovalo napt. z obdobi kultury s linedrni
keramikou, blize viz Stolz 2004.) Odhaduje se na zakladé celoplanetdrnich udaj rtizné kvality a staii,
Ze organickd slozka tvofila az dvé tietiny tehdejsi hmotné kultury (Vencl 1979, 531, 555). To ale nezna-
mend, ze keramika nehréla v zivoté jejich uzivateld dtlezitou, nezastupitelnou roli.

Z vyse uvedenych diivodd se snad da predpokladat, Ze to bylo pfedevsim keramické nadobi, které
bylo pouzivano pfi spole¢né konzumaci jidla a piti béhem diilezitych spole¢enskych udalosti v obdobi
neolitu a mnohdy i pozdéji. Nepochybné mezi ony nezpochybnitelné udalosti patfi zakladni mezniky
v zivoté ¢lovéka, jako je napi. narozeni, pferod adolescenta v dospélého, svatba, smrt, z ostatnich pak
oslava predkd a jednotlivych zemédélskych a ptirodnich cyklti, obecné pak udalosti spjatych s mytologii
a ritudly daného lidského spolecenstvi, ale také stvrzeni smény vyrobkt at jiz z diivodu ¢isté ekono-
mickych, nebo symbolickych. Neslo tedy jen o prosty biologicky pozitek z konzumace jidla a piti, ale
zaroven o pfileZitost, jak navazovat a potvrzovat vztahy mezi tcastniky konkrétnich udalosti, obvykle
formou hostin (napt. Kvétina a kol. 2015, 222, 224). Je mozné, Ze k nékterym vyse naznacenym tkontim
bylo pouzivano bézné keramické nadobi, k jinym pak nadobi specifické funkce nebo néjakym zpiisobem
ozvlastnéné. (Pokud jde o keramické pici sety, ty jsou zndmy az z pozdé€jsi doby, z eneolitu; viz napf.
Struhdr 2017, 223 ad.)

To se plné tykd i nddob kultury s vypichanou keramikou (VpK). Ty mohou byt nadany dalsim vy-
znamem, specificky ryze utilitirnim (nap¥. vyrobnim), nebo ceremonidlnim v $irsim slova smyslu.
A pravé na tento druh zvlastnich nadob se v tomto pfispévku zaméfime. K tomu je vhodné dodat, Ze jiz
na pocatku hlubsiho studia kultury s vypichanou keramikou za zvlastni vyzdobné prvky na nddobach
byly povazovény stylizované lidské postavy a kiize (Hordkovi-Jansovd 1938, 126 ad.) a na nadoby takto
zkraslené nebo jen bohaté zdobené bylo pohlizeno jako na zbozi svéate¢ni, slavnostni nebo pfimo obfadni
(Neustupny 1941, 12, 17, 20). Zvlastnosti pfitom zahrnuji bohatou paletu vlastnosti keramiky, které jsou
vychodiskem pro interpreta¢ni pfedstavy rtizného kalibru. Od méné priikaznych a ¢isté spekulativnich
k obecné srozumitelnym, jak vyplyva z dalsiho, a to vzdy v doprovodu urcité miry skepse.

Ve Msené nejslabsi indicie jinakosti se tykaji technologickych vlastnosti keramické hmoty. Konkrétné,
kotlikovita nadoba, kterd pochézi ze zdsobni jamy (objekt 164), v niz byla pohibena téla ¢tyt lidskych je-
dincd, se od ostatnich béznych nddob odlisuje napadneé rozdilnou pfimeési v keramické hmoté; ma totiz
podobu nezvykle velkych dlomkd horniny bézové az cihlové ¢ervené barvy, na povrchu stfepu nékdy
dobfte viditelnych. Vzhledem k této skute¢nosti a s ohledem na ponékud neobvyklé ndlezové okolnosti,
ktery nddobu doprovazeji (podrobné Licka 2016, 17-18), vznikd podle jedné moznosti vykladu dojem,
Ze jde o cileny zamér, jak nddobu timto zptisobem odlisit od ostatnich. (Jing, ¢isté technologicka moZznost
vykladu je ovsem stejné pravdépodobna.) Pfichazi tedy v tivahu myslenka, ze takto ozvlastnéna nadoba
mohla hrét tlohu pii zprovoznéni a , posvéceni” sila (jako obétina), nebo pokud tato byla spojena s po-
hibem, mohla mit funkci mimofadného milodaru.

Ze samotna zvlastni (keramickd) ptimés v keramické hmoté miize mit i jiny vyznam, nez je obvykly
technologicky, vzacné ptipoustéji i dalsi autofi. L. Courtois (1976, 38 ad.), ktera analyzovala tento druh
pfimési v keramické hmoté nadob z pozdniho neolitu egejské a levantsko-kyperské oblasti, ji pfisoudila
kultovni vyznam. Mytické spojeni pfesidleného obyvatelstva s ptivodni vlasti by mélo byt v tomto po-
jeti vyjadfeno zavedenim ¢asti rozbité keramiky vyrobené ve staré vlasti do keramické hmoty vytvorené
jiz na kolonizovaném tzemi. Pivodni, do novych sidlist dovleena keramika ptislusnou populaci, se
tak stala jakousi relikvii a vzpominkou na starou vlast. (Vysvétleni pfitomnosti keramické drté v kera-
mické hmoté nddob jako materidlového vyjadfeni kontinuity mezi starou rozbitou a novou nadobou
pripousti v nékterych piipadech i etnograficky material [Drost 1967, 34].)

S jinym druhem jinakosti nadob souvisi organicki hmota, smola. Ta byla pouzivana na neolitické ke-
ramice obvykle jako fixa¢ni a impregnacni prostfedek, vzacnéji a jen v nékterych kulturach a kulturnich
skupindach jako ozdoba nebo spise jako lepidlo pro uchyceni jiné vyzdoby.

Impregnace vnitfniho povrchu nddoby pomoci smolné hmoty je doloZitelnd u putny z mladsiho
stupné VpK ze Msena, tzn. u nddoby uzavfené a z déivodu zvlastniho oSetfeni vnitiniho povrchu uréené
k transportu a skladovani tekutin, sypkych potravin apod., tj. latek, které vyzaduji stalejsi mikroklima
(Licka 2019, tab. L:1); obdobné byly oSetfeny napt. nddoby analogickych tvari lengyelské kultury (Doneus
- Rammer 2017, 345).

Smola jako soucast vyzdoby nddob (vesmés jako podklad k nalepeni dalsi vyzdoby, obvykle z or-
ganického materialu) hrala svou diilezitou roli jen ve velmi omezené mife, na malé ¢ésti keramickych
vyrobkii, pouze v urcitém case a na relativné malém tizemi. Timto zpisobem se snad nddobam dodal
vétsi vyznam, nez kdyZz byla ozdobena jen tehdy obvyklym rytym nebo kolkovanym ornamentem
(napt. Licka 2016, 21, obr. 13).
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Nadoba ve funkci vyjrobniho prostiedku se da pfisoudit cedniku,
pochazejicimu ze star$iho stupné VpK ve Msené (Licka 2016, 100,
tab. VI:9, XLVIII:2). Nddoba tohoto druhu byva nejcastéji spojo-
vana se zpracovanim mléka; mohla by pfedstavovat napt. jedno-
dussi variantu déravé syrnice, ktera podle ndrodopisnych pra-
ment slouzila k vyrobé nebo zrani primigennich syrt tak, ze ze
syfiny samovolné nebo pod tlakem pies otvory postupné odtékala
syrovétka (napt. Stajnochr 2006, 999). S vyrobou nebo zpracovanim
jiné latky, smolné hmoty, ma co do ¢inéni zfejmeé i nadoba Sarec-
kého typu z Prahy-éérky (Licka 2016, 21, tab. LIV:3), soudé zejména
podle z ni pochazejicich smolnych velkych a silnych tlomkd,
z jedné strany hladkych, z druhé strany zvrasnénych (projev to
jejich ptivodniho tekutého stavu).

Jak je patrné z dalsiho, urcité, na prvni pohled i béZzné kera-
mické nadoby mély pro jejich uzivatele vyssi hodnotu, jevily se
jim jako nepostradatelné. Proto, kdyz se rozbily, byly opraveny
pomoci smolného lepidla a fixace $iitirou vedenou pres dodate¢né
vybrousené otvory v jejich sténach.

2. NALEZY ZE MSENA

Zvlastni nadoby ve Msené se odlisuji od ostatnich, vedle toho, co
bylo uvedeno vyse, ptedevsim vyzdobou, zejména takovou, kterd
byla umisténa na jejich vnitinim povrchu. Antropomorfni a jiné
zvlastni motivy, pokud se vyskytnou, symbolické postaveni na-
dobi jen podtrhuji (obr. 2). Byly vzdy aplikovany na vnitfni strané
misovitych tvard (vyjimecné zéroveri i na strané vnéjsi), a to prak-
ticky jen v obdobi starsi vypichané keramiky (nédlezovy horizont
Mseno I). Mlad$imu stupni VpK odpovidaji jen dva kusy (obr.
3:7,9). Az na jeden piipad byly provedeny technikou drobného
dvojnédsobného (starsi stupert) a velkého dvojnasobného az vice-
nasobného vpichu (mladsi stupenl). Ze zlomkovitého materidlu
se neda urcit, zda symbolické motivy (zejména ty, co znazornujt
lidskou postavu) na nadobé predstavuji solitéry, nebo jsou repre-
zentovany vice jedinci, izolovanymi nebo navzajem spolu propo-
jenymi. Vnitfni vyzdobu tak uzivatel mtze pozorovat jen tehdy,
kdyz nadoba byla prazdna, respektive béhem konzumace jejiho
obsahu, coz tc¢inek pfedpokladaného ritualu jen mohlo zvysit.
Antropomorfni motivy se daji relativné bezpecné rozpoznat na
dnech nejméné tfi riznych misek. Jeden (obr. 3:5), tvofeny obdél-
nikovitym pasem (trupem), z néhoZz na zachovalé strané nahoru
i dolt v opacném sméru vytréuji sikmo dalsi pasy (horni a dolni
koncetina), se da pfipodobnit napt. obrazci na dné misky z Prahy-
-Bubence (Hordkovd-Jansovd 1938, obr. 29, 31a). Druhy (obr. 3:4),
znazornény rovnéz obdélnikovitym pasem, ale znac¢né Sirokym
(trupem), z néhoZ na uzsi strané smérem ven vybihaji dva uzsi,
zalomené pasy (koncetiny), se nékterymi znaky podoba napt. na-
lezu ze Lhanic (Licka 2000, 69, obr. 101). Také tfeti zlomek (obr.
3:1) sestdva v zasadé ze stejnych prvka (pouze jeden extrémné
uzky a jen z velmi malé ¢asti zachovany pas vybiha vzhledem
k predpokladanému trupu ,,dovniti”); zfejmé reprezentuje lidskou
postavu, z niz se da rozpoznat obdélnikovity trup a jedna konce-
tina. Ostatni, jen zlomkovité zachované motivy, z nichz pouze je-
den je proveden technikou ryti (v daném kulturnim kontextu VpK
»archaickou” technikou), se nedaji bliZe interpretovat (obr. 3:2-3,
6,8-9). (Snad jen zlomek motivu z objektu 144, obr. 3:6, z formalnich
divodl naznacuje blizkost k silné schematizovanym antropo-
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morfnim obrazctim, sestdvajicim z nékolika vyzdobnych segmentti; Soudsky - Pavlii 1996, fig. 19:10,17.)
V kazdém piipadé u vSech uvedenych vyzdobnych obrazcti neni pochyb o jejich symbolickém vy-
zZnamu.

V mladsim stupni VpK se jednozna¢né symbolické motivy vyskytly jen na dvou nadobach (obr.
3:7,9). Byly umistény uvniti misek a jejich ptivodni tvar kvili velké zlomkovitosti se neda zrekonstruovat,
stejné tak se nedéd interpretovat jejich konkrétnéjsi vyznam. V tomto chronologickém stupni ale prevazuji
jiné prostredky k ozvldstnéni nidob, jmenovité se to tyka pouziti zvlastnich vyzdobnych technik, mezi néz
se fadi zejména ryté miizky, tzv. packy, coz jsou derivaty rossenského vpichu, kolkované krouzky,
fady jamkovitych vrypt, vyjimeéné s vodici rytou linkou (pfedkresbou), nékdy s vyslednym efektem
vzniku negativni lomené klikatky pfi kombinaci s nékterymi uvedenymi prvky (napt. obr. 4:1-8,10-13;
z jiné lokality - Praha-Chaby - pochézi ukazkova analogie k nékterym prvkam zde uvedenym: obr. 5;
Stocky 1929, tab. XLV:15). Ve Msené byly pouzity na vnéjsim povrchu nadob. Jde o prvky nebo jejich de-
rivaty, jejichz ptivod nebo inspirace se hledd pfedevsim v prostfedi grossgartasské a rossenské kultury
a v piechodném horizontu mezi nimi (podrobné Spatz 1996 a nejnovéji pro tzemi Cech Rezi¢ 2017).
V nasem prostredi asi nejvzacnéjsi cizi prvek, kolkovany krouzek (obr. 4:12), mé svou analogii pfedevsim
na lokalité Zdice II (Zdpotockd 1982, obr. 16:1), rovnéz ve spojeni s dvojvpichem VpK. Dalsi piiklad je
znam napt. z Posali, z lokality Minsleben (Kaufmann 1976, Taf. 63:22,27). Jim podobny prvek, zfejmé se
¢astecné prekryvajici krouzky vzniklé pomoci trubicky (s vyslednym efektem srpkovitych atvard), byl
zjistén na lokalité Borovy (Rezdc 2017, 514, obr. 3:9), popt. na lokalité Stahlavice (Rezdc 2017, 514, obr.
4:9). Zminéné zvlastni vyzdobné prvky a techniky nejsou zdaleka aplikovéany jen na misovitych tvarech.
A nejsou zarovei jediné, které ozvlagtnéni nadob vyvolavaji. Radi se mezi né i nezvyklé dil¢i motivy
a zpusoby uspotadéni vyzdoby jako takové, bez ohledu na to, jakou technikou byly provedeny. Vy-
skytnou se na vnéjsi strané naddob (pfevazné v mladsim stupni VpK), nebo zaroveni na vnéjsim i vnitnim
povrchu (pfevazné ve starsim stupni VpK, viz obr. 3). Exemplarni pfiklad tohoto druhu z mladsiho
stupné VpK predstavuji zlomky misy z objektu 145 (obr. 3:7). Vné je nadoba pod Gstim zdobena vodo-
rovnym pasem prostfednictvim ¢tyfndsobného vpichu, nize pak celoplo$né girlandovitymi a misty
svislymi pasy provedenymi stejnou technikou. Uvnitf se nachdzi torzo bliZe neurcitelného motivu, Gsti
je v kratkém tseku pfesekavané a jakoby mirné nahoru povytazené. Pfi jednom lomu se nachazeji dva
reparacni otvory, z nichZ jeden je nedokonceny. Dohromady se jednd o tfi ukazatele, z nichz jeden
kazdy mé v sobé naboj zvlastnosti az vyjimecnosti. Obdobné uspofadané vyzdoby pochézi ze Srbska
u Berouna, jmenovité z jeskyné Galerie (Stocky 1926, tab. XXXV:20,26; Sklendr - Matousek 1994, 26, Taf.
XVII:14-15,17). V tomto piipadé se ale jedna o kotlikovitou nadobu odpovidajici ndlezovému horizontu
Mseno I, tzn. Ze je o néco stars$i nez vyse popsand misa z mladstho stupné VpK. Do této kategorie né-
lez by se daly prifadit i dalsi pfiklady z hlediska zvlastniho vyznamu, jak jsme jej vymezili vyse, ale
méné pritkazné nebo piili§ problematické (viz nésledujici kapitolu).

Zvlastni skupinu nddob keramické t¥idy hruskovitych nadob predstavuji kusy, které jsou vyba-
veny velkymi, hypertrofnimi vycnélky, jez utilitdrni pouziti nadob spiSe ztézuji, nez usnadnuji (obr.
4:15).

Jiny druh zvlastniho artefaktu pfedstavuje ¢ast ornitomorfni duté plastiky vyrobené hrnéifskou vy-

o

tvareci technikou (obr. 4:3). Jedna se o torzo dutého kuzelovitého ttvaru na uz$im konci (zfejmé ocasni
c¢ast) s pricné pieseknutym vrcholem. Vné je misty zdobeno vétsinou mélkymi , pacickami” prostred-
nictvim pétizubého kolku, zfejmé znazornujicimi pefi. Torzo je pfili§ malé na to, aby se dal odhadnout
pavodni tvar plastiky, pfipadné, zda médme co do ¢inéni s askoidni formou nddoby. Znazornéni ptaka
rtznymi technikami je doloZeno v mnoha kulturach mj. evropského neolitu (pfehledné Quietzsch-Lappe
2015). Ponechame-li stranou lidskou plastiku s moznym znazornénim oblicejové ¢asti v podobé ptaci
masky (Vochov), v rdmci kultury s vypichanou keramikou za ptaka pti zapojeni velké pfedstavivosti
lze povazovat vypichany vzor na vnitfni strané jedné misy z Miskovic (Zdpotockid 1998, 197, objekt 49,
Taf. 47:1).

Nakonec v souvislosti s nasim tématem je vhodné se zminit o evidentnich importech z oblasti lengyelské
kultury, ze stupné la kultury s moravskou malovanou keramikou (MMK) (Licka 2019, tab. VIII:31). Tyto
nalezy nemusi vypovidat jen obecné o kontaktech mezi dvéma kulturnimi okruhy, VpK a LgK, ale
mozna i o néjakych konkrétnéjsich, blize neodhalitelnych udalostech, coz ovSem plati pro nékteré dalsi
obdobné importy zjinych lokalit. (Naproti tomu pfimé importy z okruhu pfibuznych kultur vyuzivajicich
ke zdobeni keramiky kolkil jsou bez zapojeni pfirodovédnych analytickych postupt htife definova-
telné.)

Mezi nimi svym zptlisobem vysadni postaveni ma esovité profilovana nadobka s malovanou vy-
zdobou lengyelské kultury, pro kterou se daji najit pfimé analogie predevsim mezi hrobovymi nélezy
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Obr. 3. Mseno. Vyzdobny motiv na vnitrku nddob (sedé). 1: objekt 149; 2: objekt 13; 3: objekt 11; 4: objekt 168; 5: ob-
jekt 3; 6: objekt 144, 7: objekt 145; 8: objekt 143; 9: objekt 8.
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luzianské skupiny, a to proto, Ze byla nalezena
spolu s nddobami mladsiho stupné kultury s vy-
pichanou keramikou v hrobé na lokalité Praha-
-Dejvice. Tento z typologického a vyzdobného
hlediska davodné predpokladany import (Zd-
potockd 1967) bylo mozné potvrdit az slozitou
analyzou jeho keramické hmoty spolu se srov-
navaci analyzou vzorkd hlin odebranych v ob-
lasti jthozapadniho Slovenska (Bares - Licka
1976). Ze shody téchto piiznivych okolnosti bylo
mozné presvédcivéji hovorit nejen o obecnych
vztazich mezi zminénymi kulturnimi okruhy,
ale i o konkrétnéjsich udélostech, které s nimi
mohly byt spojeny, jakkoli se tim dostavame do
oblasti spekulaci. Napt. se d& uvazovat o tom,
7e nadobku piinesla do stfednich Cech osoba
pochézejici ze spolecenstvi luzianské skupiny
lengyelské kultury napft. jako dar, véno (Zdpo-
tockd 1967; Bares - Licka 1976, 159), nebo prosté
jako dalezity identifika¢ni znak (kostru pohtbe-
ného pfedstavuje pravdépodobné pfiblizné de-
setileté dité bez moznosti pohlavniho rozliseni).
Mozné je, ze pfitom hral vyznamnou roli obsah
této nadobky, ktery nam zcela unik4, a nejen sa-
motnd exoti¢nost nadobky jako takové. V dru-
hém piipadé by potom mohlo jit o dar nebo
sménu neznamé komodity, projev to ekonomic-
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Obr. 5. Praha-Chaby. Zlomek keramiky grossgartasské kul-
tury. Kresba I. Vajglovd.

kého nebo symbolického vztahu, popt. obojtho. V kazdém piipadeé tim, Ze byla souc¢asti hrobové vybavy
v jinak kulturné cizorodém prostiedi, tedy integralni soucasti dilezitého spole¢enského ceremonialu,

interpretacni vaha celku je velka.

3. ZDROJE INTERPRETACE ANTROPOMORFNIHO MOTIVU (PRIKLADY)

Z naseho prostiedi, z kultury s vypichanou keramikou a neolitu obecné, pochézi fada nalezti, ktera je
nadana vysokou vypovidaci schopnosti, dobfe ¢itelnou a tGzce souznici s tématem naseho prispévku.
Mezi né se fadi keramické nadoby z nékolika nasledujicich lokalit.

Na sidlisti kultury s linearni keramikou (LnK) v Mocovicich byly objeveny dvé nadoby, lahev a mi-
ska, které se fadi k pfedméttim ritudlniho vyznamu (Pavlii 1966). Je to patrno piedevsim ve vyzdobnych
motivech, které maji svlij pfedobraz v ¢astecné realisticky vyvedenych a tudiZ vyznamoveé srozumitelnych
vyjevech zndmych z neolitickych staveb v Catal Hoytik (mj. ndmét, ktery predstavuje ,bohyni rodici
byka” - Mellart 1967). Nékteré tyto vyznamové srozumitelné vyjevy jsou rozpoznatelné, oviem jiz
v silné schematizované nebo symbolické podobg, na lahvovité nadobé z Mocovic (Pavlii 1966, Fig. 222,
225-226). Jmenovité ,bohyné” je tu znazornéna dvéma pravothelnymi klikatkami. , Zrozeni byka” by
mohl pfedstavovat ornament v podobé , véeliho plastu”, pokryvajici spodek nddoby. Hlavni protilehly
symbol byka je ziejmé vyjadien vyzdobou ve formé spiral na zadni strané hrdla nadoby. Vyklad této
nadoby jako kultovniho nacini dokazuje jak vyse zminény ornament vcéetné reliéfné vyvedeného , obli-
¢eje” pod tstim, tak jeji neobvykly tvar. Hrdlo je totiz nejen vyrazné odsazeno od spodku, ale i odsazeni
samo je zformovéno v obvodovy zlabek. Zldbek po obvodu tak mohl slouzit k zachycenf tekutiny, ktera
by pfi manipulaci s nadobou z ritudlnich dGvod neméla spadnout na zem. D4 se pfedpokladat, Ze né-
doba byla béhem néjakych dékovnych nebo prosebnych kultovnich obfadt napliiovana , posvatnou te-
kutinou”, coz by analogicky ke starofeckym kultim mohla byt napi. krev, mléko nebo snad med.

Naproti tomu vaza ze Strelic, datovand do mladsi etapy vyvoje kultury s malovanou keramikou, je
opatfena kombinaci vyzdobnych plastickych a vypichanych prvki (Vildomec 1940; Kovirnik 1997, Hum-
polovd 2009). Na rozhrani hrdla a pleci se nachézeji ¢tyti zviteni figurky-kozlici, na nejvétsi vyduti pak
¢tyfi kozi hlavicky. Hlavni vyzdobu nadoby tvofi ¢tyfi schematizované lidské postavy provedené vypi-
chanou (teckovanou) technikou, tfi muzi a jedna Zena (obr. 6:3). Muzské figury maji zfejmé naznaceny
kalhoty, zenska figura nese asi sukni. Jednotlivé postavy jsou od sebe oddéleny ¢tyfmi routovitymi ob-
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razci, symbolizujicimi Zenské pohlavi. Celd symbolickd scéna mtize byt chdpéna jako vyjadieni principu
mytického , hieros gamos” (, posvéatného snatku”), v némz vladne Velkd Matka (Magna Mater), symbol
univerzélniho boZstva plodnosti a irody. Dominance matetského boZstva je znazornéna velikosti Zenské
postavy, doprovazené tfemi mensimi postavami muzskymi. Nadoba zfejmé slouzila v ramci ritualt
kultu plodnosti, jeji obsah jako obétina matefskému bozstvu pro zajisténi zenské fertility.

Dalsi vymluvna scéna se silné schematizovanymi lidskymi postavami je patrna na vnéjsi strané na-
doby kultury s vypichanou keramikou ze Staré Skaly, k. ti. Lhota u Dfev¢ic (Pesa 1998, 638; Jenc — Pesa
2003, 97, 139, obr. IX:1). Dominuje ji bezhlava figura s prosebné zdvizenyma rukama (v adora¢nim
gestu), doprovazend po strandch zrejmé Zenskymi postavami se schematickym zndzornénim pohlavi
(obr. 6:2). Zvlastnost nadoby je podtrzena jednak tim, Ze dva hrotité vy¢nélky umisténé na protilehlych
stranéch pfi jejim dné dodaly kusu lod'ovity tvar, jednak skutecnosti, Ze jeji keramicka hmota (plavend
jilovita hlina) se odlisuje od béZné keramické hmoty dané kultury v tamnim regionu.

Z téhoz kulturniho prostfedi jsou silnou vypovidaci schopnosti dotéeny dal$i nadoby. Napt. nadobka
z Prahy-Podbaby, na jejimz povrchu jsou znazornény jesté ,archaickou” technikou, tzn. rytim, tfi sa-
mostatné, ziejmeé zenské postavy (VpK; obr. 6:1; Stocky 1926, tab. XXVII:5; Licka 2009, 91).

Na dalsi nddobé, mise z lokality Sobénice (Litoméfice?), jsou vypichanou technikou vyobrazeny
schematické lidské postavy, tentokrate vzdjemné spojené jakoby v ceremonialnim tanci (obr. 6:5; Licka
2000, 70; Zdpotocka 2000, 281).

A konecné pripojujeme sem jesté extrémné plochou misu na nozkach uvnitf s mimoradné zvlastnim,
nikoliv antropomorfnim, ale motivem souznéjicim s mentalnim svétem v sirsim slova smyslu nejstarsich
neolitikd, a to z lokality Litoméfice. Jeji vnitfni plocha je vypichanou technikou jednak rozdélena na
¢tyfi dily, jednak po obvodu kratkymi tseckami provedenymi rovnéz dvojnasobnymi vpichy na snad
dalsi pomyslné ¢asti. Ty posledni jmenované, jejichz pocet na 24 jednotek se da jen odhadovat (takika
polovina chybéjicitho obvodu misy i s inkriminovanou vyzdobou byla doplnéna sadrou), by mély ozna-
¢ovat tydny a mésice, dohromady tedy jakysi pravéky kalendat (VpK; obr. 6:4; Kern 1932-1933; Licka
2000, 72; Licka 2009, 93; Zdpotockd 2000, 280). Obdobny jev ma byt vyobrazen na vnéj$im povrchu esovité
profilové nddoby vucedolské kultury z chorvatské lokality Vinkovci. Konkrétné, vyzdobné prvky umis-
téné ve ¢tyfech vodorovnych pasech nad sebou, vertikalné rozdélenych do tfinacti segmentti, maji pred-
stavovat dny a mésice v roce, pfi¢emz je nabidnuta interpretace o dvou fesenich (Durman 2000, 101, 179,
Fig. 56).

Pro srovnani a zdiraznéni vyznamu naznacené ideje, realizované v trojrozmérném provedeni, uva-
dime i vymluvny pfiklad ze vzdélené&jsi oblasti, z lokality Sultana Malu-Rosu (obr 8:2; Rumunsko,
kultura Gumelnita, Andreescu — Popa 2003, 60, PL. 1:3). Jmenovité, na dné ¢ervené malované misy poseté
bilymi romboidnimi motivy, je jako jeji integralni soucast zpodobnéna plastika sestavajici z vedle sebe
sedictho muze a Zeny, pfi¢emz leva ruka muZze spoc¢ivd na ramenou Zeny jakoby v ochranném gestu.
Muz je natfen az na pruh v oblasti pasu bilou barvou, Zenu pokryvaji bilé spiralovité a paskovité mo-
tivy. V ukdzkové srozumitelné mife je tak znazornéna myslenka, ktera je, nebo jedna z jejich variant,
skromnym zptsobem vyjadfena jen plosné a mnohdy méné srozumitelné na povrchu nadob kultury
s vypichanou keramikou. (Pfedméty tohoto druhu, pouzivané pti zvlastnich ptilezitostech, abychom se
vyhnuli terminu kultovnich, byly zfejmé skladovany zvlast, v oddélenych nebo neoddélenych ¢astech
obytnych domd, nikoliv v pro ten ti¢el vybudovanych sakralnich ptibytcich, jak na to ukazuji nalezové
situace jihovychodné od naseho tzemi - napt. Lichter 2010, 588.)

4.ZAVER S DISKUSI

Zpodobiiovani lidi a zvifat ma dlouhou tradici, d4 se ici, Ze je staré jako lidstvo samé. V neolitu v ramci
lidskych motivi pocetné prevladaji ty, které znazornuji Zenu. Pomérné ziidka se vyskytuji muz a Zena
spole¢né, v jednom fyzickém nebo symbolickém spojeni. Z materiéld, ze kterych nebo na kterych se
lidskeé figury vytvérely, zcela pfevazuje hlina, posléze vypélena a v keramickém stavu tedy rezistentni
(na rozdil od organickych materiald, které se prakticky nedochovaly). Nejpocetnéjsi jsou z této kategorie
trojrozmérné sosky, na rozdil od reliéfnich a zejména zcela plosnych zobrazeni vytvorenych pfedevsim
pomoci rydel, kolkt a barev. (Stranou ponechdvame nadoby formované do lidskych tvarti a jejich ¢ésti
nebo jen opatfené odpovidajicimi piidavky a aplikami [blize nap¥. Licka — Bares 1979].)

Nés v souladu s tématem tohoto pfispévku zajima jen keramické nadobi jako nosic lidskych predstav,
a to jen zobrazenych na jeho povrchu prostfednictvim rydla, kolku a barev.

Vyvoj antropomorfniho motivu na povrchu keramického nddobi saha hluboko do neolitu. V priitbéhu
¢asu se ménila jak technika vyzdoby (u nas, pokud jde o kulturu s linearni keramikou a kulturu s vypi-
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Obr. 6. Ukdzky antropomorfnich motivi. 1: Praha-Podbaba (podle Licka 2009, 91); 2: Stard Skdla, k. u. Lhota u Drevcic
(podle Licka 2000, 76, cat. n. 124); 3: Stielice, okr. Znojmo (podle Humpolovd 2009, 120); 4: Litomérice (podle Licka

2009, 93); 5: Sobénice/Litomérice? (podle Licka 2000, 70, cat. n. 103).

chanou keramikou, pfevazné od ryté k vypichané technice), tak zptisob zobrazeni od méné k silné sty-
lizovanym obrazciim v mladsim stupni kultury s vypichanou keramikou (viz bliZe prace, které se obiraji
tématem o rizném geografickém a kulturné-ideovém rozsahu a které se bezprostiedné vztahuji k nasemu
prostitedi: Hordkova-Jansovd 1938, 128, obr. 31; Quitta 1957, Abb. 18; Soudsky - Pavlii 1966, Fig. 19; Wolf-
-Schuler 2009, Abb. 72). JelikoZz objektivni kritéria k uréeni antropomorfismu u téch silné schematizovanych
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zpodobnéni sama o sobé neexistuji, je na subjektivnim posouzeni jednotlivych interpretti, zda je pfifadi
k lidskym postavam, nebo k bezduchym, jen obsahové vyprazdnénym dekorativnim prvkém.

Jak jsme uvedli vySe, existuje celd fada vyobrazeni, kterd obecné srozumitelnym zptisobem znézor-
nuji lidskou postavu, nékdy s atributy pohlavi. V rdmci kultury s vypichanou keramikou jde o stylizované
postavy, u nichz v lep$im pf¥ipadé se da dobie rozpoznat trup a horni a dolni koncetiny, jiné obrazce
jsou vice schematizované, nicméné z hlediska celkového tvaru a s pfihlédnutim ke kulturnimu kontextu
je vysoce pravdépodobné, Ze je 1ze spojovat s lidskou postavou (napt. obr. 7:1:3-5,7-12; Hordkovd-Jansova
1938, obr. 31; obr. 7:4:2a,b,c; Wolf-Schuler 2009, Abb. 72).

U dalsich, vysoce stylizovanych az abstraktnich obrazcti interpretace coby lidskych postav je vic
nez problematickd, ne-li pfimo nemozna. Do této posledni kategorie nélezii fadime piedevsim ty vy-
zdobné motivy, které jsou v deskriptivni roviné prvoplanové oznacovany jednak jako dvojnasobné
(popt. nékolikanasobné) vodorovné klikatky nebo nizké krokvice, vzdy ve spojeni se svislym délicim
motivem (pfevazné nalezovy horizont Praha-Bubenec), jednak jako svislé délici motivy samy o sobé,
obvykle ozvlastnéné néjakym vyzdobnym detailem (prevazné nélezovy horizont Mseno I).

V prvém piipadé uvazovany antropomorfismus se opird o podobnost onoho schématu ze svisle
déleného krokvicového ornamentu (viz vyse) se schematizovanou lidskou postavou (Hordkovd-Jansovd
1938, 129), jiz je myslen tzv. zabi motiv, ve své dobé hojné pouzivany nazev pro lidskou postavu s roz-
tazenymi a jednou zalomenymi koncetinami). (Formalni podobnost mezi obéma schématy je tak napadn,
Ze se kdysi vedly debaty o tom, které z téchto schémat bylo prvotni a které druhotné, zda to byl obecny
ornament VpK, nebo evidentni antropomorfni motiv [napf. Kern 1931, 12 ad.; Hordkovi-Jansovd 1938,
129, 130].) Co je obzvlasté zajimavé, ze se z hlediska ¢etnosti nejednd o schéma vzacné, ale naopak
masové, v zasadé takika jediné se vyskytujici v radmci vyzdoby nalezového horizontu Praha-Bubene¢
(obr. 7:3; Hordkovd-Jansovd 1934, obr. 40, 41). V pfipadé, ze bychom v ném vidéli antropomorfismus, pak
myslenka, Zze zdobené keramické nadobi tzv. stolntho druhu v té dobé mélo vysadni (exkluzivni) posta-
veni (viz vyse), by ziskala na vétsi sile. (I pozdéji, v mladsim stupni VpK, se rovnéz objevuje varianta
téhoz schématu, ale jiz jen vzacné: napt. Licka 2019, tab. XXX1:7, XLIX:1, LII:16, LV:6, LXVIIIL:1; dokonce
je sem fazena i vodorovna varianta: Kern 1931, 13, Abb. 9.) Zaroveti je vhodné na tomto misté pfipome-
nout, Ze autofi, ktefi by pfipustili, Ze v onéch pro nés problematickych obrazech vidéli lidskou postavu,
jednim dechem konstatuji, ze hodnovérny dikaz pro takovouto interpretaci neexistuje.

Z téhoz néalezového horizontu sem miizeme pfifadit i motivy na torzu nadoby, jejichz boéni vétve
navazujici na vertikdIni prvek vykazuji obloukovity prabéh (obr. 7:2; Masek et al. 1969, obr. 11), tedy
formu vedeni vypichanych fadké pro vypichanou vyzdobu vzacnou az cizi; moznost v nich vidét spo-
jené, silné schematizované lidské postavy je nejista, i kdyZz vylouceno to zcela neni. (Posun ve vykladu
smérem k lidské postavé, ve srovndni s pfedchéazejicimi ukazkami, tu ovsem je.)

V druhém piipadé jde o samostatny vyzdobny motiv neutrdlné oznacovany jako délici; v mnoha
pfipadech, zejména kdyz je doplnény o dalsi detaily, je nékterymi autory pojmenovavan poetickymi
nazvy z fise rostlinné jako je stromek (vcetné , lezictho stromku®) ¢i kvétina (pro hinkelsteinskou kulturu
a kulturu s vypichanou keramikou zejména Spatz 2002, 287-288; Wolf-Schuler 2009, 254 ad.). Jak uz jsme
uvedli vyse, v nasem prostiedi je tento motiv spjat pfevazné s nalezovym horizontem Mseno I. MdZeme
o ném fici v zésadé totéz, co plati o dvojnasobné a vicendsobné vodorovné klikatce/nizké krokvici ve
spojenti se svislym délicim motivem nélezového horizontu Praha-Bubene¢. Jeho vyskyt je rovnéz pomérné
casty, zdaleka ne tolik jako u predchazejici varianty (v zavislosti na tom, zda zohlednime kazdy svisly
délici motiv, nebo spiSe vhodnéji jen takovy, ktery je doplnén nahote dalsimi symptomatickymi detaily).
Je aplikovén prakticky jen na kotlicich a nizkych az stfedné vysokych hruskovitych nddobéch: viz napi.
lokalitu M8eno (Licka 2016, obr. 57:zejména 1.2-3,1.4,2.3, nap¥. tab. I1:7, VII:15, XVII:1, XXX:11, XXXIIL:1,
XLIIL:6), JaroméF (Burgert 2015, Fig. 3:1), Obfistvi (Davidovd - Flekovd 2014, tab. V:13), Plotisté nad Labem
(Burgert 2016, obr. 14:4,16:3), Vchynice (Ridkyj — Kovacikovd - Piilpdn 2013, obr. 17:1), Nové Ves (Podborsky
1981, tab. VIII:2), Horni Dunajovice (Podborsky - Vildomec 1972, tab. VII:3, XI:6 - zde v kombinaci se se-
paratnimi, silné abstrahovanymi celymi antropomorfnimi motivy), Olomouc-Slavonin (Kazdovd — Peska
- Mateiciucovd 1999, 70, obr. 63:3,5), Pavlov (Kazdovd 1996, obr. 5), Velatice (Podborsky 1981, tab. VIIL.7),
Vyskov (Jaros 1975-1976, obr. 3, 4:19,21, 5:20). Podobné i tento druhy motiv v ¢isté nebo modifikované
podobé se vzacné objevuje v mladsim stupni VpK, ve vyrazné podobé napt. na lokalité Vchynice (Ridky
2011, obr. IV:94:3). Interpretace naposledy uvedenych prvkt jako silné abstrahované formy antropo-
morfnich pfedstav je ale nedokazatelnd; maximalné je jim moZzno pfisoudit postaveni zvlastnich vy-
zdobnych motivh (viz Wolf-Schuler 2009, Taf. 156:86-98).

Stejné se to ma s dal$imi vzory, interpretovanymi jako abstrahované formy antropomorfismu a da-
tovanymi do mladsiho az zavére¢ného tiseku vyvoje vypichané keramiky; stoji jiz za hranici bézné sro-

104



Nadoby zvlastniho vyznamu ze sidlisté kultury s vypichanou keramikou ve M3ené (okr. Mélnik)

W
t\'
t LN
n
ﬂ!:,g b
{
#y
1 2

O

N
D < 19 I
EY

L 9k =

3 4

Obr. 7. Schémata antropomorfnich a jim podobnych motivu kultury s vypichanou keramikou. 1 (1 — Nova Ves, okr. Ko-

lin, 2 — Hrbovice, okr. Usti nad Labem, 3 — Praha-Podbaba, 4 — Prosetice [Teplice], 6 — Zalany, okr. Teplice, 7 — Horomé-
fice u Prahy, 8 — Viceméfice, okr. Prostéjov, 9 — Praha-Bubeneé, 10 — Repin, okr. Mélnik, 11-14 — Cerny Vi, k. u. State-

nice, okr. Praha-zdpad, 15 — Hnidousy [Kladno]): podle Hordkovd-Jansovd 1938, obr. 31). 2 — Zalany, okr. Teplice (podle
Masek et al. 1969, obr. 11). 3 — Praha-Bubenec. Schémata rozvinuté vyzdoby (podle Hordkovd-Jansovd 1931, obr. 40).

4 — Schéma antropomorfnich motivu (podle Wolf-Schuler 2009, Abb. 72).

-\\I_.___II B

zumitelnosti (srovnej zejména obr. 7:13-15; Hordkovd-Jansovd 1938, obr. 31; obr. 7:4; Wolf-Schuler 2009,
Abb. 72:3c-d 4).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout vztah urcitych vyzdobnych motivit mezi LnK a VpK.
Vedle zndmého propojeni myslenky krokvicové vyzdoby, ziejmé genetického charakteru, se nabizi nej-
méné jedna dal$i moznost, vztahujici se ke starsi VpK na strané jedné, a kupodivu az ke star$i LnK na
strané druhé. Z okruhu VpK je to vyse zminény délici motiv obohaceny v horni ¢asti dalsimi detaily,

vvvvv

105



Milan Licka

Obr. 8. 1 — Praha-Bubenec. Rozvinutad vy-
zdoba nddoby z hrobu &. X (inv. ¢ 44305, NM
Praha). Kresba I. Vajglovd. 2 — Sultana Malu-
-Rosu, Rumunsko, kultura Gumelnita (podle
Andreescu — Popa 2003, PI. I:3). Kresba I. Vaj-
— glovad.

kovité az spiralovité zahnuté (asi vychazi z , proto-vzoru” A-motivu typu Bylany; lokalita Kosof, Licka
2011, 58). Jakkoli podobnost mezi nimi neni pfimd, nelze vyloucit, Ze oba motivy reprezentovaly stejny
nebo podobny symbolicky obsah. Srovnavani vyzdoby obou kultur je pfirozené silné zatizeno pouzitymi,
zcela rozdilnymi vyzdobnymi technikami. Zatimco rydlo v rukou hrné¢itky pii zdobeni povrchu nadob
jesté v dostatecné tvarném stavu dovede snadno vykreslit jakékoliv linky, pfimé i zakroucené, u kolku
je tomu céstecné jinak. Pro néj, aby se dosahlo co nejdokonalejsitho vysledného efektu, je pfirozenéjs
linie pfima4, at jiz jde o velké motivy, jeho ¢asti ¢i jen o jednotlivé drobné segmenty nebo segmenty se-
skupené do obrazcti vyssiho fadu (tim neni feceno, Ze kolkem se neda vytvofit kiivolaka linie). Z tohoto
divodu zasadni rozdilnost v celkovém vzhledu vyzdoby u obou kultur neni ovlivnéna jen zménou
moédy nebo néceho jiného, ale i pouZzitou vyzdobnou technikou. Proto z toho neni az tak nutné striktné
dovozovat, Ze vysledna pestfejsi vyzdoba u LnK, jeji styly, kompozice, témata a motivy, je nadana
vétsim nabojem komunikativnosti a tim i symboli¢nosti, nez je tomu u VpK; opacéné si to mysli v inspi-
rativnim p¥ispévku J. Rulf (1998, 30), tfebaze v obou pfipadech jde o pohledy nezastirajici hypoteti¢nost
nazoru.

Zavérem muzeme v ramci uvazovani o zvlastnich nadobach a jejich vyzdobé podtrhnout nékolik,
vice ¢i méné hypotetickych, hierarchicky uvedenych myslenek.

- Neolitické nadobi jako takové, které je polyfunkéni, samo o sobé predstavuje skupinu nélezti zvla-
$tniho vyznamu.

- U podilu zdobené keramiky, ktery je v té dobé nejvyssi z celého vyvoje pravéku (Rulf 1998, 31), je
stupen zvlastnosti o poznani vyssi.

-V pfipadé, ze ur¢itym masoveé pouzivanym vypichanym motivim (svislym prvkem délené krokvi-
cové, nékdy navic zalomené motivy a samotné délici motivy, zejména kdyz byly ozvlastnéné dal-
$imi prvky v jejich hornich ¢astech) se pfifadi antropomorfni vyznam, podezfeni, Ze zdobeny podil
keramiky jako celek mohlo mit vyjime¢né postaveni mezi ostatnimi druhy nalezt, ziska vétsi silu.

- Poméfovani miry zvlastnosti a identifikace obsahu symbolt je subjektivni.

- Nejslabsi indicie ozvlastnéni keramiky se tykaji jejich technologickych parametrt.
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- Nejsilnéjsi ndboj symboli¢nosti vykazuji pfedstavy zivych tvord, lidi a zvifat, a z nich ty, které se
daji jednoznacné interpretovat.

- Mezi obéma extrémnimi polohami existuje iroka zéna o rtizné sile interpretac¢ni srozumitelnosti.

- Zvlastni nadoby ve Msené se odlisuji od ostatnich pfedev$im vyzdobou, zejména takovou, kterd
byla umisténa na jejich vnitfnim povrchu.

- Vramci vyzdoby kultury s vypichanou keramikou skala fenoménu zvlastnosti je velmi siroka (oje-
dinély, cizorody styl, kompozice, téma, motiv a prvek, obecné vybocujici ze standardu, nebo
jakykoliv vzor, ktery zpodobiiuje konkrétni jev nebo véc).

- Neékteré motivy ve Msené relativné bezpecné predstavuji lidskou postavu, jiné jen symboly obecné.
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Special-purpose ceramic vessels from a settlement of Stroked Pottery Culture
in Mseno (Mélnik District)

1. Introduction

Neolithic ceramic vessels in principle represented multifunctional ware, but their primary function was in most
cases utilitarian. They served as containers for the storage and transport of supplies, and as a tool for non-
thermal and thermal preparation and the serving of food and beverages. Some vessels also fulfilled an equally
important aesthetic, communicational or ceremonial function (Bares - Licka - RiiZickovd 1981, 138-140; Rulf 1998,
20-21). In several cases some other functions may be included, depending on how the vessels were used in
specific situations (e.g. Solheim 1965; Bares — Licka - RiiZickovd 1981, 138-140). Among the advantages of ceramic
vessels belong their protective or conservational qualities, their ability to keep the content unaltered for some
time. They are also connected with the production of the oldest artificial inorganic matter in the history of man-
kind, which was made from clay and water by the agency of fire. It can be supposed that already for this reason
ceramic ware had a higher added value, and exhibited certain signs of exclusivity or maybe even prestige.
Another advantage of vessels from fired clay is that the information contained in the clay material used, in the
final shape of vessels and in their decoration is relatively permanent. The generally high status of ceramic ware
in the society is also supported by the fact that the process of pottery making was not so easy as it might seem
at first glance. If we base ourselves on our own long-term experience with pottery making and firing, where we
imitate the Neolithic conditions and production tools, we can assume that up to one-third of the whole Neolithic
production output might have been rejects. Defective vessels, if tossed away and subsequently transformed
into shattered settlement waste, evidently cannot be distinguished by ordinary means from complete and fully
functional vessels in a fragmentary state. A similar situation should most probably be taken into consideration
when Neolithic ceramic waste from settlements is being analysed and evaluated.

For the above-mentioned reasons we can possibly assume that people in the Neolithic period, and often
also later, used ceramic vessels for collective dining and drinking during important social events. Among these
special events undoubtedly belonged fundamental moments in human life, such as birth, the passage from
youth to adulthood, marriage, and death. Other social events included the veneration of ancestors and individual
agricultural and natural cycles, or generally any events associated with mythology and the rituals of particular
human societies, but also the confirmation of exchange of goods, be it for purely economic or for symbolic
reasons. Such situations did not represent mere biological delight in eating and drinking, but also an occasion
to establish and solidify the contacts between attendants at particular events, usually feasts (e.g. Kvétina et al.
2015, 222, 224). For some of the above-mentioned activities ordinary ceramic ware has been used. Other events,
however, required the usage of specific or non-standard ceramic vessels.

This is also true of the vessels of Stroked Pottery Culture (SPC). They may have been used for some other
than usual purpose, specifically purely utilitarian (e.g. production), or ceremonial in the wider sense of the word.
Already from the beginning of an in-depth study of Stroked Pottery Culture, stylised human figures and crosses
were classified as unusual decorative elements (Horikovd-Jansovd 1938, 126 sq.). Ceramic vessels adorned with
these patterns, or the richly decorated vessels in general, were regarded as festive or ceremonial pottery
(Neustupny 1941,12,17, 20). The exceptionality comprises a wide spectrum of ceramic qualities, which gave rise
to various interpretations.

In M8eno, the weakest indications of exceptionality concern the technological properties of the clay material
(more details in Licka 2016, 17-18).

Another kind of exceptionality in ceramic vessels is connected with the organic substance, resin. It has
usually been applied to Neolithic pottery as a fixing and impregnating agent; more seldom, and only in several
cultures and cultural groups, it was used as an ornament or rather an adhesive for the attachment of some other
decorative elements.

A strainer from the early stage of SPC in Mseno (Licka 2016, 100, tab. VI:9, XLVIII:2) can be identified as a
vessel fulfilling the function of a production tool. Another typical vessel from the site of Prague-Sarka (Licka
2016, 21, tab. LIV:3) might probably be connected with the production or the processing of another material - a
bituminous substance.
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As is evident from the following text, several ceramic vessels, which might seem ordinary at first glance,
were in fact highly appreciated by their users who regarded them as indispensable. Therefore, when these
vessels got broken, they were repaired with the help of a resin adhesive and fixing cord.

2. The finds from MsSeno

The special-purpose vessels in M8eno differ from the other ceramic vessels not only in the above-mentioned
characteristics, but mainly in their decoration, especially that on the inner surface. The occurrence of anthropo-
morphic and other specific motifs underlines the symbolic status of ceramic vessels (Fig. 2). This special deco-
ration was always applied to the inner surface of bowl-shaped vessels (exceptionally to both inner and outer
surface at the same time), virtually only in the time of Early Stroked Pottery Culture (find horizon Mseno I).
Only two ceramic finds (Fig. 3:7,9) are connected with the late stage of SPC. The ornaments, with one exception,
were made with the technique of alternating small double strokes (early stage) and alternating large double,
multiple and deep Rossens strokes, etc. (late stage).

Anthropomorphic motifs can be relatively reliably distinguished on the bottoms of several bowls (Fig. 3:5,
3:4, 3:1; Fig. 3:6 is quite problematic). The other ornaments, among them only a single incised motif (an “archaic”
technique in the given cultural context of SPC), cannot be interpreted in more detail due to the poor state of
their preservation (Fig. 3:2-3,6,8-9). However, the symbolic meaning of all these decorative patterns is beyond
any doubt.

In the Late Stroked Pottery Culture, the explicitly symbolic motifs were only observed on two vessels (Fig.
3:7,9). The ornaments were placed on the inner surface of the bowls but their original form cannot be reconstructed
due to their fragmentary condition. However, in this chronological stage we can identify the different methods
which were used to make the ceramic vessels special. This mainly concerns the usage of specific decoration
techniques, above all incised cross-hatching, so-called paws, which are derivates of the Rossen stroke, stamped
rings, and impressions arranged in rows, exceptionally with an incised aid line (preliminary drawing) (e.g. Fig.
4:1-8,10-13; from another site - Prague-Chaby - comes an analogy to several elements mentioned in this text:
Fig. 5, Stockyj 1929, tab. XLV:15). In MSeno they were applied to the outer surface of vessels. The origin or inspi-
ration of these elements or their derivates have mainly been sought in the milieu of Grofigartach and Réssen
Cultures and in the transitional horizon in between (more details in: Spatz 1996 and for the territory of Bohemia
most recently in: Rezd¢ 2017). A stamped ring (Fig. 4:12), which is maybe the rarest foreign element in our
milieu, finds its analogy mainly on the site of Zdice II (Zdpotockd 1982, obr. 16:1) or, for example, in the settle-
ment of Minsleben (Kaufinann 1976, Taf. 63:22,27). Similar elements, the probably partly overlapping rings
made with a small tube (with a final effect in the form of crescents), were detected on the site of Borovy (Rezd¢
2017, 514, obr. 3:9), or on the site of Stédhlavice respectively (Rezic 2017, 514, obr. 4:9). The above-mentioned ex-
ceptional decoration elements and techniques are not the only ones to make the vessels special. Among them
also belong exceptional partial motifs and the ways of overall decoration arrangement. The ornaments are
applied to the outer surface of vessels (mainly in the late stage of SPC) or to both outer and inner surface at the
same time (prevailingly in the early stage of SPC, see Fig. 3). An illustrative example of the latter type is repre-
sented by bowl fragments from Feature 145 (Fig. 3:7). The special group of pear-shaped vessels comprises some
specimens equipped with over-sized horn-shaped lugs, which make the everyday use of these vessels more dif-
ficult rather than easy (Fig. 4:15).

Another type of special-purpose artefacts is represented by the torso of an ornitomorphic hollow figurine
made with a pottery-making technique (Fig. 4:3). The torso is too small to estimate the original shape of the
figurine, or to identify whether or not it is an askos-like vessel.

With regard to our topic we should also mention evident imports from the area of Lengyel Culture (LgK),
from the stage la of the Moravian Painted Ware Culture (MMK) (Licka 2019, tab. VIII:31). These finds might in-
dicate not only the general contacts between two cultural circles, SPC and LgK, but also some more specific,
unidentifiable events. However, the same also applies to similar imports from other sites.

3. Sources for interpretation of anthropomorphic ornaments (examples)

As regards the anthropomorphic representations, from the Stroked Pottery Culture and the Neolithic period in
general we know of many finds with high informational value, which is well readable and tightly associated
with the topic of this paper. Among these finds there mainly belong ceramic vessels from the sites of Mocovice
of Linear Pottery Culture (LPC, Pavlii 1966), Stielice (MMK, Fig. 6:3; Vildomec 1940; Kovdrnik 1997, Humpolovd
2009), Stara Skala, cadastral district Lhota u Diev¢ic (SPC, Fig. 6:2; Pesa 1998, 638; Jenc - Pesa 2003, 97, 139, obr.
IX:1), Prague-Podbaba (SPC, Fig. 6:1; Stocky 1926, tab. XXVII:5; Licka 2009, 91) and Sobénice (Litométice?) (SPC,
Fig. 6:4; Licka 2000, 70; Zapotockad 2000, 281). In order to compare and emphasize the importance of the outlined
idea, we also present a unique three-dimensional example from a different cultural milieu, namely from the site
of Sultana Malu-Rosu (Fig 8:2; Romania, Gumelnita Culture, Andreescu - Popa 2003, 60, P1. I:3) - a sculpture of a
man and woman which is applied to the bottom of a bowl and creates an integral part of the vessel.
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4. Conclusion and discussion

The portrayal of living creatures - humans and animals - has a long tradition. We can say that it is as old as the
humans themselves. The predominant anthropomorphic representations in the Neolithic period were those
portraying women.

Considering the topic of this paper, we are only interested in ceramic ware as a carrier of human ideas which
are depicted on its surface with the help of a graver, stamp and colour.

The evolution of anthropomorphic ornaments on the surface of ceramic vessels reaches back deep into the
Neolithic period. In the course of time we can observe changes both in the decoration technique (the development
in our territory, as regards the Linear Pottery Culture and Stroked Pottery Culture, mostly proceeded from
incised to stroked ornaments) and in the depiction method, which led from little stylised figures to strongly
stylised figures in the late stage of Stroked Pottery Culture (Hordkovd-Jansovd 1938, 128, obr. 31; Quitta 1957,
Abb. 18; Soudsky - Pavlii 1966, Fig. 19; Wolf-Schuler 2009, Abb. 72).

Many depictions exist, which in a generally comprehensible way represent human figures, sometimes
with sexual attributes. Within the Stroked Pottery Culture, we know stylised figures, in which we can recognise
the trunk and the upper and lower extremities. Other depictions are more schematised, but regarding the
overall shape and the cultural context they most probably can be interpreted as human figures (e.g. Fig. 7:1:3-
5, 7-12; Hordkovd-Jansovd 1938, obr. 31; obr. 7:4:2a,b,c; Wolf-Schuler 2009, Abb. 72).

In other depictions, which are highly stylised or abstract, the interpretation as human figures is more than
problematic or even completely impossible. Among this last category of finds we mainly class the following
two decorative patterns: zigzags placed one above the other circling the vessel and broken by vertical dividing
elements (prevailingly in the find horizon Prague-Bubenec), and vertical dividing motifs themselves, usually
containing a special decorative detail (prevailingly in the find horizon Mseno I).

The supposed anthropomorphism in the first case is based on a similarity between the vertically divided
zigzag (chevron) ornament (see above) and a schematised human figure (Hordkovd-Jansova 1938, 129) which is
simply called the frog pattern (e.g. Kern 1931, 12 sq.; Hordkovd-Jansovd 1938, 129, 130). It is interesting that this
pattern is very frequent: it is essentially the only decorative pattern within the horizon Prague-Bubene¢ (Fig. 7:
3; Hordkovd-Jansovd 1934, obr. 40, 41). If we were to regard this pattern as an anthropomorphic representation,
we would support herewith the idea that decorated ceramic ware of that time had a privileged position (see
above). One variant of this pattern also occurred in the late stage of SPC, but in this period it was already rare
(Licka 2019, tab. XXXI:7, XLIX:1, LII:16, LV:6, LXVIIL:1).

The supposed anthropomorphic representation in the second case is a separate decoration motif, which is
neutrally called a dividing motif. In many cases, particularly when this pattern is supplemented with further
details, some authors call it by poetic vegetal names, such as tree or flower (for Hinkelstein Culture and Stroked
Pottery Culture mainly in: Spatz 2002, 287-288; Wolf-Schuler 2009, 254 sq.). As was already mentioned above, on
our territory this motif is predominantly associated with the find horizon Mseno I. About this pattern we can
say virtually the same as about the combination of zigzags placed one above the other and a vertical dividing
motif in the find horizon Prague-Bubene¢. Its occurrence also is relatively frequent, but by far not so frequent as
it was with the previous variant (depending on whether we take into consideration each vertical dividing
motif, or rather, more suitably, only those vertical motifs which are supplemented with other symptomatic de-
tails in their upper part). It is applied essentially only to kettles and to pear-shaped vessels of small or medium
height: see the sites of Mseno (Licka 2016, obr. 57: especially 1.2-3, 1.4, 2.3, e.g. tab. II:7, VII:15, XVII:1, XXX:11,
XXXMI:1, XLII:6), Jaroméi (Burgert 2015, Fig. 3:1) and many other similar sites. Analogically, this second motif
in its pure or modified form sometimes occurs in the late stage of SPC as well: in a distinct form for example on
the site of Cern}’/ vl (ﬁidky’ 2011, obr. IV.94:3). The last-mentioned elements, however, can hardly be interpreted
as a strongly abstracted form of anthropomorphic ideas. We can regard them as special decoration motifs, at
the most (see Wolf-Schuler 2009, Taf. 156:86-98).

The same is true of other patterns, which are interpreted as abstracted forms of anthropomorphism and are
dated to the late or final developmental stage of SPC; these patterns already go beyond the limits of usual com-
prehensibility (cf. mainly Fig. 7:13-15; Hordkovd-Jansovd 1938, obr. 31; obr. 7:4; Wolf-Schuler 2009, Abb. 72:3c-d,4).

In the end we can sum up several more or less hypothetical, hierarchically ordered, ideas concerning the
topic of special-purpose ceramic vessels:

- Neolithic pottery, with its multifunctional design, represents per se a group of special-purpose artefacts.

- The exceptionality grade is much higher with decorated pottery, whose proportion in the Neolithic period
is highest in the whole of prehistory (Rulf 1998, 31).

- If several frequently-used stroked motifs (chevron patterns, sometimes bent and divided by a vertical ele-
ment, and separate dividing motifs, mainly those combined with other elements in the upper part) are in-
terpreted as anthropomorphic representations, the hypothesis that decorated pottery might have had an
exceptional position among the other artefacts becomes more probable.

- Measuring the exceptionality grade against the identification of symbolic meaning is subjective.

- The weakest indications of exceptionality in ceramic vessels regard their technological parameters.
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- The strongest charge of symbolism is contained in representations of living creatures - humans and animals,
especially those which can be interpreted without ambiguities.

- Between both extreme points we can recognise a wide spectrum of interpretations with varying extent of
comprehensibility.

- Special-purpose ceramic vessels in Mseno differ from the other vessels mainly in their decoration, especially
in the ornaments placed on the inner surface.

- The spectrum of exceptionality within the decoration of Stroked Pottery Culture is very wide (exceptional,
extraneous style, composition, theme, motif and element that generally goes beyond standard, or any
pattern representing a particular phenomenon or object).

- Some motifs in M8eno relatively reliably represent human figures, whereas others only represent symbols
in general.

(English by Jana Kli¢ova)

Fig. 1. Map of the Czech Republic highlighting the site of Mseno, District of Mélnik.
Fig. 2. MSeno. An overview of the occurrence of anthropomorphic and unspecifiable decoration motifs on pottery.

Fig. 3. Mseno. Decoration on the inner surface of ceramic vessels. 1: Feature 149; 2: Feature 13; 3: Feature 11; 4: Feature
168; 5: Feature 3; 6: Feature 144; 7: Feature 145; 8: Feature ; 9: Feature 8.

Fig. 4. Mseno. Selection of unusual and exceptional decoration. Late stage of Stroked Pottery Culture. 1-2: Feature 7;

3: Feature 124; 4: Feature 145; 5-6: Feature 96; 7: Feature 60; 8-9: Feature 96; 10: Feature 75; 11-12: Feature 41; 13: Fe-
ature 10; 14: Feature 124, 15: Feature 41.

Fig. 5. Prague-Chaby. Ceramic fragment of the Grof3gartach Culture. Drawing by I. Vajglovd.

Fig. 6. Examples of anthropomorphic motifs. 1: Prague-Podbaba (after Licka 2009, 91); 2: Stard Skdla, cadastral district
Lhota u Drevcic (after Licka 2000, 76, Cat. No. 124); 3: Strelice, Znojmo District (after Humpolovad 2009, 120); 4: Litomérice
(after Licka 2009, 93); 5: Sobénice/Litomérice? (after Licka 2000, 70, Cat. No. 103).

Fig. 7. Schematic representation of anthropomorphic and other similar decoration motifs of the Stroked Pottery Culture.

1 (1 - Novd Ves, Kolin District, 2 — Hrbovice, Usti nad Labem District, 3 — Prague-Podbaba, 4 — Prosetice [Teplice], 6 — Zalany,
Teplice District, 7 — Horoméfice u Prahy, 8 — ViceméFice, Prostéjov District, 9 — Prague-Bubenec, 10 — Repin, Mélnik District,
11-14 — Cerny Viil, cadastral district Statenice, Prague-West District, 15 — Hnidousy [Kladno]): after Hordkovd-Jansovd 1938,
obr. 31. 2 — Zalany, Teplice District (after Masek et al. 1969, obr. 11). 3 — Prague-Bubenec. Schematic representation of un-
rolled ornaments (after Hordkovd-Jansovd 1931, obr. 40). 4 — Schematic representation of anthropomorphic motifs (after
Wolf-Schuler 2009, Abb. 72).

Fig. 8. 1 — Prague-Bubenec. Enrolled decoration on a ceramic vessel from Grave No. X. (Inv. No. 443305, National Museum
Prague). Drawing by I. Vajglovd. 2 — Sultana Malu-Rosu, Romania, Gumelnita Culture (after Andreescu — Popa 2003, PI. I:3).
Drawing by I. Vajglovad.
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