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Unéticky depot hfiven z Krnska (okr. Mlada Boleslav)
vyzvednuty in situ a nékolik poznamek k ucelu depott

Filip Krasny — JindFich Steffl

UvoD

Depot byl nalezen dne 7. 6. 2017 na katastralnim tzemi obce Krnsko (okr. Mlad4 Boleslaav, Stiedocesky
kraj), v poloze s mistnim nazvem Duskan (obr. 1). Od kaple v obci Krnsko je misto nélezu vzdéleno 830
metrdt SSZ smérem. Na mapé ZM 1 : 10 000 ¢islo 13-11-04 je toto misto specifikovano Z-] koordinaty
060:052, GPS soufadnice 50°23'1.150”N, 14°51'46.482”E a nadmoiska vyska ¢ini 240 m n. m. Misto né-
lezu 1ze popsat jako na SSV sklonénou lesni stran v necely kilometr dlouhé strzi, kterou protékd beze-
jmenna sezénni vodoted, pfitékajici do nivy feky Jizery. Od dnesniho toku feky je misto nélezu vzdéleno
zhruba 600 metri.

NALEZOVE OKOLNOSTI

Nevyzvednuty bronzovy depot si vyzadal operativni a specificky ptistup. Po vzajemné dohodé autort
tohoto ¢lanku bylo rozhodnuto o vyzvednuti depotu in situ (obr. 2). Tento postup jsme si mohli dovolit
i diky vyskytu pomérné soudrzné (nedrolivé) jilovité zeminy. Nejprve bylo identifikovdno misto nélezu
a rozsah ptivodniho vkopu, aby mohla byt vytycena a plo$né zacisténa sonda o rozmérech 60 x 60 cm.
Depot se nachdzel v geometrickém stfedu sondy. Kolem vytyéené plochy byl do hloubky 70 cm proveden
okop dostate¢né $ifky na to, aby mohl byt kvadr s depotem zafixovan. K tomu byly pouzity dlahy z tvr-
zeného plastu a strecova félie. Po zafixovani doslo k odfiznuti kvadru o rozmérech 60 x 60 x 50 cm od
podlozi. Nasledné byl depot uloZen do transportni bedny a prevezen do Archeologického tstavu AV
CR Praha, v. v. 1., na pracovisté Restauratorské laboratofe k rukam Ludmily Bar¢akové. Tam byl zakon-
zervovan a podroben rentgenovému prizkumu, pfi némz bylo zjisténo, Ze se sklada ze ¢tyt nakréniko-

Obr. 1. Krnsko (okr. Mladd Boleslav). Mapa

s vyznacenim mista ndlezu depotu (Cerny bod).
Podklad: www.cuzk.cz. Vlevo: poloha lokality
na mapé Cech.
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Obr. 2. Krnsko. Depot v poloze in situ. Foto Filip
Krdsny.

Obr. 3. RTG snimek depotu z Krnska.

Obr. 4. Depot z Krnska v sou-
Casné podobé. Foto Filip
Krasny.

vitych hfiven (k hfivnam napi. Menke 1982 a Moucha 2005). Jedna hiivna je rozlomena, ostatni nevykazuji
zadné poskozeni (obr. 3). Na tomto pracovisti byl také nalez adjustovan pro vystavni tcely, jelikoZ ro-
zebranim a vyhodnocenim ¢étyf hfivnovitych ndkréniki bychom zadnymi novymi poznatky k otazce
vyzkumu depoth patrné nepfispéli. V této podobé je uloZen v depozitéafi archeologického oddéleni Mu-
zea Mladoboleslavska (obr. 4).!

I Je tfeba ocenit pfistup nalezce, pana Martina Dobe$e z Hrdlofez. Diky nému bylo moZzno depot vyse uvedenym zpt-
sobem vyzvednout a prozkoumat. Nutno podotknout, Ze nalezce patfi k dlouhodobym spolupracovnikdm archeolo-
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NALEZY Z BLIiZKEHO OKOLI

Nedaleko nalezu, na pozemku p. Zaka (obchodnika v Hornim Krnsku), bylo patrné v roce 1922 zkouméno
unétické pohtebisté, na némz se nachazelo velké mnozstvi keramiky, bronzovych ozdob a jantaru (blize
Ernée 2012, 133). Pro nase tcely je pfedevsim podstatné zjisténi, ze keramické a bronzové pfedméty na-
lezené v osmi kostrovych hrobech chronologicky nélezi vesmés do klasické faze tnétické kultury (Ernée
2012, 133). Do stejného obdobi Ize datovat i nami popisovany depot. Ze sousedniho k. 4. Jizerni Vtelno
muZzeme zminit ndlez dvou tnétickych depotd, které jsou datovany shodné jako vyse zminéné pohtebisté
(Jizerni Vtelno 1 a 2; Moucha 2005, 116-117, Taf. 192-197).

DATACE

Depot z Krnska miizeme zcela bezpe¢né datovat do mladsiho obdobi tinétické kultury, reprezentované
chronologickymi stupni B Al a B A2. S ptihlédnutim k dataci obou depotti z Jizerniho Vtelna a pohfebiste
z Krnska bychom mohli uvazovat o zpfesnéni datace na chronologicky stupeii B A1, ktery pfedstavuje
klasickou fazi tnétické kultury. Problematice tohoto chronologického déleni na tizemi Cech byla neddvno
vénovana rozséhla pozornost (Smejtek — Baloun 2018, 614, 616). V naSem p¥ipadé se budeme drzet dopo-
ruceni V. Mouchy (pisemné sdéleni 12. 3. 2012) ohledné néalezu z vrchu Liska (Praumova et al. 2013), ze
nepochybime, kdyz budeme tento nalez datovat do mladsiho obdobi kultury tnétické; jisté to plati
i pro depot z Krnska.

NEKOLIK POZNAMEK K UCELU DEPOTU

Jeden z autord tohoto ¢lanku navstivil na konci roku 2017 Sri Lanku. Pfi jedné ze svych poznavacich
vyprav po této jak geograficky, tak i kulturné nam vzdalené zemi vyfotografoval celkem nendpadnou
svatyni, kterd se nachézela pfi cesté vedouci dzungli
a ¢ajovymi plantdZemi smérem k vodopadu neda-
leko mésta Nuwara Eliya leziciho v tzv. Centrélni
provincii. Na fotografii je dobfe patrné, Ze je svatyné
stale uzivana. Mtzeme si také povsimnout nékolika
artefaktd, které jsou jeji nedilnou soucasti (obr. 5).

Je zcela zfejmé, Ze pokud by tato svatyné prosla
archeologickymi transforma¢nimi procesy, podatilo
by se ndm zachytit jiZ jen jeji fragmenty reprezento-
vané zejména kovovymi pfedméty. V nasi termino-
logii by 8lo o nélez depotu, v tomto pfipadé kon-
krétné o depot naramki a naddoby. Ze byly soucasti
tohoto celku jesté dalsi pfedméty, by nam samo-
ztejmé zistalo utajeno a pfi zpracovani depotu by
se s timto faktem viibec nepocitalo. Nami pouzity
ptiklad naopak velmi dobfe poukazuje na obtizné
prekonatelna tdskali pfi objastiovéani otdzky tcelu
depotd.

U této svatyné nas predevsim zajimal tcel vech
predmétt, které se v ni nachézeji, a samoziejmeé tcel
samotného mista jako celku. Pro ¢lovéka neznalého
mistnich kulturnich a navic i regionalnich pomért
jde o sotva fesitelnou otdzku, i kdyZ jeji druhou ¢ast
nebylo obtizné spravné interpretovat.

V této véci jsme se obrétili na profesora archeolo-
gie Raje Somadevu (Univerzita Kelaniya, Sri Lanka). ~ Obr. 5. Svatyné (Sri Lanka). Foto Filip Krdsny. Vysvét-
Ze se jedna o obétisté bylo sice (nepiekvapivé) po- livky viz text na ndsledujici strané.

gického oddéleni Muzea Mladoboleslavska. Byl tedy jiz dikladné sezndmen s vyznamem nalezovych okolnosti a pfi-
stupem k naleztim obecné. Diky témto skutecnostem dostali archeologové moznost vyzvednout depot in situ a tim mj.
ziskat mozZnost rentgenového prozkoumdni unikdtniho muzejniho exemplare. Do sbirek statnich (resp. krajskych)
instituci tak byl ziskan ziejmé jediny nalez svého druhu v ramci celych Cech.
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tvrzeno, ale mnohem zajimavéjsi byly ziskané informace ohledné ti¢elu jednotlivych predmétt. Kazdy,
byt zdanlivé nenapadny pfedmét (zde napi. klacek, na némz je napichnuta brambora) ma sviij jasné
vymezeny ucel. To plati i pro bramboru, kterd by mohla byt interpretovana jako jidelni obétina, ale az
znalost mistnich pomért pomize zjistit, ze v tomto kraji je brambora typickou péstebni plodinou,
a patii tak k hlavnim zdrojim obzivy.

1. Satek. - Symbolické latka, kterou vyznavaci hinduismu ovijeji okolo svaté postavy nebo uctivaného obrazku.
Ovinuti okolo urcitého obrazku nebo zivého ¢lovéka znamend symbolické ocisténi.

2. Kovovy pohir. - Nadobi pouZivané ritualné k ukladani substanci uzivanych pii o¢isténi, napi. limetkové stavy
a mletého Safranu.

3,5, 6. Tradi¢ni keramické olejové lampy.

4. Kvétiny jsou hlavni obétiny, které Hindové a buddhisté pouzivaji pfi obfadu uctivani svych svatych.

7. Naramky pouzivané jako obéti boh&im.

8. Dievéna hiil je symbol trojzubce zvaného Trishula. Ten Hindové povazovali za zbrail boha Skandy.

9. Brambory pfedstavuji hlavni plodinu oblasti Nuwara Eliya. Véfici obétovali bramboru bohu s pfanim tspésné
pristi sklizné.

Dalsi upfestiujici informace nam dodal nas$ pfedni odbornik na indicka ndbozenstvi Ing. Mgr. Lu-
bomir Ondracka (Univerzita Karlova). Kromé jasného potvrzeni svatyné zasvécené nékterému z bohti
nam sdélil, Ze vystavba svatyné ma na daném misté obvykle néjaké zd@vodnéni, byt u téchto mensich
svatyni to tak byt nemusi. Jen po Indii jsou jich miliony, pfi¢emz pfesny tcel svatyné nékdy znaji pouze
mistni lidé. Kamenna stéla obvazana Satkem predstavuje néjaké mistni bozstvo (v naSem piipadeé je na
stéle namalovan trojzubec, coz ukazuje na boZstvo $ivaistické). Tyto malé oltafe nejsou téméf nikdy za-
svéceny velkym hlavnim boh@im (nap#. Siva, Skanda), ale piedevsim lokalnim bozstvim. Zarove jsou
tyto oltafe vzdy zasvéceny jen jedinému bohu a nikoliv vétsimu pocétu boht.

Pocty obétovanych predmétt (zde konkrétné naramki) mohou byt nékde z néjakého dtivodu pevné
dané, ale jinde zase nemusi. Ohledné obétovanych predméti 1ze obétovat prakticky cokoliv, byt néktera
bozstva maji preferované obétiny. Existuji ale i vyjime¢na mista, kde 1ze nalézt jako obétinu jedinou
véc. Naramky by snad mohly poukazovat na boZzstvo spojené s néjakou zenskou otdzkou. Mohlo by se
napiiklad jednat o pfani najit dobrého manzela, o prosbu za narozeni syna, o snahu lé¢eni neplodnosti
¢i o jakoukoliv souvislost s porodem. Takovych lokélnich boZstev jsou stovky.

* % %

Zasadni otazkou je, zda mohly byt také depoty soucésti ddvnych svatyn, kde jednotlivé pfedméty slou-
zily jako obétiny bohdim. Domnivame se, Ze s velkou pravdépodobnosti tomu tak opravdu bylo. Na
uvedeném prikladu je v8ak dobfe patrné, Ze zjisténi skute¢ného tcelu je u nalezovych celkd proslych
archeologickymi transformacnimi procesy velmi problematické.

Pro tuto problematiku jsme zvolili pfiklad ze zcela jiného a ndm velmi vzdaleného kulturniho pro-
stfedi. Z hlediska dosavadniho praktikovani polyteismu je nam ale svym pojetim pro dobu bronzovou
mozn4 mnohem bliZe, neZ jsme si ochotni pfipustit. Jsme si téz védomi, Ze v pfipadé (nejen) polyteismu
je v kazdém kulturnim okruhu schematizace bozstva zna¢né variabilni, ale na tomto pfikladu je zfejmé,
Ze pféani a tuzby (troda, plodnost, touha najit partnera apod.) jsou u vsech lidi bez ohledu na jejich kul-
turni pfislusnost vesmeés totozné. I v dobé bronzové musely byt pravdépodobné predneseny konkrétnimu
bohu.
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An Unétice hoard from Krnsko (Mlada Boleslav District)
which was removed in situ and several notes on its purpose

The article deals with a hoard which was discovered in 2017 and subsequently removed in situ, i.e. as a block of
soil which was stabilized in order to prevent its disintegration. Judging from an X-ray photograph, the hoard
consisted of four ring ingots which can be dated to the late phase of the Unétice culture, more precisely to B A1
and B A2. Damage (breakage) was only observed on one of the ingots. As further examination of the ingots
would apparently not contribute to the answering of questions associated with the issue of prehistoric hoards,
it was decided to leave the hoard intact in the block of soil for exhibition purposes.

The second part of the article deals with the question of which purpose such hoards served. Interesting in-
dications were gained in the geographically and culturally remote island of Sri Lanka. According to these indi-

cations, hoards could be interpreted as offering to gods.
(English by Jan Machula)

Fig. 1. Map showing the findspot.

Fig. 2. Hoard in situ.

Fig. 3. X-ray photograph of the hoard.

Fig. 4. Present appearance of the hoard (as it is exhibited).
Fig. 5. Shrine (Sri Lanka).
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