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Od Lothara Zotze ke Karlu Dinklagemu.
Z déjin Némecké Karlovy univerzity (1939-1945)

Milos Hlava

1. UOVODEM...

Déjiny narodnostné némecké archeologie v ¢eskych zemich stoji dosud na okraji odborného zajmu.
A plati to beze zbytku rovnéz o déjinach némecké univerzitni archeologie. Z jeji zajimavé historie byla
vétsi pozornost vénovana zatim jen okolnostem pomérné komplikovaného ustaveni Pravékého seminate
na Némecké univerzité v Praze v pribéhu dvacatych let 20. stoleti (Blazek 2006). Naopak prazské ptiso-
beni Leonharda Franze, faktického tviirce némeckého univerzitniho prehistorického pracovisté, nenalezlo
vyraznéjsi badatelskou odezvu. Osobnost jeho nastupce Lothara Zotze se sice stala pfedmétem diskusi
(srv. Vencl 2002; Sklendi 2003; Albrecht 2008, 211, Anm. 52; Kldpsté 2009, 119-123; Wollenberg 2016; Hlava
2017a), ty se vSak zamétily primarné na jeho plisobeni v protektoratni archeologii (srv. téz Hlava 2018a;
tyZ 2018b), nikoliv na ¢innost na prazské univerzité. A prehledové préce, v nichz je némecka univerzitni
archeologie zminovana, se omezuji prakticky pouze na shrnuti zakladnich, resp. obecné znamych tdaja
(srv. typicky Salac 2006, 148-149; Slama 2012, 11-12).

Jiz editor vzpominek byvalych zaméstnancti Statniho archeologického tstavu nevahal upozornit,
Ze v li¢eni Ceskych pamétnikl tficatych a prvni poloviny ¢tyficatych let 20. stoleti chybi jakdkoliv
recepce vztaht s némeckym univerzitnim prostfedim, resp. némeckymi studenty prehistorie (Rataj -
Solle - Vencl 2003, 164 - pozn. 46), tiebaZe tyto interakce zcela jisté existovaly (srv. konkrétni doklady:
napft. Sklendr 2014, 24, 26, 27). Ostatné v obecné roviné 1ze konstatovat, Ze az do let 1938-1939 predsta-
vovaly ndrodnostné ¢eska a némecka archeologie v ¢eskych zemich dva znac¢né odlisné svéty, jez existo-
valy vedle sebe, tolerovaly se, ale spiSe se mijely, nez aby spolupracovaly. A uzsi spojeni v letech 1939~
1945, k némuz byla ndrodnostné ¢eskd archeologie pod tlakem okolnosti pfinucena, neprobéhlo na bazi
rovnopravnosti ¢i rovnocenného partnerstvi. Vynuceny zanik ndrodnostné némecké archeologie v ces-
kych zemich v letech 1945-1946 a okolnosti, které mu predchazely, zptisobil, Ze kontinuita paméti nutna
k uchovani povédomi o osobnostech a udélostech, jez patfi minulosti, byla v tomto pfipadé pietrzena.
Narodnostné ¢eska archeologie ¢erpala po II. svétové valce takika vyhradné ze své vlastni tradice,
nebot vzhledem k udéalostem let 1938 /1939-1945 (a takeé k situaci po roce 1948) neméla dtivod pfipominat
svého dlouholetého souputnika, jenz se zménil v ideového soupefe.

(Nejen) pro déjiny archeologie plati, Ze v archivech pamétovych instituci jsou dosud skryty udalosti,
jez z obecného povédomi zcela zmizely, nebo do néj nikdy ani nepronikly. Obcas se dokonce podafi
vratit do archeologie ¢eskych zemi postavy, o jejichz vztahu k ni nebylo dosud nic zndmo. A jednou
z dosud opomijenych osobnosti, na néz Ize vztahnout pfedchozi dvé véty, je bezesporu Karl Dinklage,
jediny prehistorik habilitovany na prazské némecké univerzité béhem existence taméjsiho Pravékého
seminéfe, resp. Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou.! Dosud neznamy piibéh jeho prazské habi-
litace z let 1944-1945 tvotijedno z témat tohoto ¢lanku. Predchédzi mu pokus o predstaveni personalnich
promén prazského némeckého univerzitniho prehistorického Ustavu v letech 1939-1945.

K inkriminovanym letim lze nalézt v soudobé literatute prakticky pouze informace o prednaskach
konanych na univerzité (pro prazskou univerzitu srv. od prvniho trimestru 1939/1940% az do zimniho
semestru 1943 /1944 Gollub 1939, 273; Mertin 1940a, 27; tyzZ 1940b, 72; tyzZ 1940c, 263; tyz 1941, 67; Zettler 1941,

! Ptvodni Praveky seminét (Vorgeschichtliches Seminar) byl piejmenovan na Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou
(Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte) v listopadu 1939; Némecka univerzita v Praze (Deutsche Universitit in Prag)
byla na Némeckou Karlovu univerzitu (Deutsche Karls-Universitit) piejmenovana jiz k 1. zafi 1939.

2 Je vhodné upozornit na jistou zvlastnost organizace univerzitniho studia béhem let 1939-1945. BéZzny semestrovy
systém univerzitniho roku (zimni semestr, letni semestr) byl v akademickych letech 1939/1940 a 1940/1941 pfechodné
pozménén v trimestrovy systém (tj. v kazdém z obou akademickych rokd probihaly tfi vyukové trimestry). Od akade-
mického roku 1941/1942 doslo k navratu k obvyklému dvousemestrovému systému.
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158; tyjz 1942a, 34; tyZ 1942b, 133; tyz 1942c, 271; srv. téZ souhrnné pro léta 1939-1941 Zotz 1941, 169-170),
uspésné obhdjenych disertacich (Anonymus 1942b; tyz 1943a) ¢i jmenovani profesorti a asistentt (Anonymus
1940a; tyZ 1940b; tyz 1940d; tyz 1942¢); vyuzit 1ze také shrnujici ¢lanek o ¢innosti univerzitniho Ustavu
pro pravék a ranou dobu déjinnou, ktery pfinasi informace do pocatku roku 1941 (Zotz 1941). Ostatni
udaje je nutné Cerpat z archivnich pramend, resp. také z tisténych prehledt sestavenych vzdy pro jed-
notlivé ¢asti akademického roku. Predevsim pravé z téchto informacnich zdrojt tento ¢ldnek vychazi3

2. PERSONALNI OBSAZENI{ USTAVU PRO PRAVEK A RANOU DOBU
DEJINNOU NEMECKE KARLOVY UNIVERZITY (1939-1945)

Hlavni postavou némecké univerzitni archeologie v Praze v letech 1939-1945 byl bezesporu Lothar
Friedrich Zotz, absolvent univerzity ve Freiburgu im Breisgau (v roce 1924), spojeny v tficatych letech
20. stoleti s archeologii ve slezské Vratislavi; od kvétna 1938 do pocatku roku 1939 piisobil jako feditel
nové zalozeného Zemského tfadu pro pravék a ranou dobu déjinnou v Braniborsku (Brandenburgisches
Landesamt fiir Vor- und Friihgeschichte) a po kratkém intermezzu v pozici zvlastniho védeckého povérence
ti8ského ministra védy, vychovy a vzdélavani byl v poloviné srpna 1939 jmenovan docentem na uni-
verzité ve Vratislavi, kde se ostatné o rok dfive habilitoval. Rozhodnutim fi§ského ministra védy, vy-
chovy a vzdélavani z 9. zari 1939 byl ale pouhy mésic poté ustanoven mimotfddnym profesorem a po-
véren komisafskym vedenim Pravékého seminate na Némecké Karlové univerzité v Praze, a to s platnosti
od 11. zati 1939 (tj. jeho postaveni prozatim nebylo definitivni). Ten mél po odchodu Leonharda Franze
na univerzitu do Lipska na pfelomu let 1938 a 1939 provizorné ve spravé Alois Gotsmich, vedouci
Ustavu klasické archeologie. Lothar Zotz do Prahy pfijel 16. zaii 1939 a o tii dny pozdé&ji Prehistoricky
seminarf tfedné prevzal (k chronologii Zotzova ptichodu do Prahy blize Hlava 2017a, 21).

Jiz béhem zati 1939 nastinil Zotz své koncepéni predstavy o tkolech prazského univerzitniho pra-
covisté, jez se mélo stat oporou némecké archeologie v Protektoratu Cechy a Morava a v souladu s pie-
vladajicim zplisobem rozdéleni kompetenci mezi zainteresovanymi institucemi, jez bylo typické pro
Némeckou 1i8i, také hlavnim védeckym archeologickym pracovistém (Hlava 2017a, 31-32). Z personélniho
hlediska bylo jeho cilem ziskat prostfedky pro odborného asistenta (s platem 4200 fisskych marek ro¢né)
a sekretafku-stenotypistku (s platem 1920 fi§skych marek ro¢né).

Sam Lothar Zotz pozdéji konstatoval, Ze prazsky Prehistoricky seminaf byl pfi jeho pfichodu v tro-
skach: , Eine planmipige Assistentenstelle bestand nicht, die Hilfsassistentenstelle war unbesetzt und die Studenten
hatten sich verlaufen.” (Zotz 1941, 165). Nebyla to nadsazka, vyuka totiZ naposledy probéhla v letnim se-
mestru akademického roku 1937/1938 (srv. Anonymus 1942a, 48). Zotz tudiz musel Prehistoricky seminaf
vybudovat prakticky témé¥ od zdkladd. Jiz zahy se mu podaftilo obsadit placené misto pro pomocnou
védeckou silu-knihovnika;* od ffjna 1939 se jim stal (s mési¢nim stipendiem ve vysi 200 korun) student
Hellmut Hell (viz pfislusné archivni materialy: Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity
v Praze, karton 60, inv. ¢. 691), ktery vsak na prelomu let 1939 a 1940 z univerzity odesel (,Herr stud.
Hell mit dem vergangenen Trimester die hiesige Hochschule verlassen hat” - dopis L. Zotze dékanovi E.
Schwarzovi, 15. ledna 1940; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton
44, inv. ¢. 473; k stipendiu pro Prehistoricky seminaf ve vys$i 200 korun mési¢né od ffjna 1939 do ¢ervna
1940 viz ptiloha dopisu dékana E. Schwarze rektorovi W. Sauremu, 3. fijna 1939; Archiv UK, fond

3 Pouzité zkratky: Archiv UK - Archiv Univerzity Karlovy; MUA AV CR, AAV - Masarykiv tstav a Archiv Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i, Archiv Akademie véd; NA - Narodni archiv; sign. - signatura. Tisténé piehledy univerzitnich
piednasek a personalif jsou ulozeny v Archivu UK, fond Utedni tisky Némecké univerzity v Praze, karton 2, 11 (resp.
také v knihovné Archivu UK). Za upozornéni na nékteré archivni materialy z Archivu UK (pfedevsim na kartotéku
poslucha¢ti z fondu Rektorat Némecké univerzity v Praze) dékuji Jané Ratajové (Ustav d&jin Univerzity Karlovy). Pra-
vopis dobovych textii (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych pfipadech.

V tomto pfipadé neslo o zfizeni nového mista. Pozice pomocné védecké sily existovala v Pravékém seminafi jiz za
Zotzova piedchtidce Leonharda Franze a od ledna 1937 ji (se stejnym platem, tj. 200 korun mési¢né) zastavala Camilla
Streitova. V ¢ervnu 1938 pro ni Franz zadal stipendium na dalsi akademicky rok (tj. 1938/1939), ovsem po odchodu
Streitové na univerzitu v Koliné nad Rynem se jeho Zzddost stala bezpfedmétnou (viz pfislusné archivni materiély:
Archiv UK, fond Filozofické fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 60, inv. ¢. 761). V lednu 1939 (tj. po Franzové
odchodu na univerzitu do Lipska) pfipadlo toto misto Ilse Johneové, a to se zpétnou platnosti od 1. fijna 1938 az do 30.
¢ervna 1939 (viz ptislusné archivni materialy: Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton
60, inv. &. 706). Slo zjevné o pouhé vyuziti volného mista a jiz pridélenych prostiedki ze strany povéieného spravce
Prehistorického seminate Aloise Gotsmicha pro potfeby jeho kmenového Ustavu klasické archeologie, nebot Tlse
Johneova neméla s prehistorii profesné nic spole¢ného.
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Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 108, inv. ¢. 317). Jeho nastupkyni se stala studentka Paula
Starkova, jez jako pomocna védecka sila ptisobila na Zotzové Ustavu od 1. tnora 1940 do 31. ervence
1940 (dopis dékana E. Schwarze vidci Svazu docentlt R. Bezecnymu, 7. tinora 1940 + dopis rektora W.
Saureho P. Starkové, 16. tinora 1940 - kopie; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze,
karton 109, inv. ¢&. 320; viz téz dalsi archivni materialy: Archiv UK, fond U¥ad kuratora némeckych vy-
sokych skol v Praze, karton 27, inv. ¢. 950). Poté péci o knihovnu patrné prevzala Zotzova zena Charlotte
(Zotz 1941, 173).

Zotz byl hrdy na pocet studentti, ktefi jiz zahy po zacéatku jeho prazského ptisobeni navstévovali
prehistorické prednasky (Zotz 1941, 167, Abb. 1c). Ovsem studentti, ktet{ si zvolili prehistorii za hlavni
obor (a jejich diserta¢ni prace byla tudiz zaméfena na prehistorii), bylo velmi mélo. Neplatilo to ostatné
pouze o Zotzoveé éfe. Béhem piisobeni Leonharda Franze v letech 1929-1938 bylo v Prehistorickém se-
minéti obhdjeno jen devét absolventskych praci (ptehled viz Blazek 2006, 237-238);> za plisobeni Lothara
Zotze 8lo o pouhé tfi disertace (Werner Méhling v roce 1942, Ingeborg Kiekebuschova v roce 1943, Gi-
sela Freundova v roce 1944; Pfiloha 1), pfi¢emz minimalné dvé dalsi prace patrné neprekrocily stadium
prvotnich Gvah & pocateenich priprav (Hermann Fodisch mél zpracovat pravék Zatecka,® Paula Starkova
méla podle ptivodniho planu zpracovat nalezy od doby bronzové po rany sttedovék z tzv. Jirova archeo-
logického muzea na Hanspaulce;” Zotz 1941, 170, 171).

Obsazeni mista pomocné védecké sily-knihovnika z fad studentti v akademickém roce 1939/1940
bylo zajisté vychodiskem z nouze. V souladu se svym planem zacal Zotz nejpozdéji na jate 1940 aktivné
shanét pro sviij Ustav asistenta, tj. prehistorika s ¥4dnym univerzitnim vzdélanim. Do centra jeho po-
zornosti se zprvu dostala Liebetraut Rothertova, kterou znal z doby svého ptisobeni v Zemském tradu
pro pravék a ranou dobu déjinnou v Braniborsku v letech 1938-1939 (k Liebetraut Rothertové blize Pie-
zonka 2006; Halle 2013, 177-187). Zcela jisté pravé z Zotzova podnétu psal na pfelomu kvétna a cervna
1940 rektor Némecké Karlovy univerzity Wilhelm Saure vrchnimu prezidentovi provincie Braniborska
marka Emilu Stiirtzovi dopis s prosbou o uvolnéni Rothertové ze sluzebniho poméru, nebot byla za-
méstnankyni zemské instituce (dopis W. Saureho E. Stiirtzovi, 1. ¢ervna 1940 - kopie + koncept z 31.
kvétna 1940; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 108, inv. ¢. 318). Odpoveéd’
vsak byla negativni a vzhledem k situaci, v niz se braniborsky Zemsky tfad pro pravék a ranou dobu
déjinnou praveé tehdy ocitl, to bylo pochopitelné: ,Das Brandenburgische Landesamt fiir Vor- und Friihge-
schichte umfaft einschlieflich des Restaurators sechs wissenschaftliche Krifte. Von diesen sind seit Beginn des
Krieges drei eingezogen, als vierte Kraft ist kiirzlich auch der Direktor selbst Soldat geworden. Von den verbliebenen

5 Némeckeé univerzity dbaly na vydavani prehistorickych diserta¢nich praci tiskem, oviem prazska univerzita se z tohoto
rdmce vyrazné vymykala (Dieck 1938 - zachycen je stav ke konci roku 1937). Z disertaci obhdjenych béhem Franzova
ptsobeni v Praze byly zvefejnény pouze prace Camilly Streitové z roku 1932 (Streit 1935) a Josefiny Kollmannové
z roku 1936 (Kollmann 1937); planovalo se také zvefejnéni disertace Hanse Vajnera o pravéku Prahy z roku 1938 - jejt
pfiprava do tisku probihala od pfelomu let 1939 a 1940, k vydani ale nikdy nedoslo (viz pfislusné archivni materialy:
MUA AV CR, AAV, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, pfedevsim karton 55, inv. ¢. 1410
+ karton 57, inv. ¢. 1428).

6 Hermann Fodisch (* 3. zaif 1904 v Zatci) studoval jiz v letech 1924-1929 na Pravnické fakulté Némecké univerzity
v Praze. Prehistorii na Filozofické fakulté Némecké Karlovy univerzity zacal studovat v druhém trimestru 1940/1941,
poté vsak absolvoval jiz jen tfeti trimestr 1940/1941 a letni semestr 1941/1942 (pro zimni semestr 1941/1942 byl ze
studia uvolnén). V zati 1942 byl nucen nastoupit vojenskou sluzbu ve wehrmachtu, tudiz studium prehistorie nedokoncil.
Od listopadu 1938 byl ¢lenem NSDAP (piislusné archivni materialy: Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity
v Praze, kartotéka poslucha¢ti, karton 20, 51).

7 Paula Anna Starkova (* 14. fijna 1919 v Karlovych Varech) studovala prehistorii na Némecké Karlové univerzité od
prvniho trimestru 1939/1940 do druhého trimestru 1940/1941, poté odesla na univerzitu do Rostocku. Do Prahy se
ovsem vratila, zcela jisté zde studovala v letnim semestru 1942/1943 a zimnim semestru 1943/1944, pro letni semestr
1943/1944 byla uvolnéna kvli pfipravé disertac¢ni prace, kterou vsak ziejmé nedokoncila. Od ffjna 1939 byla ¢lenkou
Naciondlné socialistického némeckého svazu studentti (NSD-Studentenbund), pfed ptipojenim ¢eskoslovenského pohranici
k Némecké tisi byla ¢lenkou Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei) (pfislusné archivni materialy: Archiv UK,
fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, kartotéka posluchacti, karton 23, 114; k ¢lenstvi v Sudetonémecké strané
viz tfedni zéznam, 15. dubna 1940; MUA AV CR, AAV, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung,
karton 19, inv. ¢. 1068). Zaznamenejme, ze v ifjnu 1943 udélila komise pro pravék a ranou dobu dé&jinnou (Kommission
fiir Vor- und Friihgeschichte) Sudetonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu (Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und
Volksforschung) Paule Starkové tfimési¢ni stipendium (od 1. ¥fjna do konce roku 1943) ,, zwecks Erforschung der Besiedlung
des Iser-Neisse-Gebietes in der Vorzeit, wobei simtliche Aufnahmen von Funden, die aus dem Sudetengau stammen, dem Amt fiir
Vorgeschichte zur Verfligung zu stellen sind.” Souvislost s jejim univerzitnim studiem (popf. zménénym tématem diplomové
prace) je ale v tomto piipadé nejasna (dopisy V. Hiemesche F. Rungemu, 6. fijna 1943, 3. listopadu 1943, 19. listopadu
1943 + dopisy F. Rungeho V. Hiemeschovi, 19. fijna 1943, 6. listopadu 1943; MUA AV CR, AAV, fond Sudetendeutsche
Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, karton 36, inv. ¢. 1220).
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zwei Assistenten gehort der eine, voll kriegsverwendungsfihig, dem Jahrgang 1908 an und diirfte in kiirzester
Zeit gleichfalls einberufen werden. Damit verblieben von den sechs Kriften des Landesamts nur noch eine einzige,
eben die von Ihnen angeforderte Assistentin Friulein Dr. R o t h e r t. Es ist leider nicht mdglich, selbst bei der
provisorisch tibernommenen Leitung des Landesamtes durch den Kulturdezernenten, auf diese letzte Kraft zu
verzichten, da das die vollige Stillequng des erst vor zwei Jahren begriindeten Landesamtes bedeuten wiirde, ein
Zustand, der angesichts der kulturpolitisch besonders schwierigen Aufbauarbeit in meiner Provinz nicht zu ver-
antworten wdre.” (dopis E. Stuirtze v zastoupeni D. von Arnim-Rittgartena W. Sauremu, 13. ¢ervna 1940
- proloZeno v originale; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 108, inv. ¢. 317).8

Zotzovi se ovéem zahy podafilo sehnat nahradu. Za asistenta ziskal Hanse Hofera. Ten v Praze na-
stoupil 1. srpna 1940 (Anonymus 1940a), bezprostiedné po ukoncéeni svého studia na univerzité v Bonnu.’
Ke stejnému dni také skoncilo provizorni Zotzovo postaveni na prazské univerzité, nebot byl jmenovan
fadnym profesorem a feditelem tamgjsiho Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou (Anonymus 1940b).
Pisobeni Hanse Hofera na Némecké Karlové univerzité bylo ale jen kratké, nebot jiz 15. ledna 1941
zemiel (Anonymus 1940c; Tackenberg 1941; viz téZ ptislusné archivni materialy: Archiv UK, fond Utad
kuratora némeckych vysokych skol v Praze, karton 11, inv. ¢. 370). Hoferovym nastupcem se stal Werner
Mihling, jeden ze studenti prehistorie v Zotzové Ustavu, ovéem pouze v pozici pomocného asistenta
(Hilfsassistent; Anonymus 1940d; srv. Zotz 1941, 173).1°

Od zati 1940 az do cervence 1941 vypomédhala Zotzovi jako sekretdtka Ingeborg Kiekebuschova,
dalsi z jeho studentek (Kiekebusch 1943/ Text, za str. 137). V 1été 1941 byla povéfena zpracovanim sbirky
tzv. Jirova archeologického muzea na Hanspaulce, jejiz ¢ast (nalezy z doby kamenné a pocatku doby
bronzové) se stala namétem jeji disertacni prace. Od 1. listopadu 1941 roli Zotzovy sekretaiky prevzala
Anna Mickova.”? Ta byla Zotzovi ptivodné ptidélena Utadem figského protektora v souvislosti s jeho
ptilroénim jmenovéanim zvlastnim povéiencem pro prehistorii v Protektoratu Cechy a Morava od biezna
1941 (k okolnostem povéteni blize Hlava 2018a, 11-12); v zaf{ a fijnu 1941 se poté s Zotzem ztcastnila
vyzkumu ve slovenskych Moravanech nad Vahom, jez probihaly pod zastitou ,, badatelské” organizace
SS Dédictvi predkt (Ahnenerbe).

Na podzim 1941 se tudiz zdalo, Ze univerzitni Ustav se Zotzovi podatilo persondlné zabezpedit
v podstaté podle jeho ptivodnich pfedstav - zhruba po dvou letech, jez uplynuly od jeho prichodu do
Prahy. Anna Pauline Mickov4, rodacka z jiho¢eské Pfedni Vytoné (* 17. ¢ervna 1903), se s prehistorif se-
tkala jiz béhem svych stfedoskolskych studii ve dvacatych letech 20. stoleti a zajem o tento obor ji ne-

8 V ramci internich avah o obsazeni mist v byvalém Statnim archeologickém tstavu, Ndrodnim muzeu a Moravském
zemském muzeu viak jesté v srpnu 1940 Lothar Zotz navrhoval jednomu z tfednikt v Utadu figského protektora
pravé Liebetraut Rothertovou jako nejvhodnéjsi ndhradu za Camillu Streitovou v piipadé, pokud by Streitova do
Prahy neptisla (dopis L. Zotze H. Reinholdovi, 18. srpna 1940; NA, fond Ufad figského protektora, karton 534, sign. I-10
V-3-1).

® Hans Hofer slozil teprve 30. ¢ervence 1940 v Bonnu rigorézni zkousku. K jeho osobé se pied pfichodem do Prahy ne-
mohl vyjadiit zdejsi kurator némeckych vysokych skol Karl August Fischer, coz bylo pfi¢inou kontroverze s Lotharem
Zotzem (dopis kuratora K. A. Fischera L. Zotzovi, 16. srpna 1940 - s Zotzovou nedatovanou odpovédi; Archiv UK,
fond Utad kurétora némeckych vysokych $kol v Praze, karton 11, inv. & 370).

10 Werner Emil Adolf Méhling (* 19. ledna 1911 v Berling) studoval prehistorii na Némecké Karlové univerzité od druhého

trimestru 1940/1941 (fakticky navazal na piedchozi studium v Berliné v letech 1933-1938 a v Bonnu v letech 1938-
1939). Od zafi 1935 byl ¢lenem SS, v kvétnu 1937 vstoupil do NSDAP a Nacionalné socialistického némeckého svazu
student (pfislusné archivni materialy: Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, kartotéka posluchact,
karton 22, 89; srv. téz Reinhard 2008, 105).

Ingeborg Klara Auguste Kiekebuschova (* 17. srpna 1912 v Berliné-Karlshorstu) pfisla do Prahy studovat v zari 1940, tj.
od prvniho trimestru 1940/1941 (jiz v letech 1932-1935 studovala na univerzitach v Innsbrucku a Berliné, ale nikoliv
prehistorii). Od ledna 1942 byla ¢lenkou Nacionalné socialistického svazu zen (NS-Frauenschaft). Neni bez zajimavosti,
Ze od 11. bfezna 1940 pisobil na Némecké Karlové univerzité v zaméstnaneckém poméru jeji bratr Heinz Kiekebusch,
ktery byl v této souvislosti uvolnén z armady (viz materialy k jeho ptisobeni v Praze: Archiv UK, fond Rektorat Né-
mecké univerzity v Praze, karton 109, inv. ¢. 324; pozdéji byl znovu odveden k vojsku a na vychodni fronté byl tézce
zranén - viz Mertins-Kiekebusch 1995, 15). V jejim piichodu do Prahy hral mozna vétsi roli pravé on, nikoliv pratelstvi
s Lotharem Zotzem, kterého znala z doby jeho berlinského ptisobeni v letech 1938-1939 (k Lotharu Zotzovi jako inicia-
torovi jejiho studia v Praze viz Mertins-Kiekebusch 1995, 14; k Ingeborg Kiekebuschové blize Hlava 2012; srv. téz piislusné
archivni materialy: Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, kartotéka posluchacd, karton 22, 74).

11

12 Lothar Zotzjiz 17. ¢ervence 1941 pisemné sdéloval kuratorovi némeckych vysokych kol v Praze Karlu Augustu Fische-
rovi s odkazem na jejich tstni rozhovor, Ze by rad Annu Mickovou zaméstnal pfimo ve svém Ustavu jako sekretarku.
Zaroven zadal ,,meine Biiroangestellte, Friulein Brosch, zum 1. Sept. wieder kiindigen zu wollen, da sie leider unbrauchbar ist.”
(dopis L. Zotze kuratorovi K. A. Fischerovi, 17. &ervence 1941; Archiv UK, fond Utad kuratora némeckych vysokych
skol v Praze, karton 17, inv. ¢. 599).
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opustil ani v nasledujicim desetileti. Sama uvadéla: , Anldsslich vieler Reisen im vergangenen Jahrzehnt war
es mir moglich, zahlreiche Museen des In- und Auslandes zu besichtigen, wobei mich immer die Vorgeschichte be-
sonders interessierte. In diesen Jahren hatte ich auch Gelegenheit, an Ausgrabungen in Dalmatien teilzunehmen
und meine Vorliebe fiir die Vorgeschichte blieb mir zum heutigen Tag.” (Lebenslauf, 27. ledna 1942; Archiv
UK, fond Utad kuratora némeckych vysokych gkol v Praze, karton 17, inv. & 599). Navic ovladala
plynné ¢estinu a nékolik dalsich jazykt, a pro Zotze tudiz byla nesporné vybornou volbou. A s Wernerem
Maihlingem pocital Lothar Zotz ve svych planech nepochybné také po ukonéeni jeho studia - ostatné
Mahlingovu préci na disertaci vyrazné podporoval, zprostfedkoval mu v této souvislosti napt. udéleni
stipendia od komise pro pravék a ranou dobu déjinnou Sudetonémeckého dstavu pro vyzkum zemé
a lidu (srv. napt. dopis L. Zotze H. Schrollerovi, 4. prosince 1940 - opis + dopis H. Schrollera L. Zotzovi,
18. prosince 1940 - kopie; MUA AV CR, AAV, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volks-
forschung, karton 36, inv. ¢. 1220).1

Avsak konsolidace prehistorického Ustavu byla jiz zahy narugena. Anna Mickova se v roce 1928
vdala za Arnolda Lowensteina, tehdy docenta (a od roku 1937 mimofadného profesora) ptisobiciho na
Lékarské fakulté Némecké univerzity v Praze, ktery byl Zidovského plivodu. Z manzelstvi pochazel
syn Werner Friedrich (* 20. ¢ervna 1929). V roce 1939 se pod tlakem okolnosti se svym manzelem roz-
vedla.” Lothar Zotz o Zivotnich peripetiich Anny Mickové nepochybné védél (a jelikoZ jejim exmanzelem
byl jeden z profesorti byvalé Némecké univerzity v Praze, 1ze pfedpokladat, ze v prazskych univerzitnich
kruzich $lo o vefejné tajemstvi), ovsem potiZe piisly z jiné strany - na nékdejsi manzelsky svazek Anny
Mickové s osobou zidovského péivodu upozornil kuratora némeckych vysokych skol v Praze Gustava
Ehrlichera® v poloviné biezna 1942 Werner Mahling (Reinhard 2008, 106). A ziejmé jako pojistku, ze
celd zalezitost nebude odsunuta stranou, zaslal prvni ze svych dvou dopist, jez v této souvislosti kuré-
torovi némeckych vysokych skol v Praze adresoval, na védomi do berlinského tsttedi Ahnenerbe, s nimz
byl v kontaktu nejpozdéji od podzimu 1940. Annu Mickovou (a nepochybné také Lothara Zotze) ¢ekaly
horké chvile. Kurator Ehrlicher nakonec zvolil postup, u néhoz se pfi pohledu nazpét nelze ubranit
dojmu, Ze §lo o pfedem domluveny krok. Uiedni povinnosti muselo byt ué¢inéno zadost a na pisemny
podnét bylo nutné adekvétné reagovat, avsak vysledek byl zfejmé jisty - o vyjadieni k Anné Mickové
byla 25. bfezna 1942 pozadéana prazska sluzebna gestapa, $lo vyslovné o , staatspolizeiliche Ueberpriifung
der Anna Micko, geschiedene Lowenstein”. A odpovéd byla patrné piedvidatelna - dne 9. dubna 1942
prazska sluzebna gestapa sdélovala: , Die karteimifige Uberpriifung hat Nachteiliges nicht ergeben”. Anna
Mickova zjevné (a nastésti pro ni) zddny zaznam v kartotéce gestapa neméla, jeji manzelstvi bylo roz-
vedeno jesté piedtim, nez ziskala (po vzniku Protektoratu Cechy a Morava) #igské obcanstvi, a fakticky
tudiz zadny pravni predpis neporusila (srv. piislugné archivni prameny: Archiv UK, fond Utad kuratora
némeckych vysokych gkol v Praze, karton 17, inv. &. 599). V Zotzové Ustavu zistala zaméstnana az do
kvétna 1945.16

Jakkoliv pfesné pozadi motivu Méhlingova jednéni ziistadva nejasné, souviselo patrné s poc¢inajicimi
spory mezi Camillou Streitovou (dosazenou v 1été 1941 do Archeologického tstavu, paradoxné ovsem
s Zotzovym doporucenim) a Lotharem Zotzem - Streitovd zfejmé ziskala Miahlinga na svoji stranu

3 Je vhodné poznamenat, ze Werner Mihling byl nepochybné nesmirné pracovity; nic na tom neméni ani okolnost, ze
téma jeho disertace (podmokelskd a kobylskéd skupina, povazované za prvni kulturni projevy Germénd v ¢eskych
zemich) se tésilo obecné podpote a prabéh jeho studia byl zna¢né nestandardni - diserta¢ni praci obhajil na pocatku
roku 1942, tj. zhruba rok (!) po zacatku svého studia v Praze. Pfednasky navstévoval pouze v druhém trimestru
1940/1941, na tfeti trimestr 1940/1941 (a zfejmé také na zimni semestr 1941/1942) mu bylo udéleno studijni volno
k ptipraveé disertace.

4 Arnold Lowenstein byl v roce 1939 nucen z rasovych diivodd opustit univerzitu, podafilo se mu ovsem emigrovat do
Velké Britanie (Miskovd 2002, 60). Podstatné bylo, Ze z prvniho manzelstvi s Elfriede Renatou Brillovou, jez byla zidov-
ského ptvodu stejné jako on, pochazeli dva synové. Ti uprchli do ciziny spolu se svym otcem, ostatné v novych stie-
doevropskych pomeérech je nemohlo ¢ekat nic dobrého (podle rasovych zdkoni byli zidé). Zato Werner Friedrich Lo-
wenstein (syn Arnolda Lowensteina a Anny Mickové, pozdégjsi véhlasny historik Bedfich Lowenstein; t 11. kvétna
2017), ktery byl v dikci rasovych zakonti misSenec proniho stupné, zistal se svoji matkou v Praze.

5 Gustav Ehrlicher vystiidal svého pfedchiidce Karla Augusta Fischera ve funkci kurdtora némeckych vysokych skol
v Praze na zacatku roku 1942 (k instituci kurdtora némeckych vysokych skol v Praze srv. Miskovd 2002, 85-87; Josefovicovd
2017, 160-163).

16 Slo oviem zcela jisté o nepiflemnou a nebezpe¢nou situaci, jez se netykala pouze Anny Mickové, ale také jejtho syna
Friedricha Wilhelma. Anna Mickova na konci bfezna 1942 onemocnéla, do zaméstndni se vrétila teprve 12. kvétna 1942
(dopis L. Zotze kuratorovi G. Ehrlicherovi, 28. kvétna 1942 - s piilozenym lékaiskym potvrzenim; Archiv UK, fond Utad
kuratora némeckych vysokych skol v Praze, karton 17, inv. ¢. 599 - jako nemoc uvedena ,,Grippe”). Snad pravé v okolnostech
tohoto pfipadu ma svij ptivod tradovana legenda o zdchrané dvou zid Lotharem Zotzem (Sklendr 2003, 174).
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a s jeho pomoci se pokusila Zotze denunciovat (srv. Reinhard 2008, 106). Faktem zlstava, Ze kurétor né-
meckych vysokych kol v Praze Gustav Ehrlicher odeslal 25. bfezna 1942 nejen vyse uvedeny dopis
gestapu, ale také dopis Werneru Mahlingovi, jimZz ukon¢il jeho ptisobeni na univerzité v pozici asistenta
k 31. bfeznu 1942 (dopis kurétora G. Ehrlichera rektorovi A. Buntru, 25. bfezna 1942 - s opisem dopisu
W. Mihlingovi; Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 109, inv. ¢. 320; srv. téz
persondlni karta W. Mahlinga; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton
47, inv. & 493). Hned vzapéti, od 1. dubna 1942, nastoupila na uprazdnéné misto v Zotzové Ustavu
Charlotte Kirchnerova (rozend Hoferova); slo ale zfejmé jen o provizorni (a narychlo uskute¢néné)
feSeni, ostatné jeji univerzitni kariéra trvala pouze nékolik mésicti (dopis kuratora G. Ehrlichera rektorovi
A. Buntru, 18. kvétna 1942 - opis; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze,
karton 56, inv. ¢. 591; srv. téz tamtéz, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 108, inv. ¢. 318).

Zotzovo hledani vhodného asistenta nyni zacalo v podstaté znovu od zacatku. V 1été 1942 uvaZzoval
o angazovani Rudolfa Dehnkeho. A stejné jako v piipadé Liebetraut Rothertové pred dvéma lety slo
o prehistorika, jehoZ znal z doby svého ptisobeni v ¢ele Zemského tradu pro pravék a ranou dobu dé-
jinnou v Braniborsku (Dehnke zde byl zaméstnan jako asistent od 1. ¢ervna do 31. ffjna 1938, kdy byl
odveden do wehrmachtu); navic Dehnke pfedtim ptisobil v Zemském dradu pro pravék Horntho Slezska
v Ratibofi (od 1. ledna do 31. kvétna 1938), tedy v regionu sousedicim s tehdej$im Zotzovym ptlisobistém
ve Vratislavi. V souvislosti s poméry v protektordtni archeologii se Dehnke nedostal do Zotzova hledécku
poprvé. Jiz v srpnu 1940 jej totiz v interni diskusi mezi zainteresovanymi némeckymi tfedniky a pre-
historiky, jez se odehravaly v rdmci Gvah o obsazeni vytipovanych mist v nejvyznamnéjsich protekto-
ratnich prehistorickych pracovistich (tj. v nékdej$im Statnim archeologickém tstavu, Narodnim muzeu
a Moravském zemském muzeu), navrhoval umistit do Zemského (byvalého Narodniho) muzea v Praze
(dopis L. Zotze H. Reinholdovi, 18. srpna 1940; NA, fond Utad tigského protektora, karton 534, sign. I-
-10 V-3-1-152). K svému favoritovi na post v této instituci se vratil v srpnu 1941 v dopise fisskému pro-
tektorovi (, Ich nenne erneut Herrn Dr. Rudolf Dehnke.”; dopis L. Zotze K. von Neurathovi, 19. srpna 1941;
NA, fond Utad #igského protektora, karton 534, sign. I-11 V-3-1-152) a zdtraznoval: ,Dr. Dehnke ist
Scharfiihrer der SS im personlichen Stab des Reichsfiihrers. Er hat lange unter Jacob-Friesen am Landesmuseum
Hannover gearbeitet. Spiiter war er am Landesmuseum in Ratibor titig, wo er sich einen guten Uberblick iiber die
Vorgeschichte Béhmen-Mihrens verschaffen wurde.” Na svlij podnét se ovsem nedockal zadné reakce, a tak
se v listopadu 1941 pfipominal, tentokrate jiz ovSem nikoliv Konstantinu von Neurathovi, ale zastupu-
jicimu fisskému protektorovi Reinhardu Heydrichovi (,,Ich bitte um Stellungnahme zu meinem Schreiben
vom 19. 8. 1941.”; dopis L. Zotze R. Heydrichovi, 21. listopadu 1941; NA, fond Utad #igského protektora,
karton 534, sign. I-10 V-3-1-152). Za dva tydny odpovidal Heydrichovym jménem Wolf von Both, vrchni
vladni rada z Utadu figského protektora, ktery zadal Zotze o sdéleni Dehnkeho adresy (dopis R. Hey-
dricha L. Zotzovi, 6. prosince 1941; NA, fond Utad #isského protektora, karton 534, sign. I-11 V-5-1). To
bylo dobré znameni. Zotz adresu promptné poskytl (dopis L. Zotze R. Heydrichovi, 13. prosince 1941;
NA, fond Utad #igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1) a na zacatku roku 1942 se netrpélivé
dotazoval von Botha, zda ,,in der Angelegenheit des Einbaues einer deutschen Fachkraft am Prager Landesmu-
seum inzwischen entsprechende Schritte unternommen haben.” (dopis L. Zotze W. von Bothovi, 12. ledna
1942; NA, fond Utad ¥igského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). A celou zaleZitost se skute¢né
podatilo rozhybat. Jiz kréatce pied Stédrym dnem 1941 se totiz piimo na Dehnkeho obracel sam zastupujici
i8sky protektor Reinhard Heydrich a sdéloval mu stroze: ,,In absehbarer Zeit wird es notwendig sein, in die
wertvolle vorgeschichtliche Abteilung des Landesmuseums in Prag einen deutschen Vorgeschichtsforscher zu be-
rufen. Professor Zotz von der Deutschen Karlsuniversitit hat mir Ihren Namen genannt. Ich bitte Sie, mir mitzu-
teilen, ob Sie nach Ihrer Entlassung aus dem Heeresdienst bereit wiren, sich um eine Kustoden-Stelle (A2C2) in
Prag zu bewerben.” (dopis R. Heydricha R. Dehnkemu, 22. prosince 1941; NA, fond Utad #igského pro-
tektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Dehnke sice hned v lednu 1942 odpovidal, ze je , bereit, mich nach
meiner Entlassung aus dem Heeresdienst oder auch friiher um eine Kustodenstelle (A2C2) an der vorgeschichtlichen
Abteilung des Landesmuseums in Prag zu bewerben.” (dopis R. Dehnkeho R. Heydrichovi, 12. ledna 1942;
NA, fond Utad figského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Na instalovani Dehnkeho do Zemského
muzea mélo velky zdjem dokonce Ahnenerbe, avsak zafidit propusténi z wehrmachtu bylo nad jeho sily.
A cela zélezitost tudiz skoncila ve ztracenu. Pak ale doslo ke zméné planu. Dne 25. ¢ervna 1942 Zotz
sdéloval Dehnkemu: ,, Bei einer neuerlichen Besprechung bei Herrn von Both habe ich dargelegt, dass ich selbst
grossten Wert darauf lege Sie als planmdssigen Assistenten in mein Institut zu bekommen. Ich habe Ihnen ja
schon mitgeteilt, dass ich Ihnen die Stelle auf jeden Fall freihalten werde und sie bis dahin nur durch Hilfsassistenten
besetze. Mit dem letzten, den ich hatte, habe ich allerdings sehr schlechte Erfahrungen gemacht. Ich bin iiberzeugt,
dass Sie ebenso gern an mein Institut kommen werden als an das Landesmuseum, zumal Sie sich finanziell bei mir
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nicht schlechter stellen. Herr von Both fiihlt sich nun Ihnen gegeniiber gebunden und wollte an sich mit keinem
anderen Bewerber in Verbindung treten ehe Sie sich nicht selbst damit einverstanden erklirten statt an das Lan-
desmuseum an mein Institut zu kommen.” (dopis L. Zotze R. Dehnkemu - kopie na védomi W. von Bothovi,
25. Cervna 1942; NA, fond Utad #isského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1). Zotz se zaroveti obratil
na jednatele Ahnenerbe Wolframa Sieverse s dotazem, zda by bylo mozné pfimluvit se za Dehnkeho
propusténi z wehrmachtu. Avsak plan opét ztroskotal pravé na Dehnkeho vojenské sluzbé.

Prestoze Zotz jesté v ¥ijnu 1942 pocital s Dehnkeho pfichodem do Prahy,'” na asistentské misto byla
od pocétku tohoto mésice pfijata Rut Kraftova (Anonymus 1942¢), Cerstva absolventka Némecké Karlovy
univerzity.’® Snad pravé nejistota ohledné piipadného Dehnkeho piisobeni na prazské univerzité vedla
k tomu, Ze zaméstnanecka smlouva ji byla prodluzovana vzdy pouze na nésledujici ¢tvrtleti. Jako asis-
tentka ptisobila v prehistorickém Ustavu az do 31. ervence 1944, tj. témét dva roky (ptislugné archivni
materialy: Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 56, inv. ¢. 592 +
fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, karton 108, inv. ¢. 318 + fond Utad kuratora némeckych vy-
sokych 8kol v Praze, karton 15, inv. ¢. 510). Pracovala zde tudiz také v dobé, kdy byl Lothar Zotz odve-
den do wehrmachtu, resp. k jednotce dislokované v Tébote - stalo se to na podzim 1943, zjevné se zédku-
lisnim pFispénim némeckych trednich mist v Protektoratu Cechy a Morava (patrné némeckého statniho
ministerstva pro Cechy a Moravy; srv. Hlava 2018b, 541-546).

Lothara Zotze béhem jeho vojenskeé sluzby ve wehrmachtu zastupoval na prazské univerzité Christian
Pescheck z univerzity ve Vidni, $lo ovsem nakonec pouze o zimni semestr 1943 /1944. Pescheckovo po-
véfeni skoncilo s pocatkem letniho semestru, kdy byl Zotz nejprve pfelozen z Tabora do Prahy a poté
dostal od wehrmachtu povoleni pfednaset dvé odpoledne v tydnu na univerzité (pfislusné archivni ma-
teridly: Archiv UK, fond Filozofickd fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 55, inv. ¢. 566; viz téz
Priloha 2; srv. rovnéz Hlava 2018b, 546-548).

Nastupkyni Rut Kraftové se stala Gisela Freundova, dalsi z Zotzovych studentek, jez v 1été 1944
obhdjila diserta¢ni praci.? Dne 1. fijna 1944 se stala oficidlné asistentkou a v této pozici setrvala az do
kvétna 1945.

3. KARL DINKLAGE A JEHO HABILITACE V PRAZE

V rakouskych Korutanech je Karl Wolfgang Dinklage (1907-1987) poklddan za jednoho z klasik® hos-
podarskych a kulturnich déjin zemé, ostatné od roku 1958 az do svého penzionovani v roce 1972 ptisobil
v Korutanském zemském archivu (Kdrntner Landesarchiv). Zaroven byl dlouholetym strdZcem odkazu
klagenfurtského rodaka Roberta Musila, jednoho z nejvyznamnéjsich rakouskych spisovateld prvni po-

7V diskusi 9. tijna 1942 v nevefejné Casti zasedani Badatelské rady pro pravék, koordina¢niho organu ustaveného pii
Archeologickém tustavu kvili kontrole nad narodnostné ¢eskou protektoratni archeologii, padlo Dehnkeho jméno
v souvislosti s Zotzovym zadmérem syntetického zpracovani pravéku Cech a Moravy. Zotz pro ngj vyhradil ¢ast véno-
vanou kultute s linearni keramikou (a zaroven jej oznacil za vyhlédnutého asistenta; Hlava 20184, 25), dodate¢né vsak
ustoupil a toto obdobi pienechal Hermannu Schrollerovi, fediteli Utadu pro pravek (Amt fiir Vorgeschichte), centralni
instituce archeologické pamatkové péce v Risské zupé Sudety; Dehnkemu bylo nakonec piidéleno obdobi kultury né-
levkovitych pohart a piibuznych skupin (Hlava 2018a, 18, tab. 2).

8 Diserta¢ni prace Rut Edith Dorothey Kraftové (* 13. zai1 1918 v Nyse) pojednavala o novodobé historii Gdariska (ostatné
pravé na univerzité v Gdanisku ptivodné studovala, absolvovala zde akademicky rok 1938/1939). Neni jasné, pro¢ si
Lothar Zotz vybral za asistentku pravé ji. V dopise kuratorovi némeckych vysokych skol v Praze Gustavu Ehrlicherovi
sdéloval: , Frl. Kraft hat soeben ihr Rigorosum bei den Herren Professoren Rotter, Wostry und Ernstberger mit ,sehr gut’” bestanden
und vorher mehrere Semester bei mir selbst Vorgeschichte studiert.” (dopis L. Zotze kuratorovi G. Ehrlicherovi prostfednictvim
dékana E. Hofmanna a rektora A. Buntru, 17. ¢ervence 1942; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity
v Praze, karton 56, inv. ¢. 592). Kraftova v Zivotopise ptivodné uvadéla, ze kromé historie, jez byla jejim hlavnim
oborem, studovala jako vedlejsi obory néméinu, angli¢tinu, dé€jiny uméni a Zurnalistiku; teprve dodatecné (z Zotzova
podnétu?!) pfipsala k historii jako druhy hlavni obor prehistorii. Sdélovala také, Ze od 1. z&¥i 1940 je ¢lenkou NSDAP,
ostatné jiz od stiedoskolskych studii se angaZovala v riznych nacionalné socialistickych organizacich, z nichz nékteré
souvisely s propagandou; dokonce patnéct mésicti pracovala v Utadu figského protektora v oddéleni, jez mélo na
starosti odposlechy (, Abhdrdienst der Gruppe Rundfunk beim Reichsprotektor”). Méla tudiz idealni kddrovy profil (Lebenslauf,
30. ¢ervence 1942; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 56, inv. ¢. 592).

¥ Gisela Freundova (* 30. listopadu 1920 v Solingenu-Waldu) studovala prehistorii na Némecké Karlové univerzité od
prvniho trimestru 1940/1941 (tehdy jiz méla za sebou jeden trimestr studia prehistorie na univerzité v Greifswaldu),
pri¢emz od bfezna do zafi 1941 pfechodné studovala na univerzité v Rostocku. Od zafi 1938 byla ¢lenkou NSDAP (pfi-
slusné archivni materialy: Archiv UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, kartotéka posluchacti, karton 20, 52;
k okolnostem, jez provézely zpracovani jeji disertace, blize Oliva 2014, 30).
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loviny 20. stoleti. Dinklageho povale¢nd odborné kariéra se odehravala prakticky zcela mimo archeologii
a je zfejmé, ze rok 1945 predstavoval v jeho zivoté vyrazny meznik.

Rodéak z Drazd’an studoval na univerzité v Mnichové, kde v roce 1935 ziskal doktorat za diserta¢ni
praci k spravnim a hospodafskym déjinam Miinnerstadtu. Od téhoZz roku pracoval v taméjsim univer-
zitnim Jihovychodnim tstavu (Siidostinstitut). K 15. prosinci 1942 byl jmenovan vedoucim oddéleni pro
pravék a ranou dobu d&jinnou (Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte) nové ztizeného Ustavu pro studium
Korutan (Institut fiir Kirntner Landes-Forschung) na univerzité v Klagenfurtu (srv. Anonymus 1943b). Ten
byl po II. svétové valce zrusen a Karl Dinklage byl i z tohoto déivodu nucen odejit z oboru, jemuz se vé-
noval prakticky celé desetileti.

3.1. Dinklageho vztah k ¢eské archeologii

Dinklageho vztah k ¢eské archeologii souvisel primarné s jeho badatelskou specializaci na obdobi ra-
ného stiedoveéku (srv. napt. jednu z jeho recenzi - Dinklage 1940b). Jeho dochovana korespondence s Ja-
roslavem Bohmem doklad4 badatelské cesty do ¢eskych zemi v letech 1936-1938 (dopisy K. Dinklageho
J. Bohmovi, 6. ledna 1937, 11. kvétna 1938, 15. kvétna 1938, 3. srpna 1938 a 15. prosince 1938; MUA AV
CR, AAYV, fond Jaroslav Bshm, karton 1, inv. ¢. 57), jejichz vysledky ostatné ve své odborné praci vyuzil
(Dinklage 1940a). Ani po nékolika letech - v dobé, jez byla pro narodnostné ¢eskou archeologii kritickd
- nevahal ocenit kolegidlni Bohmtv pfistup a podporu z jeho strany, jizZ se mu tehdy dostalo (Hlava
2018b, 552).

Dalsi Dinklageho badatelskou cestu do ¢eskych zemi 1ze dokumentovat na podzim 1942, tentokrate
probéhla patrné z podnétu (¢i se zastitou) Lothara Zotze (dopis L. Zotze W. von Bothovi, 17. listopadu
1942; NA, fond Utad #i8ského protektora, karton 544, sign. I-11 V-5-1), a jejim vysledkem byl ¢lanek
zvetejnény v casopise Altbéhmen und Altmihren, redigovaném pravé Zotzem (Dinklage 1942a). Zaznamenat
1ze také Dinklageho recenzi jedné z knih ¢eského autora (Dinklage 1942b). Jeho prazska habilitace tudiz
nebyla prvnim ¢i ojedinélym kontaktem s timto prostfedim. O intenzité kontakti mezi Dinklagem
a Zotzem lze vSak jen spekulovat, dochované (a dostupné) archivni prameny zadné dalsi badatelské
kontakty totiZ nezaznamenavaji. Je ovsem nepochybné, ze Dinklageho vztah k Zotzovi hrél pfi volbé
mista habilitace diilezitou roli.?

3.2. Habilitace na Némecké Karlové univerzité v Praze

Dne 6. fijna 1944 se Karl Dinklage obratil dopisem na Filozofickou fakultu Némecké Karlovy univerzity
v Praze s zadosti o pfipusténi k habilitaci z oboru pravék a rand doba déjinné (Vor- und Friihgeschichte).
Svoji Zadost také nalezité zdtvodnil: ,Ich reiche mein Gesuch deshalb bei der Universitit Prag ein, weil mich
mit deren Ordinarius fiir Vor- und Friihgeschichte Herrn Prof. L. F. Zotz eine langdauernde wissenschaftliche
Zusammenarbeit verbindet und da dieses Fach an der Universitit Graz, an deren Institut fiir Kdrntner Landesfor-
schung ich die Stelle des Leiters der Abteilung fiir Vor- und Friihgeschichte bekleide, zur Zeit noch nicht hauptamt-
lich vertreten ist.” Zdtiraznil, Ze tento krok podnika s védomim rektora univerzity v Klagenfurtu, dékana
jeji filozofické fakulty, pfislusného kuratora vysoké skoly i viidce taméjstho univerzitniho Svazu docentt.
K podani zadosti byl zifejmé tak trochu pfinucen okolnostmi. Jak sdéloval v zavéru svého dopisu, 28.
zati 1944 byl odveden k vojenské sluzbé do wehrmachtu; doposud prodélaval vycvik v Bludenzi, ovsem
odeslani na frontu bylo jen otazkou ¢asu. Proto naléhavé zadal, aby ,mein Habilitationsverfahren so be-
schleunigt werden konnte, dass das Kolloquium vor meiner Abstellung zu einem Truppenteil, das heisst im Laufe
der nichsten 12 bis 14 Wochen stattfinden konnte.” (dopis K. Dinklageho Filozofické fakulté Némecké
Karlovy univerzity, 6. ffjna 1944).* K dopisu pfilozil Dinklage kromé svého zivotopisu, soupisu publi-
kovanych praci a nékolika vyplnénych dotaznik{i rovnéz habilita¢ni spis. Nesl nazev Friihdeutsche Volks-
kultur im Siidosten.

Dinklageho podnét padl v Praze na tirodnou ptidu, ostatné byl zde ocekavan. Dne 20. fijna 1944
jmenoval dékan Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity Edmund Schneeweis péticlennou
komisi profesorti pro habilita¢ni fizeni - jejimi ¢leny byli Alois Gotsmich, Ernst Schwarz, Karl Maria
Swoboda, Heinz Zatschek a Lothar Zotz (dopis E. Schneeweise A. Gotsmichovi, E. Schwarzovi, K. M.
Swobodovi, H. Zatschekovi a L. Zotzovi, 20. ffjna 1944 - kopie). Habilita¢ni fizeni muselo splnit také

2V souvislosti s Dinklageho vztahem k ¢eskym zemim neni bez zajimavosti, Ze jeho otec Karl Johann pochazel z Dé¢ina
(* 23. listopadu 1875).

2 Veskeré archivalie citované v této ¢asti ¢lanku jsou ulozeny v Archivu UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity
v Praze, karton 53, inv. &. 547.
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stanovené politické pozadavky - ve stejny den se proto Schneeweis dotazoval viidce mistniho Nacionalné
socialistického némeckého svazu docentt (NSD-Dozentenbund) Karla Thumse, zda z této strany existuji
proti habilitaci néjaké namitky (dopis E. Schneeweise K. Thumsovi, 20. ¥ijna 1944).

Nésledovala standardni procedura, obvykla v obdobnych pfipadech. Dinklageho habilita¢ni spis
byl piedlozen oponenttim. Neni ziejmé, kolik posudkit Dinklageho habilita¢niho spisu vzniklo. Jediny
dochovany (v opise) pochézi z pera Lothara Zotze (viz Priloha 3), bezesporu odborné nejkompetentnéjsi
osoby z kvinteta povéfenych. Byl kladny, Dinklageho spis byl tudiz doporuc¢en k obhajobé.

Datum obhajoby diserta¢ni prace bylo stanoveno takika vzapéti, ovéem po konzultaci s Dinklagem.
Méla se odehrét 23. listopadu 1944 ve formé védeckého kolokvia o pfedlozeném spisu, o ¢tyfi dny poz-
déji méla probéhnout odborna rozprava na piedem stanovené téma (dopisy dékana E. Schneeweise
K. Dinklagemu, 3. a 9. listopadu 1944 - kopie). Jako problém se ovsem ukazalo Dinklageho uvolnéni
z wehrmachtu. Dinklage totiZ v reakci na stanovena data neprodlené sdéloval telegramem, Ze jako ter-
miny pfipadaji v avahu pouze 23. a 24. listopad 1944; pted polednem 25. listopadu 1944 se musel vratit
ke své jednotce do Bludenze (telegram K. Dinklageho dékanovi E. Schneeweisovi, 13. listopadu 1944).

Dinklagemu bylo vyhovéno a obé ¢asti habilitacniho fizeni se podafilo vmeéstnat do dvou nasled-
nych dnti. Ve ¢tvrtek 23. listopadu 1944 Dinklage tspésné obhajil svij habilita¢ni spis a jesté téhoz dne
mu byl udélen akademicky titul Doctor philosophiae habilitatus (Dr. phil. habil.). Nasledujici den probéhla
odbornd rozprava. Karl Dinklage pro ni nabidl t¥i pozoruhodné rtznoroda témata - Probleme der Alt-
steinzeitforschung im Ostalpenraum, Die gotischen und langobardischen Bodenfunde aus Kirnten, ihre Chronologie
und thre Beziehungen a Die Entwicklung der Schlifenringe in Bohmen und ihre angebliche Bedeutung als slawi-
sches Kennzeichen (dopis K. Dinklageho dékanovi E. Schneeweisovi, 24. listopadu 1944). Dékan Schneeweis
zvolil prvni téma - Probleme der Altsteinzeitforschung im Ostalpenraum. Jiz nasledujici den byla o rozprave
vyhotovena piislusna zprava, v niz dékan Schneeweis konstatoval: , Die Probevorlesung entsprach nach
Form und Inhalt den allgemeinen Anforderungen. Dr. Dinklage gab eine Einfiihrung in die gegenwdrtigen For-
schungsprobleme der Altsteinzeitkunde und zeigte anschliessend die besondere Bedeutung der Hohlenbdrenjiger-
-Rastplitze in Kirnten und Steiermark. Sie sind bei der kiinftigen Aufhellung der Frage, ob das Altaurignacien in
das Interglazial oder Interstadial zu stellen ist, von grundsitzlicher Bedeutung. Dr. Dinklage verfiigt tiber eine
langjihrige Erfahrung als Schulungsredner in der Partei und spiter am Institut fiir Kdrntner Landesforschung.
Es wurde deshalb beschlossen, seine Probevorlesung, die bei allen anwesenden Mitgliedern der Fakultit einen qu-
ten Eindruck hinterliess, als ausreichend zu betrachten und Herrn Dr. habil. Dinklage, der sich zudem derzeit bei
der Wehrmacht befindet, die beiden weiteren Stunden zu erlassen.” (Bericht tiber die 6ffentliche Lehrprobe
des Herrn Dr. habil. Karl Dinklage, 25. listopadu 1944).

Dinklageho cilem (a ostatné také cilem celého habilita¢niho fizeni) bylo ovSem jmenovani docentem
od fi8ského ministra védy, vychovy a vzdélavani. K nému vedla jesté dlouhd tfedni cesta. O jmenovani
docentem musela pozadat Némeckda Karlova univerzita, na niz k habilitaci doslo. Dinklage musel dodat
vypis z rejstiiku trestd (dopis K. Dinklageho dékanovi E. Schneeweisovi - s pfilohou, 27. listopadu 1944).
A dne 2. prosince 1944 z Prahy vskutku pfislusna zadost na berlinské ministerstvo odesla. O dva dny
pozdéji to dékan Schneeweis sdéloval kuratorovi klagenfurtské vysoké skoly a vyslovné konstatoval, Ze
ministerstvo zadal, aby byl Dinklage jmenovan docentem pro pravék a ranou dobu déjinnou na univerzité
v Klagenfurtu (dopis dékana E. Schneeweise kuratorovi univerzity v Klagenfurtu, 4. prosince 1944).

Vse se zdalo byt na dobré cesté, avsak nastaly komplikace. Dne 10. anora 1945 psal viidce mistni
(prazské) organizace Nacionélné socialistického némeckého svazu docentt Karl Thums dékanovi Ed-
mundu Schneeweisovi: ,,In der Angelegenheit der Verleihung der Dozentur an Dr. phil. habil. Dinklage
liegen die Akten noch in meiner Dienststelle und ich kann vorliufig nur den Zwischenbescheid geben, dass ich
mehrere Unterlagen fiir die Bearbeitung angefordert habe, die jedoch noch nicht zur Ginze eingetroffen sind. Ge-
rade im Falle des Dr. phil. habil. Dinklage, der ja hier in Prag unbekannt ist, kann ich die geforderte und auch not-
wendige Stellungnahme von seiten des NSD.-Dozentenbundes erst abgeben, bis die Unterlagen eingetroffen sind.”
(dopis K. Thumse dékanovi E. Schneeweisovi, 10. tnora 1945 - proloZeno v origindle). Podklady zaslané
dékanem Schneeweisem berlinskému ministerstvu byly zjevné vraceny nazpét do Prahy, nebot’ zfejmé
postradaly kli¢ové stanovisko profesni organizace. Dinklagemu nepomohl ani bezvadny kadrovy profil. 2
Kjeho jmenovéni docentem na univerzitu v Klagenfurtu nakonec nedoslo, ostatné povéle¢né piilezitostné

2 Ve svém zivotopise, predlozeném v souvislosti s habilitanim fizenim, mj. uvadél: ,Meine Frau ist der NSDAP bereits am
27.10. 1925 mit der Mitgliednummer 23051 beigetreten und ist Mitglied der NS-Frauenschaft; ich selbst bin der NSDAP am 29.
4. 1933 beigetreten, habe mich aber schon vorher aktiv fiir die Bewegung eingesetzt und bekleidete vom 1. 9. 1933 bis 1. 9. 1943 das
Amt des Schulamtsleiters der Ortsgruppe Miinchen-Freimann der NSDAP. Seitdem bin ich als Leiter der Volksbildungsstitte
Klagenfurt in der DAF titig und setze mich dafiir ein, die Erkenntnisse der Wissenschaft dem Volke dienstbar zu machen.” (Le-
benslauf, 6. fijna 1944).
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publikované Dinklageho medailony zaznamenavaji vskutku pouze ziskani titulu Doctor philosophiae ha-
bilitatus (napt. Moro 1970, 1106). Nékteré jeho prazskou habilita¢ni epizodu dokonce viibec nezminuijt
(srv. napt. Neumann 1987).

4. ZAVEREM...

Z rekonstrukce vyvoje personélniho slozeni prazského univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou dobu
déjinnou v letech 1939-1945 podle mého soudu vcelku zietelné vyplyva, Ze Lotharu Zotzovi neskytalo
jeho matetské pracovisté vzdy bezpecné zazemi. Jeho prvoradym cilem byla od pocatku (tj. od zaf
1939) personalni stabilizace Ustavu; primarné usiloval o vytvofeni a obsazeni mist stalého asistenta
a sekretafky. Tohoto stavu se mu podatilo dosdhnout prakticky teprve v fijnu 1944, kdy se jeho asis-
tentkou stala Gisela Freundova a na pozici sekretafky ptisobila jiz tfi roky Anna Mickova. Veskeré
predchozi kombinace v sobé vzdy skryvaly prvek provizoria - zprvu (v letech 1940-1941) slo o provi-
zorium na misté sekretaiky (Ingeborg Kiekebuschova), pozdéji (od pocatku roku 1941) na misté asistenta
(Werner Mihling, Charlotte Kirchnerova, Rut Kraftova). Jakkoliv v osobé Wernera Mihlinga ziskal
Lothar Zotz na poc¢atku roku 1941 velmi schopného studenta se zku$enostmi z prehistorie a potencidlné
profesné zdatného stalého asistenta, jejich cesty se kvtili nazorovym neshodam v bfeznu 1942 konfliktnim
zplisobem rozesly a az do podzimu 1944 nadéle na této pozici pietrvaval pfechodny stav.

Z pohledu vybéru osobnosti na mista asistenta a sekretaiky zaujme jista ambivalentnost. Pfinej-
mensim dva z asistenti (Werner Méhling, Rut Kraftova) méli kadrovy profil bez poskvrny a v nacionalné
socialistickych organizacich se aktivné (a alespon v pfipadé Wernera Miahlinga také z presvédéeni) an-
gazovali. Snad méli Zotzovi poskytovat jisté alibi pred pfipadnymi ideologicky motivovanymi ttoky
proti jeho Ustavu. Zaroveii nelze pominout, e Lothar Zotz primarné usiloval obsadit asistentské misto
osobami, které znal jiz ze svého predchoziho ptlisobeni - Liebetraut Rothertovou (v roce 1940) a Rudolfem
Dehnkem (v roce 1942; ten ovSem jako ¢len osobniho stabu fisského viidce SS Heinricha Himmlera
ideové nikterak nezaostaval za Wernerem Mahlingem); v obou pfipadech vsak jeho zamér nevysel. Pro
Zotze osobné byl oviem podle mého soudu mnohem dtlezitéjsi vybér sekretafky, na niz by se mohl
bezvyhradné spolehnout - a pfi pohledu nazpét neni piili§ prekvapivé, Ze jeho volba padla jednak na
Ingeborg Kiekebuschovou, kterou znal ze svého piisobeni v Berliné v letech 1938-1939, jednak na Annu
Mickovou, kterou mél piileZitost pted jejim angazovanim pro univerzitni Ustav profesné zblizka poznat
pfimo v Praze. Je stéZi ndhoda, Ze obé ve vztahu k panujicim pomértm zachovavaly v podstaté pouze
minimdlni nutnou miru konformity (zcela jisté to plati o Anné Mickové). Tomu ostatné odpovida fakt,
Ze Zotzova aktivni angazovanost v naciondlné socialistickych organizacich byla nap¥. ve srovnani
s ostatnimi profesory Némecké Karlovy univerzity pozoruhodné chaba.

Z girsiho hlediska vztahti v protektoratni archeologii je vhodné zaznamenat, Ze na vrcholu své
moci byl Lothar Zotz nepochybné na jate 1941, zhruba rok a ptl po pfichodu do Prahy, byt ani tehdy
jeho pravomoci nebyly neomezené (srv. Hlava 2018a, 11-12). Tomu odpovidala také tehdejsi situace na
univerzitnim Ustavu - Zotz mél schopného asistenta s vyraznym odbornym potencialem (Wernera
Mahlinga, byt byl v provizornim postaveni) a jako sekretdtka mu vypomahala Ingeborg Kiekebuschova,
pro niz praveé tehdy ziskal uplatnéni v tzv. Jirové archeologickém muzeu na Hanspaulce. Kromé jistého
zézemi na univerzité byl od biezna 1941 zvladtnim povéiencem pro archeologii v Protektoratu Cechy
a Morava a v této funkci mohl vyuzivat sluzeb sekretarky Anny Mickové, navic pravé vrcholily pfipravy
k vydani vladniho nafizeni o archeologické paméatkové péci, jez o rok dfive fakticky inicioval. V druhé
poloviné roku 1941 vsak nastal zlom - do Archeologického dstavu byla dosazena Camilla Streitova,
¢imz bylo fakticky ukonceno Zotzovo zvlastni povéfeni v protektoratni archeologii. A v prvnich mésicich
roku 1942 proti nému vystoupil Werner Mahling.

Zbyva se zminit o habilitaci Karla Dinklageho na podzim 1944, druhém z témat prezentovanych na
predchozich stranach. Z dochovanych pramenti (pfedevsim z Dinklageho Zadosti o umoznéni habilitace
v Praze) je zfejmé, Ze Dinklage mél byt jmenovan docentem na univerzité v Klagenfurtu a s timto zame-
rem celd habilitace od pocatku probihala. Motiv, ktery stal za jeho habilitaci pravé v Praze, je vcelku
ziejmy - byly jim Dinklageho osobni vazby k Lotharu Zotzovi. V déjindch narodnostné némecké archeo-
logie v ¢eskych zemich jde svym zptisobem o raritu, zaroven ale o vyjime¢nou udalost - je to totiZ je-
dina habilitace némeckého prehistorika v ¢eskych zemich do roku 1945. V této souvislosti je také vhodné
zaznamenat, Ze Dinklageho pocin nemusel zlistat osamoceny, nebot na jafe 1945 se uvazovalo o habilitaci
Hermanna Schrollera, feditele teplického Ufadu pro pravék v Rigské zupé Sudety (Hlava 2017b, 449 -
pozn. 11). K ni v8ak jiz nedoslo.
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PRILOHA 1

Disertaéni prace z prehistorie obhajené na Némecké Karlové univerzité v letech 1939-1945.

1. Werner Mahling - Die frithgermanische Kultur in Bohmen (1942).

Ulozeni: Narodni knihovna Ceské republiky, sign. Diss D 1414.

Komentar: Vypracovani disertacni prace trvalo Werneru Mihlingovi pouze zhruba rok - na Némecké Karlové
univerzité zacal studovat na pocatku roku 1941 a jiz v tinoru 1942 svoji disertaci tiispésné obhdjil.

2. Ingeborg Kiekebuschova - Die steinzeitlichen Funde in der Vorgeschichtskundlichen Abteilung des Museums der
Hauptstadt Prag (1943).

Ulozeni: Narodni knihovna Ceské republiky, sign. Diss D 1426.

Komentdr: Piestoze Ingeborg Kiekebuschova studovala v Praze od prvniho trimestru 1940/1941, praci na své diser-
taci mohla za¢it fakticky teprve v 1été 1941, kdy ji byla zpfistupnéna archeologicka sbirka tzv. Jirova archeologického
muzea na Hanspaulce.

3. Gisela Freundova - Pschedmost (1944).

Ulozeni: Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. Diss D 1278.

Komentdr: Pivodni téma diserta¢ni prace Gisely Freundové se mélo tykat doby #imské (Zotz 1941, 166), poté ji viak
bylo pfidéleno zpracovani tzv. starych fond z vyzkumi v Dolnich Véstonicich. Po sporech (nejen) s némeckymi
prehistoriky v Brné (a po dohodé s nimi) bylo téma zménéno na zpracovani tzv. starych fondt z vyzkuma v Pred-
mosti.

PRILOHA 2

Zprava Christiana Peschecka o ptisobeni na Némecké Karloveé univerzité v zimnim semestru 1943/1944
(Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 55, inv. ¢. 566).

Bericht iiber das Wintersemester 1943 /44.

Mit Ministerialerlass vom 17. November 1943 wurde ich mit der Vertretung des o. Prof. Dr. Z o t z an der Deutschen
Karls-Universitdt in Prag betraut und begann am 23. November mit den Vorlesungen. Daneben fiihrte ich auf
Wunsch von Professor M e n g h i n meine Lehr- und Assistententitigkeit an der Universitdt Wien weiter. Nachdem
Prof. Zotz beim Militdr a.v. geschrieben und nach Prag versetzt wurde, konnte eine zweitdtige Beurlaubung
wochentlich erreicht werden, sodass meine Vertretung an der Deutschen Karls-Universitit in Prag erlischt. Uber
dieses Semester berichte ich wie folgt:

A. Lehrtatigkeit.
1. Zweistiindige Vorlesung , Die Lausitzer Kultur und die Urnenfelderwanderung in Mitteleuropa” mit z.T. farbigen
Lichtbildern. Diese Vorlesung behandelte die in Ostdeutschland aus den jungsteinzeitlichen Kulturen entstehende
Lausitzer Kultur, die sich wahrend der Bronzezeit in einem durch die Urgeschichte fassbaren historischen Geschehen
tiber ganz Mitteleuropa und den nordlichen Balkanraum ausbreitete. Das Volk, das wir hinter diesem weltgeschichtlich
bedeutungsvollen Vorgang sehen miissen, sind wohl, nach neuesten Forschungen, die Veneter.
2. Einsttindige Vorlesung , Die wichtigsten Fundplatze der Hallstattzeit in Mitteleuropa” mit z.T. farbigen Lichtbildern.
Ausgehend von dem namengebenden Fundort Hallstatt im Salzkammergut wurden die wichtigsten Fundplitze der
Hallstattzeit Mitteleuropas vorgefiihrt und, von den Funden ausgehend, der Mensch, sein geschichtliches Wirken
und religioses Denken beleuchtet. Siedlungen, Salzbergbau und Bestattungen boten dazu reiche Hinweise. Die
figtirliche Kunst des Hallstattkreises fand besondere Beachtung.
3. Zweistiindige Ubung fiir Fortgeschrittene. Ausgehend von der Tatsache, dass der germanische Raum nach einer
Ausbreitung tiber ganz Nord- und Mitteldeutschland eine Spezialisierung in verschiedene Untergruppen zeigt, die
uns das Entstehen einzelner Stimme andeutet, stellten wir uns die Aufgabe, auch in dem grossen Gebiet der Hall-
stattkultur dhnliche Untergruppen zu entdecken. Die schon schriftlichen Stimmen zu dieser Frage wurden in Refe-
raten behandelt. Nebenbei fertigten die Horer von einzelnen Dingen (Ringen, Nadeln, Messern) Verbreitungskarten
an. Diese zeigten nun, und das ist das wissenschaftliche Ergebnis dieser Ubung, dass sich auch im Hallstattkreise
mehrere Formengruppen trennen lassen, iiber deren Entstehung und volkische Zugehorigkeit eifrigst diskutiert
wurde. Die Behandlung dieser Frage ist fiir die Entstehung der Kelten von ausserordentlicher Wichtigkeit gewesen.
In dieser Ubung sollte mit den Horern eine wissenschaftliche Aufgabe verfolgt werden und sie damit zur selbst-
standigen wissenschaftichen Arbeit angeleitet werden.
4. Tn den Ubungen fiir Anfénger wurden die Horer vor allem in die Methoden der Urgeschichtsforschung eingefiihrt.
So wurde an Hand von Referaten die typologische, stratigraphische und siedlungsarchdologische Methode behandelt.
Als besonders wichtig wurden auch die technische Dinge, wie die Aufnahme von Fundstiicken, die Verarbeitung
grosser Massen derselben, um von den Funden zum Menschen vorzudringen, und andere praktische Dinge behan-
delt. Ferner wurde auch der Ausgrabungstechnik und ihrer Methoden und der Vermessung von Objekten im Ge-
lande besondere Kapitel gewidmet. Endlich sind auch Hinweise tiber das Aussehen einer Publikation, das richtige
Zitieren und das Montieren von Abbildungen und Tafeln immer wieder notwendig.
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B. Institutsleitung.

Als stellvertretender Direktor des Instituts fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte war vor allem die Vervollkommnung
der Biicherei im Rahmen des Etats wichtig. In diesem Sinne konnte ich eine ganze Reihe Biicherbestellungen veran-
lassen. Daneben wurde durch Frl. Dr. Kr a f t in Zusammenarbeit mit Herrn H a j e k vom Landesmuseum, Prag,
die Inventarisation der Lehrsammlung weitergefiihrt.

C. Eigene wissenschaftliche Titigkeit.

Die giinstige Gelegenheit, lingere Zeit in Prag arbeiten zu diirfen, habe ich natiirlich auch fiir meine weitere wissen-
schaftliche Vervollkommnung benutzt. So wurden von mir das Landesmuseum und das Museum auf der Hanspaulka
in Prag, das Stadtmuseum in Kolin und das Landesmuseum in Briinn z.T. mehrfach besucht. Dabei konnte ich u.a.
bemalte, fritheisenzeitliche Tonware farbig fotografieren und werde sie demnéchst auch farbig publizieren, was mir
deshalb besonders wichtig erscheint, weil man sich aus dem Schrifttum tiber das Aussehen dieser Keramik bisher
kein Urteil bilden konnte.

Wien, 6. Mirz 1944. Christian Pescheck

PRILOHA 3

Posudek Lothara Zotze na habilita¢ni spis Karla Dinklageho (Archiv UK, fond Filozoficka fakulta
Némecké univerzity v Praze, karton 53, inv. ¢. 547).

Gutachten
betr. Habilitation Dr. Karl Dinkla ge

Dr. Karl Dink1a g e s bisherige wissenschaftliche Arbeiten behandeln vorwiegend friihgeschichtliche Probleme.
Unter seinen Veroffentlichungen sind - von historischen, kunsthistorischen und heimatkundlichen Veréffentlichungen
abgesehen - folgende Beitrige besonders hervorzuheben:

Grundziige der Entwicklung der karolingischen Tonware und Schlidfenringe Stiddeutschlands. Stidostforschungen
V, 1940

Zur deutschen Frithgeschichte Thiiringens, Mannus 33, 1942

Der frithmittelalterliche Handelsweg von Bshmen ins bairische Isartal. Altboshmen und Altméhren 2, 1942

Eine stidgermanische Magierbrosche im Nationalmuseum Trient. Germania 26, 1942.

In den drei erstgenannten Arbeiten hat der Verfasser gezeigt, dass er Methode der Vorgeschichtsforschung vollig
beherrscht und dass es notwendig ist, eben diese Methode viel weitgehender als bisher in die Erforschung des frii-
hen Mittelalters zu tibertragen, um einwandfreie und neue Ergebnisse zu erzielen. Das Bestreben Dinklages zu zei-
gen, dass ein grosser Teil des bisher fiir slawistisch oder doch fiir slawischen Ursprung gehaltenen mittelalterlichen
Altsachen anders zu deuten sind, wird schon in diesen Arbeiten deutlich.

In der Behandlung der Magierbrosche aus Trient hat der Verfasser auf breiter Grundlage unter Heranziehung aller
einschlégiger Literatur einen knapp zusammengefassten Uberblick tiber die Kunststile und Stilprovinzen der Vol-
kerwanderungszeit gegeben, dabei aber auch auf einige bemerkenswerte volkskundliche Erscheinungen der Gegen-
wart hingewiesen. Der Aufsatz darf in seiner ganzen Konzeption als reife, ja vorbildliche Arbeit fiir die fachkundliche
Behandlung eines einzelnen, aber bedeutenden Bodenfundes gelten.

An der Deutschen Karls-Unversitit diirfte schliesslich die Veroffentlichung tiber den frithmittelalterlichen Handelsweg
von Stidbohmen nach Bayern besonderes Interesse finden. Schon der hervorragende Miinchner Vorgeschichtsforscher
Reinecke hatte sich kurz zuvor mit dhnlichen Fragen befasst. Dinklage ist indes in der Vorlage von Fundstoff tiber
Reinecke hinausgegangen und hat wohl mit dem tiberhaupt grosstmoglichsten Mass von Wahrscheinlichkeit seine
Anschauungen zu belegen gewusst. Diese Arbeit beweist, dass er sich ausgiebig mit dem einschldgigen bohmischen
Fundstoff beschéftigt hat.

Wenn Fachkritiken zu Dinklages Arbeiten bisher nicht erschienen sind, so liegt das daran, dass seine Veroffentlichungen
erst im gegenwértigen Kriege erschienen und Besprechungen in den Fachzeitschriften, soweit diese tiberhaupt noch
erscheinen, stark nachhinken.

Die Habilitationsschrift: ,Frithdeutsche Volkskultur im Siidosten” darf neben Ernst Petersens ,,Ostelbischer Raum
als germanisches Kraftfeld” als das gldnzendste Werk bezeichnet werden, das der Erforschung des frithen Mittelalters
von seiten der Vorgeschichtsforschung geschenkt worden ist. Der im Vorwort ausgesprochene Wunsch des Ver-
fassers, dass es ein niitzlicher Baustein im Gebdude der deutschen Vor- und Friithgeschichte sein moge, darf als un-
bedingt erfiillt betrachtet werden.

Es hat bisher an einem Versuch gefehlt, die Bodenalterttimer der karolingischen und ottonischen Periode zusam-
menfassend zu bearbeiten. Was wir aus dieser Zeit des frithen Mittelalters kannten, war im wesentlichen die Hof-
kunst, die uns von zahlreichen fremden, vorwiegend antik-christlichen Kulturstromungen beeinflusst, ein unrichtiges
Bild der geistig-seelischen Grundhaltung jener Zeit vermitteln musste. Das gilt umsomebhr, als die Urkunden der
Volkskunst, d.h. die weniger auffalenden Schmucksachen, Waffen und Gerite des Bauern bisher weitgehend falsch
datiert waren. Dinklage hat nun gerade diese Altertiimer neu bearbeitet und sich dabei hauptsachlich des Stidostens
des Reiches, d.h. des Raumes zwischen Adria und Karpathen angenommen. Wie weit er aber sein Arbeitsgebiet aus-
gesteckt hat, wird schon daraus ersichtlich, dass er nicht nur alle Museen in den Donau-Alpenlindern und
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Stiddeutschland besuchte und ihr Material vorgelegt hat, sondern ebenso die wichtigsten Fundaufsammlungen in
Belgien, Frankreich, der Schweiz, Italien, Kroatien, Ungarn und der Slowakei vorgelegt hat.

Es galt vor allem eine Trennung des dlteren, noch durch den germanischen Tierstil gekennzeichneten Stilgruppe
von der jiingeren, eigentlich karolingischen durchzufiihren. Diese Aufgabe ist schon deshalb nicht leicht, weil die
schon in der Vélkerwanderungszeit in die germanische Kultur iibertragenen Anregungen, die teils von Stiden, teils
von Stidosten (Byzanz), teils aber auch durch die Awaren hereingetragen wurden, sorgféltig von einander zu tren-
nen waren.

Die grosse Bedeutung von Regensburg als Kultur- und Handelsmittelpunkt ist erneut und deutlicher als bisher her-
vorgehoben worden. Von dort ging die Handelsverbindung tiber Prag insbesondere nach Stidrussland.

Die grundlegende Frage fiir die gesamte Beurteilung der frithmittelalterlichen Zeit in die, warum eine bestimmte
Gruppe von Alterttimern wie z.B. die Kettlachemails bisher mit der Ausbreitung der Slawen in Zusammenhang
gebracht wurden, ja als bei den Slawen enstanden galten. Dinklage hat gezeigt, dass die Slawen deutsche Schmuck-
stiicke nur dort tibernehmen konnten, wo sich deutsche Siedlungen innerhalb der slawischen Lander befanden. Im
9. Jahrhundert aber waren die Slawen noch gar nicht in der Lage, solche Schmuckstticke tiberhaupt aufzunehmen,
sondern dazu waren sie erst vom 10. Jahrhundert am imstande. Selbst dann aber sagte ihnen feinerer Schmuck nicht
zu, machten sie doch das bekannte Hacksilber. Schon Paul Reinecke hat seinerzeit darauf hingewiesen, dass in den
Randgebieten der deutschen Ost- und Stidostsiedlungen die Kirche mit ihren Vorschriften des Pfarrfriedhofszwanges
und der Beigabenlosigkeit der Gréaber der Ausbreitung deutscher Grundherrn gleichsam nicht nachgekommen ist.
So galten die in jenen Gebieten gehobenen Altsachen, die in den deutschen Westgebieten fehlen, eben als slawisch.
Dinklage hat aber Reineckes Forschungen bedeutend erweitert und fiir die einzelnen Altertiimergruppen eindeutig
den Nachweis ihrer deutschen Herkunft geftihrt.

Nach der jahrzehntelang tiblichen und verstédndlichen Zuweisung solcher Altertiimergruppen an die Slawen war es
nicht verwunderlich, dap hervorragende ungarische Forscher alsbald den Nachweis ihrer magyarischen Herkunft
zu liefern versuchten. Auch mit diesen Anschauungen hat sich Dinklage ausgiebig auseinandergesetzt und gezeigt,
dass der Einfluss der Magyarenstiirme auf die deutsche Kultur und auf die Stidostsiedlung sehr gering gewesen ist.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es Dr. Dinklage gelungen ist, nicht nur die gesamten Altertiimer der
von ihm behandelten Perioden vorzulegen, sondern nach kritischen Untersuchungen neu zu datieren, dartiber
hinaus aber eine ethnische Deutung zu geben, die von ausserordentlicher volkspolitischer Bedeutung ist. Ich kann
deshalb die von ihm erstrebte Zulassung zur Habilitation nur beftirworten.

gez.
Zotz
o. Professor.
Prag, den 1. November 1944
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Von Lothar Zotz zu Karl Dinklage.
Zur Geschichte der Deutschen Karls-Universitat (1939-1945)

Von der Geschichte der deutschen Universititsarchdologie in Prag widmete man eine grofsere Aufmerksamkeit
bisher nur den Umstinden der relativ komplizierten Konstituierung des Seminars fiir Urgeschichte an der
Deutschen Universitit Prag wihrend der 1920er Jahre (BlaZek 2006). Demgegentiber fand die Prager Tatigkeit
von Leonhard Franz, dem Griinder des deutschen prihistorischen Universitdtsseminars, fast keinen Widerhall
unter den Forschungsthemen. Sein Nachfolger Lothar Zotz wurde zwar zum Objekt der Diskussionen (vgl.
Vencl 2002; Sklendar 2003; Albrecht 2008, 211, Anm. 52; Klapste 2009, 119-123; Wollenberg 2016; Hlava 2017a), diese
konzentrierten sich doch auf seine Tatigkeit in der Archdologie im Protektorat Bohmen und Mahren allgemein
(vgl. auch Hlava 2018a; idem 2018b), nicht also auf die Tatigkeit an der Prager Universitat. Und die Ubersichts-
arbeiten, in denen die deutsche Universitdtsarchdologie in Prag erwédhnt wird, beschranken sich nur auf die
Zusammenfassung der grundlegenden, bzw. allgemein bekannten Fakten (vgl. z. B. Salac 2006, 148-149; Sldma
2012,11-12).

Fiir die Geschichte der Archéologie (aber nicht nur fiir sie) gilt, dass die Archive der Gedéchtnisinstitutionen
bis heute Ereignisse verbergen, die aus dem allgemeinen Bewusstsein entweder komplett verschwunden oder
niemals darin vorgedrungen sind. Von Zeit zu Zeit gelingt es sogar, in die bohmische Archédologie Personen
zuriickzukehren, tiber deren Beziehung zu ihr bisher nichts bekannt war. Eine der bislang unterlassenen Person-
lichkeiten, auf welche die vorangehenden zwei Sétze zutreffen konnten, ist zweifellos Karl Dinklage, der einzige
Préhistoriker, der an der Deutschen Universitit Prag/Deutschen Karls-Universitidt wihrend der Existenz des
dortigen Seminars fiir Urgeschichte, bzw. des Instituts fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte habilitiert wurde. Die
bisher unbekannte Geschichte seiner Prager Habilitation aus den Jahren 1944-1945 bildet ein der Themen dieses
Artikels. Dem vorangehend ist ein Versuch, die Personalwechsel in dem deutschen prahistorischen Universi-
tatsinstitut in Prag in den Jahren 1939-1945 vorzustellen. Die Hauptperson der deutschen Universitidtsarchdologie
in Prag in den Jahren 1939-1945 war Lothar Friedrich Zotz. Wahrend seiner Wirkungszeit wurden drei archéo-
logische Dissertationen verteidigt (Beilage 1). Eines seiner erstrangigen Ziele nach der Ankunft in Prag im Sep-
tember 1939 war unter anderem die Anwerbung eines Dauerassistenten und einer Sekretédrin-Stenotypistin. Im
akademischen Jahr 1939/1940 musste er nur mit den Studenten in der Position eines wissenschaftlichen Hilfs-
kraft-Bibliothekars begniigen (Helmut Hell bis zur Wende 1939/1940, danach Paula Stark). Einen Dauerassisten-
ten erwarb er erst seit dem 1. August 1940 - Hans Hofer, der die urspriinglich ausgesuchte Liebetraut Rother
ersetzte, starb jedoch im Januar 1941. Seine Stelle (allerdings nur als ein Hilfsassistent) hat Werner Mahling ein-
genommen, nach einem Konflikt mit Lothar Zotz mupte er aber die Universitit am Ende Mirz 1942 verlassen.
Die Assistentenstelle iiberging dann an Charlotte Kirchner (von April bis September 1942), danach an Rut Kraft
(von Oktober 1942 bis Juli 1944) und zuletzt (seit Oktober 1944) an Gisela Freund. Die Rolle der Sekretirin
erfiillte zuerst (von September 1940 bis Juli 1941) Ingeborg Kiekebusch (eine Studentin), danach seit November
1941 Anna Micko. Die Tétigkeit von Lothar Zotz an der Universitdt wurde im Herbst 1943 unterbrochen, als er
in die Wehrmacht einberufen wurde; sein Stellvertreter im Wintersemester 1943 /1944 war Christian Pescheck
(Beilage 2). Seit dem Sommersemester 1943 /1944 konnte Lothar Zotz jedoch schon wieder an der Universitit
Vortrédge halten und im Sommer 1944 wurde er aus der Wehrmacht entlassen.
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Die Habilitation von Karl Dinklage, die im Herbst 1944 stattgefunden hat, reprasentiert in der Geschichte
der deutschen Archéologie in den boshmischen Landern eine Raritit, gleichzeitig aber auch eine Ausnahme. Es
ist namlich die einzige Habilitation eines deutschen Prahistorikers in den bshmischen Landern bis zum Jahre
1945. Karl Dinklage wirkte seit Dezember 1942 in der Abteilung fiir Vor- und Friithgeschichte des neugegriindeten
Instituts fiir Kdrntner Landesforschung an der Universitit in Klagenfurt. Am 6. Oktober 1944 wandte er sich
mit einem Brief an die Philosophische Fakultit der Deutschen Karls-Universitit und ersuchte um die Zulassung
zur Habilitation im Fach Vor- und Friihgeschichte. Sein Gesuch hat er auch ordnungsmifig begriindet: , Ich
reiche mein Gesuch deshalb bei der Universitit Prag ein, weil mich mit deren Ordinarius fiir Vor- und Friihgeschichte
Herrn Prof. L. F. Zotz eine langdauernde wissenschaftliche Zusammenarbeit verbindet und da dieses Fach an der Universitit
Graz, an deren Institut fiir Kirntner Landesforschung ich die Stelle des Leiters der Abteilung fiir Vor- und Friihgeschichte
bekleide, zur Zeit noch nicht hauptamtlich vertreten ist.” Die Habilitation hat tatsdchlich stattgefunden, und zwar
am 23. und 24. November 1944 (siehe Beilage 3). Dinklage erhielt den akademischen Grad Doctor philosophiae ha-
bilitatus (Dr. phil. habil.), aber zu seiner geplanten Ernennung zum Dozent an der Universitét in Klagenfurt ist es
nicht mehr gekommen.

(Deutsch von Jana Klicova)
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