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Archeologické aktivity Muzejniho spolku v Pardubicich
v letech 1912-1915
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UVODEM...

Déjinam archeologie na Pardubicku byla az do nedavné doby vénovana pozornost jen zcela vyjimecné,
a to prakticky pouze v souvislosti se syntetickymi nastiny vyvoje pravékého a ¢asné historického osidlent
regionu (napf. Svoboda 1940, 14-15). Ostatné mizivy badatelsky zajem, jemuz se (nejen) zde historie
oboru tési, vymluvné ilustruje skutecnost, zZe nékteré ze souhrnnych praci tuto ptirozenou soucast ar-
cheologie dokonce naprosto opomijeji (srv. napt. Vokolek 1990; Jilek ed. 2015). Proto sotva prekvapi, ze
prvni pokus o uceleny nastin vyvoje archeologického poznavani Pardubicka, dovedeny do roku 1945,
byl zpracovan a zvefejnén teprve pred nékolika lety (Husdkovi 2014).1

S Pardubicemi a mistni archeologii (nejen) doby rakousko-uherské monarchie je pfitom spojena
fada vyznamnych postav tohoto oboru. V letech 1864-1871 ucil na zdejsi vyssi redlné skole Josef Smolik,
nejvyraznéjsi osobnost ceské archeologie pozitivistické éry sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoletf,
byt v Pardubicich ptsobil jesté pfedtim, nez se prehistorii zacal vénovat soustavné.> Na ¢innosti pardu-
bického Muzejniho spolku, konstituovaného v letech 18791881, se kratce podilel Ludvik Snajdr, jeden
z nejtalentovanéjsich ¢eskych prehistorikd své generace - v letech 1887-1892 byl jeho ¢lenem a od Fijna
1887 do fijna 1888 vykonaval dokonce funkci kustoda archeologické sbirky.? Na pfelomu 19. a 20. stoleti
podnikal pftilezitostné na Pardubicku terénni vyzkumy Josef Ladislav Pi¢, od roku 1893 kustod nové
vytvoieného prehistorického oddéleni Musea kralovstvi Ceského (dnesniho Narodniho muzea) a snad
nejvyraznéjsi postava Ceské archeologie tohoto obdobi. A v letech 1910-1912 v Pardubicich Zil (a na
taméjsi vyssi realné skole ucil) mlady Jan Eisner, jeden z prvnich ¢eskych prehistorikii s fadnym uni-
verzitnim vzdélanim v oboru, v mezivale¢ném Ceskoslovensku (od roku 1920) pracujici ve sluzbach
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Statniho archeologického tstavu na Slovensku a Podkarpatské Rusi.* Nejvyznamnéjsi osobnosti pardu-

1 Pouzité zkratky: archiv OPAS NM - archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea; NA - Néarodni
archiv; SOkA Hradec Kralové - Statni okresni archiv Hradec Kralové; SOKA Pardubice - Statni okresni archiv Pardubice;
¢j. - ¢islo jednaci; inv. ¢. - inventarni ¢islo. Hojné citace dobovych textd byly ponechény principialné v ptvodnim
znéni, upravena byla (kvili srozumitelnosti) pouze interpunkce. Vyraznéj§imi proménami zato prosly nazvy nékterych
obci - jejich ptivodni verze ziistaly beze zmény v citovanych dobovych textech, ve vykladu byly ale uzptsobeny dnes-
nimu stavu (napf-. Stary Matefov, Staré Civice, Staré Jesencany). Dnesni (administrativni) ¢asti Pardubic byly ponechany
v ptvodni podobé jako samostatné obce (napt. Htrka).

Se Smolikovym piisobenim v Pardubicich souvisi zfejmé pouze jedina archeologicka terénni akce (Sm. 1871-73).

Za ¢lena Muzejniho spolku byl pfijat 5. kvétna 1887 (spolu s dasickym farafem Josefem Nechvilem, dalsim piileZitostnym
prehistorikem), avsak ¢lenské prispévky zaplatil pouze v letech 1890-1892 (Méstské museum. Protokol 22/V 1886 -
6/IX 1900 - zapis ze schtize vyboru 5. kvétna 1887; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 2, inv. ¢. 4;
k zaplacenym c¢lenskym piispévkiim viz Seznam ¢lentt Muzejniho spolku; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Par-
dubice, kniha 10, inv. & 12). Na schtizi spolkového vyboru 10. zaii 1887 zaznélo, Ze ,p. Snajdr poZidi se, aby prevzal
kustodstof archeologie”, a dne 16. fijna 1887 byl Snajdr vskutku jmenovan ,kustoden archaiologické shirky” (Méstské mu-
seum. Protokol 22/V 1886 - 6/1X 1900 - zépisy ze schiizi vyboru 10. z&# 1887 a 16. ffjna 1887; SOkA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, kniha 2, inv. ¢. 4). Ukon&en{ Snajdrova kustodstvi bylo nepochybné zptisobeno zménou za-
méstnéni, nebot od zafi 1888 pracoval v Lounech. Na vyborové schiizi v ¥ijnu 1888 proto sotva prekvapivé zaznélo, Ze
,klicky od sbirek archaiologickiich odevzdal p. Snajdr p. sprivci domu Divigovi.” (Protokol 22/V 1886 - 6/IX 1900 - zapis ze
schiize vyboru 14. fijna 1888; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 2, inv. ¢. 4). Je zajimavé, Ze par-
dubickou muzejni epizodu Snajdr viibec nezminil ve svych zvefejnénych pamétech (Snajdr 1911).

4 Na pardubické realce u¢il od 9. fijna 1910 do 15. zai{ 1912 (Sakai* 1913, 48). Clenem Muzejniho spolku byl v letech 1910-
1912, ovsem za rok 1911 nezaplatil ¢lensky ptispévek (viz Seznam ¢lentt Muzejniho spolku; SOkA Pardubice, fond Mu-
zejni spolek Pardubice, kniha 10, inv. ¢. 12; srv. téz Vykaz pfispévka P. T. panti ¢lent musejniho spolku v Pardubicich
za rok 1911; SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 42, inv. ¢. 44).
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bické archeologie, spojenou pevnym poutem (a takika celym svym Zivotem) s regionem, byl vsak beze-
sporu od poloviny sedmdesatych let 19. stoleti az do druhého desetileti 20. stoleti Vaclav Divis, ktery si
od osmdesétych let 19. stoleti pfipojoval - stejné jako jeho bratr Jan Vincenc Divi§ - ke svému jménu
hrdy ptridomek Cistecky ze Serlinku.?

Nepominutelnou roli v mistni archeologii sehraval od svého zaloZeni jiz zminény Muzejni spolek
v Pardubicich. Pravé pod jeho patronaci vzniklo na poc¢atku osmdesatych let 19. stoleti muzeum, v némz
byly od pocétku cilené shromazdovany také archeologické nalezy z Pardubicka. Stalo se pfirozenym
centrem regionalni archeologie a Ivi zasluha na neustalém rozsifovani taméjsi prehistorické sbirky na-
lezela bezesporu piedevsim Vaclavu Divisovi-Cisteckému, ktery stal ostatné také u zrodu Muzejniho
spolku. Spolkovi funkcionédfi mu v podstaté ponechavali volnou ruku pro jeho archeologické aktivity
a s povdékem kvitovali, Ze sbirka méla diky nému zajistén pravidelny pfisun novych pfirtistki. Vztah
Vaclava Divige-Cisteckého a pardubického Muzejniho spolku véak prochézel komplikovanymi promg-
nami. Clenem spolkového vyboru s titulem sprdvce domu® byl od konstituovani spolku na po¢atku roku
1881, kustodem archeologie byl poprvé v letech 1886-18877 a poté znovu od fijna 1888. Na pocatku
roku 1895 vsak rezignoval na ¢lenstvi ve spolkovém vyboru a v nésledujicich letech nékolikrat neptijal
své zvoleni do spolkového vedeni (Husdkovd 2014, 65; k rezignaci na funkci spravce domu a ¢lenstvi ve
spolkovém vyboru srv. dopis V. Divige-Cisteckého E. Kleckovi, 13. ledna 1895; SOkA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, karton 18, inv. ¢. 150; k odmitnuti volby do spolkového vyboru v letech 1897
21903 srv. dopisy V. Divige-Cisteckého Musejnimu spolku v Pardubicich, 16. inora 1897 a A. Formankovi,
10. tnora 1903; SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 18, inv. ¢. 150).2 Na pfelomu
19. a 20. stoleti doslo také k zasadni proméné jeho archeologickych aktivit. Pfestal totiz takika zcela
podnikat terénni vyzkumy a zacal se vénovat pfedevsim uspotddani muzejni prehistorické sbirky, o niz
jako kustod pecoval; jiz pouze piilezitostné ziskdval pro muzeum nélezy od nahodnych objeviteld. Jak
bylo ostatné tehdy typické, jeho zajmy byly pomérné rozmanité a neomezovaly se pouze na prehistorii,
jez u néj pozvolna ustupovala do pozadi;® snad v tom sehrél jistou roli také jeho vék, nebot v roce 1899
dosahl jiz sedesati let zivota - a tehdy to bylo pfece jen néco jiného nez dnes.

Nedlouho pfedtim nez se pardubicka archeologie ocitla bez vyrazné osobnosti pravidelné se pohy-
bujici v terénu a aktivné vyhledavajici vhodné ptilezitosti k vyzkumam, na sousednim Kralovéhradecku
zacali provadét prvni archeologické vykopy Ludvik Domecka s Frantiskem Zaloudkem pod patronaci
muzea v Hradci Krédlové. A pravé ¢inorodé terénni aktivity kralovéhradeckych muzejnikd, zahajené
v poloviné devadesétych let 19. stoleti, jez piileZitostné zasahovaly az na Pardubicko, se staly pro pred-
stavitele Muzejniho spolku v Pardubicich jednim z podnétd k obnoveni aktivniho provadéni terénnich
archeologickych vyzkumt v regionu pod jejich vedenim, k némuz pfistoupili v prabéhu roku 1912.

5 Oba bratfi pod dojmem moédni viny tzv. renobilitace druhé poloviny 19. stoleti (tj. obnoveni zapomenutého ¢i dlouho

nepouzivaného slechtictvi, jez bylo umoznéno dekretem dvorské kancelafe z 12. fijna 1840) odvozovali sv(ij ptivod od
historického rodu Cisteckych ze Serlinku, zndmého z pisemnych prament. Starobylé &lechtictvi jim bylo vskutku v roce
1882 oficialné potvrzeno, avsak doklady, jez mély jejich pfibuznost s uvedenym rodem prokazovat, byly padélany ge-
nealogickymi agenty. Po procesu s pachateli byl v roce 1908 jejich slechticky titul zrugen (blize Zupanic 2006, 346). Kvtli
zjednoduseni jsou oba bratii v celém ¢lanku uvadéni (vécné ne zcela spravné) s piidomkem Cistecky (samoziejmé s vy-
jimkou doslovnych citaci), nebot se s nim pomérné ¢asto objevuji v dobovych pisemnych pramenech i po roce 1908.

Spolkové stanovy z roku 1880, na jejich vytvoteni se Divis-Cistecky podilel, ukladaly tomuto funkcionati jedinou po-
vinnost: , Inventire musejnich sbirek a niradi vede ve srozumeni aneb pomoct kustodii spravce domu.” S jistym zjednodusenim
by tudiz bylo mozné spravce domu povazovat za hlavniho/vrchniho kustoda (Stanovy spolku musejniho v Pardubicich;
SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 18, inv. ¢. 149).

Kustodem archeologie byl zvolen 27. listopadu 1886 po rezignovavsim Vaclavu Lavickovi (Méstské museum. Protokol
22/V 1886 - 6/1X 1900 - zapis ze schiize vyboru 27. listopadu 1886; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
kniha 2, inv. & 4) a zGistal jim az do fijna 1887, kdy jej vystiidal jiz zminény Ludvik Snajdr.

8 Clenem spolkového vyboru po své rezignaci byl ostatné zvolen hned v roce 1896; tiebaZe jeho odmitnuti neni dochovéno,
zcela jisté tuto volbu rovnéZz nepiijal (viz Méstské museum. Protokol 22/V 1886 - 6/IX 1900 - zapis z valné hromady 2.
tnora 1896; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 2, inv. ¢. 4). JiZ v roce 1894 se vzdal ¢lenstvi
v okresnim vyboru Nérodopisné vystavy ceskoslovanské [dopis V. Divige-Cisteckého okresnimu (?) vyboru Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanskeé (?), 13. zati 1894; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 18, inv. ¢. 150].

V roce 1909 zdvoftile odmitl nabizeny post dtvérnika pardubického Muzejniho spolku v Prehistorickém odboru Spo-
le¢nosti prétel starozitnosti ¢eskych v Praze, o dva roky dfive zalozené organiza¢ni platformy prehistoriki stojicich
mimo skupinu spjatou s Josefem Ladislavem Picem a Museem kralovstvi Ceského. Jeho reakce byla v tomto piipadé
veelku logicka, nebot byl mj. od roku 1876 tzv. dopisujicim ¢lenem Archeologického sboru Musea krélovstvi Ceského
[dopis V. Divige-Cisteckého vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich, 23. prosince 1909 -, neni mi tudiz dobie mozno (...)
byti zaroveri ditvérnikem nejnovéjsiho odboru sméru universitniho”; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton
18, inv. &. 150; k Vaclavu Divigovi-Cisteckému souhrnné - byt faktograficky misty neptesné - Pospisil 1984].
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Nebyl to jediny impulz, nebot v prvnich mésicich tohoto roku zazili také dvé $patné zkusenosti se sou-
kromymi badateli-sbérateli. Hlavnim motivem poé¢inani Pardubickych bylo zabranit, aby nahodné ob-
jevené ¢i zamérné odkryté nalezy koncily v muzejnich a soukromych sbirkdch za hranicemi jejich
regionu. A kdyz kralovéhradecky Frantigek Zaloudek pfi jisté ptilezitosti idajné prohlésil, ze ,nebude
bran Zadny zretel na museum pardubické, jeZto toto nic nedéld, a Ze budou Zdrovisté zkoumdna, kde se na né
prijde” (dopis F. Velinského V. Divigovi-Cisteckému, 5. dubna 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni
spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101), bylo rozhodnuto.

Slo sice pouze o kratké vzepéti, jez skoncilo na prelomu let 1914 a 1915 kviili zménénym pomérim
po zacatku zkazonosné Velké vélky. Avsak v déjinach archeologie Pardubicka jde o velmi zajimavou
kapitolu, jiZ navic proptijcuje punc jisté vyjimecnosti spoluprace s videriskou c. k. Centralni komisi pro
pamatkovou péci® V ni byl od roku 1911 zaméstnan Emanuel Simek, jenz mél ve své gesci prehistorické
pamatky z Ceskych zemi. Pardubicko bylo jednim z méla ndrodnostné ryze ¢eskych regiont, odkud do-
staval pravidelné zpravy o novych néalezech. Nebylo proto divu, Ze do regionu také nékolikrat zavital,
a predevsim diky nému sméfovaly z c. k. Centradlni komise na Pardubicko dokonce dotace na terénni
vyzkumy. A pravé pozoruhodné a mnohostranné archeologické aktivity Muzejniho spolku v Pardubicich
v trileti 1912-1914, doplnéné o epilog roku 1915, tvoii ndmét tohoto ¢lanku.

ROK 1912: OD PASIVITY K AKTIVITE — POHREBISTE V SRCHU
A KUNETICICH

Kdyz dne 2. danora 1912 pfed¢ital na valné hromadé pardubického Muzejniho spolku jeho jednatel
Frantisek Velinsky pravidelnou souhrnnou zpravu o ¢innosti za uplynuly rok, nemalou ¢ast svého vy-
stoupeni vénoval novym prehistorickym objeviim v regionu. Nejprve zminil stfedovéké nalezy z Litétin
a taméjsi adajnou stfedovékou tvrz na navrsi VrSovec, jez na konci bfezna 1911 piijel osobné obhlédnout
dokonce Vaclav Landa, laborant prehistorického oddéleni Musea kralovstvi Ceského a spolupracovnik
Josefa Ladislava Pice (Landav denik VIII, str. 1000; archiv OPAS NM). Pokracoval upozornénim na
zbytky tvrze ve Starych Civicich, jimz hrozila zkéza, a na pozfistatky tvrze v Krchlebech, odkud se po-
dafilo zakoupit pro muzejni sbirku Zelezny me¢ a keramicky reliéfni kachel. Stru¢né uvedl nalezy z pi-
se¢niku na severnim okraji Osic, odkud ostatné Muzejni spolek ziskal prvni artefakty jiz v zavéru osm-
desatych let 19. stoleti (Divis-Cistecky 1892; srv. Divis 1917, 101-103), a konstatoval, ze ,nyni ujalo se
kralovéhradecké museum dokopini tohoto pohrebiste, a to pod dozorem svého laboranta, ktery zbylé vybézky dii-
kladné prozkoumal, ziskav tak vice rozbitych i celyjch nddob a téZ néco bronzii. V museu nasem naléza se jiz pred
25 lety v majetku celé sniisky keramické a bronzové z tohoto ndlezisté, tak Ze pozdéjsi ztratu snadnéji oZeliti mii-
Zeme, védouce, Ze zminéné sousedni museum archeologicky vytéZek naseho okresniho rayonu k dobru nasi spolecné
snahy pouZije a jen dobré véci poslouzi.” Zato velmi obsahle se vénoval novym objeviim na zndmém po-
htebisti kulturniho komplexu luzickych popelnicovych poli v Kunéticich. Zde na podzim 1911 prokopal
fidici ucitel Vaclav Kostal se dvéma uciteli (Aloisem Teplym a Josefem Balcarem) na dvé desitky zaro-
vych hrobt (Kostal 1913) a cely soubor nélezti ,,v celku pohromadé prozatim v kabineté umistén jsa, pokud
veskerd keramika patficné nezaschne a pevnéjsi v struktute se nestane, aby mohla bez obavy byti dopravena do
Pardubic, kdez svému dalsimu tikolu vyhovéti md. Pan tidici Kostal projevil totiz tu vzdcnou ochotu, Ze celou
kofist Zdarovisté, az na serii nadobek pro skolu urcenych, z ticty a setrnosti k starym pamdtkim odevzdd museu
pardubickému za odskodnéni velice mirnych, skutecné jen hotovych vijdajii.” Jednatel Muzejniho spolku ne-
opomenul ve vy¢tu prehistorickych objevi uvést ani adajnou kamennou zed, odkrytou na nékolika
mistech pfi meliora¢nich pracich mezi silnici sméfujici do Hefmanova Méstce a Starym Matefovem -
byla pry ,pfes 1 m hloubky do zemé zapusténd a 1 m sirokd, z velkyjch kamenii prahornich na vipno stavend.
Vijbor byv o tomto zajimavém ndlezu vzdcnou ochotou statkdre p. Stépdnka z Mitefova na rychlo a osobné
zpraven, vyslal ihned 3 své cleny k ohléddni celé situace a tu zjistili dotycni delegdti v dohodé s jinymi znalci, Ze
se zde skutecné jednd o starobylou zemskou komunikaci, kterd prozrazuje sviij smér ndsledkem vzdjemné se proti-
najicich prikopit a struh v nepretrzité délce 1 kilometru, a to v pidé druhdy zajisté Ze mocidlovité a bahnité, od
Cepii pokud se tyce Duban, kol Mitefova k Civiciim a Senojediim k Labi.” (Zprava o ¢innosti za rok 1911;

SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 100; k idajné matefovské zdi - ve

10 Videnska c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovéani uméleckych a historickych pamaétek (k. k. Central-Commission/
Zentral-Kommission/Zentralkommission zur/fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale; ndzev po-
uzivany od roku 1873) byla v roce 1911 reorganizovana v c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci (k. k. Zentral-Kom-
mission fiir Denkmalpflege). JelikoZ popisované a rekonstruované udélosti se odehraly po roce 1911, je v ¢lanku pouzit
(s jedinou vyjimkou) vyhradné novy nézev instituce.
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skutecnosti $lo o loZzisko vyvtelé horniny, tzv. limburgitu - srv. podrobné Hlava 2018; srv. téz dopis J.
V. Divige-Cisteckého c. k. Centralni komisi pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek,
1. kvétna 1911; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 96, slozka Ttebosice, ¢j. Z 2180/1911).

Obsah Velinského jednatelské zpravy se nijak podstatné nelisil od obdobnych zprav proslovenych
na minulych spolkovych valnych hromadach. Jiz fadu let ¢inovnici pardubického Muzejniho spolku
sledovali zpravy o archeologickych nélezech v regionu a snazili se ziskavat je pro muzejni sbirku, ale
sami aktivné terénni vyzkumy neprovadéli. Pfenechavali je totiZ jinym, byt se v nékterych pfipadech
snazili mit je pod dohledem. Tieba na jate 1907 psal Véclav Divis-Cistecky spolkovému jednateli Fran-
tisku Velinskému: , Lituji, Ze na proponované jizdé nedélni ziicastnit se nemohu, kterou ostatné v zajmu spolku
viele doporucuji, bychom si veskerou kofist at z nahodilych, neb zvldst podniknutych vykopdvek zabezpecili, coz
nejsnadnéji mozno dociliti, kdyz s touto akci povérime nékterého z taméjsich panii ucitelii. Proto by bylo zihodno
poZddati nékterého z nasich p. ucitelil, by se do Osic odebral a kolegu svého k této cinnosti na nas ndklad ziskal.”
(dopis V. Divige-Cisteckého F. Velinskému, 3. kvétna 1907; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Par-
dubice, karton 18, inv. ¢. 150). Minimalné v jednom piipadé kooperovali také s prehistorickym oddélenim
Musea kralovstvi Ceského - Josefem Ladislavem Pi¢em a laborantem Véclavem Landou. P#i jejich vy-
zkumech na pohtebisti v Platénicich v letech 1901 a 1903 se snazili zajistit si smluvné, ze ¢ast kofisti
ziskaji pro sbirky pardubického muzea, ostatné Pi¢ s Landou zde zacali kopat na upozornéni Vaclava
Divige-Cisteckého.” Nebylo proto nikterak vyjimecné, Ze viechny objevy, k nimz doslo v roce 1911, se
udaly bez prvotniho podnétu Pardubickych. Ostatné v bieznu 1911 sdéloval Frantisek Velinsky pomérné
charakteristicky Vaclavu Divigovi-Cisteckému v souvislosti s jiz zminénou krchlebskou tvrzi: , P7i me-
lioraci u Krchleb na levé strané od silnice v polich pFisli délnici na kosti, podkovy a pfiloZeny mec, ktery jsme od
p. Poppra ze Svitkova za 6 k ziskali a vyluhovali. Dnes pak prinesl mné p. Bina z Lanii na Diilku kachel, ktery
u nds v kouscich Civickyjch prichdzi. Abych jej povzbudil, dal jsem za kachel 2 k, a ponévadz meliorace nyni pfi-
krocuje k sikmym kridliim, slibil mi, Ze bude do budoucna ddvati pozor, aby vice prinesl.” (dopis F. Velinského
V. Divigovi-Cisteckému, 4. b¥ezna 1911; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 18,
inv. ¢. 150). Zptsob ziskavani archeologickych pfirtistkti do muzejni sbirky byl zjevné stéle stejny jako
v pfedchozich letech.

Nebylo prekvapivé, Ze nejvice pozornosti si ve Velinského jednatelské zprave, proslovené na spol-
kové valné hromadé v tinoru 1912, vyslouzily nalezy z Kunétic, nebot v tomto pfipadé existovala redlna
nadéje, Ze se stanou soucasti muzejni sbirky. Jiz v prosinci 1911 totiz Vaclav Divis-Cistecky pii schiizi
spolkového vyboru piednesl ,,0bsirnou zpravu o nilezu popelnicového pole v Kunéticich” a zaroven navrhoval,
aby ,se p. fidicimu uciteli, ktery kopani podnikl, dalo zatim 50 k, které mu p. inspektor s pp. drem Cibulkou
a drem Eisnerem ihned doruci, aby se soucinnost jeho zabezpecila. S tim se souhlasi a vyjbor jest ochoten vse co
treba k ziskani ndlezu toho opatfiti a ponechdva dalst jednani zplna zminénym paniim, aby vSechny nutné kroky
podnikli.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze
schiize vyboru 20. prosince 1911; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5).
O mésic pozdéji pii dalsi schiizi spolkového vyboru Divis-Cistecky referoval o pribéhu vyjednavani
s Fidicim ucitelem Kostédlem a navrhoval, aby ,p. fidici jmenovan byl clenem zaklidajicim” Muzejniho
spolku. Diskuse o pfenechani ¢asti kunétickych nélezt pardubickému muzeu zjevné nebyla jednoducha
a Divis-Cistecky se chtél fidicimu uciteli Kostalovi veelku priihledné zavdécit, potésit ho a ukazat
dobrou vili. Spolkovy vybor v8ak rozhodl, Ze prozatim je adekvétni ,,p. Fidicimu i druhym dvéma paniim
uciteliim podékovati. [menovani miiZe se stiti pozdeéji.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15.
list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schiize vyboru 22. ledna 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Dékovné dopisy byly z Pardubic vskutku odeslany (koncepty dopistt Mu-
zejniho spolku v Pardubicich V. Kostélovi, A. Teplému a ]. Balcarovi, nedatovano/po 22. lednu 1912;
SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101), ale na fidiciho ucitele Kostala
a jeho spolupracovniky asi p#ilis nezaptsobily. Vyjednavani se zjevné zaseklo a velky podil na tom mél
patrné sam Véclav Divis-Cistecky. Na schtizi vyboru Muzejniho spolku v bieznu 1912 totiz zaznélo, ze
»p. fidici Kostdl jevi nyni mensi ochotu k odevzddini nddob v Kunéticich vykopanyjch a Ze chce vétsi cdst ponechati
ve skole. O tom jedndno a usneseno, Ze pp. prof. Eisner, prof. Saka? a p. MUDr. Cibulka v Kunéticich novou
navstévu vykonaji a na p. vidiciho piisobiti budou.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15.
list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schlize vyboru 11. bfezna 1912; SOKA Pardubice, fond Muzejni

1 Jistou roli v po¢inani Pardubickych zde hrala také snaha zabrénit v ziskani nalezti muzeu v nedalekych Dasicich (dopis
V. Divige-Cisteckého F. Velinskému, 7. biezna 1901 - i Dasice se o dalsi uchdzely”, ,Dasiciim pryj se nepodafilo éehos ulo-
viti”; SOkKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 18, inv. ¢. 150; k muzeu v Dasicich, konstituovanému
v devadesatych letech 19. stoleti, blize Cernd 2014).
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spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Nova vyprava za fidicim ucitelem Kostédlem se méla uskutecnit
bez Divige-Cisteckého a sotva $lo o ndhodu.

Zména v obsazeni spolkové delegace pfinesla okamzité ovoce. Na dalsi vyborové schiizi v dubnu
1912 totiz Jan Eisner sdéloval, ze ,p. fidici z Kunétic prohlasil, Ze vykopané nadoby z ndlezu museu odevzdd
a skole jen duplikdty ponechd.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX.
1913 - zépis ze schiize vyboru 9. dubna 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3,
inv. & 5). Ve se zdalo byt na dobré cesté, aviak byla to mylka. Ridici u¢itel Kostal po nékolika tydnech
opét zménil nazor a prohlasil, Ze ,vsechny predméty z pohebisté do dnes vykopané ve skole v Kunéticich zii-
stanou a Ze nase museum dostane teprvé ty veci, které pristé se naleznou.” Nepomohly ani pfedané penize, jez
se Vaclav Kostal rozhodl povazovat za pouhou zalohu na dalsi vykopy. Avsak ¢inovnici pardubického
Muzejniho spolku jej nemile prekvapili. Vaclav Divis-Cistecky totiz - zjevné v reakci na zdlouhavé
a marné vyjednavani s kunétickym fidicim ucitelem - mezitim dohodl, Ze , kopdni dalsi provede novy
kustod zem. musea p. Dr. Fabian prostfednictvim laboranta Landy a Ze dle ujednani bude se vykop diti spolecnym
nakladem naseho a zemského musea, nacez vijtézek se rozdeli. S timto postupem vybor souhlasi.” (Zapisy o pora-
dach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zéapis ze schtize vyboru 6. ¢ervence
1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5).12

V 16té 1912 provedlo tudiz archeologicky vyzkum pohiebisté v Kunéticich Museum kralovstvi Ce-
ského pod formalnim vedenim Vaclava Fabiana a za faktického fizeni Vaclava Landy. Bylo p¥i ném od-
kryto 44 hrobt (Anonymus 1911-12; tyz 1912d; Schrdnil 1919, 134-138, obr. 8-10; Hralovd 1975, 50-67, obr.
1-2, tab. I-V, XIII-XV; Vokolek 2003, 141-146, tab. 116-122, 123:1-6)" a ¢inovnici pardubického Muzejniho
spolku v zafi 1912 s uspokojenim konstatovali, Ze , ziskany materidl do Prahy odvezen, kdeZ bude keramika
slepena a pak celyj vijtéZek rozdeélen.” Tehdy netusili, Ze jesté nemaji vyhrano a z vyzkumu nakonec neskon¢i
v jejich muzeu viibec nic. Jejich poc¢inani vSak mélo okamzity (a vcelku pfedvidatelny) nasledek - ne-
bylo snad ani divu, ze ,pan fidici Kostdl ve své animosité viici museu i naddle setrval a konecné i vyplaceny mu
obnos na price délnické 50 k zpét navrdtil.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900
do 18. IX. 1913 - zapis ze schtize vyboru 19. zati 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
kniha 3, inv. ¢. 5). Viibec nepodital s tim, Ze jej Pardubicti obejdou a nebudou se na néj ohlizet. Znamenalo
na Kostalovu libovtili a jeho rozmary.

Proména ptistupu ¢inovnikt pardubického Muzejniho spolku ke zptisobu ziskavani archeologickych
nalezti do muzejni sbirky vSak méla své koteny jinde - udalosti v Kunéticich pfedstavovaly jen logicky
disledek (a praktickou aplikaci) rozhodnuti u¢inéného v jiné souvislosti. Dne 3. bfezna 1912 piednésel
v Srchu u Pardubic o archeologickych nédlezech Theodor Valla, vrchni revident c. k. provozniho inspek-
toratu Severozdpadni drahy a piileZitostny prehistorik-nadsenec. Ten pfinejmensim od pocatku roku
1911 pasobil na Pardubicku a Kralovéhradecku (ale nejen zde), odkud ziskdval nalezy. Nékteré koncily
v jeho sbirce, jiné ptedaval do Prahy Museu kralovstvi Ceského a archeologické sbirce Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity. Ostatné nejpozdéji od zacatku roku 1911 se pfilezitostné ztcastitoval schiizek Prehis-
torického odboru Spole¢nosti prétel starozitnosti ¢eskych v Praze. Mistopiedseda pardubického Muzej-
niho spolku Jan Klec¢ka upozortioval v piedstihu vSechny ¢leny spolkového vyboru, aby se ,predndsky
té pokud mozno hojné zicastnili” (dopis J. Klec¢ky ¢lentim vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich, 1.
bfezna 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101), avsak nakonec ji
vyslechli pouze ,,3 clenové vyboru, pri cemz p. fidici Potésil pronesl fec, vyzyvajici cetné shromazdeni pritomnych
k ndvstévé musea, kde jim predméty archaeologické, o nichZ se p. predndsejici zminil, ukdzany budou.” (Zapisy
o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis o schiizi vyboru konané 11.
brezna 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Snad byli dokonce
radi, Ze prehistorické pamatky v regionu zachranuje od ndhodnych nalezcii také nékdo jiny. Avsak
zéhy vystiizlivéli. Dne 3. dubna 1912 (shodou okolnosti pfesné mésic po prednasce pro vefejnost) pro-
kopali Vallovi pfatelé v Srchu na pozemku Josefa Balady z ¢p. 71 dva zarové hroby na taméjsim pohfte-

2 Vaclav Fabian se stal novym kustodem prehistorického oddéleni Musea kralovstvi Ceského v dubnu 1912 po tragické
smrti Josefa Ladislava Pice v zavéru predchoziho roku, ovéem pouze provizorné na dva roky. Zjevné nepfesné je do-
date¢né (a evidentné zprosttedkované) tvrzeni, e Museu kralovstvi Ceského ,,0 nilezech podal zprivu” Vaclav Kostal,
ktery , také s nevsedni ochotou prostredkoval mezi majitelem pozemku a musejni spravou. Tak doslo r. 1912 k soustavnému vy-
kopu, kterym ziskdna pro sbirky musejni znacnd ist pohvebisté.” (Schranil 1919, 134).

¥ Na vyzkum v Kunéticich bezprosttedné navéazaly vykopy na dal$im ze zarovych pohiebist v Lukovné (Schranil 1919,
138-139, obr. 11). Rovnéz ty tdajné podnitili Pardubicti (viz dopis V. Divie-Cisteckého c. k. Centrélni komisi pro pa-
matkovou péci, 12. listopadu 1913; NA, fond Pamétkovy afad Viden, karton 58, slozka Pardubice, ¢j. Z 6007/1913).
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Obr. 1. Fotografie hrobu odkrytého Josefem Ferbasem
3. dubna 1912 v Srchu (NA, fond Pamdtkovy urad Viden,
karton 86, sloZka Srch, spis &. Z 2998/1912).

Obr. 2. Fotografie keramickych nddob z hrobu odkrytého
Josefem Ferbasem 3. dubna 1912 v Srchu (NA, fond Pa-
mdtkovy urad Viden, karton 86, sloZka Srch, spis

&. 2 2998/1912).

bisti kulturniho komplexu luzickych popelnico-
vych poli.* Pardubicti se o tom vzapéti dozveédéli
ajiz 5. dubna 1912 psal jednatel Muzejniho spolku
Frantigek Velinsky naléhavé Vaclavu Divigovi-Cis-
teckému, zjevné v reakci pravé na jeho podnét:
,Cestu do Srchu vykonal p. tidici Potésil. U Baladii
skutecné kopali 3 pani - majitel mysli, Ze jsou z Hradce
- a hned u dvorku odkryli hrob s velkou popelnici o roz-
méru as 50 cm, pri niz byly 3 misky a dzbankovitd nd-
dobka, trochu ddle 1 a pak 2 popelnice. Ti panové odjeli
s bednou, v které ndlezy méli, do Stéblové. Majitel chteél
pry za jetel, ktery se na poli nalézd, nahradu piivodné
35 k, ted'ji stupriuje na 100 k. Rdd by prenechal kopdni
museu nasemu. (...) Ve stfedu ptijedou ti pani znovu
a budou dile kopati. Laborant musea hradeckého se pri
néjaké prileZitosti prohldsil, Ze nebude bran Zddny zfetel
na museum pardubické, jeZto toto nic nedéld, a Ze budou
Zarovisté zkoumdna, kde se na né prijde. Mélo by se
tudiz rozhodné v této véci néco ciniti.” Rychlé jednani
bylo nanejvys Zadouci a spolkovy jednatel si to
velmi dobfe uvédomoval: ,Pan prof. Eisner je na
svadtcich mimo Pardubice a nevim tudiz, co délati. Prosim
proto, velectény pane inspektore, racte urciti, co by se
konati mélo, abychom viici verejnosti si nezadali a sou-
casné nedali vse odvézt do Hradce. V iitery by snad bylo
k zakroceni dosti casu. Na fidiciho ucitele v Srchu, p. Si-
kacka, obrdtiti se nemiizZeme, jelikoz tyz ma syna u drahy
a predpokladam, Ze on p. vrch. revidentovi o ndlezisti
tomto sdéleni ucinil. Ocekdvdam Vasi laskavou radu co
nejdiive. Kdyby snad zemské museum zakrocilo také zde
s tim, Ze ndm &ist prenechd, bylo by snad dobre, ackoliv
by se muselo jednati rychle a vynikajici véci bychom
pak nedostali.” (dopis F. Velinského V. Divisovi-Cis-
teckému, 5. dubna 1912; SOkKA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101).
Nebylo snad ani pfekvapivé, ze se Pardubicti citili
dotceni. O nalezisti totiz védéli, nebot na prvni
hroby zde majitel pozemku narazil jiz pii stavbé
svého domu v loriském roce. Jednu z keramickych
nadob dokonce tehdy ziskali pro muzeum (Sakaft

1910;" srv. téz Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze
schtize vyboru 24. fijna 1910; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5).

Za pouhé ¢tyfi dny se konala schtize spolkového vyboru. Nebylo pfekvapivé, Ze se na ni rozproudila
ziva debata o udélostech v Srchu. Jednatel Velinsky nejprve prohlasil, Ze ,od péti riiznyjch osob dostal
zpravy, Ze v Srchu prislo se na popelnice, které cizi panové na pozemcich p. Balady vykopdvaji. Jedna se tedy o to,

4 Jeden z hrobt prokopal Vall@v pfitel Josef Ferbas, Theodor Valla o ném dva mésice po vyzkumu sdéloval videnské c.
k. Centrélni komisi pro pamatkovou péci, ze , nalézal se v hloubce 80 cm., a dovoluji si podobiznu téhoZ usporidani v zemi, tak
i podobiznu nddob predloZiti.” (obr. 1-2; dopis Th. Vally c. k. Centralni komisi pro pamétkovou péci, 6. ¢ervna 1912 - ,dva
Zarové hroby”; NA, fond Paméatkovy afad Viden, karton 86, slozka Srch, &. Z 2998/1912). Ze srovnani keramickych
nadob zachycenych na fotografii (obr. 2), zvefejnéného popisu artefakttt (Eisner 1913b, 36) a publikovanych kreseb
vyplyva, Ze cely soubor je dnes ulozen ve sbirce gymnazia J. K. Tyla v Hradci Kralové (Mangel 1994, 28-29, T. 5:2-15,
resp. pouze T. 5:9-12,14). Na vyzkumu se podilel také A. Imlauf (Eisner 1913b, 36 - uvadi celkem ¢tyfi hroby odkryté
Vallovymi prateli). Ferbas (pravod¢i vlaki) i Imlauf (adjunkt c. k. statnich drah) provedli spolu s Vallou jen o nékolik
dnt diive vyzkum v Dobtenicich (Valla 1912, 21). Identita tfeti osoby z vyzkumu v Srchu je neznama, zcela jisté to vsak

nebyl Theodor Valla.

5 Josef Sakat byl (misto odmitnuviiho Véclava Divige-Cisteckého) od jara 1910 dtivérnikem pardubického Muzejniho
spolku v Prehistorickém odboru Spole¢nosti pratel staroZzitnosti ¢eskych v Praze, nepochybné pravé proto referoval
o objevu nového pohfebisté v Srchu na strankach Obzoru praehistorického.
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jakych krokii by se podniknouti mélo, aby se po pripadé ndlez tento pro nase museum zabezpecil.” Poté si vzal
slovo fidici ucitel Potésil a predesttel, co se pfi své navstéveé v Srchu dozveédél: , V poslednich dnech prijeli
k p. Baladovi do Srchu cizi pianové, jez tento neznal, a Zidali za svoleni ku prokopdni jeho pozemku za ticelem
ziskani nadob z hrobii Zarovych, coZ tento jim dovolil. Prokopali Sikmou rijhu na poli za stavenim, kde ale nic
nenasli, a teprve pii dvorku prisli na nidoby, z nichz vice jak 7 kusii odvezli. Ujednali, Ze pfijdou opét 10. dubna,
z Hradce Krdl. a provedli vykopdavky pro p. vrch. revidenta Vallu. Pan Balada byl by ochoten pfenechati dalsi pro-
zkoumdni museu, ovsem za niahradu, kterd by snad cinila asi 50 k. Jelikoz dle ujedndni maji zminéni panové pfijeti
jizZ zitra, jest nejuyssi cas, aby s nasi strany néco podniknuto bylo, md-li se nalez pro museum zachovat.” Pak p¥i-
§la fada na Divige-Cisteckého, ktery poukazal ,,na toto vnikdni cizich cinitelit do naseho obvodu. My vedlejsich
okresti nikterak nevykoristujeme, nemiiZeme ale také probadat vsechna Zdirovisté, an na to neni jednak prostredkii
penéZitych a pak nikoho ve vyboru, ktery by mohl cely sviij cas dohledu na vykopdvky a jich vipravé vénovati.
Pozdéji miiZe zahdjena byjti velkad akce za pomoci zemského musea a pak bude moci celyy materidl byti diikladné pro-
zkoumdn a dle okolnosti ziskin. Takto se vSak ndlezy tristi a véci se tim neslouzi. V tomto pripadé jednd se o prii-
kaz, Ze nejsme k naleziim lhostejni a Ze si jich vsimdme, i jest p. inspektor toho ndhledu, aby se s p. Baladou jednalo
a pravo k vykopiim se zabezpecilo.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18.
IX. 1913 - zapis ze schtize vyboru 9. dubna 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
kniha 3, inv. ¢. 5). Pardubiéti nechtéli zlistat stranou, a tak zbyvala prakticky pouze jedind moznost -
prevzit iniciativu. Muzejni spolek si proto pronajal ¢ast Baladova pozemku a vykopt se ujal nejpovolangjsi
z Pardubickych, Jan Eisner. O vysledcich vyzkumu sepsal jiz béhem ¢ervna 1912 obsahlou rukopisnou
zpravu (viz Priloha) a poté sestavil také souhrnnou stat do Pamatek archaeologickych a mistopisnych (Eisner
1913b; srv. téz Anonymus 1912b; k nalezim z pohfebisté v Srchu srv. souhrnné - ovsem bez vyuziti Eis-
nerovy podrobné rukopisné zpravy - Vokolek 1996).'® Pro sviij publikovany ¢lanek ziskal dokonce tidaje
o nalezovych okolnostech hrobii objevenych Vallovymi prételi. S jednim z nich - adjunktem c. k. statnich
drah Imlaufem - se totiz osobné setkal.

Prechod od pasivniho pfebirani ndhodné odkrytych nélezt k aktivhimu provadéni terénnich vy-
zkum tudiz primarné vychazel ze snahy zamezit odvazeni objevenych pfedmétti z Pardubicka (vykopy
pratel Theodora Vally v Srchu) a zabezpecit, aby nalezené artefakty skoncily v pardubickém muzeu
(vykopy fidiciho ucitele Vaclava Kostéla a jeho kolegti v Kunéticich). Kdyby byly nalezy (nebo alespon
jejich ¢ast) predavany do muzejnich sbirek, Pardubicti by se asi smifili s tim, Ze v regionu provadi vy-
zkumy nékdo jiny. Ostatné kdyz v pribéhu roku 1911 kopali kralovéhradecti muzejnici v Osicich, Par-
dubicti to s pochopenim (byt nikoliv s nadSenim) vzali na védomi (,,zminéné sousedni museum archeologicky
vytézek naseho okresniho rayonu k dobru nasi spolecné snahy pouZije a jen dobré véci poslouzi”). Avsak dveé
$patné zkuSenosti (v Srchu a v Kunéticich) spolu se zvéstmi o nazorech muzejnikd ze sousedniho
Hradce Krélové (,, Laborant musea hradeckého se pii néjaké prileZitosti prohldsil, Ze nebude brdan Zidny zretel na
museum pardubické, jezto toto nic nedéld, a Ze budou Zdarovisté zkoumdna, kde se na né prijde.”), jez se koncen-
trovaly do rozmezi nékolika tydnti, zaptsobily jako roznétka. Pokud chtéli ¢inovnici pardubického
Muzejniho spolku uc¢init obdobnému jednani ptitrz, nezbyvalo jim nic jiného nez p¥istoupit k ¢inu.

Je ale zfejmé, ze v Srchu i Kunéticich $lo pouze o jednorazové akce, jez reagovaly na konkrétni uda-
losti, nikoliv jesté o dlouhodoby zasadni obrat v koncepci rozmnozovani archeologické muzejni sbirky.
Kdyz psal na pocéatku ¢ervence 1912 Frantisek Ptlpan, ucitel z Libisan, jednomu z ¢inovnik{ pardubic-
kého Muzejniho spolku o svych taméjsich nalezech (véetné adajnych poztstatkti nakolni osady v poloze
Na Bahnéch, zjisténych pfi tézbé raseliny; k objevu tdajné nékolni osady v Libisanech srv. podrobné
Hlava 2017), nabizel spolupraci pfi vyzkumu pfimo v obci: , Tam, kde uprostied vsi je stary hibitov se
stripky, jest mald mohyla, kopecek asi 2 V2 m vysoky. V zemi hi'bitov a na hote kiiZ a zvonicka kamennd v kruhu
stavend z Kunétiku. (...) Dle vyprdveni staryjch obcanil je stavéna r. 1834, ale v té dobé mohla byti také zvysena,
nebot je viditelno, Ze je stavéna 2x. Dole kamen, nahote cihly. To by se ovsem kopanim zjistilo, na cem ziklady
stoji. Zdali na kostech, tedy novd stavba, nebo kosti vedle, tedy stavba stard. A pokud se toho kopdni tyce. Z Hradec.
musea prijdou k nam v den, kdykoliv je pozveme, a budou tuto mohylku nap#ic prekopdavat zkusmym fezem. |d
bych byl rad, kdyby i z Pardubického musea byl nékdo pfitomen, a proto bych Vs Zddal, kdybyste mi laskavé sdeé-
lil, kdo a kdy by k ndm nyni v dobé prazdnin pfisel. Ja bych téZ na tyZ den pozval Hradecké a udélali bychom pre-
hlidku. (...) Mnoho ale neodklidejte. Ndhodou mi sem trhnou Hradecti diive a a: ,Kdo ditv prijde, ten difv mele’
a co bude seberou.” (dopis F. Pilpana F. Potésilovi, 8. ¢ervence 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni

¢ Dodejme, Ze dne 27. srpna 1912 odkryl dva Zarové hroby v Srchu (ovSem na poli pani Skalové) Vaclav Landa z Musea
kralovstvi Ceského (Land@iv denik VIII, str. 1008; archiv OPAS NM; Vokolek 1996, 3, obr. 9:1 - bez identifikace terénni
akce; tyZ 2003, 320 - ¢. 87, tab. 343:11 - bez identifikace terénni akce).
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spolek Pardubice, karton 3, inv. & 101). Do Libigan se neprodlené odebral Vaclav Divis-Cistecky, aviak
k navrhovanému spole¢nému vyzkumu nedoslo. Divis-Cistecky poté svym kolegtim ze spolkového vy-
boru na nejblizsi schiizi sdéloval, Ze , byl p. ucitelem velice pritelsky pfijat. Tyz jevi ochotu vse, co ziskal, mu-
seu darovati.” A podotykal, Ze , by opétna ndvstéva Libisan nékterymi pany cleny vyboru byla vhodnou, jakoZ
i aby zasldno bylo dikuvzdini za obsirnou, ditkladnou a znalecky psanou zpravu archaeologickou.” (Zapisy o po-
radéach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zé4pis ze schtize vyboru 19. zafi 1912;
SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. €. 5). O pfipadném vyzkumu nepadlo
zjevné ani slovo a Pardubicti se spokojili opét pouze se ziskanim nékolika nalezti do muzejni sbirky,
stejné jako v obdobnych ptipadech v pfedchozich letech. V poloviné listopadu 1912 totiz Pélpanovi dé-
kovali nejen za jeho cervencovy dopis, ale také za dar ¢tyt raselinovych kvadri-cihel a dvou kust do-
mnélych dfevénych kalt z prostoru, v némz byla objevena tidajnd nakolni osada (koncept dopisu
vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich F. Pélpanovi, 16. listopadu 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni
spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101). Ostatné je docela s podivem, Ze (domnéla) archeologické senzace
z LibiSan ztstala i v nasledujicich letech naprosto na okraji zdjmu pardubickych muzejniki - snad
v tom jistou roli sehrala poloha Libisan, jeZ se sice ze spravniho hlediska nachazely na tizemi politického
okresu Pardubice, ale prostorové lezely mnohem blize k Hradci Kralové.

Terénni aktivity soukromych prehistorikii-sbératelti vsak nebyly trnem v oku pouze pardubickym
muzejnikéim. Pfisobeni Theodora Vally ve vychodnich Cechach se nelibilo ani Ludviku Domec¢kovi
z muzea v Hradci Kralové, nebot se dotykalo také jeho archeologického rajonu. Zcela jisté védeél o akti-
vitach Vally a jeho pfatel v Dobfenicich na pocatku jara 1912 (Valla 1912)."” Proto se nékdy na podzim
téhoz roku obratil na ¢inovniky Muzejniho spolku v Pardubicich s ndvrhem na spole¢ny zékrok proti
Vallovi. Pardubicti byli zjevné ochotni tolerovat Vallovy archeologické pfednasky pro vefejnost. Kdyz
14. ¢ervence 1912 prednasel v Kunéticich na pozvani taméjsi Ucitelské jednoty ,, Budec”, opét se na jeho
vystoupeni vypravili. A kdyz , za predndsku, vyslechnutou napjaté, odvdécilo se posluchacstvo, preplnivsi pro-
stornou mistnost, dlouhym potleskem™ a Vallovi dékoval za jeho vystoupeni sam predseda poradajictho
spolku, pfipojil se k nému ,,za musejni spolek pardubicky p. fidict ucitel F. Potésil” (Anonymus 1912c; srv. téz
pozvéanka na piednasku Th. Vally s ndzvem Z predhistorickych dob zemt ceskijch a ozndmeni Frantiska Ve-
linského ¢lendm Muzejniho spolku, 11. ¢ervence 1912; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 3, inv. ¢. 101"). AvSak Domeckitv podnét samoziejmeé s radosti pfivitali, nebot ten souvisel s te-
rénnimi vykopy, nikoliv s osvétou provadénou Vallou po vesnicich Pardubicka. Na schiizi spolkového
vyboru na pocatku listopadu 1912 v reakci na Domecktv dopis ,tyjkajici se vyvizZeni predmétii z naseho
i Hradeckého okresu p. vrch. revidentem Vallou” bylo rozhodnuto, aby se ,kroky v pfipisu uvedené spolecné
obéma musejnimi spolky podnikly”. Pardubicti ovsem zédroven chtéli odkazat do patfi¢nych mezi také kra-
lovéhradecké muzejniky - mélo se totiz ,diti p. Domeckovi na jevo, Ze také nds se cinnost Hradeckého musea
od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zdapis ze schlize vyboru 4. listopadu 1912; SOKA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Byl to zjevny rozdil oproti poc¢atku téhoz roku, kdy vzali
zachrannou akci kralovéhradeckych muzejnik{i v Osicich pouze na védomi. Kdyz ale Pardubicti styli-
zovali odpoveéd Domeckovi, osten namifeny proti kralovéhradeckym kolegtim do jejich dopisu nepronikl.
Domeckovi totiz sdélovali, ze souhlasi s jeho navrhem, aby ,poZddin byl p. fin. rada Buchtela, aby na p.
Vallu piisobil a dalsi odndseni pamdtek z okresu zamezil. Kdyby krok tento nemeél vysledku, pak by snad mohlo po-
uziti se dalsich prostredkii ostrejsich Vami naznacenych. Vybor predpoklidad, Ze by akce tato s Vasim museem spo-
lecné podniknuta byti méla, a to tim vice, Ze tézce neseme, kdyz z oblasti naseho politického okresu pamdtky se vy-
vdzeji a ndm unikaji.” (koncept dopisu vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich L. Domeckovi, 9. listopadu
1912; SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101). K zasahu proti $kodné ve
vychodoceském archeologickém reviru nepochybné doslo a zjevné se neminul a¢inkem, nebot o Vallové

7V Domeckové pozistalosti se dochovala ¢ast opisu z Vallova dopisu: ,Pdnové z Hradce Kril. (...) prokopdvali popelnice
v lese u Dobienic, kteréhoz prokopdvdni jsem se za ,Ceskij archaeol. klub v Praze’, jeho? predseda jest univ. prof. p. Dr. Matiegka,
ziicastnil. Pi té pfileZitosti spatfil jsem v kanceldri samotky v Dobfenicich popelnici, celou zachovanou s kostmi, nadobku kalotu
tvaru a jednu rozpadlou nddobu, které nalezeny byly v piskovné Samotky. Dovoluji si Vis uctivé poprositi o darovini mi téchto véct
pro ticely zminéného Klubu archaeol., neb tento a ,Spolek pritel staroZitnosti v Praze’ provddi presné védecké archaeol. systematické
probadini Cech.” [dopis Th. Vally fediteli tovarny Erlbeckovi (?), 25. biezna 1912 (?) - opis; SOkA Hradec Krélové, fond
JUDr. Ludvik Domecka, karton 2, inv. ¢. 70].

8 Pozvanka mj. oznamovala: ,, Nové otevieny hrob jakoZ i cetné vykopdvky jsou pristupny.” Patrné slo o hrob zminény jiz pred
mésicem v jedné novinové zpravé a takika s jistotou stal za jeho odkrytim kunéticky fidici ucitel Vaclav Kostal (Ano-
nymus 1912a -, Ucitelsky sbor v Kunéticich k prani p. t. kolegii sdéluje, Ze p¥i vychazkdch se Zactvem na Kunétickou horu mozno
prohlédnouti si téZ otevieny Zdarovy hrob u Kunétic. Kdo se o véc zajimd, nechf prihldsi se u spravy skoly, kterd ochotné hrob ukiZe.”).
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dalgim ptisobeni ve vychodnich Cechach nejsou dochovany zadné zpravy. Jednoho z nezédoucich kon-
kurentti se podafilo vyfadit ze hry.

Na konci roku 1912 v8ak vstoupil do pomyslné archeologické arény na Pardubicku dalsi hrag, tento-
krate ale na p¥imy popud Pardubickych - videniska c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci. V jejim
videtiském tsttedi ptisobil od roku 1911 Emanuel Simek, do jehoz kompetence spadaly prehistorické na-
lezy v ¢eskych zemich. Konzervator c. k. Centralni komise pro okresy Pardubice, Vysoké Myto, Litomysl,
Policka a Lanskroun Boza Dvordk, ¢len vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich, psal jiz na zacatku
tnora 1912 do Vidné o objevu tidajné kamenné zdi u Starého Matefova a zadal, aby Centralni komise
»vyslala laskavé ku zjisténi stavu véci svého rozpoznatele. Budeme se tésiti na delegita a zaroveri budeme mu moci
ukdzati nové odkryté pohrebisté u paty Kunétic, kde nalezeny mimo popelnic i predméty zlaté a skelné. Vyhodnd
doba by byla v brzské dobé jarni, neZ budou pole kol hrize u Matefova zasetd a aZ bude se moci pokracovati
u Kunétic v odkryvani dalsim pohrebist” (dopis B. Dvoféka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 5.
unora 1912; NA, fond Paméatkovy arad Viden, karton 39, slozka Kunétice, ¢j. Z 626/1912 + dopis B.
Dvoraka c. k. Centralni komisi pro paméatkovou péci, 5. tinora 1912; NA, fond Pamatkovy tfad Viden,
karton 87, slozka Stary Matetov, &. Z 627/1912). Simek ptivodné planoval vykonat cestu jiz v bieznu
téhoz roku (a chtél ji spojit s navitévou Zatce a Usti nad Labem v severozapadnich Cechéch), ale nako-
nec ji na prani svého nadfizeného odlozil.”® Zprav z Pardubicka vsak pfibyvalo - v ¢ervnu 1912 obdrzel
dopis od Theodora Vally s informacemi o zarovych hrobech v Srchu (dopis Th. Vally c. k. Centralni ko-
misi pro pamatkovou péci, 6. cervna 1912; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 86, slozka Srch, ¢j.
7 2998/1912). A kdyz v fijnu 1912 dostal na sttl Valltiv dopis s informacemi o objevu tidajné nakolni
osady v LibiSanech (dopis Th. Vally c. k. Centralni komisi pro paméatkovou péci, nedatovano/doruceno
9. fijna 1912; NA, fond Pamatkovy trad Viden, karton 42, slozka Libi$any, ¢j. Z 5223/1912), rozhod] se,
7e odlozenou cestu uskute¢ni. Jesté pred koncem roku 1912 zavital do vychodnich Cech, 22. prosince
1912 zhlédl v doprovodu Véclava Divige-Cisteckého a Bozi Dvoiéka tidajnou kamennou zed' u Starého
Matefova, o den pozdéji se objevil (tentokrate zfejmé bez pardubickych muzejnikd) v Kunéticich u fidiciho
ucitele Vaclava Kostéla a zavital rovnéz do Libisan, kde se setkal s taméjsim ucitelem FrantiSkem Palpé-
nem. Po navratu do Vidné sestavil o vSech t¥ech navstivenych nalezistich aredni hlaseni a predlozil
navrhy na dalsi postup. V pfipadé adajné kamenné zdi u Starého Matefova upozortioval své nadfizené,
Ze by bylo vhodné, aby se na planovaném vyzkumu podilel kromé konzervatora Dvotédka také odborné
Skoleny prehistorik. Avsak zaroven konstatoval, Ze ,,in Ostbéhmen an geschulten, fiir diese Aufgabe verwend-
baren Prihistorikern mangelt, bin ich nicht in der Lage, einen bestimmten Namen zu nennen.” (p¥ipis E. Simka
z 15. ledna 1913 na spisu ¢&j. Z 6576/1912; NA, fond Pamétkovy arad Viden, karton 87, slozka Stary Ma-
tefov). Neméné senzacni objev ((dajné) nakolni osady v Libisanech dokonce oznacil za ,fiir die bohmische
Priihistorie iiberaus wichtiger Pfahlbau” (piipis E. Simka z 10. tnora 1913 na spisu ¢&. ad Z 5223/1912; NA,
fond Pamatkovy arad Viden, karton 42, slozka LibiSany). A nadseny byl rovnéz z pohtebisté kulturniho
komplexu luzickych popelnicovych poli v Kunéticich, byt jeho informace nebyly zcela pfesné: , Bisher
wurden 65 Brandgriber gedffnet und durchgegraben (i. Sommer u. Herbst 1912), u. zw. 20 Gréber auf dem Grunde
des Franz Vit vom Oberlehrer Wenzel Kostdl aus Kunétice, 45 Griber auf dem Grunde des Franz Vit und Ernst
Velinsky (beide in Kunétice) vom Kustos des bohmischen Landesmuseums Dr Fabian. Die Beute, besonders reich
an keramischen Beigaben, befindet sich z. T. in der Volksschule in Kunétice (ein Kasten mit etwa 40 Tongefiissen
und mehreren Bronzeobjekten) und z. T. im Landesmuseum in Prag (nach dem Berichte des Oberlehrers Kostil
zahlreiche Tongefiisse und Metallgegenstinde). Die Lokalitit bildet einen Teil der fiir die béhmische Prihistorie
tiberaus wichtigen ostbohmischen Elbeniederung und verdient daher besondere Beachtung von Seiten der Z. K.,
nicht in letzter Linie auch deshalb, weil Dr Fabian, der gegenwirtige Kustos der prihistorischen Sammlungen des
bohmischen Landesmuseums, ein vollkommener Laie ist, dessen Titigkeit unbedingt tiberwacht werden mup. Ich
habe aus diesem Grunde auch den Oberlehrer Kostdl ersucht, die Z. K. zu benachrichtigen, sobald die Grabungen
wieder in Angriff genommen werden sollten, und beantrage nach Eintreffen dieser Nachricht (voraussichtlich im
Friihjahr) einen Delegierten nach Kunétice zu entsenden, der sich mit Fabian ins Einvernehmen setzen und ihm
die notwendigen Winke hinsichtlich der Grabungen in vorsichtiger und zuvorkommender Weise geben wiirde, und
sich auch spiterhin von der Einhaltung seiner Weisungen von Zeit zu Zeit iiberzeugen miifte.” (piipis E. Simka
z 9. ledna 1913 na spisu ¢j. Z 1195/1912; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 39, slozka Kunétice).

19 Tehdy se schylovalo k zfizeni c. k. Zemského pamatkového Giadu pro krélovstvi Ceské se sidlem v Praze, v podstaté
detasovaného pracovisté videriského tstfedi. V ptivodni pfedstavé vedoucich ¢inovnik videriské c. k. Centralni komise
pro pamatkovou péci mélo ptevzit také agendu prehistorickych pamatek v Cechach, ale realita byla nakonec ponékud
jind. Pracovisté bylo v fijnu 1912 vskutku zaloZeno, ovSem bylo nedostate¢né personalné obsazeno. O prehistorickou
agendu v Cechéch se tudiz nadéle staral (také) Emanuel Simek ve Vidni (viz Sklend 2011, 29).
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ROK 1913: VELKE PLANY, VELKA ZKLAMANI{ — STARY MATEROV
A KORIST Z KUNETIC

Emanuel Simek se v zavéru roku 1912 snazil na Pardubicku postupovat maximalné takiné a nestranné.
Svoji pozornost rozdélil mezi tfi aktéry taméjsich archeologickych objevii, ostatné o kazdém z tria na-
vstivenych nalezist ziskal tdaje z jinych zdroji - s ¢inovniky Muzejniho spolku v Pardubicich zavital
do Starého Materova, v Kunéticich se setkal s fidicim ucitelem Vaclavem Kostdlem a v LibiSanech se se-
znamil s ucitelem Frantiskem Ptlpanem. Jeho primarnim cilem nebylo preferovat pardubické muzejniky
a podpotiit je v jejich sporech s konkurenci. Zjevné mu slo pfedevsim o navazani osobniho kontaktu se
vsemi postavami tameéjsiho archeologického déni. A v tomto sméru se jeho snaha setkala s tspéchem,
navic oba ucitele podnitil k pokrac¢ovani v jejich archeologické ¢innosti. Kunéticky Vaclav Kostal pro-
kopal v pribéhu roku 1913 v Lukovné minimalné jeden Zarovy hrob s keramickymi nddobami, jejichz
kresby zaslal do Vidné (obr. 3; dopis V. Kostala E. Simkovi, 6. kvétna 1914 - , Ddle prikldadiam ndkres nddob
1-5 hrobu, jenz vykopdn minulého roku v Lukovné. Popelnice typu slezského pfilis rozrusena, nedala se uchovati.
Vsecky nddoby jsou silné tuhovdny, jen kvétindc, ¢. 2, pdlen do cervena.”; NA, fond Pamétkovy tfad Viden,
karton 39, slozka Kunétickd hora, ¢j. Z 3413 /1914)® a pokracoval také v piilezitostnych vykopech v Ku-
néticich [nedatovany ptipis (z kvétna 1914?) E. Simka na spisu &. Z 1195/1912; NA, fond Pamatkovy
arad Viden, karton 39, slozka Kunétice]. A libiSanskému Frantisku Ptlpanovi se Emanuel Simek dokonce
v bteznu 1913 v reakci na jeho dalsi objevy (dopis F. Pilpana E. Simkovi, 13. biezna 1913; NA, fond Pa-
matkovy ufad Viden, karton 39, slozka Libisany, ¢j. Z 1144/1913) zminil o moZnosti ziskat dotaci-
-subvenci pro pokracovani v jeho terénnich aktivitach. V zavéru biezna 1913 totiz Pilpan v dopise do
Vidné Simkovi kromé jiného odpovidal: , Ty Zidosti o subvence nechdme az po osobnim projednini.” (dopis
F. Ptilpana E. Simkovi, 30. biezna 1913; NA, fond Pamatkovy tiad Videts, karton 39, slozka Libigany, &.
7 1674/1913). A byt se v priibéhu roku 1913 osobné nepotkali, nepochybné pravé diky Simkovu dopo-
ruceni Palpan na konci roku 1913 vskutku obdrzel 200 korun od videnské c. k. Centralni komise na
dalsi vyzkumy - na zacatku prosince 1913 totiz dékoval Simkovi , za laskavou pFimluvu, jiz se mi subvence
dostalo.” (dopis F. Palpana E. Simkovi, 5. prosince 1913; NA, fond Paméatkovy tfad Viden, karton 39,
slozka Libisany, ¢j. Z 6865/1913).

Cinovniky pardubického Muzejniho spolku zase podnitil k pokradovani vykopti ve Starém Matefové.
Ti dokonce v ocekdvani, ze bude potvrzeno prehistorické stafi domnélé kamenné zdi, ziskali ptislib
dotace na vyzkum ve vysi 250 korun od pardubické okresni pamatkové komise. Jiz v tinoru 1913 vsak

prisel necekany zvrat. Frantisek Karel Ro-

B W‘ sﬁlevz}g jgden z ¢lentt spollfového ijboru

(bt catihnts) . o a prilezitostny geolog-nadsenec, totiz roz-

# " poznal, ze nejde o dilo lidskych rukou, ale

o lozisko vyvfelé horniny, tzv. limburgitu.

A jeho néazor zahy potvrdil také Jaroslav

Jilji Jahn, pardubicky rodék, véhlasny geo-

log a profesor na c. k. Ceské technické vy-

soké skole Frantiska Josefa v Brné, ktery na-

lezisté osobné zhlédl v zavéru tnora 1913.

Senzacni objev se rozplynul jako para nad
hrncem.

Nebylo to jediné archeologické zkla-
mani, jez Pardubické v prvnich tydnech
roku 1913 potkalo. Pfedmétem sporti se to-
tiz staly podminky, za nichz mélo pardu-
bické muzeum obdrzet podle pfedbézné

Obr. 3. Kresby keramickych nddob z hrobu prokopaného Vicla- dohody polovinu souboru ziskaného pred-
vem Kostdlem v roce 1913 v Lukovné (NA, fond Pamdtkovy ufad choziho roku v Kunéticich pfi vyzkumu ta-
Videri, karton 39, slozka Kunétickd hora, spis &. Z 3414/1914). méjéiho zarového pohtebisté Museem kra-

2 Neuvéfitelny je zaznam Emanuela Simka z roku 1914: , Oberlehrer Kostdl offnete daselbst im Jahre 1913 iiber 50 Griber,
mupte jedoch wegen andauernden Regenwetters die Arbeit einstellen und will im Laufe dieses Jahres weitergraben.” [ptipis E.
Simka z kvétna (?) 1914 na spisu ¢j. Z 3414/1914; NA, fond Pamatkovy trad Vider, karton 39, slozka Kunéticka hora].
Ziejmé jde o omyl a zaménu s vyzkumem Musea kralovstvi Ceského v roce 1912, p¥i némz bylo odkryto 57 hrobi (viz
napi. Schrdanil 1919, 134-135, obr. 11).
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lovstvi Ceského. Na schiizi spolkového vyboru v tinoru 1913 se jeho ¢lenové dozvédéli o dopisu Vaclava
Fabiana, v némz ,,Zddd za polovici vykopaného a slepeného materialu 350 k. Na to mad se odpovédéti, Ze museum
reflektuje na polovici vykopdvek, ale vzhledem k vijsi nikladu Zdada za jeho detailovdni, jakoZ i za sdélent, kolik a ja-
kyjch predmétii se mu dostane, an pozemek ziskalo samo a samo také zemské museum na vykopdvky upozornilo.”
Pardubicti se citili uk¥ivdéni, a tak nebylo divu, Ze jeden ze spolkovych ¢inovniki vzapéti navrhl, aby
»ha pristé vykopdvky dély se nasim museem samostatné.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od
15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schtize vyboru 20. dnora 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni
spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Neuplynul ani mésic a spolkovy vybor mél kunétickou kauzu
znovu na svém programu. Vaclav Fabian v reakci na projevenou nespokojenost Pardubickych ziejmé
slevil 0 50 korun, avsak ani tato nabidka se na vychodé Cech nesetkala s nadgenim: ,, Vyboru sdélen obsah
pripisu prachistorického oddéleni Zemského musea, jakoZ i vijpocet p. insp. Divise-Cisteckého, dle kterého by na
museum nase pripadla polovice vytéZku ze vsech 31 hrobil, a sice 41 niadob a 5 bronz. predméti, tak Ze by niklad bez
dopravy &inil priimérné 6 Vs k na kus. Naklad ten zdd se vyboru nepfimévené velkym.” Divis-Cistecky proto na-
vrhoval, aby ,se reflektovalo jen na cdst, na pr. na ctortinu. Pan MUDy. Cibulka vsak navrhuje, aby se vsechny
predméty zemskému museu ponechaly, jelikoZ nemdme penéz, abychom tak nepfimeéreny ndklad nesli. Pan fid. Ro-
sutlek Zddd, aby se na pristé podobné price podnikaly spolkem primo a ne ve spojeni s korporaci jinou. Na to se navrh
p. doktora pfijimd.” (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis
ze schiize vyboru 18. biezna 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5).
Bylo rozhodnuto, cely soubor z Fabianova (a Landova) vyzkumu kunétického pohtebisté v roce 1912
ztistal natrvalo v Museu kralovstvi Ceského. Vaclav Fabian za prenechani veskerych nalezt sice zdvotile
podékoval, avsak zaroven s politovanim konstatoval, ze ,,nebylo Ize dociliti dohody v této zdleZitosti, kterd
naprosto spravedlivé byla k vzdjemnému reseni navrzena.” (dopis V. Fabiana vyboru Muzejniho spolku
v Pardubicich, 29. bfezna 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101).
Pardubicti vzali jeho repliku pouze na védomi (Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list.
1900 do 18. IX. 1913 - z&pis ze schiize vyboru 12. dubna 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5) a cely nepfili$ pfijemny spor se tim uzavtel.

Nezdary spojené se Starym Matefovem a s Kunéticemi nepochybné zanechaly stopy a vyvolaly
zklamani. Nebylo divu, nebot matefovskéd zahada zameéstnavala Pardubické pomérné intenzivné prvni
tfi mésice roku 1913 a s kunétickou koftisti napevno pocitali pro muzejni sbirku. Nyni ptislo takika
veskeré vynalozené usili vnive¢, jedinou hmatatelnou odménou za nékolikatydenni snahu byla kamenna
sekerka, nalezena v jednom z vykopti u Starého Matefova (Zapisy o poraddch vyboru Spolku Musejniho
od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schiize vyboru 3. bfezna 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni
spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Navic Pardubicti patrné ocekavali, Ze na Simkovu primluvu obdrzi
dotaci od videriské c. k. Centralni komise na provadéni archeologickych vyzkumt v regionu. Snad
o tom diskutovali jiz v zavéru piedchoziho roku, zcela jisté to ale p¥iglo na preties pi Simkové navitéve
v Pardubicich dne 7. kvétna 1913. Znamy aviatik (a pfiznivec pardubického Muzejniho spolku) Jan
Kaspar jej odvezl v doprovodu Bozi Dvorédka a Frantiska Karla Rostilka nejprve do Platénic. Zjevneé slo
o cilenou obhlidku nalezisté pfed planovanym vyzkumem, ostatné jiz na dubnové schiizi spolkového
vyboru se v8ichni pfitomni dozvédéli, ze krdlovéhradecky Ludvik Domecka pardubickym muzejnikéim
sdm ,,0zndmil ndlez popelnic v Dolanech a usneseno, s majitelkou pozemku vyjedndvati, jakmile p. ucitel Zima
jméno jeji museu sdéli. Vyjedndvani obstaraji p. MUDr. Cibulka a jednatel. Pfi tom k podnétu p. prof. Sakate
usneseno pristoupiti také k vykopdavkam v Platenicich, odkud nic nemdme, ac typ tamni keramiky zvlastniho po-
jmenovini doznal. Spoléhd se, Ze insp. Divi§ v pFiciné obou nalezist po Znich ve véci co potiebi zaridi. Cekati na
systematicky vijkop zemsky by museu neprospélo, jak zkusenost v Kunéticich ukdzala.” (Zapisy o poradach vy-
boru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schiize vyboru 12. dubna 1913; SOkA
Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). A nékolik dnt po Simkové navstéve sde-
loval Rostilek ¢tendrim mistnich Neodvislych listii s neskryvanym nadSenim: ,, Nalezisté Zdarovych hrobii
u Platenic nachdzi se na vsech parcelich severné a vychodné od hibitova (bliZe cesty 236) a jeZ ndleZeji vétsinou
k tamnimu mlynu pi. Vinatové, p. Lohniskému a jinym. Cesta vedouci kolem hibitovnich vrat na sever, osdzend
stromovim, déli pohanské to pohtebisté na dvé plochy, zapadni vyssi jest pfekopina a probaddina zvécnélym drem.
Picem pred desitiletim, vyjchodni ziistala témér nedotcena; teprve v posledni dobé z piskovisté sev.-vychod.
od hibitova a nedaleko kiilny dodiny byly dvé pékné popelnice, dobyté pti kopani pisku. (...) JelikoZ vSecky polni
parcelle jsou nyni jiZ osety, nebylo mozZno popisované tuto navstévé nékde zakopnouti, ale sjednino, Ze po sklizni
budou tu moci jak p. dr. Simek, tak clenové pardubického musea soustavné a ticelné, ne nahodné po Zirovijch hro-
bech pidtrati.” Poté se vichni spole¢né presunuli do Uhietic, kde majitel tamgjii cihelny (a starosta obce)
Jan Kopista , proved! vyse uvedené navstévniky kolem celé kopaniny (...) a konecné dovolil, aby kopdno bylo na
kraji pole s bujnou vojtéskou, jejiz koteny vnikaji az do prachu davnych predkii, a tak poskytuji poucent o chemickém
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procesu litek neorganickyjch v organické, o tajuplném prerodu a kolobéhu. Dr. Simek vykopal jeden porusenij hrob
s mnozstvim nesezehnutych kosti ditéte, trosky nadob cervenyich i cernych s ryhami, pupky a j. ozdobami a pékné
zachovalou kosténou jehlici nebsidlo. (...) I zde sjedndno kopdni dalsi v preZilé dobé, aby o tak bohatém
a dulezitém nalezisti pro praehistorii zvédéla i cizina z pozdéji publikovanych studii, jez zde budou kondny.” (Ro-
sitlek 1913a - proloZeno v originale).”!

Nemélo véak ziistat pouze u vykopt v Platénicich a Uhieticich. Plany Pardubickych byly mnohem
velkolepéjsi a neomezovaly se pouze na tato dvé pohiebisté. Cinovnici Muzejniho spolku chtéli pokra-
¢ovat ve vyzkumech v Kunéticich a Lukovné, zahajenych Museem kralovstvi Ceského v predchozim
roce. A planovali jesté vyzkum v Sedlci u Vysokého Myta. Avsak prozatim vse skoncilo ve ztracenu. Na
schtizi vyboru pardubického Muzejniho spolku v zavéru kvétna 1913 totiZ jednatel Velinsky oznamil,
Ze podle Simkova sdéleni wpro letoSek neni lze dosici subvence od centrdlni komise.” Pardubicti se ale ne-
hodlali zcela vzdat a usnesli se, Ze o dotaci budou usilovat znovu p#isti rok (Zapisy o poradach vyboru
Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schtize vyboru 29. kvétna 1913; SOkKA Par-
dubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5).%

Zmareni plant na nasledujici mésice roku 1913 se vsak na aktivité Pardubickych podepsalo. Jejich
archeologické ¢innost se smrskla opét na pouhé ziskdvani nédlezti od nahodnych objeviteld, ale ani
v téchto ptipadech nebyli pokazdé tspésni, byt mnohdy investovali zna¢né mnozZstvi ¢asu i energie.
V prvni poloviné kvétna 1913 byla pfi regulaci Lou¢né v Lanech u Dasic objevena velka ,lebka tura
s rohy”, kterou nalezci uloZzili do 8koly v nedalekych Sezemicich. Pardubi¢ti se o tom zahy dozvédéli
a neprodlené tam podnikli vypravu. Zavitali také pfimo na nalezisté a zjistili, Ze lebka ,30-40 cm. pod
hladinou vodni a 4,5 m. aZ 5 m. pod povrchem okolni piidy, na kraji svahu upraveného brehu, nozdrami smérem
k vodé uloZena byla v piidé piscitohlinité, proniklé vrstvami cerné plidy raselinné”. A snazili se ziskat nalez pro
pardubické muzeum: , Pfi ndvstévé nalezisté naskytla se cleniim musea pfileZitost, Ze mohli poprositi pfitomné
cleny vijboru vodniho druzstva dasického, pany Safatika z Dasica Prochdzku ze Sezemic, aby laskavosti
druZstva byl postoupen ndlez mést. museu pardubickému, kde stavd se pristupnym predevsim badateliim cizim,
pak ucitelstou a Zactou celého okresu a viibec Sirokym vrstvdm obecenstva. Jmenovani pdni, jakoZ i kolodéjsky
starosta a predseda druZstva pan Jan P i | p d n, u néhoZ na zpdtecni cesté bylo intervenovano, uznali, Ze nejiicel-
néjsim bude uloZeni lebky v pardubickém museu (...). JelikoZ pi ndvstévé této odevzddny byly k uschovini jesté
pozdéji nalezené cdsti kostry: cdst pravé kosti nad dutinou nosni, atlas (proni krcni obratel) a cdst lopatky, poZadin
pritomny p. inZenyr od firmy Vendelin Dvotik, kterd opravu regulace provadi, i dozorce pan Viclav Prochdzka,
by kaZdou kiistku laskavé zachovali a mozZno-li pokusili se o nilez kosti trupu a okoncin, ponévadzZ moznym jest,
Ze celé zvite tu zahynulo neb padlé sem bylo proudem dopraveno.” (Rosiilek 1913b - proloZeno v origindle).
Snaha Pardubickych byla ale marna, pfestoze pouhy den po otisténi novinového ¢lanku psali do Dasic
feditelstvi tamniho vodniho druzstva: , Vzhledem k diileZitosti ndlezu toho osmélujeme se sl. fiditelstvi vodniho
druzstva uctivé Zadati, aby ndlez tento laskavé odevzdan byl nasemu museu, které sbird pamitky z celého polit.
okresu. Ndlez ten ziistane pak nejenom trvale uchovan, ale bude odbornikem urcen a védecky vefejné popsin, po-
kud tieba restaurovdn a upraven tak, aby naprosto do budoucna byl zabezpecen.” A jakoby v neblahé predtuse
zdarazinovali: , Museum nase navstévovdno jest nejenom obcanstvem sirého okoli, ale i znalci a odborniky, ktery
vyloZeny material studuji. Je tedy ndlez pristupnym celé verejnosti, kdeZto ve Skole, kde je nyni uloZen, aneb

2 Je pozoruhodné, ze o Simkové kvétnové cesté do Pardubic neexistuji zadné zpravy v piislusnych slozkach lokalit
videniské c. k. Centralni komise; zfejmé $lo tudiz o jeho soukromou (¢i mozna spise neoficidlni) iniciativu. Neméné za-
jimavé v této souvislosti je, Ze jiz 10. dubna 1913 informoval Boza Dvofak videriskou c. k. Centralni komisi o naruseni
zarovych hrobt pfi polnich pracich v Dolanech a Platénicich, zarover také upozortioval na pocatek praci v thietické
Kopistové cihelné a apeloval, Ze ,,bylo by zdhodno vyslati rozpoznatele tohoto odboru, by laskavé zafidil ceho treba, by diileZitd
tato nalezisté byla odborné zjisténa a popsina.” Jeho dopis v8ak uvazl ve zméti byrokratickych procedur - adresoval jej
totiz II. (umélecko-historické) sekci, jejimz byl konzervatorem, zatimco Simek vyf¥izoval korespondenci I. (prehistorické)
sekce. Dvotakiv dopis dorazil do Vidné 17. dubna 1913, ovsem Simkovi se dostal na sttl teprve 31. fijna (!) 1913 (dopis
B. Dvoraka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 10. dubna 1913 + piipis E. Simka z 31. ¥fjna 1913 na spisu &.
Z1627/1913; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 13, slozka Dolany). Minimalné o pohfebisti v Kopistové cihelné
v Uhfteticich véak Simek védél jiz od roku 1912, primérné ze zpravy zveiejnéné v Nirodnich listech (viz piislusnou kore-
spondenci v NA, fond Pamatkovy utad Viden, karton 97, slozka Uhfetice, &. Z 2323/1912, Z 3401/1912).

Informace jednatele Velinského zjevné pochazela z nedochovaného Simkova dopisu, zaslaného do Pardubic po névratu
do Vidné. K plénovanym vyzkumtm v Kunéticich, Lukovné a Sedlci srv. dopis V. Divige-Cisteckého c. k. Centralni
komisi pro pamatkovou péci, 12. listopadu 1913; NA, fond Pamatkovy tufad Viden, karton 58, slozka Pardubice, .
Z 6007/1913 (,,Die im Vorjahre iiber hierortige Anregung von der archaeologischen Kommission vorgenommenen ausgiebigen
Ausgrabungen der Brandgriber der lausitzer Kultur in Kunétic und Lukovna bei Sezemic wurden heuer wegen Dotationsmangel
nicht fortgesetzt, aber auch aus selben Grunde die beabsichtigte Durchforschung der Ansiedelungs- bez. Culturgruben mit Burg-
wallkeramik in Sedlec bei Hohenmauth gar nicht in Angriff genommen.”).
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... 2 nejsme k ndlezim lhostejni a Ze si jich vsimdme*. Archeologické aktivity Muzejniho spolku v Pardubicich...

v mensich mistnich sbirkdch, ziistal by bez vyjznamu a byl pro védu ztracen.” (koncept dopisu Muzejniho
spolku v Pardubicich feditelstvi vodniho druzstva v DasSicich, 15. kvétna 1913; SOkA Pardubice, fond
Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 102). Na konci kvétna 1913 ve schtizi spolkového vyboru
mohli jen zklamané konstatovat, ze , ted’ doslyjcha se, ac to bylo dotéenym pdniim slibeno, Ze lebka daruje se
museu nasemu, Ze octla se pficinénim lékave p. dr. Spirka v museu dasickém. Usneseno k ndvrhu p. K. Buchty za-
krociti znova u druzstva a pozddat predsedu p. Piilpdana, by piisobil k tomu, aby lebka nam byla darovina.” (Za-
pisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od 15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schiize vyboru 29.
kvétna 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Pardubicti se dokonce
obratili do Prahy na c. k. Zemsky pamatkovy utad pro kralovstvi Ceské, aviak rovnéz bezvysledné.
Zemsky konzervator Lubos Jetabek jim v 1été 1913 sdéloval, Ze se obratil ,,na feditelstvi Skol v Dasicich se
Zadosti, aby ndlez tufi lebky u Loucné postoupen byl méstskému museu v Pardubicich. Dle odpovédi feditelstvi
skol vsak naléza se tento nalez jiz v museu v Dasicich.” Zaroven ale Pardubické zadal ,,0 sdéleni o vyznamu
a velikosti musea v Dasicich, event. zda méstské museum v Pardubicich by aspirovalo na tento ndlez a mély-li by
kroky ve prospéch toho ucinéné positivni vijsledek.” (dopis L. Jefabka spravé méstského musea v Pardubicich,
7. éervence 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 102). Cinovnici par-
dubického Muzejniho spolku si dali na ¢as. Teprve v zavéru srpna 1913 stylizovali odpoveéd, v niz zda-
raziiovali: , Museum nase chovd jiz vétst kollekci kosti zvitat predpotopnich a nilezem timto ucinénym v zdejsi
krajiné by se sbirka ta znacné doplnila, kdeZto v malém museu v Dasicich, jeZ jest vyznamu jediné lokdlniho
a slabé byvd navstévovino, by ndlez tiplné zmizel a pro poucenti sirsich vrstev Zadného ovoce by nenesl.” A dodavali:
»Kdyby se tudiZ laskavou intervenci s Vasi strany podatilo ndlez ten pro nase museum ziskati, byli bychom za to
jen nanejoys povdécni.” (koncept dopisu Muzejniho spolku v Pardubicich c. k. Zemskému konzervatoratu
pro kralovstvi Ceské v Praze, 24. srpna 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton
3, inv. €. 102). Nic se vsak jiz nezménilo a zvifeci lebka z Lan u Dasic byla pro Pardubické ztracena.

Jen chabou néplasti na zmatenou piilezitost® byl podobny objev v cihelné v Blaté. V sobotu 16.
srpna 1913 tam byla nalezena , velikd celist” a jiz za pouhé tfi dny byli na misté pohotové ¢lenové pardu-
bického Muzejniho spolku v ¢ele s FrantisSkem Potésilem a Frantiskem Karlem Rostilkem: , Nalez uvedeny,
jelikoz jest jesté znacné hlinou obalen, jez musi byjti opatrné odplavena, aby nebyl poskozen, nedovoloval hned na
misté blizsiho urceni a popsani a mohlo jen byti konstatovino dle délky kosti (40 cm.) a dle mezery mezi prednim
koncem Celisti a pronim tfenovnim zubem, Ze ndlezem jest spodni Celist nékteré variéty diluvidl-
niho koné(...), zniZ vycnivd 6 tfenovnich zubii”. Nebyl to ale jediny piirtstek muzejni sbirky z tohoto
nalezisté, nebot’ , laskavosti pana ticetniho cihelny byly nim pak ukdzdny jesté ndlezy predchozi, jeZ vsecky
pravé pritomny a laskavy majitel cihelny p. Bohumil S o u ¢ e k ochotné hned daroval na pozadani méstskému
museu v Pardubicich, za coz jemu a za bedlivé opatrovini nilezii také jeho p. sprdvci a p. ticetnimu vysloveny nej-
velejst diky spolku musejniho.” Slo predevim o mamuti stolicku a kusy paroht, ale také tieba o ,,2 kusy
popelnic neb spise stiepy odpadkovych jam, jaké nachdzeji se tu hned pod ornici neb v ni na vychodni strané hli-
nisté” (Rosiilek 1913c - prolozeno v origindle; srv. téz Zapisy o poradach vyboru Spolku Musejniho od
15. list. 1900 do 18. IX. 1913 - zapis ze schlize vyboru 18. zaii 1913; SOkA Pardubice, fond Muzejni
spolek Pardubice, kniha 3, inv. ¢. 5). Byl to vSak pouze jeden ze dvou archeologickych tspécht za cely
rok - kromé souboru kosti pleistocenni zvéfe piibyl do muzejni sbirky zasluhou Véclava Divige-Cistec-
kého jesté depot bronzovych pfedméta ze stfedoceskych Lzovic, nalezeny vsak jiz v roce 1905. Divis-
-Cistecky jej mé&l ve svém hledacku minimélné od roku 1909 a teprve nyni skon¢ilo vyjednavani s jeho
majitelem aspésné (Divis 1914a; tyz 1917, 90-93, tab. IX; Kytlicovd 2007, 282-283, Taf. 194-196, 197:A).

ROK 1914: DOTACE Z VIDNE — A ZACATEK VELKE VALKY

V jednatelské zpraveé za rok 1913, pfednesené na spolkové valné hromadé v anoru 1914, se archeologie
ocitla v pozadi. Hlavni pozornosti se vcelku po pravu tésily peripetie kolem planované novostavby
muzejni budovy, k niz se pozvolna schylovalo, tfebaze se nakonec neuskute¢nila. O nerealizovanych
velikasskych planech s archeologickymi vyzkumy nepadlo ani slovo - jednateltiv pfehled se omezil na
pouhou rekapitulaci rozlusténi matefovské zahady, zminku o pleistocenni zvifeci lebce z Lan u Dasic,

2 Jiny netspéch zaznamenali pardubi¢ti muzejnici jiz na za¢atku roku. V lednu 1913 jim byly nabidnuty ke koupi dvé
bronzové esovité zdugnice. Vaclav Divis-Cistecky se o nich zmiiioval v jednom z dopist adresovanych videfiské c. k.
Centralni komisi a dodaval: , Wegen iibertriebener Preisforderung und Unkenntniss der Provenienz wurden die Ringe nicht er-
worben. Wie ich spiter in Erfahrung gebracht habe, erhielt der verschmizte Verkiufer diese Artefacte von einem unbekannten
Insassen des Dorfes Morasic (zwischen Chrudim und Hefmanoméstec).” (dopis V. Divige-Cisteckého c. k. Centrélni komisi
pro pamatkovou péci, 12. listopadu 1913; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 58, slozka Pardubice, &. Z 6007/1913).
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jez nakonec skoncila v dasickém muzeu, a o pleistocennich nalezech z cihelny v Blaté. Nechybéla ani
véta o tdajné nakolni osadé v LibiSanech, avsak taméjsi terénni aktivity ucitele Péilpana probihaly bez
soucinnosti s pardubickym Muzejnim spolkem (Jednatelska zprava Musejniho spolku v Pardubicich za
rok 1913; SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 103).*

Jiz zédhy se ale zacalo blyskat na lepsi ¢asy. Pardubicti své archeologické zaméry z predchoziho
roku ozivili a v dubnu 1914 zformulovali zddost o dotaci-subvenci, adresovanou videniské c. k. Centralni
komisi. Jadro dopisu upozoriiovalo na Spatnou financ¢ni situaci spolku a na potiebu zachrany archeolo-
gickych nalezti pfed soukromymi sbérateli: ,, Pfed lety sice obétavy kustos a spoluzakladatel musea zdejsiho
p. Viclav Divis, inspektor drahy, sam svym nakladem odkryl nékteré hroby, ale od té doby Musejni spolek Zadny
hrob ve sméru tom pro nedostatek hmotnijch prostredkii samostatné podniknouti a v dalsim vyjzkumu pokracovati
nemohl. Pri své lonské ndvstévé v mésté a okoli nasem mel delegdt vys. c. k. tistiedni komise slov. p. Dr. Simek pi-
leZitost sdam se pfesvédciti, jak veliky materidl na znalecké probadini archaeologické dosud cekd, k némuz vsak
Musejni spolek z financnich ohledii odvdziti se nemiiZe. A prece pak na nejoys nutno, aby néjakda systematicka
akce ve sméru tom co nejdrive se stala, ponévadz v posledni dobé jednotlivci na sviij vrub leckde hroby Zdarové otvi-
raji a kofist z nich pro sebe podrZuji a s ni obchoduji, cimZ véda ochuzena byvd.” Pardubicti prosili videniskou
c. k. Centralni komisi, aby ,,na védecké vyzkumné prdce v oboru archaeologickém v okresu zdejsim statni sub-
venci Musejnimu spolku v Pardubicich mozno-li jesté letos udéliti rdcila, aby jiZ po Znich s kopdnim se pociti
mohlo.” (koncept dopisu vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich c. k. Centralni komisi pro pamétkovou
péci, 6. dubna 1914; SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 103).

A Pardubic¢ti nehodlali ztstat u pouhé zadosti o pfispévek. Pouhé tfi dny po odeslani dopisu do
Vidné zavitali Boza Dvofak a Frantisek Karel Rostilek do Drazkovic, kde bylo za statkem Bedficha Ko-
Zeluha naruseno zarové pohtebisté kulturniho komplexu luzickych popelnicovych poli, znaAmé minimalné
od osmdesatych let 19. stoleti. Majitel pozemku , ochotné zachranil ti celé hroby s ndadobami a bronzy (¢is-
tecneé Zelezem) a uloZil je ve svém statku. Jeden z hrobii dosud naléza se na poli.” Kromé toho ,,u DrazZkovic na
poli Branecké nalezeny kostry skrcencii. V nedalekyjch Mikulovicich nad cihelnami nalezaji se tii hroby ve strini
dosud netknuté.” Boza Dvotak to jesté téhoz dne sdéloval do Vidné a dodaval: , Veskeré hroby jsou cir.
80 cm. pod povrchem. UloZené hroby u p. Kabrhele dosud nerozebriny a cekaji, pfijede-li nékdo k jich urcent dele-
govdn vys. c. k. centralni komissi z Vidné.” A aby nebylo sebemensich pochyb, byl naprosto konkrétni:
, Ocekdvaje milijch zpriv, kdy racte vyslati pana Dr. Simka k urcent nalezist, dokud cas a nebude oseto.” Svij do-
pis zakondil stylové: , Pfipomindm, Ze nalezena téz v mistech u DraZkovic pobliZ pohtebist jama kruhovitd 3 m.
hl., 1 m. o, jejiz stény byly asi Zarem vypdleny. Vnitiek oné pravidelné krouZené jamy vysypdan byl hlinou micha-
nou s ohorelym dfivim.” (dopis B. Dvofaka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 9. dubna 1914;
NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 15, slozka Drazkovice, ¢j. Z 2723/1914; srv. Rosiilek 1914a, 5;
tyZ 1915-16, 1; k pohtebisti v Drazkovicich souhrnné Vokolek 1999, 54-58, obr. 6, tab. 23-25, 26:1-21; tyZ
2003, 85-90, obr. 3, tab. 45:12-19, 46-51, 52:1-4). Nebyla to ostatné jedina zprava, kterou Boza Dvorak
v dubnu 1914 zaslal do Vidné. Jen nékolik dnit po vypravé do Drazkovic sdéloval v dopise c. k. Centralni
komisi informace o nalezech ve Starych Zdanicich (dopis B. Dvoiéka c. k. Centralni komisi pro pamat-
kovou péci, 18. dubna 1914; NA, fond Pamdétkovy arad Viden, karton 87, slozka Staré Zdanice, ¢j.
7 2881/1914).

Kdyz 25. dubna 1914 piijel do vychodnich Cech Emanuel Simek, velkolepé plany z lotiského roku
zacaly ziskdvat redlné obrysy. Ostatné jeho program byl vyrazné pestfejsi nez o rok dfive. Navstivil
muzeum v Hradci Kralové a piskovnu v Osicich s Zérovym pohfebistém kulturniho komplexu luzickych
popelnicovych poli: ,Den Mitteilungen des Regulierungsingenieurs K. Zelenka zufolge wurde der gripte Teil
des Friedhofes durch den Raubgriber Trubac vulgo Sviné zerstort. Mehrere von diesem gelieferte Funde habe ich
im stidtischen Museum zu Koniggrdatz gesehen. Dieselben gehdren der genannten schlesischen Stufe an, ebenso
auch mehrere im Besitz des Lehrers K. Otruba in Vosice befindliche Gefife.” Dalsi archeologické nalezisté
v Osicich se nachdzelo jizné od obce, smérem k Dolantim: ,, Diese wurde noch nicht durchgegraben. Eine
Anzahl ebenfalls schlesischer Scherben hat der in Dolany (...) wohnhafte Regulierungsleiter Ingenieur Miroslav
Jansky gesammelt.” [nedatovany piipis (po 3. kvétnu 1914) E. Simka na spisu &. Z 7222/1913; NA, fond
Pamatkovy urad Viden, karton 56, slozka Osice; k pohtebisti v piskovné v Osicich srv. souhrnné Vokolek
1999, 102-103, obr. 22, tab. 74:2-15, 75:1-3; tijz 2003, 240-242, tab. 240:16-23, 241-242, 243:1-3]. V stfedecni
odpoledne 29. dubna 1914 zavital do Drazkovic na taméjsi popelnicové pohtebisté a pri té prilezitosti
wodkryl sam jeden pohteb, z néhoz nadoby byly uloZeny ve statku pané Kabrhelové a dopraveny pozdéji povozem
c. k. konservatora Bozi Dvoridka do pardubického musea.” (Anonymus 1913-14). Slo o hrob, ktery o dva tydny

# Charakteristické je, ze libisansky ucitel Frantisek Ptlpan je v jednatelské zpraveé uveden zkomolené jako Frantigek Po-
spisil.
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fond Pamdtkovy urad Vi- Prebips ernadonidete poitom, masel majitel perembuw wiiiodow.

den, karton 39, slozka Ku- 136..¢ fr evmaiend ponhidny hnowibierw, ke pany wiitelolim sbeven x: 1911,
nétickd hora, spis ¢j. ). M ernaicnd Aimobimi Salicems, oy fapany Xemalspm viscscom v 191,
Z3414/1914).

diive vidéli Dvotak s Rostilkem, a Simek vyuzil ptileZitosti, aby svym spole¢nikéim ,die in derartigen
Fillen anzuwendende Grabungsmethode erliutert [hat]” [nedatovany pfipis (po 3. kvétnu 1914) E. Simka na
spisu ¢j. Z 4354/1914; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 15, slozka Drazkovice]. Bylo to zfejmé
vskutku ptisobivé predstaveni, nebot Frantisek Karel Rostilek jej pozdéji s respektem popisoval: , Priili
bychom vidéti mnohym, ktefi ze zvédavosti aneb z touhy po zlaté Zarové hroby odkryvaji hrubé motykou neb ry-
cem, s jakou pietou odkrijvd malou ryckou p. dr. Simek ostatky ddvnych neboztikii a jak opatrné mezi prsty roz-
mélnu]e kazdou hrudku do nitra nadob, aby mu neusel néjaky drobny milodar, jako jsou jehlice, koraly, prstence

aj.” Nasledujici den Simek navétivil Staré Jesencany se Starymi Zdanicemi a ve $kole v Dolanech zhlédl
depot bronzovych naramk, objeveny jiz na konci 19. stoleti ,,pod brizou v panském lese, asi 100 krokii od
posledniho staveni na vijchodnim konci Dolan” (Rosiilek 1914b; k depotu z Dolan viz téz Divis 1914b; tyjz
1917, 94-95; Kytlicova 2007, 259-260, Taf. 198). V prvni kvétnovy den zajel do Kunétic, kde se po dvou
letech setkal s taméjsim Fidicim ucitelem Vaclavem Kostélem (a vzépéti od néj ziskal situacni plan po-
htebisté se zakreslenymi hroby, prozkoumanymi pfedevsim v letech 1911 a 1912; obr. 4), a odpoledne
zavital do Vysokého Myta. V sobotu 2. kvétna 1914 cestoval nejprve do Uhietic, kde opét po roce vidél
Kopistovu cihelnu, a poté navstivil také muzeum v nedaleké Chrudimi. Nedélni dopoledne vénoval

Vv

pfedevsim prohlidce pardubického muzea, odpoledne se vypravil do Libisan za taméjsim ucitelem

59



Milos Hlava

Bt f ”49 J&zéf & /
oy g LA

9’!’4’ / L
VA 9 r\gxnf ﬂ.’ﬁtkm ?Zx /ﬁ{,d?rﬁ%
W““‘*" LRI popend Sttt < 74

Sk AW f 5

%er;/ "z‘“/ 504‘ = Pen uaév/w'(m

ﬂ b /:‘P m%. /3.) MMZ’% f 4/"'7&:;)":/“;:\7/
= ;/c_) /"’ut- il Z: w@//,,é' /

-\

3,

?ﬁ nn-?f corna Nl sede éqn W i el s *‘gﬁfm‘é;;

Locclon, e /j"‘;‘”‘/ 4ot dé smne we 98460 a madla ze 1

. w&y oanwﬂc P w-z'v e gl m.tpaf fjtff fw—nzmm 0{’4,42,
M &ﬁa"(ﬂ’t}é¢/f&r”‘ / {dtwf‘ﬂ S AL ve bl A(;-WM @

A 1A ue/#—u L pakf prucrinsb, 4&1«) e
S B ]

e .?{a-/m.?ﬁ}d-f«/eﬁ’;’p rraldl ot Ménafyfaﬁ@ﬂc
1L, fgﬂ./ aA/c— /n.meA md-g‘ledém’ /‘é‘,{

N

ek Je | Obr. 5. Dopis Frantiska
7z f“i Mo‘w a r‘ é’ Karla Rosllka s informa-

‘% ez ’”M"’?%mwffra cemi o hrobech odkry-

ﬁu{

ik enn S : :

i //’“,.,EM,@, ‘;&ﬁﬁ 7 c-’*ﬁ?w@‘zﬁ L. tych ve dnech 26. a 27.
O Pl d A /)f y‘& Fa

; s rv‘:t £ "M % anse kvétna 1914 v Nemosi-

PR f {’/ /

e 75 e Qi R /(-5/ cich (NA, fond Pamdt-
e G ”i‘,L va%a&mf Rz /4& kovy ufad Vider, karton
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spis &. Z 4244/1914).

Frantiskem Pilpanem. Simkovy hostitele muselo bezesporu velmi pot&sit, ze ,, uzndvd krajinu pardubickou
za zvldsté bohatou na praehistorické pamdtky a Ze museum pardubické md velkou nadéji obdrzZeti zvldstni subvenci
c. k. centrdlni komise na vykopavky.”*

Archeologické Zné pokracovaly i po Simkové odjezdu. Dne 22. kvétna 1914 telefonoval Frantisku
Karlu Rostilkovi ,,syn miij z Dasic, Ze v Dvakacovicich vykopdvaji popelnice a Ze dalo by se néco ziskati (u p.
Sury). TéhoZ dne byla musejni schiize, ale na radu p. konserv. Dvofika pomlcel jsem o tom a podivime se tam
nékterou dobu.” (dopis F. K. Rostilka E. Simkovi, 4. ¢ervence 1914; NA, fond Pamatkovy tfad Viden,
karton 16, slozka Dvakacovice, ¢. Z 5916/1914).%* Den poté obhlédli Pardubi¢ti v cele s Frantiskem
Karlem Rostilkem dalsi ze zdrovych pohtebist kulturniho komplexu luzickych popelnicovych poli, ten-
tokrate v Nemosicich. Pfi stavbé mistni $koly zde na prvni hroby narazili délnici jiz na zac¢atku dubna
téhoz roku, avsak ,nddoby nebyly zachovdiny a na misté, kde bude 1. tfida skoly a kde jest nejoyssi bod dotceného
navrsi, pak vice nehleddno, ale kdyz po vybudovani skoly kopdno hluboko ve vzddlenosti 9m.od budovy na
j i h, objeveny nové hroby, z nichzZ zachovdany trosky nddob ctyr hrobi, jez uloZeny ve skole v Pardubickdch a jedna
popelnice tiplné zachovald s porouchanou misou slouzici ji za poklop u obchodnika pana Tichého.” (Rosiilek 1914c
- prolozeno v originéle). Do pfichodu Rostilka s jeho ptateli bylo jiz odkryto celkem jedendct hroba
a podrobné popisy dvou z nich se zahy objevily v Neodvislyjch listech (Rostilek 1914c). Za ¢tyti dny (27.
kvétna 1914) byl Rostilek znovu v Nemosicich. O den dfive zde byl odkryt dvanacty hrob, z néhoz byla
»nddoba (...) porouchand dobyta (...) a nasla se v ni mald jehlice bronzovi (...) a maly pazourek.” To ale nebylo
vse. Nemosicky starosta Viktor Pultar nevahal a neprodlené uvédomil Rostilka, ze dalsi , dva hroby popel-
nicové jsou napolo jiz odkryté a zachovalé.” Na zacatku ¢ervna 1914 poté Rostilek sdéloval do Vidné: , O téchto
dvou hrobech nepsal jsem jiZ ted’ do novin i poddvdm zprdavu jen Vasnosti. V pronim hrobé (jiz od pocdtku 13.) byla
velkd cernd nddoba, jejiz obvod bficha mért 135 cm, tedy velikd, jakéZ mdme asi jen 2 v museu, obvod jejiho hrdla
jest 90 cm. Sedéla v mise s uchy a prikryta byla misou a velikym kusem snad starsi nadoby. U ni na brichu sedéla
mald nddobka, asi jak po paméti nakresleno. V druhém hrobé (14.) byla mensi nidoba samotna (obvod biicha 75 cm,
hrdla 53 cm)” (obr. 5 vlevo). Rostlek piipojil jesté kresby artefaktti z hrobu ¢. 12 odkrytého pfedchozi den

% Prabeh Simkovy navitévy (oviem teprve od 29. dubna 1914) byl podrobné popsan v mistnich novindch (viz Anonymus
1913-14; Rostilek 1914b; k navstéve Starych Zdanic a Dolan srv. téZ Rosiilek 1915-16, 1).

% Schtize vyboru Muzejniho spolku v inkriminovaném obdobi se ovsem odehravaly ve dnech 20. dubna 1914 a 8. ¢ervna
1914 (viz Zapisy o schtizich vyboru i valnych hromad Musejniho spolku pardubického od 7. listopadu 1913 do 11. lis-
topadu 1926 - zapisy ze schiizi vyboru 20. dubna 1914 a 8. ¢ervna 1914; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
kniha 4, inv. ¢. 6).
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(obr. 5 vpravo) a nécrty predmétti z jednoho z hrobt na-

é)lfz'w/&aée‘hﬂ(

lezenych jiz dfive (obr. 6; dopis F. K. Rostilka E. Simkovi, : / g A

3. ¢ervna 1914; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton / vfﬂ%ﬁm
51, slozka Nemosice, &j. Z 4244/1914; viz téz Rosiilek iar "7"’3( o M_ )
1915-16, 1; k pohtebisti v Nemosicich souhrnné Vokolek [Pz,

2003, 233, tab. 234:10-20). gw*'“

V den, kdy Rostilek stylizoval dopis Simkovi o ob-
jevech v Nemosicich, bylo jiz rozhodnuto o zddosti Par-
dubickych o dotaci-subvenci na archeologické vy-
zkumy. Byla jim udélena ve vysi 200 korun , fiir Zwecke
der prihistorischen Abteilung des Museums fiir das Finanz-
jahr 1914-15”, a to za podminky, Ze , die Leitung der ge- /
nannten Abteilung bei wichtigeren Aktionen (Ausgrabungen, Wi
Ankdiufen) stets im Einvernehmen mit der Zentralkommission
vorzugehen und nach Jahresschluss eine detailierte Verrech-

nung des bewilligten Betrages anher vorzulegen hat.” (dopis L Ao mita

c. k. Centrélni komise pro pamatkovou péci Muzejnimu 4 _()(

spolku v Pardubicich, 29. kvétna 1914; SOkA Pardubice, { Py

fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. & 103). ( rfat, atube blom <

Oficialni oznamenti dorazilo do Pardubic 6. ¢ervna 1914 b

a vse se zdalo byt na dobré cesté, penize mély byt k dis- "5

pozici od 1. dervence 1914. Jenze v 1é6té vypukla Velka ‘{ “/4 ”"""{;’ 9‘7‘”"&

valka a nastaly nepfedvidané komplikace. S osudnym

“/’Mﬁmfm ""‘j ,_9:7
zpozdénim zadali Pardubiéti o vyplaceni penéz teprve | ae

v poloviné zai{ 1914, kdy do Vidné zaslali nalezité kol- E’ \Z// Z-.
kovanou kvitanci (kvitance na 200 korun, 28. zati 1914;
SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kar-
ton 3, inv. ¢. 103). Av8ak z hlavniho mésta monarchie
obratem obdrzeli odpoveéd, ze , die Liquidierung der staat-  Obr. 6. Kresby artefakt(i z jednoho z hrobii naleze-
lichen Subvention mit Riicksicht auf die obwaltenden Verhilt-  nych v NemoSicich do 23. kvétna 1914 (NA, fond Pa-
nisse fiir einen spiteren Zeitpunkt in Aussicht genommen  mdtkovy ufad Vider, karton 51, slozka Nemosice,
wird.” (dopis c. k. Centralni komise pro pamatkovou péc¢i ~ Spis ¢j. Z4244/1914).

Muzejnimu spolku v Pardubicich, 7. fijna 1914; SOkA

Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 103).

A to byl pocatek konce, ostatné zacatek vice nez ¢tyt let vale¢nych hrtiz archeologické snazeni par-
dubickych muzejnikt odsoudil ke skomirani, byt ti si to zprvu nechtéli pfipustit. JiZ na jate 1914 se ¢i-
novnici pardubického Muzejniho spolku dozvédéli o nélezech u¢inénych pfi apravach rybniku ve
Starych Jesencanech. Frantisek Karel Rostilek a Boza Dvofak pohotové navézali kontakt s taméjsim sta-
rostou a opakované se vypravili na misto ¢inu. Do konce ¢ervence 1914 se jim podafilo shromazdit po-
¢etnou kolekci artefakt®, mezi nimiz nechybély ani bronzové pfedméty. Délnici také narazili na jakési
drevéné kily a zdalo se, Ze obdobné jako v nedalekych Libisanech bude také zde odkryta nékolni osada.
Boza Dvorak to na konci srpna 1914 oznamoval do Vidné a podotykal: ,,Bylo by zihodno, aby diive nez
bude rybnik regulacm napustén, co se ma stati ku konci zdari 1914, shlédl toto diileZité nalezisté delegdt vys. c. k.
centrilni komise.” (dopis B. Dvoraka c. k. Centrélni komisi pro pamatkovou péci, 24. srpna 1914; NA,
fond Pamétkovy tufad Viden, karton 87, slozka Staré Jesencany, ¢j. Z 5918/1914). Avsak Vidensti jiz
méli jiné starosti, a proto sdélovali, Ze , die wohl wiinschenswerte Besichtigung der wichtigen Fundstelle in
Anbetracht der obwaltenden Verhiltnisse bis zu dem angegebenen Termin nicht in Aussicht genommen werden
kann.” (koncept dopisu c. k. Centrdlni komise pro pamatkovou péci B. Dvorakovi, 9. zari 1914; NA,
fond Pamatkovy tfad Viden, karton 87, slozka Staré Jesencany, ¢j. Z 5918/1914; k historii objevu tidajné
nakolni osady ve Starych Jesencanech podrobnéji Hlava 2017, 479-483, obr. 8).

Nebyla to vyjimka z pravidla, naopak. Pouhy den pfed vypovézenim valky Srbsku informoval
Boza Dvoték c. k. Centralni komisi o naruseni pohfebisté kulturniho komplexu luzickych popelnicovych
poli v Cankovicich (obr. 7; dopis B. Dvotaka c. k. Centralni komisi pro pamatkovou pééi, 27. Gervence

7 Nebyla to jedina dotace, jez méla sméfovat na Pardubicko - 200 korun obdrzel (jiz podruhé) na své vyzkumy v Libisanech
také taméjsi ucitel Frantisek Palpan (koncept dopisu c. k. Centrdlni komise pro pamétkovou péci F. Palpanovi, 8.
cervence 1914; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 42, slozka Libisany, &j. Z 4896/1914).
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Obr. 7. Dopis Bozi Dvofdka s informacemi o naruseni pohrebisté v Canko-
vicich v ¢ervenci 1914 (NA, fond Pamdtkovy urad Videri, karton 8, slozka
Cankovice, spis ¢&j. Z 5576/1914).

1914; NA, fond Pamétkovy arad Vi-
den, karton 8, slozka Cankovice, gj.
Z 5576/1914).% Jeho dopis dorazil
do Vidné hned nasledujici den
a v nastalém chaosu ztstal nevyfi-
zen déle nez dva mésice. Teprve 7.
fijna 1914 mu viderniské astiedi od-
povidalo (koncept dopisu c. k. Cen-
tralni komise pro pamatkovou péci
B. Dvorakovi, 7. fijna 1914; NA, fond
Pamatkovy dfad Viden, karton §,
slozka Cankovice, &. Z 5576/1914).
Bylo zjevné, ze c. k. Centralni komise
je paralyzovana.

Béhem podzimu prvniho valec-
ného roku terénni vyzkumy zcela
ustaly a neplatilo to pouze o aktivi-
tach pardubickych muzejnikti. Ob-
dobneé se totiz vedlo také tfeba Fran-
tisku Palpanovi, ktery az do léta
1914 netinavné pétral po novych né-
lezech v Libisanech.

Pomyslna archeologicka labuti
pisen Pardubickych se odehrala tak-
fka symbolicky v zavéru roku 1914.
Na pocatku prosince bylo v Htrce
(v bezprostiedni blizkosti Pardubic)
pfi tpravé hibitova zemské donu-
covaci pracovny naru$eno Zaroveé
pohfebisté kulturniho komplexu lu-
zickych popelnicovych poli. Dne 5.
prosince 1914 provedli Boza Dvorak
s Frantiskem Karlem Rostlkem vy-
zkum t#{ hrobt (-k 1914). Rostlek
psal poté do Vidné Emanuelu Sim-
kovi, ze nalezy jsou ,nyni v mém byté,
nebot ze skol se vse vyklidilo pro laza-
rety. Sam jsem jednu celou nedéli véno-
val na trideéni stiepil a slepovini ctyr

nddob, jichz vijkresy posilam.” (obr. 8-9; dopis F. K. Rostilka E. Simkovi, 15. prosince 1914; NA, fond Pa-
matkovy tfad Viden, karton 22, slozka Hirka, ¢j. Z 6982/1914). A za nékolik dnt byli Dvotédk s Rostilkem
opét na nalezisti, kde odkryli ¢tvrty hrob: , Nejen pritomni pp. dozorci, ale i kiaranci jevili veliky zdjem na na-
lezitém a peclivém odkryvini nddob a na jejich uloZeni.” (obr. 10-11; Anonymus 1914 - s datem odkryti 18.
prosince 1914; dopis B. Dvotéka c. k. Centralni komisi pro pamétkovou péci, 22. prosince 1914 - s datem
odkryti 22. prosince 1914; NA, fond Pamatkovy tfad Viden, karton 22, slozka Htrka, ¢j. Z 6970/1914;
k naleztim z Hirky viz téz Rosiilek 1915-16, 2-3; k nalezisti souhrnné Vokolek 1999, 103-110, obr. 23, tab.
75:4-16, 76-81, 82:1-11; tyz 2003, 243-248, tab. 243:5, 244-250; srv. téz Hlava - Klimesovd Bacovi - Sida

2012, 109-110, obr. 3:6-7).

ROK 1915: NAVRAT K PASIVITE

Na pocatku roku 1915 psal FrantiSek Karel Rostilek v souvislosti s ndlezy z Htrky do Vidné Emanuelu
Simkovi: ,,Abych Vim podal obraz nilezu u Hiirek, ktery mnou a synem ml. o vanocich z kouskil sestaven nyni
sedi na mé skiini a obsahuje celkem asi 18 nddob, jichZ tvar zachovin bud 1iplné, neb tolik, Ze se dd lehce doplniti.

3 Slo o stejné naleziste, kde o tii roky dfive prokopal Jan Eisner s kolegy z Chrudimi estnact hrob@ (Eisner 1913a, 2-3,

obr. 1).
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Obr. 8. Kresby ndlez(i z hrobt prokopanych BoZou Dvord- Obr. 9. Kresby ndlezt z hrobt prokopanych BoZou Dvord-

kem a Frantiskem Karlem Rostlkem 5. prosince 1914 kem a Frantiskem Karlem Rostlkem 5. prosince 1914
v Hirce (NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 22, v Harce (NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 22, sloZzka
slozka Hdrka, spis &. Z 6982/1914). Hdrka, spis &. Z 6982/1914).

Miij starsi syn pfi své navstévé nakreslil mi nékteré, jez dosud ja jsem Vim nenacrtl, i ukazoval jsem ndkres ten
pro informaci v posledni schiizi musejni a dnes jej posilam Vasnosti. Kdybyste snad po upotiebent a informaci nd-
kres ten chtél zniciti, prosim, necitite tak a prileZité mi jej racte poslati, rad mdam price svych déti. Dnes pisi milo,
ponévadz myslenky mé toulaji se stale jinde. Mdam mladsiho syna jednorocikem v Jaroméri a dnes tam k nému
odjel za mne starsi syn Jaroslav.” (dopis F. K. Rostilka E. Simkovi, 31. ledna 1915; NA, fond Pamétkovy
ufad Videri, karton 22, slozka Huirka, ¢j. Z 859/1915).” Valka zaséhla do prelomu let 1914 a 1915 vskutku
kazdého, ostatné postihla rovnéz Emanuela Simka. A nevyhnula se tfeba ani libisanskému u¢iteli Fran-
tisku Ptlpanovi. Ten kratce pied Vanocemi 1914 psal do Vidné Simkovi: ,,Jd jsem domobranec I1. vijzoy
a nyni doma, ucim. Nevim vsak, jak to dlouho takto potrvd. Denné castokrite vzpomindam na Vis, vsichni, celd ro-
dina nase. Jste-li v titadé ve Vidni nebo v Pulji v sluzbé vdlecné. Prejeme Vim vse nejlepsi, by Vis jakdkoliv mensi
nehoda minula a nepostihla, jak se u nds déje. Hned po prohldseni mobilisace stéhoval se kde kdo. Hosté z lazni, vyj-
letnici domui, muZi odchazeli na vojnu, my domobranci 11. vyzvy pocitali, kdy na nds dojde, Zeny a déti narikaly.
To byl proni prudky ndraz. Potom nastalo jakési utisent, aZ doslo na II. vyzou a novacky.” (dopis F. Palpéna E.
Simkovi, 20. prosince 1914; NA, fond Pamatkovy tiad Vide, karton 42, slozka Libigany, &j. Z 6984/1914).

Bylo ztejmé, Ze archeologie na Pardubicku ustoupi v nasledujicich mésicich do Gstrani. Na valné
hromadé Muzejniho spolku v tinoru 1915 ji sice bylo v tradi¢ni jednatelské zpravé po pravu poskytnuto
hodné prostoru a jeji tviirce mimo jiné uvadél: , S potésenim vitame, Ze vénovina byla v minulém roce ndle-
Zitda pozornost nileziim praehistorickym — odboru, ktery jiz dlouhd léta leZel ithorem, nebot spolek nds pro samé

» Zaslané kresby, o nichz se Rostilek zmiruje, nejsou dochovany.
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ohledy necinné prihliZel, jak Zarovd pohrebisté v Platénicich, Trojovicich, Kunéticich a Srchu a nalezisté predmétii
kamennych a bronzovych ve Vosicich delegity zemského musea, sousednich musei neb soukromniky se prekopdvaji
a ziskand korist Smahem odvdzi, kdeZto museu nasemu nedostalo se z nich ani stepiny. Mnozi clenové vyboru
i kustodi téZce to nesli, a proto se rozhodli, Ze budou na dale veskeré ndlezy pilné sledovati a je pro museum nase
hledéti zabezpeciti, aby zase jinam zavleceny nebyly. V tilohu tu uvdzali se se zvldstni ochotou hlavné pp. feditel
Fr. Rosiilek a architekt B. Dvorik (...). Celkem vykonal p. 7ed. Fr. Rostilek osm cest do 6 mist a p. arch. B. Dvorik
7 cest do 5 mist, z nichZ pfineseno hojné praehistorickych pamdtek: kamenné sekery a mlaty, Zivocisné zbytky
(zuby, kosti, lebka), nadoby popelnicovijch poli, bronzové a Zelezné ndstroje a ozdoby, zbytky koli z nikoli.” Doslo
vsak také na pfipominku vale¢né reality: , Pfi vypuknuti vilky bylo nutno uciniti nékterd bezpecnostni opat-
fent a vstup ke sbirkam zastaviti, jeZto ndvstéva docela ochabla a reZie by se nebyla ani z cdsti kryla. Také povolend
stdatni subvence v obnosu 200 K na praehistor. baddni ndsledkem vdlecnych pomérii vyplacena ndm zatim nebyla.”
(Jednatelska zprava Musejniho spolku v Pardubicich za rok 1914; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek
Pardubice, karton 3, inv. ¢. 104). Peripetie s pfislibenou (a pravoplatné udélenou) subvenci byly ostatné
vyfeSeny teprve na prelomu let 1916 a 1917. V zai1 1916 ¢inovnici Muzejniho spolku celou zaleZitost po
dvou letech pfipominali videtiské c. k. Centralni komisi a prosili ,, zdvofile za dobrotivé poukdzdini jmenované
subvence.” (dopis Muzejniho spolku v Pardubicich c. k. Centralni komisi pro pamatkovou péci, 20. zafi
1916 - kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 105). A na pocéatku roku
1917 - po pfedchozi odpovédi z Vidné - zasilali do hlavniho mésta monarchie novou kvitanci na 200
korun (kvitance na 200 korun, 9. ledna 1917 + dopis Muzejniho spolku v Pardubicich c. k. Centralni
komisi pro pamétkovou péci, 12. ledna 1917 - kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 3, inv. ¢. 106).

Perspektiva byla na zac¢atku roku 1915 vskutku neradostna. A v nasledujicich mésicich se z prote-
zované archeologie stala opét pouhd Popelka. V bieznu 1915 se Pardubicti pokusili ziskat depot bron-

Ve

Mistni kolni radé v Dolanech, 18. bfezna 1915 - kopie; SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice,
karton 3, inv. ¢. 104), taméjsi Mistni $kolni rada vSak obratem Salamounsky sdélovala, Ze je ochotna cely
nalez ,az na ukdzku pro zdejsi skolu ihned darovati, jakmile ticelnda budova bude vystavéna.” (dopis Mistni
gkolni rady v Dolanech Muzejnimu spolku v Pardubicich, 28. bfezna 1915; SOkA Pardubice, fond Mu-
zejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 104). A to byla samoziejmé nesplnitelnd podminka. Dne 11.
dubna 1915 navstivili funkcionafi Muzejniho spolku BoZa Dvotdk, Josef Chmelik, Frantisek Potésil
a Frantisek Karel Rostlek Libisany, kde zhlédli nejen nékolik taméjsich nalezist' (véetné mista s pozistatky
udajné nakolni osady), ale také ,bohatou sbirku predhistorickych nalezii p. ucitele Frant. Pitlpdna, a pp. Jan
Gallat, odb. ucitel, a Jos. Chmelik poridili fotografie vyznacnych ndlezii a mista, kde dle nalezeného nakoli
a predméti da se souditi, Ze zde sidleli pravéci nakolci.” (Rosiilek 1915-16, 3; Hlava 2017, 475-476, obr. 5; srv.
téZ Pozvani ku vykopavkam praehistorickym v Libisanech, 11. dubna 1915; SOkA Pardubice, fond Mu-
zejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 104). Byl to ovSem spiSe spolecny vylet, nikoliv vyprava za ar-
cheologickou kofisti. Ta se odehréla v pribéhu celého roku 1915 patrné pouze jednou - dne 27. kvétna
1915 smétovala do Drazkovic. A bylo takika symbolické, ze skoncila netispésné. Na jaie zde byl odkryt
,hrob kosterny nad tivozem Kabrhelovym nedaleko fary a bylo snahou jej zachovati, jelikoZ museum pardubické
nemd dosud ukdzky skrckil. BohuZel zdchrana se neuskutecnila, mladeZ z okoli hrob porusila a kustodové nasli
nahote nad vivozem jen hromddku kosti, z nichZ nékteré sebrali a pouze nakreslili profil zvonovitého hrobu dobre

znatelny.” (Rosiilek 1915-16, 3). Na obnovu archeologickych aktivit na Pardubicku bylo nutné pockat
teprve po skonceni vale¢né nenormality...

ZAVEREM...

Bylo obvyklé, Ze archeologicka sbirka tvofila v jakémkoliv muzeu od jeho vzniku pouze nepatrnou ¢ast
sbirkového fondu a nové pfirtstky do ni byly ziskdvany pouze pfilezitostné. Muzejni ¢inovnici vétsinou
pouze reagovali na zpravy o ndhodné u¢inénych nalezech. Casto vak nechybéla ani (neustéle se vrace-
jici) touha podniknout samostatné terénni akce, jejichZ ticelem vsak bylo v prvé fadé rozsifeni muzejni
sbirky o atraktivni artefakty ¢ijeji doplnéni o pfedmeéty, jez v ni doposud nebyly zastoupeny.
Muzeum v Pardubicich se z tohoto rdmce nikterak nevymykalo, avéak v osobé Vaclava Divige-Cis-
teckého mélo ve svém stfedu osobnost, jeZ se pravidelné pohybovala v terénu a byla schopna provadét
piilezitostné vyzkumy ve prospéch muzejni sbirky. Kdyz ale na prelomu 19. a 20. stoleti Divis-Cistecky
od téchto aktivit upustil, uprazdnény prostor zaplnili jini - soukromi prehistorikové-sbératelé, muzejni
kolegové ze sousedniho Hradce Kralové (a také z muzea v Dasicich). Pfedstavitelé pardubického Mu-
zejniho spolku to sice nesli s nelibosti, avSak az do jara 1912 zastavali pasivni. Zlom v jejich jednani byl
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vyvolan spiSe souhrou okolnosti, tfemi negativnimi zkusenostmi, jez se koncentrovaly do rozmezi né-
kolika tydnt - peripetiemi kolem ziskani ndlezti z Kunétic od taméjsiho fidiciho ucitele Vaclava Kostéla,
aktivitami Theodora Vally a jeho pfatel, o nichz se dozvidali pouze nahodou a zprostfedkovang, jakoz
i zvéstmi o nelichotivych nazorech muzejnikii-kolegt ze sousedniho Hradce Kralové.

Pardubicti chtéli primdrné zabranit tomu, aby objevené nalezy byly odvaZzeny z jejich regionu.
Nutno ovsem konstatovat, ze artefakty z jinych regiond ziskavali do své sbirky také Pardubicti. Jiz
v prosinci 1897 ostatné odpovidali svym kolegiim z Hradce Kralové na jejich dotaz, zda jsou v pardu-
bickém muzeu uloZeny také nékteré archeologické nalezy z Kralovéhradecka - a Vaclav Divis-Cistecky
tehdy ¢inovniky pardubického Muzejniho spolku zpaméti informoval, Ze ve sbirce se nachazeji artefakty
z Tiebechovic pod Orebem, Roudnice, Pfedméfic nad Labem, Plotisté nad Labem, Cistevsi, Lipy,
Chlumu a Nedélisté (dopis V. Divige-Cisteckého vyboru Muzejniho spolku v Pardubicich, 22. prosince
1897; SOKA, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 18, inv. ¢. 150). A pfilezitostné posilhavani za hra-
nice Pardubicka neustalo ani v nasledujicich letech - ostatné staci pfipomenout, Ze v roce 1913 ziskali
Pardubicti do své sbirky (zésluhou Véclava Divige-Cisteckého) depot bronzovych predmétti ze Lzovic
na Kolinsku.

Ptibéh o archeologickych aktivitdch pardubického Muzejniho spolku v letech 1912-1915 ukazuje
pomeérné zretelné obecné moznosti a meze poc¢inani muzejnich ¢inovnikd, ktefi byli v terénni archeologii
naprostymi laiky. Emanuel Simek z videniské c. k. Centralni komise pro pamatkovou pé¢i, jehoz si
v prabéhu roku 1912 Pardubicti vyhlédli za spojence, se o jejich snahédch interné ¢asto vyjadfoval s de-
spektem (napf. v souvislosti se zamyslenym vyzkumem ve Starém Matefové v roce 1913 konstatoval,
ze ,,in Ostbéhmen an geschulten, fiir diese Aufgabe verwendbaren Prihistorikern mangelt, bin ich nicht in der
Lage, einen bestimmten Namen zu nennen”), zaroven si ale velmi dobte uvédomoval, Ze nikdo jiny (a vhod-
néjsi) v regionu k dispozici neni. Bylo prosté lepsi narusené hroby ¢i sidlistni jamy zachranit neskolenymi
nadsenci, neZ je ponechat zcela na pospas osudu. Simek se ostatné pti svych cestach na Pardubicko ne-
vyhybal ani samostatné ptisobicim archeologickym laikéim - spolupracoval s ucitelem Frantiskem Pal-
pénem z Libisan (jemuZz zafidil dvakrat dotaci-subvenci na jeho archeologické aktivity), kooperoval
také s kunétickym Vaclavem Kostélem, tfebaze
to byl v podstaté vynuceny krok. V roce 1914, po
kvétnové navstéve v Kunéticich, o taméjsim fidi-
cim uditeli interné konstatoval: ,, Oberlehrer Kostil
zeigte wenig Lust, die Funde an ein dffentliches Mu-
seum abgegeben und ich habe ihn dazu - da es sich
um keine seltenen Objekte handelt und da Kostal iiber-
dies der einzige ist, der fiir die Rettung der Funde in
Kuneétice etwas tun kann - auch nicht gezwungen.”
[ptipis E. Simka z kvétna (?) 1914 na spisu &.
Z 1195/1912; NA, fond Pamatkovy tfad Viden,
karton 39, slozka Kunétice]. Bylo to sice pragma-
tické, avsak naprosto pochopitelné.

Archeologické aktivity pardubickych muzej-
nik® ukoncila Velka valka. Z dne$niho pohledu
stoji rozhodné za pozornost, s jakym asilim se
v letech 1912-1914 vénovali terénni ¢innosti. Sami
si zajisté byli védomi svych limitt, pfesto se sna-
zili aktivné zasahovat pii kazdé vhodné prilezi-
tosti. Po odchodu Jana Eisnera z Pardubic v za#i
1912 v jejich stfedu vykrystalizovaly dvé osob-
nosti, jeZ se na archeologii cilené zamétovaly -
Frantisek Karel Rostilek a Boza Dvorak. Obzvlasté
Rostilek nepomijel ani informovani vefejnosti -
a svédectvim jeho snahy jsou obsahlé ¢lanky o no-
vych objevech, jez vychazely v mistnich novinach,
predevsim v Osvété lidu a Neodvislych listech. Je
také vhodné pfipomenout, Ze praveé z poslednich  Obr. 10. Fotografie hrobu prokopaného BoZou Dvoidkem
predvale¢nych let pochézeji patrné prvni docho-  a Frantiskem Karlem Rostilkem 22. prosince 1914 v Hiirce
vané fotografie odkrytych nalezovych situaci (NA, fond Pamdtkovy drad Vider, karton 22, sloZka Hrka,
z Pardubicka, byt nejsou pouze dilem pardubic-  spis ¢j. Z6970/1914).
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Obr. 11. Dopis BoZi Dvordka s informa-
cemi o hrobu prokopaném 22. prosince
1914 v Hiirce a se situacnim ndkresem
pohrebiste (NA, fond Pamdtkovy urad
Videri, karton 22, slozka Harka, spis ¢j.
Z6970/1914).

PRILOHA

Zprava Jana Eisnera o vyzkumu pohfebisté kulturniho komplexu luzickych popelnicovych poli
v Srchu (SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, karton 3, inv. ¢. 101).

Pohftebisté luzického typu u Pardubic

Pohtebiste luzického typu u Pardubic objeveno bylo pfi kopani zakladd pro dém p. Jos. Balady ¢is. 71. (Jos. Sakaf,
Praehistoricky Obzor I. 1910. 56.), kdy byly nalezeny tfi popelnice. V severozapadnim cipu malého pole k budové
a dvorku pfiléhajictho narazilo se tehdy na fadu nadob, jez byly znic¢eny. R. 1912. kopal v Srchu p. adjunkt st. drah
A. Imlauf z Kral. Hradce a nalezl na poli mezi mnozstvim uhli a popelu 5 nddob rtznych tvart a velikosti, totiz
misu, jeZ byla pokryta jinou mélkou a na okraji ryhovanou misou co poklici. K ni pfiléhal dvouuchy hrnek. Po strané
byly tfi mensi dvojkonické okiiny, jeden na spodku typickymi ryhami od centrdlni hrany ke dnu se tdhnoucimi
zdobeny, druhy mimo to ryhami s hranou rovnobéznymi (jedna jest prolamovana) na vrchni ¢asti a nad to troj-
thelnicky protilehle srafovanymi po dvou. Tteti ma na svrchni ¢asti tyz ornament, ale spodek bez ozdob. Vsechny
nadoby byly pouze piskem vyplnény. Milodarti ani popelnice nebylo nalezeno. K tomuto pohibu patii dle minéni
Imlaufova nddoba p. prof. Sakafem popsana.

Od tohoto nélezu, jenz u¢inén byl u plotu déliciho dvorek od pole, na zapad asi 8:5 m. a asi 1-50 m na sever od
plotu narazil p. Imlauf na hrob, v némz byly ¢ty#i nadoby: dvojkonicka forma s hranou jen mirné naznacenou a v ni
dnem vzhdru osudi s ousky se zbytky nedopalenych kosti, opodal pak lezel pod kusem st¥epu $alek s ouskem
a okiinek. Cely pohteb byl pfikryt misou, jejiz tvar nebylo lze zjistiti. Kastky byly drobné, snad détské. V oktinku
a salku byla mastna hmota s piskem smiSend a zna¢né tuha, jez pry vypadala jako zuhelnatély med.

Odtud smérem k plotu byl dalsi hrob o tfech naddobéch, totiz dvouuchém hrnci s ktistkami a malém okiinku,
majicim dole maly podstavecek, a jiném nedokonale robeném malinkém ok#inku. Od tohoto hrobu ke dvoru byla

66



... 2 nejsme k ndlezim lhostejni a Ze si jich vsimdme*. Archeologické aktivity Muzejniho spolku v Pardubicich...

vrstva popelu se stifipky a uhliky, tAhnouci se po misté dosti velikém. Bylo to asi zarovisté, na néz jsem téz pfi
kopani narazil. Jiné trochu déle v poli nalezl jsem sam, tfeti pry bylo v severozapadnim cipu pole, kde pii stavbé
domku Baladova byl vybirdn pisek. U prvého Zérovisté zjistil p. Imlauf rozorany hrob, v némz byly stopy po né-
kolika nadobach. Stiepy byly v hloubce 30 cm., ostatni hroby p. Imlaufem odkryté ve hloubce 80 cm.

Po p. Imlaufovi kopalo v Srchu nase museum. Odkryta byla chudéd nekropole, valna ¢ast hrobt byla rozorana
neb jinak znicena, ale pfes to zjisténa byla fada zajimavych podrobnosti, takze pohifebisté ma své misto v pravéku
naseho kraje.

Zacal jsem kopati u prvniho Zérovisté a asi 1-5 m. od ného k severu zjistil jsem prvni pohieb.

Byla v ném dvojkonicka popelnice s klistkami, z niz byl slepen ryhovanim zdobeny spodek. V ni byla rozrusena
nadoba dzbanovitd vzhiru dnem obracena. Trochu stran stal maly okfinek s nizkou nozkou (zachovany) vzhtru
dnem obraceny.

Odtud asi 1 m. k zdpadu byl druhy hrob, zcela rozruseny; mezi stiepy byly nékteré z ladné provedeného hrnce
a z jiného mensiho a hrubsiho ,kvétinace”. Pobliz byly sttepy dzbanu typické formy pro keramiku luzickou (3.).
Trochu k jihu bylo hnizdo stfepti, mezi nimi stfepy hlazeného a uvnitf tuhovaného okiinu (4.). Jesté vice k jihu
u zarovisté byly stfepy dzbanu uvnitf tuhovaného, v némz byly drobné kiistky. Byl to asi détsky pohteb (5.). Od této
skupiny déle k zapadu u meze sousedniho pole byly nalezeny stiepy z jemné pracované nadoby s ouskem (6.).
Odtud jen asi 75 cm. k jihovychodu byl hrob (7.) s dvojkonickou rozrusenou popelnici, v niz byly silné kistky.
Odtud smérem severozapadnim byly nalézany st¥ipky mensi misky na povrchu ryhované (8.) a na vychod odtud asi
3 m. jiné hnizdo stfept, mezi nimi stfepy dzbanu s paskovitym ouskem az k okraji sahajicim a ryhovany stiipek ze
spodku dvojkonické nadoby (9.). Pobliz bylo zase hnizdo stfept (10) a ddle k vychodu dvé hnizda, jen asi 0-25 m od
sebe vzdalend, mezi nimi step se sikmym kanelovanim, stfep na obou strandch tuhovany a ousko s dvéma mélkymi
zlabky na svrchni plose (11.). U zminéné meze asi 10 krokd od budovy k severu byla skupinka stfept a mezi nimi
ktistka (12.). Asi 3 m. k zdpadu od ¢. 10. byly stfepy, mezi nimi jeden oboustranné tuhovany a zdobeny skupinou
ladnych svislych kanel (13.). U domku byl hrob 80 ecm. hluboky - jinak byly pohiby v Srchu pramérné 60 cm. hlu-
boko -; v ném byla popelnice s nizkym banatym spodkem a rovnéz nizkym vélcovitym hrdlem. Byla silné se stran
stlacena. Do ni zapadla misa, jeZ ji pokryvala. Analogickou popelnici dostalo nase museum z Kunétic (14.).

Na dvoie byl nedaleko plotu hrob (15) bohaty nadobami a s nékolikerym pohibem. Asi 30 cm. pod povrchem
byla dvojkonicka popelnice (zachovéna), vysoka 28 cm. a nahote 31 cm. z3ifi, s ¢etnymi nedopélenymi a popelem
a piskem pomichanymi kiistkami. K ni pfiléhaly dvé misy vzhtru dnem obracené (jez snad bude mozno ¢astecné
slepiti). Kazd4 z nich kryla pohteb. Pod prvni, kanelovanou hrubé na povrchu, bylo pékné osudi uvnitf tuhované
a také na povrchu na hrdle a svrchni ¢asti banatého spodku, od niz ostfe oddélena spodni zlutd ¢ast jest pékné
ryhovéna smérem ke dnu (zachovano). Byly v ném drobné kiistky a mezi nimi u dna zlomek jehlice bronzové a jind
celd s hlavickou spiralovité stocenou. Pod mensi ¢astecné tuhovanou misou byla mensi dvojkonickd popelnice na
spodku ryhovand, 16 cm. Siroka a 12 cm. vysoka (zachovéna). Byla naplnéna drobnymi nedopalenymi kéistkami,
popelem a piskem. Vedle misy byl dvojkonicky okiinek, jen 5 cm. vysoky a na spodku ryhovany. Vedle velké
dvojkonické urny bylo zna¢né hnizdo stfepti a mezi nimi silné kistky. Pivodné tam byla velika, na povrchu hrubé
kanelovana misa, do niz zapadlo nékolik nadob, n. p. miskovita forma barvy cihlové cervené s okrajem ostie ven vy-
hrnutym a hladkym, uvnitt hlazena, na povrchu se sledy prst@, jak byla vyrabéna, pak dzban luzického typu
s ouskem, z jemné hliny pracovany a pékné hlazeny a jiny podobny, v némz byly drobné kiistky, a kone¢né stiep
okiinu s kolmymi vrypy na hrané.

Odtud asi 2 m. na jihovychod bylo hnizdo stfept, z nichz nékteré byly z nddob dikladnéji pracovanych a jeden
hrubé napti¢ a pod tim podélné ryhovany (16). Kolem hrobu odtud asi 2 m. na vychod nalezeného bylo mnoho
popelu (17). V ném pod ryhovanou miskou bylo osudi s ousky a v ném okfinek 5 cm. vysoky, dnem vzhtru
obraceny, pékné hlazeny, s kolmymi vrypy na hrané, nad niz se tdhnou ¢tyfi hluboké ryhy a nad nimi fada sikmych
¢arek (zachovan). Mezi sttepy lze rozeznati dzban s paskovitym uchem, pod nimz byly dva dolicky prstem vtlacené,
stiepy jinych nadob s uchy, stiep hruby s nalepenou paskou prstem d'ubkovanou barvy ¢ervené. Jen malicko odtud
k zapadu byla misa s dvojim péaskovitym uchem, podélné i p¥i¢né ryhovana, pékné robena a uvnitf hlazend. Jina
velmi plocha misa ¢i poklice méla osti‘e oznaceny plochy okraj. Byly tam i jiné stfipky a zachovany oktinek (18). Asi
1:50 m. k jihu od hrobu €. 15. bylo zase hnizdo stiepti (19), mezi nimi stfep misy hrubé dilem k#izem, dilem podélné
a dilem napfi¢ ryhovany a dzban uvnitf pékné vyhlazeny. Odtud asi 1-50 m. na vychod byl détsky pohieb (20),
z néhoz jsou zachovany jen stfipky z jemné robenych nadob n. p. dzbanku s paskovitymi ousky a hlazené misky;
pak stifpky okiinku pékné uvnitf i vné hlazeného, zdobeného podél centralni hrany podélnymi ryhami, mezi nimiz
jsou fady $ikmo vtlacenych ¢arek a nad timto svazkem linii horizontdlnich jsou vyryty protilehle Srafované
trojihelnicky, mezi nimiz se pne horizontalni ornament vétvickovity, jaky kolmy jest na nadobach mohyl jiho¢eskych
starsi fase.

Nedaleko byla popelovitd hlina (21) a v ni stfepy n. p. hrnce kvétinace s uchem nebo dvéma, dzbanovita nadoba
s malym, okraje nedosahujicim uchem. Pak i sttipek hladky a mélce kanelovany.

U severozapadniho cipu prokopaného pole byly stfepy hrubé i jemné, z nich nékteré oboustranné tuhované,
jeden z banatého spodku hluboce a ladné azkymi kanelami zdobeny (22). Odtud asi 1-50 m. k severu byly stfepy
banaté nadoby (23) a odtud asi 2 m. rovnéz k severu stiepy s nedopalenymi kastkami (24).

Trochu dale odtud k severu byl hrob, v némz uprostied byla popelnice s vysokym vélcovitym hrdlem a baniatym
spodkem a od ni na zdpad mala nadobka tuhovana, na sever pak mensi $alek uvnitf i zevné tuhovany s uchem az
k okraji sahajicim. V tuhované nadobé dzbanovité bylo malé osudicko a malé kiistky. Mezi stiepy lze poznati osudi
s prsovitou vypnulinou a hrubsi hrnec (25).
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Od hrobu ¢. 22 k jz. asi 5 m. byla popelnicka (hrnec ¢i dzban) s popelem a ktistkami (26). Odtud pak asi 1-50 m
k zapadu bylo hnizdo stfept bez kiistek i popelu, roznesené pluhem po zna¢né plose. Mezi stiepy jsou zbytky misy
s pékné vytvofenym okrajem, tmavé stiepy jemné kanelované a sttep hrubé vodorovné a pod tim sikmo ryhovany
(27).

Od hrobu ¢. 1. k severu asi 5 m. byla mensi dvojkonicka popelnice s ryhovanym spodkem, plné kosti a popelu. Do
ni byl vlozen okiinek s kiistkami, zachovany a zdobeny na spodku péti skupinami rovnych a peclivé provedenych
ryh do hvézdice sestavenymi. V prvni popelnici byl bronzovy hladky a tenky naramek s konci pfes sebe prelozenymi
a bronzovy plochy knoflik, majici ptivodné v primeéru asi 3 cm. Okraj jeho jest nyni olaman. Knoflik jest uprostred
opatfen ouskem. V hrobé tomto nalezeny byly téz stfepy dzbanu typu luzického, tuhovaného na povrchu i uvnit#
(28).

Jen asi krok k zapadu odtud byl hrob (29), v némZz pod misou uchem opatienou byly vedle sebe hruba nddoba
s vysokym hrdlem, s velmi ¢etnymi késtkami, pak stfepy osudicka a okfinku. Asi 60 cm. odtud bylo pékné zacho-
vané osudi s jednim ouskem, uvnitf tuhované a opatfené Sesti prsovitymi vypnulinami v banatosti, kolem jedné
jsou vyryty dvé ryhy vypnulinu obtacejici skoro kolem dokola. V osudi tomto byly drobné kiistky a mezi nimi tru-
bi¢ka z bronzového dréatku sto¢ena. Vedle ného byl polozen dzban. Mezi sttepy byl jeden se sikmym kanelovanim,
sttepy ¢erveného $alku (?) tuhovaného uvnitt i zevné. Pak téz stiepy okfinku jemné pracovaného oktinku a sttepy
jiné banaté nadoby, bezpochyby osudi s pupiky na obvodu.

U meze pole p. Kucery, vychodné od pole p. Badalova leziciho, bylo asi 9 kroki od plotu na sever hnizdo stiepd,
n. p. stfepy z naddoby uvnitf tmavé, snad téz z dvojkonické nadoby dole ryhované a stiep osudi ¢i dzbanu uvnitt
tmavsiho (30.). Nedaleko byl hrob, v némz v dvojkonické popelnici byly kistky a popel mezi piskem, urna pak sama
byla vloZena do vétsi nadoby, snad misy, a nad obéma byla ryhovana misa s ouskem (31.). Pobliz byla v popelovité
zemi spousta stiept prehdzenych ve zna¢né hloubce 1-20 m. se silnymi kidstkami. Opodal byla mensi skupina
stfepti z hrubého hrnce kvétinace. Mezi stfepy byl staveny kousek bronzu a bylo Ize zjistiti ladny dzban, na spodku
mélce sikmo kanelovany, pak osudic¢ko s ousky, jemny stfep z banatého spodku okfinu se sikmym kanelovanim,
sbihajicim se v ostrém thlu, stfipek dzbanu ¢i osudi s malym paskovitym ouskem, k némuz se poji kanelované
oblouky seskupené kolem pupiku se sefiznutym vrcholem, pak stiepy tuhovaného osudi¢ka a misy uvnitt tuhované,
¢erveného osudi a osudi s vysokym hrdlem (32.). V sousednim hrobé byla zase spousta stiepti rozdrcenych nadob,
jichZ situaci nebylo lze zjistiti az na osudi dnem vzhtru obracené s drobnymi kiistkami a vedle ného jiné osudi na
bok obracené téz s drobnymi ktistkami. Mezi obéma nadobami byl okiinek. Mezi ostatnimi st¥epy byly vétsi klistky.
Byly to stfepy hrubého hrnce a jemnéji pracované nddoby tvaru luzickych mis, hlazené a s paskovitym, nad okraj
nevyc¢nivajicim uchem. Barvy byla Sedocervené, misty tmavsi stejné jako osudi jemné robené, s ostrym zlomem
v profilu a pékné hlazené. Jind misa a baiata nadoba dzbanovitd byla hrubé zdobend mélkym kanelovanim (33).
Cty#i kroky odtud k vychodu bylo hnizdo stiept a kiistek, vée rozdrceno a roztazeno po plose asi 1 m. zdéli. Lze
zjistiti n. p. jemny $élek, osudji, stéipky dvou osudi nebo okf#inkt na spodku ladné ryhovanych, z nichz jeden byl tu-
hovan, stfepy hladké nadoby s okrajem plochym, stfepy osudi (?) se skupinou ladnych kanel na banaté ¢asti (34.).
Asi 8 krokti odtud k severu byly stfepy rozdrceného hrnce (35.). Nejdéle k severu byl chudy pohieb o dvou roz-
rusenych nadobach, z nichZ pod jednou byly kastky, opodaél byl tuhovany $alek a ¢erveny $alek s ouskem. Pod tim
byly v hloubce 80 cm. stfepy z velmi hrubé nadoby (36.).

Po celém poli nalézédny ojedinélé bludné stiepy, z nichZz jest zajimavy hruby stfep cerveny s fadou prstem
vtla¢enych dalkd, stfep nadoby z dobfe plavené hliny s vodorovnym plochym okrajem, uvniti tuhovany a stiep
galku uvnit# i zevné tuhovaného, s ouskem sahajicim az k okraji, ktery tu jest lalokovité vyvysen.

Popis a ocenéni nekropole v Srchu uvefejnéno bude v Pam. Arch.

V Pardubicich, v ¢ervnu 1912. Dr Jan Eisner.
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Archaologische Aktivitdaten des Museumsvereins in Pardubice
in den Jahren 1912-1915

Der Museumsverein in Pardubice (und das Museum, das er betreute) hatte seit seiner Griindung in den Jahren
1879-1881 in seiner Mitte eine Personlichkeit, die sich regelméfiig der Terrainforschung gewidmet hat und gele-
gentlich archdologische Ausgrabungen zugunsten der Museumssammlung durchfiihren konnte - Véclav Divis-
Cistecky. Als Divié-éistecky an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderte jedoch auf diese Aktivitdten verzichtete,
wurde der freigemachte Raum von Anderen ausgefiillt - privaten Prahistorikern-Sammlern, Museumskollegen
aus dem benachbarten Hradec Kralové. Die Mitglieder des Pardubicer Museumsvereins haben dabei zwar Miss-
vergniigen empfunden, blieben jedoch bis zum Friihling 1912 passiv. Der Wandel in ihrer Handlungsweise
wurde eher durch den Zufall hervorgerufen, durch ein paar negative Erfahrungen, die sich innerhalb von eini-
gen wenigen Wochen ereigneten. Die Mitglieder des Pardubicer Museumsvereins tibergingen damals von einer
passiven Aufnahme der von Anderen entdeckten Funden zu einer aktiven Durchfithrung der Ausgrabungen.
In erster Reihe wollten sie damit die Ausfuhr der entdeckten Funde aus ihrer Region verhindern.

Archéologische Aktivitidten des Pardubicer Museumsvereins (Abb. 1-11) endeten mit dem Anfang des
Ersten Weltkrieges. In der Geschichte der Archdologie in der Pardubicer Region (und des dortigen Museums-
vereins) représentieren die Jahre 1912-1914 allerdings ein sehr interessantes Kapitel, dem obendrein die Zu-
sammenarbeit des Pardubicer Museumsvereins mit der K. K. Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege in Wien
einen Hauch von gewisser Aulergewshnlichkeit verleiht. In dieser Kommission arbeitete seit 1911 Emanuel Si-
mek, der auch fiir die Agenda der vorgeschichtlichen Funde in den b6hmischen Liandern verantwortlich war.
Gerade mit seiner Unterstiitzung erhielten die Pardubicer im Jahre 1914 sogar einen Betrag von 200 Kronen
von der Kommission, obwohl dieser wegen des ausgebrochenen Grofien Krieges erst im Jahre 1917 ausbezahlt
wurde.

Aus heutiger Sicht ist es zweifellos bemerkenswert, mit welcher Anstrengung sich die Pardubicer Muse-
umsarbeiter in den Jahren 1912-1914 der Terrainforschung gewidmet haben. Sie waren sich ihrer Fachgrenzen
bewusst, deswegen bemiihten sie sich, bei jeder passenden Gelegenheit aktiv einzugreifen. Nach dem Weggang
von Jan Eisner (einem der ersten bohmischen Prahistoriker mit der ordentlichen Universitdtsausbildung) aus
Pardubice im September 1912 kristallisierten in der Mitte des Vereins zwei Personlichkeiten heraus, die sich
gezielt mit der Archdologie beschiftigt haben - Frantisek Karel Rostilek und Boza Dvofdk. Rostilek hat syste-
matisch auch die Offentlichkeit informiert - das Zeugnis seiner Bemiihung reprasentieren umfangreiche Artikel
tiber neue Entdeckungen, die regelmifiig in den lokalen Zeitungen veroffentlicht worden sind, vor allem in
Osvéta lidu und Neodvislé listy. Es ist ebenfalls hervorzuheben, dass gerade aus den letzten Vorkriegsjahren ver-
mutlich die ersten erhaltenen Fotografien der freigelegten Fundsituationen aus der Pardubicer Region stammen,
obwohl sie die Arbeit nicht nur der Pardubicer Museumsarbeiter darstellen (Abb. 1, 10).

Die Archivquellen, mit deren Hilfe ein Teil der Geschichte der Archdologie in der Pardubicer Region in
den Jahren 1912-1915 rekonstruiert wurde, verbergen sich jedoch nicht nur in Fotografien. Die Zeichnungen
von archéologischen Fundsituationen und Artefakten machen es namlich moglich, einen Teil der Gegenstande,
die heutzutage in den Museums- oder Schulsammlungen ohne entsprechenden Fundkontext aufbewahrt
werden, konkreten Grabbefunden zuzuordnen. Und der Plan des Gréaberfeldes in Kunétice mit eingezeichneten
Grabern aus den Jahren 1911-1912 (Abb. 4) sowie die Skizze der Fundsituation mit vier Gribern aus Htirka, die
im Dezember 1914 entdeckt wurden (Abb. 11), zeigen iiberzeugend, dass das Informationspotenzial der Funde
aus der Zeit, als sich die Archdologie als eine selbstdandige wissenschaftliche Disziplin erst konstituierte, bei
weitem noch nicht ausgeschopft ist.

(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Foto von einem am 3. April 1912 von Josef Ferbas in Srch freigelegten Grab.

Abb. 2. Foto von keramischen GefdfSen aus dem am 3. April 1912 von Josef Ferbas in Srch freigelegten Grab.

Abb. 3. Zeichnungen von keramischen Geféf3en aus einem im Jahre 1913 in Lukovna von Vdclav Kostdl untersuchten Grab.
Abb. 4. Plan des Grdberfeldes in Kunétice mit Grdbern, die (vor allem) in den Jahren 1911 und 1912 freigelegt wurden.

Abb. 5. Der Brief von Frantisek Karel Rostlek mit Informationen tiber die am 26. und 27. Mai 1914 in Nemosice freigelegten
Grdber.
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Abb. 6. Zeichnungen von Artefakten aus einem der Gréber, die bis zum 23. Mai 1914 in NemoSice entdeckt wurden.
Abb. 7. Der Brief von BoZa Dvordk mit Informationen iiber ein im Juli 1914 gestértes Griberfeld in Cankovice.

Abb. 8. Zeichnungen von Funden aus Grdbern, die am 5. Dezember 1914 in Hurka von BoZa Dvordk und Frantisek Karel Rosu-
lek freigelegt wurden.

Abb. 9. Zeichnungen von Funden aus Grdbern, die am 5. Dezember 1914 in Hirka von BoZa Dvordk und Frantisek Karel Rosu-
lek freigelegt wurden.

Abb. 10. Foto von einem am 22. Dezember 1914 in Hirka von BoZa Dvordk und Frantisek Karel Rosdlek freigelegten Grab.

Abb. 11. Der Brief von BoZa Dvordk mit Informationen iber das am 22. Dezember 1914 in Hirka freigelegte Grab und mit ei-
nem Ubersichtsplan des Griberfeldes.
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