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Praiska plosina, zemé neolitickych vysinnych sidlist”
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UvoD

Archeologicky vyzkum neolitickych az rané eneolitickych vysinnych sidlist a lokalit pfedstavuje fenomén
bytostné spjaty s pocatky ceské profesiondlni archeologie. Mensi vyzkum Josefa Ladislava Pi¢e na
Levém Hradci (Pi¢ 1908) a piedevsim rozséhlé vykopavky Josefa Antonina Jiry na hradisti v Sarce (Jira
1910a) patfily mezi viibec prvni systematické vyzkumy provedené na nasem tizemi. PfestoZe se v nésle-
dujicich letech pozornost archeologti soustfedila na vyzkum a interpretaci vysinnych lokalit s eneolitic-
kym osidlenim, byly neolitické nalezy na tomto typu poloh také publikovany (napt. Zdpotocky 2000;
Pavlii ed. — Zdpotockd 2007, 62). Jednou z téchto praci byl téz ¢lanek naseho jubilanta zaobirajici se vysin-
nymi lokalitami s lengyelskymi nélezy (Vavra 1990). Tématem této prace je popis a interpretace vysinnych
lokalit Prazské plosiny, kterd diky své geomorfologii predstavuje pro dané obdobi tizemi s nejvétsi
koncentraci lokalit tohoto typu v ramci celych Cech.

1. VYVOJ NAZORU NA FUNKCI A VYUZITI VYSINNYCH SIiDLIST A POLOH
V NEOLITU AZ RANEM ENEOLITU

Na pocatku 20. stoleti pfevlddal nazor, ze vysinna sidlisté lezela na dalezitych (dalkovych) obchodnich
cestach, byla obchodnimi stanicemi (emporii) a v nékterych pfipadech dokonce regiondlnimi nebo nad-
regionalnimi mocenskymi centry, tedy vlastné jakymisi , hlavnimi mésty” (Jira 1910a, 79; Axamit 1917,
163; 1925, 35). Tento nazor, podepteny archeologickymi nalezy a polohou vysinnych lokalit na pfiroze-
nych, at jiz vodnich ¢i pozemnich cestovnich (komunikaénich) koridorech, ziistava pro mladsi pravéka
obdobi platnou teorii dodnes (napt. Ctverdk et al. 2003, 15).

Od druhé poloviny 20. stoleti se vyvijeji a navzajem vymezuji v zasadé tii hlavni ndzorové proudy
na vyuziti a funkci fortifikaci a vysinnych sidlist v neolitu az raném eneolitu. Prvni upfednostiiuje pre-
devsim takzvané praktické (Casto vojenské) aspekty vyuzivani téchto poloh. V Pravékych déjindch Cech
je uvadén casty vyskyt téchto poloh v mladsi a pozdni kultufe s linedrni keramikou a interpretovan
jako atocisté (refugia) pred nepiateli nebo jako zakladny nové prichoziho obyvatelstva (Pleiner - Rybovd
eds. 1978, 183). Milo$ Vévra tuto hypotézu ,invaznich zakladen” a center strategické moci déle rozvijel
na piikladu vyginnych lokalit lengyelské kultury v Cechach, které tak umoziiovaly lengyelskym kolo-
nistdm kontrolovat a ovladnout tzemi dosud obyvané ptivodnimi populacemi kultury s vypichanou
keramikou. Uvédomoval si téZ vazbu téchto sidlist na drodné ptidy, a tim na zemédélskou produkci.
Za druhé mozné vysvétleni vyuziti téchto poloh Véavra povazoval zac¢inajici spolecenskou diferenciaci.
Vysinna sidlisté by tak mohla byt rezidencemi nastupujicich spolecensko-ekonomickych elit (Vivra
1990, 187-88).

Hlavnim pfedstavitelem tohoto racionalniho p¥istupu k neolitickym az ¢asné eneolitickym fortifi-
kacim a vy$innym sidlistim (pfestoze je vétsinou pfimo nezmifiuje) je Slavomil Vencl, ktery predklada
interpretaci neolitickych pfikopt (a nedochovanych valti/hradeb) jako funkénich fortifikaci. Vybér
dobfte chranénych poloh a jejich tmyslné opevnéni vypovida nejen o strachu tehdejsich obyvatel z ne-
pratelského napadeni, ale téZ o snaze jasné demonstrovat mocenské, technické, ekonomické a organizacni
schopnosti tehdejsich spole¢nosti. Bezpeci takovychto mist plisobilo vzdy pfitazlivé; rostouci kumulace
lidi pak nutné vedla k hromadéni jejich potieb, a tim i k nabalovani vyrobnich, obchodnich, spravnich,
kultovnich, socialnich funkeci okrsku. Aktualni situa¢ni potteby pak dynamicky neustale a stfidaveé zvy-
Sovaly nebo potlacovaly poptavku po nékteré z paralelnich funkci mista, pficemz ostatni funkce viceméné
atrofovaly, transformovaly se nebo dodate¢né vznikaly. Kone¢nou podobu vystavby opevnéni téchto
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mist, rozsahu, zptsobt a délky jeho vyuzivani nakonec ovliviiovaly nevypocitatelné okolnosti, konkrétni
historické udalosti, a proto zlistala néktera opevnéni nedostavéna a néktera z dokoncenych se nikdy
nedockala pouziti. S. Vencl soudj, Ze interpretace ohrazeni (a v zdsadé i vysinnych sidlist, at uz s archeo-
logicky dolozenym opevnénim ¢i bez néj) zistane i v budoucnosti ne vzdy jednoznacné feSitelnym
problémem i v ptipadech takika idealniho prozkoumani archeologickych pramend, nejen z dtivoda ob-
jektivni a tézko odstranitelné nerovnomérnosti produkce az naprosté absence hmotnych korelatt jejich
nékterych funkci (napt. kultovnich, symbolickych, mimoekonomickych), ale pfedevsim pro funkéni
nestabilitu téchto stavebnich struktur, pro prekryvani primarniho tc¢elu sekundarnimi a tercidarnimi ak-
tivitami, pro dynamickou promeénlivost funkci pod tlakem situa¢nich potieb obyvatel. Patrné jen mensina
ohrazeni (a stejné tak vysinnych sidlist) si (pfedevsim pro kratkost své existence?) uchovala jedinou
a nedot¢enou zékladni funkci, kdezto u vétsiny se formulace otazky tucelu do podoby ,bud anebo”
(napt. fortifikace v opozici ke kultovnimu centru) jevi jako falesna (Vencl 1997; 2002, 435).

Druhy hlavni smér interpretace vyznamu a vyuziti neolitickych az rané eneolitickych hrazeni (for-
tifikaci) a vysinnych lokalit (sidlist) je proud , symbolicky”, v zasadé postprocesualisticky, davajici z&-
sadni dliraz na tzv. nepraktické, tedy kultovni, religiézni ¢i ritudlni aspekty; jeho nejvyraznéjsim pred-
stavitelem je EvZzen Neustupny. Nepochybuje o rostoucim poctu vysinnych lokalit a sidlist od obdobi
lengyelské kultury a pro eneolit je povazuje za zcela bézna. Pochybuje v8ak o tom, Ze byla bézné opev-
néna. Pokud ovsem tdcelem vys$inné polohy bylo zdtiraznéni vertikality, které samo o sobé mélo
v pravéku ritualni konotace, nemuselo byt zaddné zvlastni opevnéni budovéano. Pocet prozkoumanych
osad je dle jeho ndzoru jesté pomérné maly a jejich piesné datovani je ¢asto nejisté, takze neni jasné,
jaky byl vztah mezi osadami ,,opevnénymi” a neopevnénymi v rovinné poloze. Vysinné lokality povazuje
za primarné kultovni mista, jelikoZ se dle né&j pravéci lidé pohybovali pfevazné v roviné a kazdé vy-
znamnéjsi vyboceni vertikalnim smérem (hloubeni dutin do zemé: ptikopt, hrobovych jam apod.) bylo
néco mimotadného, co v fadé pripadt ziskdvalo symbolicky smysl. Do kategorie pievazné symbolickych
artefaktii proto patfi nejen vsechna ,,opevnéni” (kterd vyjimecné mohla slouzit k obrané proti lidskému
nepfiteli), velké domy, hroby pod mohylami vSeobecné a zejména naspy dlouhych mohyl s megalitickymi
hroby, nybrz i stopy po ,nepraktickém® osidleni nékterych kopct (Neustupny 2008a, 27; 2008b, 58-59).
K religiézni a kultovni funkci neolitickych vysinnych poloh situovanych na vyraznych vrsich, kopcich
a horéch se ptiklani naptiklad také Marie Zapotocka (Zdpotockd 2009, 78; 2010).

Tfetim nédzorovym proudem je pojeti hledajici spiSe rovnovahu mezi obéma témito teoretickymi
koncepty. Snazi se brat v potaz jak tzv. ,nepraktické” (religiézni, kultovni ¢i ritudlni), tak tzv. , praktické”
(strategické/vojenské, hospodarské nebo spravni) funkce vysinnych sidlist (lokalit) a povazuje je za
navzdjem velmi provazané az nerozlisitelné. Jeho hlavnim predstavitelem je Milan Zapotocky, ktery
shrnul své ndzory na funkci a vyuziti vysinnych sidlist primarné pro stary respektive stfedni eneolit.
Tento koncept vsak je také pIné pouzitelny i pro vysinna sidlisté (lokality) v neolitu a raném eneolitu
(Zdpotocky 2000, 240-241, 259).

Vysinnym sidlistim, jez se vyznacuji mnohafdzovym a intenzivnim osidlenim, se pfisuzuji rizné
centrdlni funkce - obrannd, spravni, obchodni, nabozenskd, pripadné specializace ve vyrobé urcitého
druhu uzitkovych ¢i prestiznich pfedmétt, a tim i vyssi pozice v regionalni struktute.

Volbu polohy vysinnych sidlist pfedurcoval terénni reliéf. Vyznamnou roli pfitom hral lidsky
faktor, tedy rozhodnuti komunit, kterd tato sidlisté zakladala. To Ze vybér pfipadal v eneolitu, stejné
jako v pozdéjsich déjinnych obdobich, ¢asto na tytéz polohy, je nepfimym svédectvim skutecnosti, ze
dlouhodobé konstantni byly i jeho divody - strategickd poloha, kvalitni hospodafské zazemi, pozice
v regionu usnadnujici jeho mocenskou kontrolu, eventudlné i tradice kultovniho mista a vazba na
dalkové komunikace.

Znakem, ktery s vysokou pravdépodobnosti také souvisi s roli, jez tyto lokality plnily v sidelni siti,
je dominantni poloha v krajiné, charakteristickd ve vétsi ¢i mensi mife pro vétsinu ceskych vysinnych
poloh. Vedle funkce defenzivni a kontrolni (moznost pfimého vizudlniho kontaktu na velké vzdélenosti
a spojeni pomoci signalizace ohném a koufem) se nabizi i moznost plnéni role symbolické, jako teritori-
alnich znakt zviditeliujicich - podobné jako velké mohyly ¢i megadendrické a megalitické hrobové
stavby - narok komunity na dané tizemi.

Budovani sidel , vyssi” kategorie a s tim spojena sidelni hierarchie se ¢asto povazuji za pravodni
jev vytvareni vétsich teritoridlnich ttvard. V tomto kontextu by pak kratkodobé ¢i pferusované osidleni
téchto lokalit naznacovalo, Ze tyto ttvary nebyly dlouhodobé stabilni, ale jen kratkodobé - coz je ve
shodé s tezi, podle které je archeologicky obraz ,nacelnickych stat”, s jejichz existenci se pro obdobi
stfedoevropského eneolitu nékdy pocita, charakterizovan cyklickou nestabilitou, véetné nestability te-
ritoridlni organizace.
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Vysinna poloha neni sama o sobé déivodem vyssi pozice v sidelni struktufe. Takovy vyklad pfichdzi
v tvahu, az kdyZ je zndma alespon jeji zdkladni charakteristika véetné sidelni sekvence (Zdpotocky 2000,
165-249, 257-263; 2008). Co se tyce podrobného sledovani rtiznych aspektd vysinnych sidlist, jako je
pocet sidelnich fazi, otazka kontinuity osidleni, hustota zastavby, fortifikace, pozice v sidelni struktute
nebo mozny vztah k vodnim a pozemnim komunikacim, je zfejmé, ze dosavadni poznatky jsou silné
mezerovité a torzovité. Také proto zlistava interpretacni spektrum jejich funkce tak siroké - od opevné-
nych mocenskych a spravnich center, pies ttocisté (refugia), centralni osady, trzisté a uzlové body na
dalkovych komunikacich (emporia/strazni body) az po jejich interpretaci jako religiéznich nebo kul-
tovnich mist a shromazdist. Zpravidla neni mozné jednoznacné stanovit, s ohledem na stav vyzkumu,
pro ktery druh aktivit byly jednotlivé lokality uréeny. Vzhledem k vyse uvedenému je jasné, Ze mnoha
z téchto mist byla polyfunkéni. Presto je v8ak mozné konstatovat, Ze ty z vysinnych sidlist, které lezely
v pfirozenych strategickych polohach a které byly opakované a intenzivné osidleny, odpovidaji konceptu
mocenskych center s pferusovanou kontinuitou, znamych z priibéhu trvani celého evropského pravéku
az do pocétku sttedovéku (nové napt. Miiller 2016).

2. PRIRODNi PODMINKY OBLASTI
2.1. Geomorfologie oblasti?

Zakladni geomorfologicky ramec sledovaného tizemi predstavuje Prazska plosina (podcelek Brdské
oblasti - Poberounské subprovincie - Ceské vysociny), tvofena na levém biehu Vltavy od severu k jihu
Turskou plosinou, Hostivickou tabuli a Tfebotovskou plosinou. Severojizni osu tvofi tokem Vltavy vy-
erodovana Prazska kotlina, geomorfologicky pficlenéna k Ricanské ploginé. Na pravém btehu tvoti
Prazskou ploginu Zdibska plosina, Uvalské plogina a Uhtinéveska plogina

2.2. Pedologie oblasti

2.2.1. Prazska plosina a Horovicka pahorkatina

Na Prazské plosiné probihal mohutny rozvoj kvartérnich sedimentt jak pleistocennich, tak holocennich.
Pleistocén: sprase, z¢asti sprasové hliny nebo polygenetické hliny (hlavné oblast zapadné od Vltavy
a v mensi mite jihovychodni ¢ast tizemi). Velmi napadnym rysem je absence eolickych sedimentt ve

YoMz

vlastni Prazské kotliné na pravobiezi Vltavy (smérem na vychod). Vyznamnymi pleistocénnimi uloze-
ninami jsou zde terasové piscité stérky podél Vltavy a Berounky. Na sprasich pfevladaji hnédozemé
s nékolika izolovanymi ostrovy ¢ernozemé. Podstatné méné se uplatiiuji illimerizované ptidy. Neobvykle
bohaté je §kéla hnédych phd - na piskovcich se vyskytuji lehké, na zvétralinach droby. Stiedné tézké
hnédé ptdy vznikaji na opukach, tézké na bridlicich a taktéz na opukéach. Na fi¢nich terasach jsou
velmi lehké hnédé ptidy. Na jihozdpadé Prazské ploginy v oblasti Ceského krasu jsou rendziny vzniklé
na vapencich kombinovany se starymi ptidami tzv. terrae Calais. Pararendziny jsou na neodvapnénych
vychozech kiidovych opuk, zatimco plastosoly (velmi tezké ptdy) na kiidovych slinovcich. V aluviich
Vltavy a Berounky se usazuji nivni ptidy. Na jejich pfitocich sedimentuji ¢ernice a gleje.

Pro posouzeni zemédélského potencialu sprasového podlozi v okoli jednotlivych vysinnych sidlist
je potfeba mit na paméti, Ze sprase na zacatku holocénu dosahovaly podstatné vétsi mocnosti nezli
dnes a na mnoha mistech doslo v priibéhu vice nez sedmi tisicileti k jejich podstatné redukci az aplnému
zéniku v diasledku vodni i vétrné eroze a dalsich destruktivnich vlivil (véetné antropogennich).

2.3. Klima a biosféra oblasti v neolitu az raném eneolitu
2.3.1. Podnebi

Klimaticky ramec sledovaného obdobi tvofil tzv. atlantik predstavujici klimatické optimum holocénu
(pocatek okolo 6500 BC), béhem néhoz doslo k celoevropskému rozvoji lesti. Pramérné ro¢ni teploty

byly o 1-3 °C vyssi nez dnes, humidita (srdzkové poméry) by mély byt o 10-70/90 % vyssi nez dnes.

Reky i potoky tak mély velmi pravdépodobné podstatné vyssi ptirozenou hloubku a roéni pritok nez
dnes (Kuna ed. a kol. 2007; Pokorny 2011).

! Geomorfologie a pedologie Prazskeé plosiny byla ptevzata z: Kovanda a kol. 2001 a Geovédni mapy 1 : 50 000. Ceska geo-
logicka sluzba [online]. ©2012 [cit. 30. ¢erven 2018]. Dostupné z: https;//mapy.geology.cz/geocr50/.
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2.3.2. Vegetace

Sledované tzemi pokryvala strukturovana mozaika klimaxového lesa s primarnim a sekundérnim bez-
lesim, v dosud nepfili§ znamé mife jiz po tisice let ovliviiovaného nejdfive mezolitickymi (ovliviiovani
struktury lesa pravidelnym vypalovanim podrostu), neolitickymi a pozdéji rané eneolitickymi popula-
cemi, jez vytvarely v rozlehlych (?) plochach klimaxového lesa izolované i navzdjem propojené, trvale
nebo docasné oteviené plochy (napt. sidlisté, pole, pastviny, tézebni prostory ¢i mytiny).

Ptirozenou skladbu tohoto lesa by mél tvofit v nivé Vltavy, Labe a jejich pfitokd tvrdy (dub, jasan,
jilm, olse) a snad i misty diky dlouhodobé antropogenni ¢innosti mékky (vrba, topol) luh. Ostatni
vhodné plochy pokryvaly pfedevsim smiSené doubravy (dub, jilm, lipa, javor a jasan). Vyssi okrajové
polohy (Brdska vrchovina, Hofovickd pahorkatina, Benesovska pahorkatina) zartstaly horskym smiSe-
nym listnatym lesem (jasan, javor, jilm, lipa, tis, vyjime¢né buk, habr, smrk a jedle). Jihozapadni okraj
tzemi (oblast Ceského krasu) tvofila skalni lesostep (Rulf 1994; Pokornyj 2011).

3. ARCHEOLOGICKY OBRAZ OSIDLENI PRAZSKE PLOSINY
V NEOLITU AZ RANEM ENEOLITU

Prostorové sledované tzemi odpovidé archeologickym sidelnim oblastem 8, 9 a 10 (Pavlii — Zdipotocka
1979, 283-289; Turek 2005a, 208-209), vypracovanych pro osidleni LnK a StK.? Podobny systém sidelnich
oblasti nebyl zatim vypracovan pro LgK, JoK a postJoK, ale dostupné mapy lokalit téchto kultur jim od-
povidaji (Novotny 1950, 166-167; Liining 1976, Abb. 10-13; Turek 2005a, 208-209; Turek 2005b, 292-93).
Neolitické az rané eneolitické osidleni vykazuje i pfes znacné zkresleni, zptisobené postdepozi¢nimi
procesy a stavem vyzkumu (respektive jeho publikaci), az pfekvapivou, i kdyz hidty pferusovanou sta-
bilitu a kontinuitu (i kdyz pro rany eneolit pozorujeme viditelnou tendenci osidlovat nové, pfipadné
dlouho neosidlené polohy). JelikozZ se tato prace zaobird ¢asovym tsekem trvajicim asi 1500 let, je jasné,
ze diskutovana sidelni struktura byla ovliviiovana jak kratkodobymi pozitivnimi trendy, jako byl po-
pulaéni a sidelni riist v obdobich prosperity, tak naopak negativnimi faktory zastoupenymi pfirodnimi
katastrofami, vale¢nymi konflikty ¢i epidemiemi. Z dlouhodobého hlediska ovliviiovaly a limitovaly si-
delni strukturu zmény klimatu nebo akumulované dtsledky dlouhodobé lidské ¢innosti.

Nejvétsi koncentrace neolitickych az rané eneolitickych sidlist spada do prostoru vlastni Prazské
kotliny a jejtho bezprosttedniho okoli, zejména kolem velkého meandru Vltavy. Jednd se pfedevsim
o prostor dnesnich Dejvic a Bubence, dale pak horni tok Litoveckého potoka az po zacatek Sareckého
adoli na levém brehu Vltavy. Na pravém biehu feky je podobné vyznamna koncentrace osidleni na
tzemi dnesni Libné a Kobylis (dle ndzoru autora je na ¢ase uvazovat o téchto mistech jako o pravdépo-
dobnych sidlistnich aglomeracich - regionélnich centrech vétsich teritorialnich celki). Vyznamné kon-
centrace osidleni jsou prokazany rovnéz v povodi Unétického potoka na severu Prazské ploginy a Mo-
tolského a Dalejského potoka na jihozapadé. Severovychod a jihovychod Prazské plosiny zatim vykazuje
vice roztrousené osidleni s vyraznéjsimi koncentracemi v Hostivati, Kr¢i a predevsim v Dolnich Bezanech
(archeologicky obraz osidleni zde vSak mtize byt vice ovlivnén stavem vyzkumu a negativnim vlivem
postdepozi¢nich procesi).

Diky velmi ¢lenitému terénu Prazské plosiny, protnuté od jihu k severu vltavskym kationem,
vytvari neolitické az rané eneolitické osidleni pfirozené vertikalné ¢lenéné sidlistni koncentrace a pasy.
Sidlisté uvniti Prazské kotliny a na jejich okrajich vytvéreji koncentrace na ptirozenych piistupech do
vltavského kationu (od severu k jihu) na meandru mezi Uholi¢kami, Rezi a Zalovem, pii tsti Unétického
potoka a v prostoru velkého vltavského meandru (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005). Tato vertikalita je
dobfte zfejmd v prostoru viltavského meandru, kde mtzeme pozorovat tizky vztah napt. mezi sidlistni
koncentraci v Libni vici vyvysenému sidlisti v Kobylisich nebo mezi sidlistni aglomeraci v Dejvicich
a Bubenci spolu s husté osidlenym pasem na hornim toku Litoveckého potoka viici dvojici vySinnych
sidlist lezicich na Kozakové a Sestakové skéle v Sarce. Sareckd vysinna sidlisté tak mohla tvofit piirozené
mocenské/religiézni centrum a v pfipadé ohrozeni i refugium pro obé tyto sidelni aglomerace.

Celkové je na celém sledovaném tizemi mozné pozorovat jakési pravidelné usporadani sidlist, kdy
se vesmés velka sidlisté nalézaji v tsti mensich pfitokt do Vltavy, rizné velkd sidlisté lemuji jejich
stfedni tok a opét casto vétsi sidlisté vznikala na hornich tocich a kolem pramennych panvi téchto

2 Pouzité zkratky archeologicky kultur: N - neolit; REn - rany eneolit; LnK - kultura s linearni keramikou; StK - kultura
s vypichanou keramikou; MMK - moravskd malovana keramika; LgK - lengyelska kultura; JoK - jordanovska kultura;
postJok - postjordanovské obdobi; Schus - schussenriedsky stupeti JoK; MiK - michelsberska kultura.
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pritokt Vltavy (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005; Neustupnyj ed. et al. 2008; Novotny 1950; Pavlii - Zapotocka
1979; Pavlii ed. - Zdpotockd 2007).

4. KATALOG VYSINNYCH SIDLIST A LOKALIT PRAZSKE PLOSINY

Sledované tzemi Prazské plosiny (obr. §) s prokdzanymi vysinnymi polohami s neolitickymi az rané
eneolitickymi nalezy je pro potieby této prace rozdéleno na Sest oblasti (v piipadé potteby dale délenych
na mensi podoblasti), vymezenych na zakladé kombinace archeologickych, kartografickych, geomorfo-
logickych a hydrologickych aspektti. Tyto oblasti s jednotlivymi vy$innymi polohami jsou fazeny od
severu k jihu nejdfive podél levého a poté podél pravého biehu Vltavy. Celkové bylo zatim identifikovéano
38 vysinnych poloh a sidlist, na kterych byly zachyceny neolitické az rané eneolitické nélezy.

Popis a interpretace jednotlivych vysinnych poloh je rozdélen do tii ¢asti, jez se skladaji z popisu
lokality (v této ¢asti je uveden kéd morfologického typu vysinné polohy, viz Priloha), sou¢asného stavu
archeologického poznani dané vysinné polohy a jejiho potenciélu z hlediska archeologie krajiny. Pfede-
vsim za dtlezity povaZzuji popis potencidlu vysinné polohy ve smyslu jejich sidelnich predispozic, pe-
dologickych a hydrologickych podminek pro neolitické az rané eneolitické zemédélstvi a definovani
ptirozenych cestovnich koridord.

4.1. Levy bfeh Vitavy

4.1.1. Oblast I: Prazska ploSina severozapad, uzemi vymezené povodim Podmoranského
potoka i Vltavou na severu a povodim Unétického potoka na jihu (obr. 8:/)

Oblast geomorfologicky pattici do Turské plosiny a ¢aste¢né téz Hostivické tabule je na severozapadé
a jihu vymezena hlubokymi tdolimi Podmoraiiského a Unétického potoka. Na severu i na vychodé je
ostfe ohranicena kantionem Vltavy.

Neolitické az rané eneolitické osidleni (vyuziti) vysinnych lokalit je prokazano na deviti polohach:
Uhohcky, Podmoran, Uhohcky, Na Krakove; Zalov, Rivnag; Zalov, Levy Hradec (podoblast IA); Roztoky,
Tiestiovka; Unétice, Pod Kapli¢kou; Statenice- Cerny Viil, Brékola; Tuchométice-Knézivka, Nad Cerma-
kovym mlynem a KnéZeves, Nad Kovarnou (podoblast IB).

4.1.1.1. Podoblast IA

Podoblast IA je tvofena vysinnymi polohami lezicimi na levém bfehu Vltavy v oblasti fezského meandru.
Vsechny tyto polohy pfirozené umoziiovaly kontrolu vltavského kationu a prakticky vsech do néj od
jihu vedoucich pfirozenych p¥istupt.

1) Uholicky, Podmordii; Praha-zapad (obr. 1:A)

Popis lokality

K jihojihovychodu pomérné prudce klesajici ostrozna nepravidelného tvaru nalézajici se na levém bfehu tsti Pod-
moréiiského potoka do Vltavy. Ostrozna zakoncend ostrou terénni hranou je od zdpadu, jihu a vychodu chranéna
velice prudkymi srazy, od severoseverozapadu pfistupnd po pomérné tuzkeé siji (morfologicky typ: Aall). Nejvyssi
bod: 285 m n. m., rozloha: cca 3,5 ha, nejvyssi prevyseni: cca 100 m.

Stav archeologického poznani

V roce 1960 zde pii skryvce a prikopu pro plynovod probéhl zachranny vyzkum (déle ZAV) N. Maska, pii kterém
byly zachyceny objekty ml. st. StK a objekty postJoK (Schus, MiK) obsahujici nejspise pohozené kostry. Z ostrozny
nejspise také pochazi keramika LnK (Masek 1960a, Archiv nalezovych zprav [dale ANZ]; Masek 1960b, ANZ; Bor-
kovskyj 1965, 14-15; Liining 1976, 180, Abb. 13, 54).

Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidliste IV. st. StK, postJoK (Schus, MiK) a snad také LnK nalézajici se v dominantni poloze nad dstim Pod-
moréiiského potoka do Vltavy. V pfipadé postjordanovského osidleni lokality mtizeme kviili nalezim pohozenych
koster uvazovat o nésilném zaniku tohoto sidlisté. Poloha poskytuje daleky vyhled vychodnim smérem tdolim
Vltavy od Vétrusic na severovychodé az po Klecany na jihovychodé. To obyvateldm Podmorané umoztiovalo kontrolu
piirozeného piistupu k Vltavé na proté&jsim biehu u Reze, tvofeného protahlou jazykovitou ostroznou (poloha Na
Kazatelné). Jak na lokalité samotné, tak severozdpadné od ni skytalo sprasové podlozi idealni podminky pro
neolitické a rané eneolitické zemédélstvi. Pfistupny vodni zdroj pfedstavoval mensi vodni pramen na zdpadni strané
ostrozny. Podmoran diky své poloze ovladala kiizovatku dvou piirozenych cestovnich koridord, a to od severu k jihu
vedouci vltavské vodni cesty a s ni se kifzicitho pozemniho koridoru vedouciho od zapadu tdolim Podmorariského
potoka a po prekroceni Vltavy pokraéujiciho ptes Rez vychodnim (ptipadné severovychodnim nebo jihovychodnim)
smérem. Tyto hlavni cestovni osy patrné dopliovaly komunikace vedouci podél levého bfehu Vltavy od Turska ¢i
Lib¢ic podél a pies idoli Podmorarského potoka.
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2) Uholi¢ky, Na Krakové a U Kaplicky; Praha-zapad (obr. 1:A)

Popis lokality

K vychodu siroce oteviend, postupné k zdpadu klesajici jazykovitd ostrozna situovand nad soutokem Podmoraiiského
a bezejmenného potoka. Polohu chranily na severu a jihu strmé svahy (morfologicky typ: AbIII1). Nejvyssi bod:

300 m n. m., rozloha: cca 33 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 70 m.

Stav archeologického poznani

Pred rokem 1950 zde byly zachyceny objekty StK a JoK. V poloze U kapli¢ky byly v roce 1991 M. Gojdou zachyceny
objekty a zahloubena chata (?) StK (Gojda 1992, ANZ; ﬁidky 2003; Susickd 2007, 59; Dobes - Vojtéchovskad 2008).
Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté StK a JoK. Poloha umozinovala nejenom vizualni kontrolu tdoli Podmoréiiského potoka, ale téz
dobry vyhled na vysinné sidlisté v poloze Podmorar a skrze tsti tdoli na fezZskou ostroznu. Jak na lokalité samotné,
tak zapadné od ni jsou idedlni podminky pro neolitické a rané eneolitické zemédeélstvi dané sprasovym podlozim.
Snadno piistupny vodni zdroj pfedstavovany pramenem bezejmenného potoka v poloze U kapli¢ky dale tekouciho
podél severni strany ostrozny k soutoku s Podmoréiiskym potokem. Vysinné sidlisté v poloze Na Krakové kontro-
lovalo pfirozené piistupy do tsti tidoli Podmoréaiiského potoka a k Vitavé.

3) Zalov, Rivnd¢; Praha-zapad (obr. 1:B)
Popis lokality
Vrch Rivna¢ mtzeme popsat jako mohutny, k severu orientovany (od zapadu, severu a vychodu strmymi srazy

chrénény) a pouze od jihu pifes zahloubené sedlo piistupny skalni ostroh (morfologicky typ: AbI2). Nejvyssi bod:
300 m n. m., rozloha: cca 0,4 ha, nejvyssi prevyseni: cca 120 m.

Stav archeologického poznani

Piestoze na Rivnadi probéhly dva, ve své dobé kvalitni archeologické vyzkumy (okolo r. 1880 rozsahly vyzkum
C. Ryznera a roku 1948 zde provedl mensi vykopy L. Borkovsky), jsou publikované informace o neolitickych az rané
eneolitickych nélezech vice nez skromné. Fotografie nalezti keramiky, brousené a $tipané industrie LnK, StK a JoK
dostupné v archivu nélezovych zprav ARU vsak bohuzel postradaji jakykoliv nalezovy kontext (pochazeji
z Borkovského vyzkumii v roce 1948). Piitomnost StK na lokalité dale dokladaji dva obréazky z Pi¢ovych Cech pred-
historickych (Pi¢ 1899, tab. XLIV:9, XLV:14; Borkovsky? 1950a-e, ANZ).

Potencial a interpretace lokality

Podle nalezti pravdépodobné vysinné sidlisté LnK, StK a JoK. Poloha umoZriovala dokonalou vizuélni kontrolu
blizkého i vzdéleného okoli celého meandru Vltavy od Letek a Vétrusic na severu (véetné piimého vyhledu na
ostroznu Podmoraii) az po Klecany na vychodé, véetné fezské (poloha Na Kazatelné) ostrozny na protéjsim biehu
a celé plochy Levého Hradce. Pomérné vyrazné pievyseni umoznovalo téz dobry piehled po okolnim zazemi jizné
od lokality. Skvély je téz daleky rozhled do kraje (jednou z vyraznych dominant na obzoru je napt. hora Rip).
Sprasové podlozi v jiznim zazemi ostrozny poskytovalo velmi dobry zéklad neolitickému a rané eneolitickému ze-
meédeélstvi. Zdrojem vody pro sidlisté a potencialnim p¥istupem k VItavé mohla byt dnes vyschla vodote¢ VI¢i jama
na zépadni strané ostrohu. Co se tyce piirozenych cestovnich koridorti, umoziioval Rivna¢ skvélou kontrolu
pohybu v severojiznim sméru po VItave, vychodozdpadniho koridoru vedouctho pies fezskou ostroznu, jakoz i cest
v jiznim zazemi Rivnace a Levého Hradce.

4) Zalov, Levy Hradec; Praha-zapad (obr. 1:B)

Popis lokality

Obdélna obloukovité od jihu k vychodu sto¢end pomérné plocha ostrozna zakoncend ostrou terénni hranou. Od
zapadu, severu a vychodu az jihovychodu prudkymi svahy chranéna ostrozna je pfistupna od jihu po azké siji a od
severu rokli Ve Vikousi (morfologicky typ: AblI2). Polohu z jihu a vychodu obtéka potok Potoky. Nejvyssi bod:
236 m n. m., rozloha: cca 7 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 60 m.

Stav archeologického poznani

V poloviné 19 st. J. Labler ml. a V. Krolmus vykopali na pfedhradi a na akropoli neolitické a eneolitické artefakty
(hroby, sidlistni vrstvy, zarovisté obsahujici keramiku, brousenou industrii a kosti). J. L. Pi¢ informuje na pfelomu
19. a 20. st. o JoK sidlistnich objektech v blizkosti kostela sv. Klimenta. JoK nalezy z Levého Hradce zmitiuje roku
1905 téz K. Prokop. I. Borkovsky odkryl pii svych vyzkumech ve 40.-50. letech na plose hradisté sidlistni jamy LnK,
StK, JoK a sidlistni vrstvu s keramikou MiK. Roku 1982 byly pfi zdchranném vyzkumu L. Vojtéchovské a J. Frolika
nalezeny béhem hloubeni zédkladu pro zapadni obvodovou zed nového hibitova severozapadné od kostela sv.
Klimenta pravdépodobné sekundarné ulozené vrstvy obsahujici keramiku StK a JoK. Pfi riznych sbérech a dalsich
vykopech po Borkovského vyzkumech byla na Levém Hradci nalezena také keramika LnK a MiK. Podle K. Tomkové
bylo mocné souvrstvi s JoK objekty v SV ¢asti akropole (Sklendr 1992, 285-288; Pic 1899, tab. XLVIIL:210; Pi¢ 1908, tab.
III; Prokop 1905, 45; Borkovsky 1949, 106-107; Borkovsky 1965, 17; Liining 1976, 173, 178, 188, Abb. 11:22, 12:38, 13:52,
taf. 72B; Tomkovi - Vojtéchovski 1998; Tomkovd a kol. 2001, 152).

Potencial a interpretace lokality

Dlouholeté, bohuzel pro obdobi neolitu a raného neolitu dosud pouze zlomkovité publikované vyzkumy, které i tak
jasné doklddaji intenzivni, i kdyz hiaty prerusované osidleni Levého Hradce od kultury LnK a StK pies JoK az po
postjordanovskou MiK. Poloha ostrozny umoziiuje vizudlni kontrolu velkého meandru feky Vltavy a fezské

ostrozny na protéjsim biehu feky. Dobré podminky pro neolitické a rané eneolitické zemédélstvi poskytovalo spra-
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Sové podlozi doloZené jizné od ostrozny. P¥imy vodni zdroj mohl v pravéku pramenit v prostoru dnesniho kostela
sv. Klimenta a stékat do vltavského kationu rokli Ve Vikousi. Dalsi snadno dostupné vodni zdroje piedstavovaly be-
zejmenné piitoky potoka Potoky tekouctho rokli podél jiznich a jihovychodnich svaht ostrozny a téz dnes zanikla
vodote¢ pramenici jihozapadné od dasti ostrozny. Levy Hradec ovladal diky své poloze pohyb po vltavské vodni
cesté a umozioval piistup k fece skrze rokle vedouci podél zadpadnich i jiznich svahti ostrozny. Pfistup k Vitavé
mohl vést i pfimo ze samotné ostrozny rokli Ve Vikousi.

4.1.1.2. Podoblast IB

Podoblast IB je tvotena vy$innymi polohami lezicimi podél toku Unétického potoka. Archeologicky za-
chycena sidlisté zde vytvareji komplexni strukturu od Gsti tohoto potoka az po jeho pramenisté.

5) Roztoky, Tresiiovka; Praha-zapad (obr. 1:C)

Popis lokality

K severozapadu otevfena, k jihovychodu klesajici jazykovita ostrozna situovand v blizkosti tsti Tichého tdoli nad
levym biehem Unétického potoka. Polohu chrani od severovychodu az zapadu strmé svahy (morfologicky typ:

AallI1). Nejvyssi bod: 253 m n. m., rozloha: cca 3,5 ha, nejvyssi pievyseni: cca 60 m.

Stav archeologického poznani

P#i ZAV provedeném v roce 2001 N. Profantovou, zde byly zachyceny sidlistni objekty LnK (Profantovd 2002, 20).
Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté LnK, s pravdépodobné tésnym vztahem ke znamému soudobému sidlisti rozprostirajicimu se ko-
lem tsti Unétického potoka do Vltavy. Poloha ostrozny umoziiuje kontrolu asti Tichého tudoli. Zazemi pro neolitické
zemédélstvi poskytovalo sprasové podlozi dolozené severozdpadné od ostrozny. Dostupny vodni zdroj mohla
predstavovat dnes vyschld drobnd vodote¢ na severovychodni strané ostrozny. Sidlisté kontrolovalo pfirozeny
koridor vedouci idolim Unétického potoka a nejspis také komunikace vedouci smérem na Levy Hradec.

6) Unétice, Pod Kaplickou; Praha-zapad (obr. 1:D)

Popis lokality

Mensi ovélna, pomérné ploché k severu oteviend ostrozna zakonc¢end na jihu ostrou terénni hranou nalézajici se nad
levym brehem Unétického potoka (morfologicky typ: Aalll). Nejvyssi bod: 261 m n. m., rozloha: cca 2,5 ha, nejvy3si
prevyseni: cca 30 m.

Stav archeologického poznani

P#i ZAV v roce 2004 zde P. Novy a D. Danécek zachytili sidlistni objekt z pfelomu starsi a mladsi faze JoK (Danécek
- Novy 2005).

Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté JoK. Ostrozna kontroluje tdoli Unétického potoka od Cerného Vola na vychodé po Holy vrch na
zapadé. Sprasové podlozi v okoli a moznd existence malych pottickli po stranach ostrozny umozilovala zemédélské
aktivity v bezprostfednim okoli tohoto sidlisté.

7) Statenice-éerny Vul, Brckola, Za Cihelnou, Chundelova cihelna; Praha-zapad (obr. 1:D)

Popis lokality
Na zapad tzkou siji otevena, k vychodu postupné klesajici nepravidelné jazykovita ostrozna. Severni strana je vy-
modelovana bezejmennou vodotedi vlévajici se pod opySem ostrozny do Unétického potoka (morfologicky typ:

AallI2). Nejvyssi bod: 291 m n. m., rozloha: cca 11,5 ha, nejvyssi prevyseni: cca 35 m.

Stav archeologického poznani

Po povrchovych sbérech a vykopavkach provedenych v poloviné 19. V. Krolmusem a na konci 19. stoleti Neumanem
a C. Ryznerem nésledovala v prostoru Brékoly a Chundelovy cihlelny fada zachrannych archeologickych vyzkumd
pod vedenim A. Stockého (1914), ]. Bohma (20. 1éta), F. C. Friedricha a L. Pecky (1924), opét samotného Friedricha
(19332, 1936), J. Kudrnace (1949), ve 40. az 50. letech ing. Polacka a M. Maliny, v 60. letech A. Knora a S. Vencla,
I. Vojtéchovské (1974, 1975, 2004), 1. Vojtéchovské a M. Zapotocké (1974-1975) a P. Nového a D. Danécka (2005-
2006). Pti v8ech téchto archeologickych akcich byla zachycena torza nejméné 9 dlouhych domi LnK, sidlistni ob-
jekty LnK Ilc-IIla-IIIb, sidlistni objekty StK III/IV-IVa-IVa/b, keramika StK IV/V (StK/LgK) a kostrovy hrob (StK
IV). Rany eneolit reprezentovaly nélezy JoK a postJoK (Schus); (Pi¢ 1899, 94, 204, tab. LVIIL; Stocky 1914; Stockyj 1926,
71, 166, 186, M. 11, 32, 35, tab. XLII:34, XLVI-XLVIII, LXIII:21; Bohm 1931, 60; Novotny 1948, 68-69; Zipotockd -
Vojtéchovskd 1978; Zdpotockd — Sankot — Vojtéchovskd 1981; Zipotockd 1984; Zdpotockd 1998, 210, Taf. 78:1; Rz’dky’ 2003;
Lutovsky - Slabina 2004, 11-12; Vojtéchovskd 2004, 131; Vokolek 2004, 95, tab. 165:13-16; Danécek — Novy 2006; Danécek -
Novy 2007; Novy - Danécek 2007; Susickd 2007, 58-59; Vokolek 2007, 81-86, obr. 11, tab. 142:6-7, 143:5-8, 144-150; ﬁfdk}]
2008; Rfdk]] — Stolz - Zdpotocka 2009; Kovacikovd 2009; Vokolek 2009, 107, tab. 131:3, 6; Rl’dky’ 2011).

Potencial a interpretace lokality

Vice jak sto padesat let archeologickych vyzkumt doklada velice intenzivni osidleni v obdobi kultur s linedrni a vy-
pichanou keramikou a jeho pokrac¢ovani v pritbéhu raného eneolitu. Velmi pravdépodobné musel minimalné za StK
existovat tzky vztah tohoto sidlisté k sidlistim ve Velkych Prilepech a Horoméficich. Poloha umoziuje dobry
vyhled do adoli Unétického potoka vychodnim, i jihozdpadnim smérem. Nerugeny vyhled byl také na jih, na Horo-
méfice. Sprasové podlozi skytalo idedIni podminky pro neolitické az rané eneolitické zemédélstvi. Priméarni vodni
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zdroj sidlisté predstavoval potok pramenici u severozapadniho cipu ostrozny, ktery poté stékal podél jeji severni
strany ke svému soutoku s Unétickym potokem. Je pravdépodobné, Ze tato po vétsinu trvani neolitu a raného eneo-
litu osidlena poloha kontrolovala jak pohyb Unétickym tdolim, tak pravépodobnou severojizni trasu propojujici
velka sidlisté nalézajici se v Kralupech nad Vltavou, Velkych Ptilepech, Cerném Volu, Horoméficich a Jeneralce se
sidlistnimi aglomeracemi na hornim toku Litoveckého potoka a ve vlastni Prazské kotliné (Dejvicemi/Bubencem
a Libni).

e

8) Tuchoméfice-Knézivka, Nad Cermikovym mlijnem; Praha-zapad (obr. 2:A)

Popis lokality

Siroce k jihovychodu oteviend, k severozdpadu postupné klesajici, ostrou terénni hranou zakoncena jazykovita
ostrozna, kterd byla od zapadu a severu chranéna pomérné pfikrymi svahy (morfologicky typ: AbII1). Nejvyssi bod:
347 m n. m., rozloha: cca 40 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 25 m.

Stav archeologického poznani

Od pocatku 90. let az do roku 1996 byly na lokalité provadény systematické sbéry V. Danéckem. P#i nich byla nale-
zena keramika a brousend industrie JoK, postJoK (Schus a MiK?); (Turek — Danécek 1997, 127-129, obr. 1, 7:2-7,16).
Potencial a interpretace lokality

Pravdépodobné rané eneolitické vysinné sidlisté doloZzené povrchovymi sbéry. Sprasové podlozi a drobné vodotece
po obou strandch ostrozny davaly pevné zazemi pro rané eneolitické zemédélstvi. Z polohy je mozné piehlédnout
horni tok Unétického potoka. Lokalita nalézajici se nad zacatkem tdoli Unétického potoka umoziiovala kontrolu
pfirozeného cestovniho koridoru vedouciho na severozapad ve sméru na Slany nebo severovychod na Kralupy nad
Vltavou a jihovychod do Prazské kotliny k sidelnim aglomeracim a brodtm v prostoru velkého meandru Vltavy
a koridoru podél Unétického potoka.

9) Knézeves, Nad Kovdrnou; Praha-zapad (obr. 2:A)

Popis lokality

Obdélna, plocha, k zapadu pomérné tizkou &iji oteviend ostrozna. Od severu, vychodu az jihu vymezena prudkymi
postupné vyznivajicimi svahy vymodelovanymi hornim tokem Unétického potoka a jeho bezejmenného malého
pritoku (morfologicky typ: AblI2). Nejvyssi bod: 346 m n. m., rozloha: cca 16,5 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 20 m.3
Stav archeologického poznani

Pti ZAV vedeném L. Smejtkem byla v r. 1998 zachycena torza dlouhych domi a sidlistni objekty LnK II-III spolu
s hrobem StK/LgK? (Smejtek 1999; 2011).

Potencial a interpretace lokality

Lokalita pfedstavuje vysinné sidlisté LnK se zatim ojedinélymi aktivitami StK/LgK. Sprasové podlozi a snadno
dostupny pramen drobné vodotece na jihozapadnim cipu ostrozny skytaly spolu s Unétickym potokem idedlni
zéazemi pro neolitické zemédélstvi. Z polohy je mozné piehlédnout jizni ¢ast pramenisté a horni tok Unétického
potoka. Lokalita nalézajici se nad za¢atkem tdoli Unétického potoka umoziiovala kontrolu piirozeného cestovniho
koridoru vedouciho na severozdpad ve sméru na Slany nebo severovychod na Kralupy nad VItavou a jihovychod
do Prazské kotliny k sidelnim aglomeracim a brod@im v prostoru velkého meandru Vltavy a cestovniho koridoru ve-
douciho podél Unétického potoka.

4.1.2. Oblast Il: uzemi zapadné od velkého vitavského meandru, vymezené na severu
Unétickym potokem a na jihu Motolskym potokem (obr. 8:11)

Oblast geomorfologicky pattici do Hostivické tabule je na severu vymezena hlubokym tdolim Unétického
potoka a jeho piitokt. Na zapadé je vymezena k severu tekoucim Zdkolanskym potokem. Jakousi cen-
tralni osu tohoto tzemi piedstavuje od zéapadu k vychodu tekouci Litovecky (Sarecky) potok, jehoz
horni tok vytvoril mélké adoli, které se od zdkruty kolem mohutného terénniho bloku Dzbanu (363 m
n. m) prudce zahlubuje do mohutného kationu Sareckého tdoli provézeného hibety a htebeny Divoké,
Horni a Dolni Sarky zakonéenymi mohutnou ostroznou Na Babé (259 m n. m.). Od Cerveného vrchu
(327 m n. m.) na tuto strukturu navazuje siroké k vychodu klesajici tidoli Dejvického potoka vymezené
na jihu ve sméru vychod-zapad Bilou horou (387 m n. m.) a soustavou hiebenti a hbetti tvofenych Ve-
leslavinem, Bfevnovem, StieSovicemi, Petfinem (327 m n. m.), Hrad¢any a Letnou (231 m n. m.). Na jihu
ji vymezuje tok Motolského potoka a pfirozenou vychodni hranici tvoii od jihu k severu tekouci Vltava.

Neolitické az rané eneolitické osidleni (vyuziti) vysinnych lokalit je prokdzédno na 10 polohach:
Praha-Sedlec, Druha Hergetova cihelna (Kamycka); Praha-Lysolaje, Denkrova piskovna; Praha-Dejvice,
Zlatnice; Praha-Dejvice, Jeneralka; Praha-NebuS$ice, Markyta; Praha-Liboc, Sarka, Kozakova skéla; Praha-
-Liboc, Sarka, Sestakova skala (podoblast IIA); Praha-Hrad¢any, Lumbeho zahrada; Praha-Hradc¢any,
Kanovnickd; Praha-Stiesovice, Na Andélce (podoblast 1IB).

3V piipadé této lokality se mohou objevit namitky, zda se viibec jednd o vysinnou polohu. K jejimu zafazeni mne vedly
tyto dtivody: ostroZna je zachycena jiz na II. vojenském mapovani a polohy podobného charakteru - jako napt. Jenstejn,
Domov dtichodcti - jsou za vysinné polohy obecné povazovany (Zdpotocky 2000, 174).
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4.1.2.1. Podoblast IIA

Podoblast ITA tvoii povodi dolniho toku Litoveckého (Sareckého) potoka, od jeho zahloubeni do Sarec-
kého adoli pred soutéskou Dzbéan az po jeho soutok s Vltavou.

10) Praha-Sedlec, Druhd, ,novd*” Hergetova cihelna, Kamijcka ulice (obr. 2:B)

Popis lokality

Od severozapadu po pomérné uzkeé siji pistupny terénni blok vymezeny od jihu, vychodu a severu strmymi svahy
lezici nad levym biehem Vltavy (morfologicky typ: Aall2). Nejvyssi bod: 252 m n. m., rozloha: cca 31 ha, nejvyssi
prevyseni: cca 50 m.

Stav archeologického poznani

Na této poloze vysinného charakteru byly pfi nedokumentovanych akcich J. A. Jiry v r. 1913 a J. Bohma roku 1928
zachyceny sidlistni objekty nebo pravdépodobnéji hroby LnK (LnK III); (Stocky 1926, 164; Zdpotockd 1998, 186, Taf.
22:1; Turek 2005a, 220).

Potencial a interpretace lokality

O poloze mtzeme uvazovat jako o vysinném sidlisti nebo pohfebisti LnK. Poloha umoznuje kontrolovat ptilehlou
&ast vltavského karionu i Sareckého tdoli a poskytuje daleky vyhled smérem na jih véetné celych Holegovic a Bu-
bence az po hieben Hrad¢an. Sprasové podlozi a dnes zaniklé vodotece na severni i jizni strané ostrozny vytvarely
idedlni podminky pro neolitické zemédélstvi. Ostrozna diky své poloze piirozené umoziiovala kontrolu vodni cesty
po Vltavé a cesty vedouci Lysolajskym tdolim a Sarkou k fece. Od dneéniho Dolniho Sedlce vedla v pravéku rokli
podél severni strany ostrozny s velikou pravdépodobnosti cesta ve sméru na severovychod na Horomeéfice nebo
k Cernému Volu.

11) Praha-Lysolaje, Denkrova piskovna, Dolnosdreckd ostroZna, Sportovcii (obr. 2:C)

Popis lokality 5
Protahl4, k zapadu Siroce oteviena a k vychodu klesajici jazykovitd ostrozna, situovand na soutoku Sareckého a Ly-
solajského potoka. Opysem zakonceny ttvar je jak od severu, tak od jihu chranén pfikrymi svahy (morfologicky typ:

AallI1). Nejvyssi bod: 300 m n. m., rozloha: cca 48 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 95 m.

Stav archeologického poznani

Béhem vyzkumu R. Turka (pfed rokem 1936) byl na pohiebisti bylanské kultury v Denkrové piskovné objeven Za-
rovy hrob ml. st. StK. Pfi zéchranném vyzkumu ARU, provedeném v roce 1944 A. Millerem a Z. Palmou, byl za-
chycen tsek blize nedatovatelného palisidového ohrazeni, mozna neolitického ¢i eneolitického. Vzhledem k tomu
ze v dobé vyzkumu byl prostor pied palisidovym zlabkem jiz odtéZen, nelze vyloudit ani potvrdit moznou existenci
ptikopu. P¥i vyzkumu byla v objektech zachycena keramika LnK, StK a JoK (Turek 1949, pozn. 74, 137; Pleslovd 1959,
ANZ; Pleslovd 1969, ANZ [pfepsana a pozndmkami doplnéna ptivodni dokumentace vyzkumu A. Millera a Z. Palmy];
Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 1:2, 2-4,11:11,4-8; Zipotockd 1998, Taf. 91:1-3, 216).

Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté Lnk, StK a JoK. Unikatni soustavu palisadovych zlabt interpretovala E. Pleslova jako neoliticky
(LnK/StK) dtim s ohradou. Alternativné by mohlo jit o obdobu rondelu znamého z nep#ilis vzdalenych Tuchométic,
podle predpokladané souvislosti s nedalekym hrobem jordanovské kultury datovaného do téze kultury (Sankot -
Zipotocky 2011, 82-85). Mtze se také jednat o tsek drevéné (dfevohlinité) hradby majici ¢elni stranu z palisady
a zadni z jednotlivych sloupt pifpadné propletenych pruty. Obdélna konstrukce by pak mohla predstavovat branu.
Sprasové podloZi i existence dnes vyschlé vodotece v severozapadnim cipu vyusténi ostrozny, spolu se zapadné od
ostrozny pramenicim Lysolajskym potokem (Housle) umozitovaly provozovani neolitického a rané eneolitického
zemé&délstvi. Ostrozna umoziiovala kontrolu piirozenych koridortt vedoucich udolimi Sareckého a Lysolajského
(Housle) potoka a skrze tsti Sareckého tdoli umozitovala volny vyhled na prot&jsi stranu vitavského tdoli.

12) Praha-Dejvice, Zlatnice (obr. 2:D)

Popis lokality

Kjihu oteviend, k severu prudce spadajici, skalnim hibetem tvofena jazykovita ostrozna. Chranéné od zapadu, se-
veru a vychodu prudkymi svahy (morfologicky typ: AbI2). Nejvyssi bod: 301 m n. m., rozloha: cca 5,5 ha, nejvyssi
pfevyseni: cca 88 m.

Stav archeologického poznani

Za neznamych nélezovych okolnosti zde byla ziskana keramika LnK (Turek 20054, 212).

Potencial a interpretace lokality

Vysinna lokalita LnK. Poloha kontroluje jeden z piirozenych ptistupt do Sareckého tdoli, které svou polohou
umoziiuje zablokovat. Poloha ma volny vyhled po velké &asti Sareckého tdoli. Pies moznou existenci spragového
podlozi nenti jista existence mistniho vodniho zdroje, a tak je zemédélsky potencial této lokality neur¢itelny (malé

prameny mohly existovat po strandch vyusténi ostrozny).

13) Praha-Nebusice, Jenerdlka (obr. 3:A)

Popis lokality
K severu oteviend, ve sméru SZ-JV orientovand obdélna ostrozna. Chranéna od jihu, vychodu a severu prudkymi
svahy. Poloha se naléza nad soutokem Litovického (Sareckého) a Nebusického potoka (morfologicky typ: Aall2).
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Nejvyssi bod: 276 m n. m., rozloha: cca 16 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 37 m.

Stav archeologického poznani

P#i nedokumentovanych akcich a vyzkumech v jeneralské cihelng (1858 L. Snajdr, na pocatku 20. stol. K. Prokop,
1909 a 1912 J. A. Jira) zaznamenany sidlistni objekty a hroby? LnK II, III, IV, keramika StK a sidlistni objekt LgK/JoK
(Stocky 1926, 163, 167, 171, 185-187, tab. XX:1-6, XXVIL:8, LVIII:13; Vencl 1961, 99, 120-121, 127; Zdpotockd 1998, 185-
186, Taf. 20; Vokolek 2004, 69, tab. 110:9-11; Turek 2005a, 219, 231, Turek 2005b, 302).

Potencial a interpretace lokality

Jedna se o ptiklad v hlubokém tdoli ,skrytého” vysinného sidlisté LnK a pravdépodobné téz StK a LgK/JoK. Po-
loha mé volny vyhled zapadnim a vychodnim smérem do Séreckého tidoli a smérem na sever do tdoli Nebusického
potoka. Sprasové podlozi spolu s vodnimi zdroji Litoveckého i Nebusického potoka poskytovaly spolu s dnes
vyschlou vodoteci na jihozapadnim okraji ostrozny idedlni podminky pro neolitické aZ rané eneolitické zemédélstvi.
Ostrozna diky své poloze tvoii piirozenou kiizovatku cesty vedouci ve sméru vychod-zapad Sareckym tdolim
a komunikace vedouci z dnesnich Dejvic a Vokovic pies Sarecké tdoli dale na sever ¢&i severovychod (cesta mohla
vést jak pifimo ptes ostroznu, tak tidolim Nebusického potoka dale na Horoméfice nebo Predni Kopaninu).

14) Praha-Nebusice, Markyta (obr. 3:A)

Popis lokality

Na zapad otevieny, k vychodu klesajici mohutny terénni blok, z jehoZ jihovychodni strany vybiha ostroZzna Jene-
ralka. Na jihu a vychodé je poloha chranéna strmymi svahy, na severu pozvolnéji klesa do tdoli Nebusického po-
toka (morfologicky typ: AbII1). Nejvyssi bod: 296 m n. m., rozloha: cca 44 ha (60 ha v¢etné Jeneralky), nejvyssi pte-
vyseni: cca 56 m.

Stav archeologického poznani

Pti ZAV provedeném v letech 1995-1996 zde M. Kostka zachytil sidlistni objekt StK/LgK (StK V) a sidlistni objekty
s lidskymi kostrami postJoK (Schus); (Kostka — Smolikovd 1997; Turek 2005b, 302-303).

Potencial a interpretace lokality

Zde zachycena sidlisté StK V a postJoK jsou dle stavajiciho stavu badani nesoucasnd s osidlenim na Jeneralce, je tak
mozné uvazovat o stiidani téchto poloh v dasledku cyklicky se ménicich preferenci zdejsich obyvatel. Z polohy je
dobry vyhled smérem na vychod do Séreckého tdoli. Spragové podlozi skytalo dobré podminky pro ran& eneolitické
zemédeélstvi. Vodni zdroj pfedstavovala dnes zanikla vodote¢ na jihovychodé terénniho bloku na pocatku jenerélské
ostrozny a samozfejmé téz Nebusicky potok. Poloha kontroluje stejné cesty jako Praha-Dejvice, Jeneralka.

15 a 16) Praha-Liboc, Sdrka, Kozdkova skdila (Hradisté Sdrka) a Sestikova skila (obr. 3:B)

Popis lokality

Hradisté Sarka tvoti mohutna, k vychodu oteviena ostrozna zakondena na svém zdpadnim konci mohutnou terénni
kupou Kozékovy skaly. Na severu az jihozdpadé je chranéna piikrymi svahy a skalisky (véetné hibetu Div¢iho
skoku na severu a terénni kupy Kozakovy skély na zapadé az jihozapadé), jizni strana ostrozny je méné piikra (mor-

fologicky typ: AbI1). Ostrozna je od vychodu obtékéna Litoveckym (Sareckym potokem). Nejvyssi bod: 364 m n. m.,

rozloha: cca 2,6 ha (49 ha celé ostrozna Sarka), nejvyssi prevyseni: cca 100 m (Divéi skok), 76 m (Kozéakova skéla).
Sestakova skaéla lezici na protéjsi jizni strané uzlabiny Dzbén pak ptedstavuje jakousi ,antiakropoli” Kozékovy

skély. K jihozédpadu otevieny ostrozny ttvar, z vétsi ¢asti tvofeny ¢astecné odtézenym vyraznym skalnatym hibe-

tem (ptivodné musela Kozakova a Sestdkova skala tvofit celistvy kiemencovy suk), ktery je strmymi svahy vymezen

Nxz

ze véech stran (morfologicky typ: Aall). Nejvyssi bod: 335 m n. m., rozloha: cca 2 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 52 m.
Stav archeologického poznani

Vzhledem k vyznamu této lokality pro historii vyzkumu neolitickych a rané eneolitickych vysinnych sidlist bude
popsana podrobnéji. Pravdépodobné pravé diky své vyjimecnosti byla tato lokalita stthdna ,,ranami osudu”. Nej-
prve byla v 60. letech 19. stoleti zna¢né zdevastovana a vyrabovana pfi divoké tézbé kosti na spondium pro ruzyin-
sky cukrovar. Na konci druhé svétové valky pak byla v Mnisku pod Brdy znic¢ena spolu s velkou ¢asti nalezti kompletni
dokumentace vyzkumu Sestakovy skély pofizend J. A. Jirou a bratry Sev¢iky.

Ve 40. letech 19. stoleti v prostoru $areckého hradisté vykopali neolitické a eneolitické nélezy Krolmus, Spott
a Pachl. V prabéhu 60. let 19. stol. statkai Kubr pii obdélavéani svych polnosti na hradisti (pfedevsim na Kozakoveé
skéle) sbiral pravékeé artefakty, které odevzdaval do muzea, zatimco jeho délnici s nimi a zde nalezenymi kostmi ¢ile
obchodovali. Odkupoval je od nich piedevsim majitel ruzyiiského cukrovaru pan ze Strassernti a také sménarnik
Miks, ktery ve svych zépiscich zaznamenal tézbu az 2 sdhy (cca 3,8 m) vysoké kulturni vrstvy, v niz byla v hloubce
1 sahu na rtiznych mistech nalézana ohnisté sestavena z plochych kament (nejspie slo o zbytky podlah domt
s otopnymi zafizenimi ¢i samostatnych peci). Pocet zde takto objevenych artefakti odhadl Miks na 4000 kusi a vy-
hrabanych kosti na 100 metrickych centtl. Také na Sestakové skale probihala tato divoka tézba kosti a artefaktd,
(Prokop 1905, 43-45; Sklendr 1992, 196, 197, 199).

Na samy pocatek 20. stoleti spada vyse zminény vyzkum J. A. Jiry a bratif Sev¢ikii na Sestakové skale. Slo nej-
spiSe o prvni systematicky vyzkum vysinného sidlisté s vyraznym neolitickym osidlenim. Podle Jirovych vlastnich
slov se krétce po zahdjeni vykopovych praci ukazalo, Ze skody zptisobené divokym kopéanim kosti a artefakt ne-
byly tak fatdlni, jak nejdfive pfedpokladal. P¥i vyzkumu zlstaly zamérné neprokopany okrajové partie skaly,
zejména kolem kamenolomu (preventivni opatfeni zabranujici splachu hliny a artefaktt z kulturnich vrstev béhem
destt). Podle Jiry byly kazdodenné zapisovéany a piesné zakreslovany jednotlivé nalezy a pofizovany néakresy zaji-
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mavych vrstev véetné celkového barevného fezu vedeného pres $itku nalezisté. Na nerovném skalnatém podloZzi,
jez misty vystupovalo az do ornice, byly na celém nalezisti rozeznany dvé nepatrné jinak zbarvené kulturni vrstvy,
horni tmavsi, nejspise eneoliticka (fivnac¢ska), a spodni bledsi, popelovita s mélkymi jamami. V obou vrstvach bylo
nalezeno na 600 pravékych nastroja, Sperk a slepitelnych nadob a asi 7 metrickych centti na ndpadné malé kousky
rozdrcenych stfepti. Rozpoznany byly piedevsim nélezy LnK III a IV, StK a v mensim mnozstvi JoK. V malém
mnozstvi byly pry nalezeny stfepy typické pro MMK (LgK); (Jira 1910a, 69, 78-78, 80; Jira 1910b, 170). Pfi svém vy-
zkumu provedeném v letech 1913 a 1914 vykopal A. Stocky na Sestakové skale kulturni vrstvu a objekty LnK IV
oddélené sterilni vrstvou od vrstvy obsahujici keramiku JoK (Stocky 1919, 82; 1921, 58; 1926, 81, 172). V letech 1942-
43 probihal na Sestakové skéle vyzkum I. Kiekebusch, ktera kopala systémem bod, z nich vzdy ¢étyti oznacovaly
rohy piislusného sektoru. Vzhledem k ¢astym intruzim stfedné eneolitického materidlu $lo vétsinou o vyzkum jiz
predtim prokopanych vrstev, pfi nichZ byla nalezena keramika LnK, StK a JoK (Kiekebusch 1942; Masek 1971, 9-10).
Dodnes dochované neolitické kamenné artefakty pochazejici z vyzkumu I. Kiekebusch nedavno zpracoval D. Stolz
(2014). S. Vencl zmitiuje z hradisté Sarka nélezy II, II1. a IV. stupné LnK, stariho stupné StK a JoK (Vencl 1961, 96~
97). Do obdobi JoK a ptipadné postJoK Ize datovat také soubor péti médénych plochych seker a jednoho malého se-
keromlatu ¢i sekery s kifZovym ostiim, jez byly bez blizsich nalezovych okolnosti ziskdny nejspise pii divokych
vykopech probihajicich na gareckém hradisti (na Kozakové i Sestéakové skale) v 2. poloviné 19. stol. (Blazek — Dobes
1990, obr. 3:2, 133, 138; Dobes 1989, Abb. 1-3, 46; Schrdnil 1921, obr. 2-3, 25-26).

Na Sestakove skale byly ziskany nalezy LnK (II, III, IV), StK (I/11, I1I?), LgK?, JoK (Jord. II), postJoK. (Stocky 1926;
Vencl 1961; Zdpotocky 2000; Vokolek 2004; Vokolek 2007). Bohuzel o vyzkumech na Kozakové skdle s neolitickymi
a eneolitickymi nédlezy nejsou publikovany prakticky Zddné informace. Podafilo se pii nich ziskat artefakty LnK (II,
II?, IV), StK, JoK (Jord. II), postJoK?, MiK (Stocky 1926; Vencl 1961; Zdpotocky 2000; Vokolek 2004; Vokolek 2007).

Potencial a interpretace lokality

Kozakova a Sestakova skéla piedstavuji vybézek rozsahlé sidlistni aglomerace tdhnouci se podél horniho toku Lito-
veckého potoka od Vokovic, Liboce, pfes Ruzyii az do Hostivic. I pres velice torzovité informace které se nam z téchto
lokalit dochovaly, je velice pravdépodobné, ze vysinna sidlisté Sarky méla v ramci této aglomerace dominantni
postaveni. Ve shodé s nazorem J. A. Jiry se da predpokladat, e jak Kozakova, tak Sestdkova skala velice
pravdépodobné slouzily v dobach miru jako centrum moci, smény a religiéznich aktivit. V obdobi véle¢ného
ohrozeni mohly tyto polohy slouzit jako opérné body a dobie chranéna refugia. Analogicky jako v piipadé vyse
zminéného Zalova, Levého Hradce a Statenic-Cerného Vola, Brekoly, jsou érecka sidlisté prikladem prerusované
kontinuity sidlisté, béhem které se stiidaly pomérné dlouhé faze intenzivniho osidleni se sidelnimi hiaty. Diky
svému prevyseni nad okolnim terénem (plati to pfedevsim pro Kozdkovu skdlu), umoziiovaly obé tyto polohy
dobry ptehled po blizkém okoli. Pfedevsim dokonalou kontrolu vstupni partie tidoli Sareckého potoka a linie hibett
a hiebent na jihu vedoucich pfes dnesni Stfesovice, Veleslavin a Bilou Horu. Dobry zédklad pro neolitické az rané
eneolitické zemédeélstvi predstavovaly sprase vyskytujici se vSude v blizkém okoli i na vlastnim télese Sarecké
ostrozny. Zasobovani vodou umoziiovaly ¢etné vodni zdroje tvofené jak mensimi vodnimi prameny na Kozakové
skale a v poloze Za humny, tak predevsim Sareckym a Ruzytiskym potokem. Mensi prameny mohly téZ existovat
po stranach ostrozny Sestdkovy skély. Vy$inna sidlisté na Kozakové a Sestdkové skale umoziiovala kontrolovat
a ovladat vyznamné piirozené cestovni koridory okolo ni vedouci, pfedeviim cestu vedouci tdolim Sareckého
potoka az k hradisti samotnému a poté bud’ adolim Ruzyiiského potoka na zédpad nebo skrze soutésku Dzban do
Vokovic, kde se napojovala na pravdépodobné nejvyznamnéjsi komunikaci celé této oblasti, cestu od velkého
meandru Vltavy podél Dejvického potoka do Vokovic, kde se pfed $areckym hradistém rozdélovala a vedla dale
bud’ podél horniho toku Litoveckého potoka, ptipadné pokracovala rovnou zapadnim smérem.

4.1.2.2. Podoblast IIB

Podoblast 1IB tvofi soustava hibetti a hfebent mezi Dejvickym a Motolskym potokem.

17) Praha-Hradc¢any, Lumbeho zahrada (obr. 3:C)

Popis lokality

Vrcholova partie ve sméru vychod-zapad orientovaného protdhlého skalniho hibetu, chranéna na jihu hlubokym
adolim potoka Brusnice (tzv. Jeleni piikop) a na severu pozvolnéjsimi svahy spadajicimi k Dejvickému potoku
(morfologicky typ: CbIV3). Nejvyssi bod: 272 m n. m., rozloha: cca 18 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 30 m.

Stav archeologického poznani

Pti stavebnich tpravach Jeleni ulice v roce 1911 nalezl J. Axamit blizko $pycharu u zdi Lumbeho zahrady velkou
kotlovitou jdmu s keramikou LnK a 2 objekty s keramikou StK (Axamit 1932b, 39, obr. 24). 1937 1. Borkovsky odkryl
pti zdchranném vyzkumu v k¥izovatce ulic Jeleni a U Brusnice rozséhlé soujami (hlinik). Autor vyzkumu jej datoval
jako neoliticky objekt (LnK-StK) prekryty kulturni vrstvou KKK. M. Zapotocky a I. Pavld povaZzuji toto soujami za
objekt KKK obsahujici intruze ze zaniklych objektt LnK II, StK III a raného aZ starého eneolitu (Borkovsky 1969, 21,
Zipotocky - Pavlii 2004, 105-109, obr. 1-4, 6). Pti pfedstihovém zachranném vyzkumu Z. Smetéanky, L. Hrdlicky
a V. Mouchy provedeném roku 1972 na byvalém hiisti v Lumbeho zahradé p#i Jeleni ulici byly odkryty sidlistni jamy
s mensim mnozstvim keramiky StK (Smetdanka 1975). P¥i vyzkumu H. Bfezinové a J. Kubkové z roku 1996 byly
v prostorach Lumbeho zahrady odhaleny spodni ¢asti 5 objektti LnK, objekt LnK/StK a objekt rané eneoliticky (Bre-
zinovd — Turek 1999).
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Prazska plosina, zemé neolitickych vysinnych sidlist

Potencial a interpretace lokality

Lokalita predstavuje polykulturni vysinné sidlisté LnK II, StK III a raného eneolitu. Z h¥betu je volny vyhled severo-
vychodnim aZz jihovychodnim smérem a na zdpad. Poloha tak umoztiovala kontrolu prakticky celého tdoli Dejvic-
kého potoka, ¢asti Malé Strany vcetné tizemi dnesniho Starého a Nového Mésta a samoziejmeé téz celého Jeleniho
pfikopu. Sprasové podlozi skytalo dobré podminky pro neolitické az rané eneolitické zemédélstvi. Zasobovani
vodou musela v pfipadé absence drobnych pramenti zajistovat pomérné dostupnd Brusnice anebo vzdalenéjsi
Dejvicky potok. Vysinné sidlisté Lumbeho zahrada bylo v bliZze neurcitelném vztahu k vy$innym sidlistim Na An-
délce a v Kanovnické ulice s potencidlem pro kontrolu piirozenych cestovnich koridort vedoucich podél Dejvic-
kého potoka a Brusnice.

18) Praha-Hradc¢any, Kanovnickd ulice (obr. 3:C)

Popis lokality

Lokalita se naléza v severozapadnim cipu $irokého vyusténi ostrozny Prazského hradu v tésné blizkosti kostela sv.
Jana Nepomuckého. Siroce k zapadu oteviena ostrozna je chrénéna na severu i jihu prudkymi svahy. Na vychodé ji
zakoncuje ke Klarovu prudce spadajici opys (morfologicky typ: AbIII1). Nejvyssi bod: 270 m n. m., rozloha: cca 30
ha, nejvyssi pfevyseni: cca 50 m.

Stav archeologického poznani

Ve vykopech pro elektrické kabely pfed zapadni a severni frontou paléce, ktery byl na péti mistech prohlouben az
na podlozi a dvéma sondami rozsiten, bylo zjisténo nad sprasovym podlozim souvrstvi StK, do které nélezi i ojedi-
néle zjisténé kalové jamky (Frolik 1985).

Potencial a interpretace lokality

Na ostrozné Prazského hradu tak méme zatim ojedinély doklad osidleni StK se zatim blize neur¢itelnym vztahem
k vysinnym lokalitim Na Andélce a Lumbeho zahradé. Diky reziduim sprase lze na zdpadnim vyusténi ostrozny
predpokladat dobré podminky pro neolitické zemédélstvi. Snadno dostupné vodni zdroje pfedstavoval potok
Brusnice, pramen na dnesnim III. hradnim nadvoii a prameny v mistech dn. Dlabacova, Strahova a Petfina. Poloha
ostrozny umozilovala snadnou kontrolu pfirozenych cestovnich koridorti vedoucich od zapadu tdolim Brusnice
a pfes ostroznu samotnou po opysi k Vltavé v mistech dnesntho Kldrova nebo po jiznim tbo¢i ostrozny k brodtiim
nalézajicim se pfed jiznim koncem velkého meandru VItavy mezi Klarovem a Malou Stranou.

19) Praha-Stiesovice, Na Andélce (obr. 3:D)

Popis lokality

Protahl4, na zapad oteviend jazykovitd ostrozna zakoncena na svém vychodnim konci opysem, je chrdnéna na jihu
prudkymi a na severu vice pozvolnymi svahy (morfologicky typ: Aallll). Nejvyssi bod: 362 m n. m., rozloha: cca 85
ha, nejvyssi pfevyseni: cca 50 m.

Stav archeologického poznani

Béhem vyzkumu v roce 1923 odkryl J. Pasternak sidli$tni jamu s otopnym zafizenim obsahujici keramiku ml. faze
StK (rossenska kultura). V r. 1924 pii vyzkumu (A. Stocky?) pii kladeni vodovodu na rohu Sibeliovy ulice a Norber-
tova byla odkryta sidlistni jama s nalezy IV. stupné StK a péti pohozenych tél (u kterych vsak vzhledem k nalezové
situaci nelze zcela vyloucit i mladsi datovani). Déle byla pfi tomto vyzkumu odhalena sidlistni jama LgK, kulturni
vrstva a 2 objekty obsahujici keramiku stfeSovické faze JoK (LgK/JoK); (Pasternak 1959, ANZ; Justovd 1968, 224;

Zipotockd 1969; 1998, 217; Zapotocky 2000, 196).

Potencial a interpretace lokality

Polykulturni vysinné sidlisté mladsi IV. faze StK (véetné objektu s péti lidskymi skelety, moznym dokladem nésil-
ného zaniku sidliste), LgK a stifesovické faze JoK (LgK/JoK). Pozistatkem pravékého opevnéni by mohla byt roklina,
ve které vede ulice Pod Andélkou. Z ostrozny je velice dobry vyhled do prostoru tidoli Dejvického potoka a prakticky

N OPPs

celého prostoru protéjsiho bfehu velkého meandru Vltavy. Sprasové podlozi umoZriovalo provozovat neolitické
a rané eneolitické zemédélstvi. V ptipadé absence drobnych mistnich vodnich zdroji ptedstavovala dostupny vodni
zdroj Brusnice a ptipadné téz Dejvicky potok. Ostrozna umoziiovala dobrou kontrolu ptirozeného koridoru vedouciho
od Malé Strany ve vychodozapadnim sméru kolem ostrozny Prazského hradu smérem na Liboc.

4.1.3. Oblast Ill: Prazska plosina jihozapad, uzemi vymezené Motolskym potokem
na severu, dolnim tokem Berounky na jihu (obr. 8:1)

Morfologicky pomérné ¢lenité tizemi tvofené od severu k jihu Tfebotovskou plosinou, Hofovickou
brazdou a Kopaninskou vrchovinou, ¢lenéné od zadpadu k vychodu tekoucimi pfitoky Vltavy. Na severu
ji vymezuje Motolsky potok, na jihu dolni tok Berounky a na zadpadé Vltava. V mistech vyraznych geo-
morfologickych atvart byly dosud zachyceny ¢étyfi vysinné polohy s neolitickym az rané eneolitickym
osidlenim: Praha-Jinonice, hradisté Butovice; Praha - Velka Chuchle, Na Hvézdarné; Praha-Radotin,
U Obrazku; Jilovisté, Humenska.

20) Praha-Jinonice, hradisté Butovice (obr. 4:A)

Popis lokality
Mohutna, k severovychodu oteviend obdélna ostrozna, zakoncena na jihozapadé ostrou terénni hranou. Je dokonale
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chrénéna strmymi svahy od severu, vychodu i jihu. Poloha leZi na soutoku Dalejského a Prokopského potoka (mor-
fologicky typ: AbII1). Nejvyssi bod: 314 m n. m., rozloha: cca 9 ha, nejvyssi pievyseni: cca 75 m.

Stav archeologického poznani

Neolitické nalezy na plose lokality pochazeji z povrchovych sbért provedenych pied rokem 1964, kdy byly nale-
zeny ojedinélé zlomky keramiky LnK a StK (Masek 1970, 274). Jednotlivé zlomky keramiky LnK II a IV byly objeveny
v Koralové a Prichodné jeskyni (Sklendr - Matousek 1994, 39, 77, Taf. XVI:16,23).

Potencial a interpretace lokality

Vysinnd poloha s aktivitami LnK a StK nejasného charakteru. Z polohy je dokonaly vyhled na prostor soutoku Pro-
kopského a Dalejského potoka severo- az jihozapadnim smérem a skrze Prokopské tdoli smérem na vychod. Spra-
Sové podlozi skytalo podminky pro neolitické zemédélstvi. Dobie dostupny zdroj vody piredstavoval pramen
Stydla voda, nachazejici se pobliz jihovychodniho vytsténi ostrozny. Poloha ostrozny umoznovala kontrolu piiro-
zenych cestovnich koridorti vedoucich k VItavé od severozédpadu a jihozapadu tidolimi Prokopského a Dalejského
potoka, nebo podél nich, at uz od Reporyji ¢i Stodtilek do mist dnegniho Smichova a Hluboéep. Po piekroceni feky
mohla pokracovat tato trasa na vychod k Vysehradu ¢i Braniku.

21) Praha - Velka Chuchle, Na Hvézddrné (obr. 4:B)

Popis lokality
Siroce k jihozapadu otevienad, postupné k severovychodu klesajici, opysem zakoncena jazykovita ostrozna, chranéna
prudkymi svahy od jihu, vychodu a severu. Poloha se naléza nad soutokem Vrutice a Vltavy (morfologicky typ: Aallll).

Nejvyssi bod: 332 m n. m., rozloha: cca 35 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 140 m.
Stav archeologického poznani

Pti ZAV v roce 2007 vedeném P. Zemanovou bylo zachyceno nékolik desitek objektti a 1 Zzarovy hrob z raného eneo-
litu (Zemanovd - Turek 2009, 655-656).

Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté raného eneolitu. Z polohy je vyborny vyhled na tsti tdoli Velké Chuchle na severu a pfedevsim na
severo- az jihovychod do tdoli Vltavy od Braniku po Zbraslav. Sprasové podlozi davalo dobré podminky pro rané
eneolitické zemédeélstvi. Dobie dostupnym zdrojem vody byl bezejmenny piitok Vrutice pramenici v jihovychodnim
cipu ostrozny. Ostrozna kontrolovala vodni cestu po Vltavé a moznou cestu vedouci ve sméru vychod-zapad tdo-
lim Velké Chuchle smérem na Slivenec.

22) Praha-Radotin, U Obrdzku (obr. 4:C)

Popis lokality

Relativné tzky hibet tvofici pistupovou iji na mohutny obdélny terénni blok obtékany od severu a zapadu Sachet-
skym potokem a po jeho soutoku od vychodu Radotinskym potokem. Poloha je volné pfistupna od jihozédpadu a se-
verovychodu, na jihu ji vymezuji prudké a vysoké srazy k fece Berounce. Na severu je vymezena strmym srazem

nad tokem Sachetského potoka (morfologicky typ: CbIV3). Nejvyssi bod: 337 m n. m., rozloha: cca 8 ha (celé ostrozny

tvofené vrchem Klapice a polohou Velky hdj 43 ha), nejvyssi prevyseni: cca 140 m.

Stav archeologického poznani

Pfi dlouhodobych povrchovych sbérech provadénych mezi léty 1967 a 1969 byly v souvislosti s rozsifovanim lesni
gkolky S. Venclem zachyceny artefakty LnK, StK a JoK (Vencl 1969; 1972; 1975).

Potencial a interpretace lokality

Polykulturni vysinné sidlisté LnK, StK a JoK s blize neznamym vztahem k nedalekému sidlisti LnK a LgK/JoK v Ko-
sofské piskovné. Z polohy je dokonaly vyhled vychodnim smérem na dolni tok a soutok Berounky s Vltavou (od
Lahovic na severovychodé po Mokropsy na jihu). Dobfe piistupny vodni zdroj piedstavovalo pramenisté Sachetského
potoka nalézajici se zdpadné od polohy. Poloha pravdépodobné kontrolovala cestu vedouci napfi¢ svahem vycho-
dozépadnim smérem od dnesniho Radotina ke Kosofi. Alternativni trasou je cesta vedouci pfes tuto &iji déle po
hrané tdoli Berounky a klesajici poté do prostoru Radotina v tsti tdoli Radotinského potoka.

23) Jilovisté, Humenskd; Praha-zapad (obr. 4:D)

Popis lokality

Nad pravym biehem Berounky situovand mala plocha ostrozna pfiblizné trojahelnikovitého tvaru, chranéna piik-
rymi svahy od zdpadu, severu i vychodu. Poloha je volné pfistupna pouze tzkou &iji od jihu (morfologicky typ:
Aall2). Od zédpadu a severu polohu obtékd Humensky potok. Nejvyssi bod: 245 m n. m., rozloha: cca 1,4 ha, nejvyssi
prevyseni: cca 48 m.

Stav archeologického poznani

1865 a 1866 vykopy Benese a Petery, 1869 vykopy (?) Amerického klubu dam v Praze. V 1été 1916 J. Axamit proved]
na lokalité omezeny vyzkum, pfi kterém byl ziskan necekané bohaty material LnK, StK III, IV?, importovana
nadoba LgK I a keramika postJoK (MiK?); (Axamit 1917; 1925; 1930, 190; Vivra 1990; Zdpotocky 2000, 174; Bolina -
Klimek 2007). Mezi léty 2005 a 2017 byly provadény opakované povrchové sbéry J. Dufka, pfi kterych byla ziskdna
keramika LnK III, IV, StK 1V, StK/LgK a postJoK (Dufek 2017).

Potencial a interpretace lokality
Polykulturni vysinné sidlisté LnK IIL IV, StK III (véetné zlomku LgK I), StK IV, StK/LgK, a postJoK (MiK?). Z po-
lohy je dobry vyhled do tdoli Berounky od Dobfichovic na jihozapadé po Radotin na severovychodé. Sprasové

128



ZNY ‘GIovavz popipod
"DYSUBWNY ‘QISINOJI[ "EZ *@ "NYZD4GO N ‘UIIOPDY-DYDId "ZZ "D "dUIDPZIAH DN ‘3YINYD DY|IA — DYDId "TZ *g "21A0Ing 215IPDIY ‘9IIUOUIf-DYDId "0 °V ¥ 190

ySinnych sidlist

ysinn

litickych v

o
[J]
c
0]
£
(0]
N
X
©
£
%]

Prazska plo




Josef Dufek

podlozi umoziiovalo na lokalité provozovat neolitické a rané eneolitické zemédélstvi. Dostupnym vodnim zdrojem
byl Humensky potok pramenici nedaleko dnesniho Jilovisté. Poloha Humenska umoziiovala dokonalou kontrolu
minimalné tif sbihajicich se cestovnich koridort. Prvni piedstavovala vodni cesta vedouci po Berounce. Druhy vedl
od jihu (pfipadné jihozapadu) podél brdskych Hiebent pies Jilovisté k hradisti na Humenskeé a ptes néj k fece. Tteti
vedl od vychodu z Ohrobce (Jarovského tdoli) pies VItavu a Strnady kolem Cukraku/Kopaniny také k hradisti
(respektive na ostroznu nalézajici se severné od ni). Cesta mohla pokracovat po piekroceni Berounky dale na zapad
/severozapad podél pravého biehu Svarcavy na Vonoklasy. Vyznam mohla mit i moznost kontroly potencialniho
cestovniho koridoru vedouciho od Humenské kolem Kazina a poté podél Lipanského potoka dale na sever k soutoku
Berounky a Vltavy u Zbraslavi.

4.2. Pravy breh Vitavy

4.2.1. Oblast IV: Prazska plosina severovychod, tzemi vymezené ReZi na severu
a Bohnicemi na jihu (obr. 8:1V)

Pas tahnouci se od severu k jihu podél pravého brehu feky Vitavy. Uzemi je soucasti Zdibské ploginy.
Relativné plochy terén je ¢lenén hlubokymi tidolimi pravobfeznich pfitokd Vitavy. Nejvyssim bodem
je hora Ladvi nalézajici se na jizni hranici sledovaného tizemi. V mistech vyraznych geomorfologickych
atvart byly dosud zachyceny t#i vysinné polohy s neolitickym aZ rané eneolitickym osidlenim: Klecany,
Na Hradisti; Praha-Bohnice, Zamka a Praha-Bohnice, sidlisté Bohnice.

24) Klecany, Na Hradisti; Praha-vychod (obr. 5:A)

Popis lokality

Siroce na severovychod oteviena, k jihozapadu klesajici, ostrou hranou zakonc¢ena obdélna ostrozna, ze tfi stran le-
movana prudkymi svahy. Po obou stranach nad Vltavou se ty¢ici ostrozny te¢ou mensi potoky (morfologicky typ:
ADII1). Nejvyssi bod: 278 m n. m., rozloha: cca 16,5 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 50 m.

Stav archeologického poznani

V roce 2008 byly v ulici Na Hradisti pfi ZAV N. Profantové objeveny ¢tyf#i sidlistni objekty StK. Pokrac¢ovani tohoto
sidlisté StK bylo zachyceno i o néco severnéji v prostoru ulice Ceskoslovenské armady a zdmeckého parku
(Profantovd 2009; 2011)

Potencial a interpretace lokality

Pravdépodobné dosti rozsahlé vysinné sidlisté StK. Z polohy je skvély vyhled vychodnim az jiznim smérem, od
vrchu Stfibrnik po Bohnice, Zamka. Sprasové podlozi skytalo dobré podminky pro neolitické zemédélstvi. PohodIné
dostupné vodni zdroje piedstavovala pramenisté nalézajici se jak po severovychodni, tak jihovychodni strané vy-
asténi ostrozny. Podél téchto mensich potokt vedly pfirozené piistupy k fece Vltavé.

25) Praha-Bohnice, Zdmka (obr. 5:B)

Popis lokality

K vychodu tzkou $iji oteviena, na zdpadé ostrou hranou zakonc¢ena trojihelnikovitd ostrozna. Polohu leZici na pra-
vém biehu Vltavy chrani od jihu, zapadu a severu prakticky neschtidné strmé svahy, které vytvotily hluboce
zahloubend tdoli Drahanského a Cimického potoka (morfologicky typ: AbII2). Nejvyssi bod: 251 m n. m., rozloha:
cca 7 ha, nejvyssi prevyseni: cca 65 m.

Stav archeologického poznani

Pti vyzkumu J. Hellicha, provedeném v 1. 1917-18, byly zachyceny ojedinélé objekty a v mladsich objektech intruze
keramiky i brougené industrie datované do neolitu (LnK?) a LgK (Hdjek - Moucha 1983; 1986; 1998; Vivra 1990; Turek
20054, 210,).

Potencial a interpretace lokality

Diky mladsim postdepozi¢nim procestim torzovité dochované vysinné sidlisté N (LnK?) a LgK. Z polohy je skvély
vyhled v severojiznim sméru do vltavského kationu, od Klecan na severu po ostroznu Baba na jihu. Sprasové pod-
lozi skytalo dobré podminky pro neolitické zemédélstvi. Dobfe dostupné vodni zdroje mohly pfedstavovat malé,
dnes zaniklé vodotece nalézajici se na jihovychodnim okraji vyusténi ostrozny (tekouci do Cimického potoka)
a obdobné vodotece nalézajici se nékolik set metrti severovychodnim smérem, které jsou piitoky Drahanského
potoka. Poloha ostrozny umoziiovala kontrolovat kation Vltavy a pfirozené pristupy k fece vedouci podél ostrozny
tdolimi Drahanského a Cimického potoka ve sméru vychod-zépad.

26) Praha-Bohnice, sidlisté Bohnice (obr. 5:C)

Popis lokality

Rozséhl4, k vychodu Siroce oteviena a na zapadé opysem zakoncena jazykovitd ostrozna. Poloha je na severu a jihu
azjihozapadé chranéna prudkymi svahy. Na severu je vymodelovana tokem Bohnického potoka a na zapadeé a jihu ji
obtékd Vltava (morfologicky typ: AbIII1). Nejvyssi bod: 276 m n. m., rozloha: cca 52 ha, nejvyssi prevyseni: cca 93 m.
Stav archeologického poznani

Pfi zachrannych vyzkumech provadénych mezi léty 1966 a 1974 objevili M. Slabina a M. Fridrichova velké mnoZzstvi
objektti LnK, StK a LgK/JoK?, véetné dvou silné skryvkou poskozenych kostrovych hrobtt LgK/JoK? (Fridrichova
1975a; 1975b; 1986, 71-75; 1985, ANZ).
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Potencial a interpretace lokality

Rozsahlé, avsak dosud v podstaté nepublikované vysinné sidlisté LnK, StK a LgK/JoK?. Se sidlistém mohlo tzce
souviset sidlisté StK, StK/LgK a LgK/JoK nalézajici se v cihelné u starych Bohnic a sidlisté LnK zjisténé v poloze
Ttikralka na biehu Vltavy pod opy$em ostrozny. Z polohy je dobry vyhled na sever, vychod i zapad. Je z ni mozno
prehlédnout vltavské adoli od Roztok na severu az po Dejvice a Bubene¢ na jihu. Sprasové podloZzi jak na ostrozné
samotné, tak vychodné od ni skytalo idealni podminky pro neolitické a rané eneolitické zemédeélstvi. Zdsobovéni
sidlisté vodou mohla umoziiovat dnes zanikla vodote¢ majici pramen pfimo v centru ostrozny, dale pramenisté
Bohnického potoka a bezejmenného potoka prameniciho v jiznim cipu vyusténi ostrozny do okolniho terénu.
Ostrozna umozitovala mimo kontroly severniho tseku velkého viltavského meandru ovladat pfirozené cestovni ko-
ridory smétujici k fece od vychodu tdolim Bohnického potoka ¢i pfimo pfes ostroznu po protdhlém opysi. Cesta
poté pravdépodobné pokrac¢ovala po pfekonani Vitavy pies Sedlec anebo Lysolajské tidoli na severozépad, piipadné
Séareckym tdolim na Liboc a Ruzyni.

4.2.2. Oblast V: uzemi vychodné od velkého vitavského meandru,
tvorené povodim Rokytky (obr. 8:V)

Oblast je vymezena povodim Rokytky tekouci ve sméru vychod-zapad od svého pramenisté u obce Te-
hovec do svého soutoku s Vitavou v Praze-Libni. Uzemi je tak soucasti Prazské kotliny, Uvalské a Uhii-
névské plosiny. Dosud znama vysinna sidlisté jsou az na jednu vyjimku koncentrovana v blizkosti sou-
toku této ficky s Vltavou: Praha-Kobylisy, Kobyliské namésti; Praha-Liberi, Okrouhlik; Praha-Liben,
Libusak; Praha-Liberi, Na Kosince; Praha-Liben, Liberiskd sokolovna; Praha-Libern, Na Labutce; Praha -
- Dolni Pocernice, Na Vinici.

27) Praha-Kobylisy, Kobyliské nameésti, Stary duiir (obr. 5:D)

Popis lokality

Poloha se atypicky nalézé na Sirokém, k severu orientovaném vytusténi dvou ostroznych ttvard. Prvnim je ve sméru
vychod-zapad orientovand obdélna, ostrou terénni hranou zakoncena ostrozna (pracovné nazyvana podle zdmecku
Jablorika). Poloha je chranéna strmymi svahy od severu, zapadu i jihu (morfologicky typ: AbIIl). Plynule na tento
atvar navazuje $iroce k severozdpadu rozeviena k jihovychodu klesajici a opysem zakoncena jazykovitd ostrozna
(pracovné nazyvané podle hlavni komunikace Zenklova). Poloha je chranéna pomérné strmymi svahy jak od severu
tak pfedevsim od jihu (morfologicky typ: Aallll). Obé polohy od jihu obtéké Vltava. Severni strana ostrozny ,Ja-
blorika” byla vymodelovéana zaniklou bezejmennou vodoteci, ktera pramenila v zapadni ¢asti Kobyliského namésti
a poté tekla na zdpad podél dnesni Trojské ulice. Severni stranu ostrozny , Zenklova” vymodeloval také dnes za-
nikly potok pramenici vychodné od Kobyliského namésti a poté tekouci na jihovychod az jih ke svému soutoku
s Rokytkou. Jablorika: nejvyssi bod: 276 m n. m., rozloha: cca 16,8 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 85 m. Zenklova: nej-

vy$si bod: 284 m n. m., rozloha: cca 35 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 86 m.

Stav archeologického poznani

Z prostoru starych Kobylis jsou zndmé nejisté lokalizované nalezy LnK a StK pochézejici z vyzkumi z konce 19.
az pocatku 20. stoleti. Prvni publikované rané eneolitické nélezy z této lokality pochazeji z roku 1913, kdy v Zenis-
kové piskovné nalezl JoK keramiku policejni inspektor Cerny. Ve stejném roce provedl zachranny vyzkum J. Axa-
mit, jenz zde prozkoumal pied novou Zeniskovou stodolou objekt JoK (Jord I/1I), u tohoto statku byl dale zjistén
kostrovy hrob (?) a dva objekty JoK (Jord I/1I a Jord III). Dalsi rané eneolitické objekty byly rozkopany naproti sto-
dole pana Zeniska b&hem prokopavani cesty z Bohnic do Kobylis (Axamit 1921, 225; 1932a, 2-6; 1932b; Liining 1976,
172, 177-178, Taf. 64C, 65, 73C). Pii zéchranném vyzkumu B. Soudského probihajicim v letech 1952-53 byl zjistén
hrotity pfikop, obsahujici necetné zlomky keramiky neolitického a eneolitického razu a 1 kus stipané industrie
a nalézajici se v nejisté superpozici s JoK (Jord I/1I) objektem 6 (vyplii objektu byla totozna s vyplni ptikopu a ne-
bylo, je mozné od sebe odlisit). B. Soudsky proto povazoval tento piikop za mladsi (pfipadné starsi) nez JoK
a vzhledem k prostorovym a stratigrafickym okolnostem za mladsi nez anéticky. Proto jej bez pfimych indicii
(s od@ivodnénim, Ze starsi nez JoK nalezy pfi vyzkumu zachyceny nebyly) datoval do kultury kanelované karamiky
(badenskeé kultury). Zakladem pro tuto interpretaci byl objekt 7 vzdéleny asi 20 m od vnéjsiho okraje zmiitovaného
ptikopu, tedy nalézajici se iplné mimo vnitini plochu vyse zminéného hrazeni! Toto kulturni zafazeni podpofené
tehdejsi odbornou komisi AU CSAV Ize z metodologického hlediska oznaéit za absurdni. Cisté teoreticky je mozné,
Ze opevneéni skute¢né pochazi ze stfedniho eneolitu, ale chybi pro to jakékoliv indicie. Na zdkladé publikovanych
zjisténi B. Soudského proto mtizeme tuto fortifikaci s velkou mirou opatrnosti datovat do neolitu az raného eneolitu
(Soudsky 1954).

Potencial a interpretace lokality

Mozna jiz v neolitu, aviak urcité v raném eneolitu (JoK) intenzivné osidlené vysinné sidlisté. Pravdépodobné v ra-
ném eneolitu zde vzniklo nékolikahektarové ohrazeni tvofené hrotitym pfikopem. Z polohy je skvély vyhled jiznim
smérem a umoznovala kontrolovat prakticky celou oblast velkého vltavského meandru véetné bubenecsko-dejvické
a predevsim libetiské sidelni aglomerace. Sprasové podlozi skytalo skvélé podminky pro rané eneolitické zemédélstvi.
Sidlisté mélo idedlni podminky pro zdsobovéani vodou. Na zdpadnim okraji dvojostrozny pramenil bezejmenny
potok tekouci na zdpad podél dnesni Trojské ulice. Druhy potok pramenil v severovychodnim cipu ostrozny a tekl
podél dnesnich ulic Na Pésinach a Na Okrouhliku smérem na jihovychod a jih kolem Okrouhliku k Rokytce. Poloha
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ostrozny umoziiovala kontrolu pfirozenych cestovnich koridorti vedoucich od severozapadu, severu ¢i severovychodu
pies Kobylisy na jihovychod kolem Okrouhliku do Libné anebo na zépad respektive na jihozapad kolem Jablornky
do Troje. Za velmi dilezity méizeme povazovat piedevsim vztah této lokality k sidelni aglomeraci a vysinnym
sidlistim kolem tsti Rokytky v Libni.

28) Praha-Liben, Okrouhlik (obr. 6:A)

Popis lokality

Protahla, k severu oteviena jazykovita ostrozna od vychodu i zapadu chranéna prudkymi svahy (morfologicky typ:
Aallll). Ostroznu modelovaly dva piitoky Rokytky tekouci podél jejich zapadnich i vychodnich svahti. Prvni
pramenil severozapadné od lokality, v bezprosttedni blizkosti vysinného sidlisté Kobyliské namésti, zatimco druhy

pfitékal od severovychodu od Sttizkova. Nejvyssi bod: 266 m n. m., rozloha: cca 5 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 15 m.

Stav archeologického poznani

Pti zachranném vyzkumu provedeném N. Maskem v roce 1957 byla v prostoru zahrady byvalého Valentina v po-
loze Na Okrouhliku zachycena kulturni vrstva a dvé torza ohnist ¢i spiSe peci datovanych doprovodnymi artefakty
do LgK/JoK (sk. Stresovice). Ojedinély stfep by mohl dokladat blize neurcitelné aktivity StK (Masek 1957, ANZ; Do-
bes 2016).

Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté LgK/JoK (sk. StieSovice) diky své poloze pfirozené kontrolovalo cestu vedouci z libeniské sidelni
aglomerace do Kobylis. Poloha disponujici volnym vyhledem na jihozépad aZ jihovychod umoziiovala mimo této
¢asti toku Vltavy kontrolovat téZ tizemi HoleSovic na levém protéjsim bfehu a celé Libné az po dnesni Karlin.
Sprasové podlozi davalo dobré podminky pro neolitické a rané eneolitické zemédélstvi. Snadno dostupné vodni
zdroje pfedstavovaly vyse zminéné potoky pramenici v Kobylisich a St¥izkové. Velky potencidl méla ostrozna pro
kontrolu kfizovatky pfirozenych cestovnich koridortt vedoucich jak od severozdpadu z prostoru Kobyliského
namésti, tak od severu ¢i severovychodu (tedy od dnesnich Déblic respektive Kbel) a poté pokraéujicich do prostoru
oblouku velkého meandru Vltavy mezi dnesni Bilou skélou a tstim Rokytky do Vltavy.

29) Praha-Liben, Libusdk (obr. 6:A)

Popis lokality

Pévodné vyrazny, zhruba ve sméru vychod-zapad orientovany, prudkymi svahy od severu, jihu i vychodu vyme-
zeny, dnes z velké ¢asti odtézeny a ¢inzovnimi domy zastavény vrch. Masiv Libusaku tvofil vychodni vybézek
hibetu tvoficiho vychodozapadni osu jazykovité ostrozny Na Korabé zakoncené na zapadé Bilou skilou (morfologicky
typ: BbIV3, cela ostrozna Na Korabé: AbI/III1). Poloha je z vychodu obtékdna bezejmennym potokem pramenicim
ve Stiizkoveé. Libusak: nejvyssi bod: 224 m n. m., rozloha: cca 6? ha, nejvyssi pfevyseni: cca 40+? m. Na Korabé:
nejvyssi bod: 239 m n. m., rozloha: cca 24 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 60 m.

Stav archeologického poznani

Nejiste lokalizované nalezy StK pochazejici z vyzkumi z poc¢atku 20. st. a ze zachranného vyzkumu provedeného
N. Maskem v roce 1967. Okolo 1. 1907 zde zachréanil zensky kostrovy hrob datovany do postJoK E. Storch (Storch

1914; Masek 1971, 84).

Potencial a interpretace lokality

Z lokality pochazeji nejisté lokalizované nalezy StK a kostrovy hrob postJoK. Z polohy byl dobry vyhled na jih do
dnesni Libné k dsti Rokytky do oblouku velkého vitavského meandru. Vzhledem k odtéZeni podstatné ¢asti temene
Libusaku v 80. letech 19. st. a pozdéjsi zastavbé celého prostoru je pFitomnost sprasi na starsich fluvialnich piscitych
stércich risského glaciélu tzv. hlavni terasy pravdépodobnad, le¢ tézko ovéfitelna. Vodni zdroj pfedstavoval vychodni
uboci vrchu obtékajici, ve Stifzkové pramenici potok. Dalsim zdrojem vody mohl byt dnes zanikly, pfimo na Libu-
gaku pramenici potiicek. Poloha Libusaku umoziiovala kontrolu pfirozenych cestovnich koridorti vedoucich od
Kobylis a Stfizkova kolem Okrouhliku na jih k Libni.

30 a 31) Praha-Liben, Na Kosince a Libeiiskd sokolovna (obr. 6:A)

Popis lokality

Na severu Siroce rozeviena, k jihu klesajici lichobéznikovitd ostrozna, lemovanad na zapadnim a jiZznim okraji
skalnatymi hfebeny. Poloha je na zdpadé a jihu chrdnéna pfikrymi svahy, na vychodni strané je svah pozvolnéjsi. Na
severu poloha ostfe navazuje na ostroznu Na Korabé (morfologicky typ: Aall). Na zdpadé je poloha obtékéna Vlta-
vou, do niz se na jihu vléva Rokytka, kterd obtéka také jeji vychodni stranu. Nejvyssi bod: 213 m n. m., rozloha: cca
23 ha, nejvyssi prevyseni: cca 32 m.

Stav archeologického poznani

30) V roce 1970 nalezl J. Vanék v ulici Na Ko$ince pti povrchové prospekci tiprav terénu a ve vykopech kanalizace
keramiku LgK a JoK (Vanék 1973; Turek 2005, 236).

31) Libenska sokolovna v Zenklové ulici. P¥i stavbé sokolovny dokumentovany sidlistni objekty StK a sidlistni
vrstva s rané eneolitickou keramikou (postJoK-MiK?); (§torch 1916, 23; Axamit 1916, 70-71, obr. 5; Turek 2005a, 228;

20055, 302).

Potencial lokality
V poloze Libetiska sokolovna byla zachycena sidlisté vysinného charakteru StK a postJoK (velice pravdépodobné
MiK). V ulici Na Kosince bylo objeveno vysinné sidlisté LgK az JoK. Na zakladé velice torzovitych informaci
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miizeme s velkou opatrnosti uvazovat o mozném stiidani sidlist na téchto polohach. Z polohy Na Kosince a pre-
devsim z od Libenské sokolovny nepfilis vzdéleného Zameckého vrchu je skvély vyhled na prakticky celou zakrutu
velkého vltavského meandru. Na geologickych mapéch 1 : 50 000 neni sprasovy pokryv patrny, ale minimalné pro
neolit a rany eneolit je pfitomnost sprasovych navéji vice nez pravdépodobna. Vodni zdroj pfedstavovala Rokytka
a pravdépodobné také malé, dnes zaniklé prameny, které se mohly vyskytovat v blizkosti téchto sidlist. Ostrozna
kontrolovala pozemni komunikaci vedouci z Libné smérem na Kobylisy a Stfizkov, vodni cestu vedouci po Vitavé
a potencialni brody nalézajici se vychodné a jizné od ni.

32) Praha-Liben, Na Labutce (obr. 6:A)

Popis lokality

Jazykovita, na zapadnim konci opy$em zakonc¢end, k vychodu 8iroce rozeviend ostrozna vychdzejici z protahlého
hibetu Méchalka. Poloha je jak od severu, tak od jihu chranéna strmymi svahy (morfologicky typ: Aallll). P¥ed
opysem byl soutok ze Stiizkova pfitékajictho potoka s bezejmennym potokem pramenicim vychodné od Proseckych
skal. Potok se poté vléval do podél jizniho svahu tekouci Rokytky. Nejvyssi bod: 221 m n. m., rozloha: cca 3 ha, nej-
vy$8i pfevyseni: cca 30 m.

Stav archeologického poznani

Bez blizsich tidajti z polohy pochazi zlomek neolitické brousené sekerky (Vokolek 2009, 69, obr. 80:10).

Potencial a interpretace lokality

Z lokality pochazi zatim ojedinély zlomek neolitické brousené industrie. Z polohy je vyborny vyhled na severozapad,
zapad az jihovychod. Na geologickych mapach 1 : 50 000 neni sprasovy pokryv patrny, ale minimalné pro neolit
a rany eneolit je pfitomnost sprasovych navéji pravdépodobna. Vodni zdroj mohly pfedstavovat bezejmenné po-
toky stékajici se s Rokytkou pod ostroznou. Moznd je téZ existence malych pramenti na hfebeni vychodné od
ostrozny. Ostrozna piirozené kontrolovala piechody pies Rokytku a pozemni cesty vedouci na vychod podél jejiho
severniho tbo¢i a komunikaci vedouci od Libné kolem Libusaku déle na sever.

33) Praha - Dolni Pocernice, Na Vinici (obr. 6:B)

Popis lokality

Dosti atypicka, ve sméru vychod-zépad delsi osou orientovéna, le¢ k severu $iroce oteviena jazykovita ostrozna.
Prudké az piikré svahy ji vymezuji od zapadu, jihu a ¢astecné téz od severu (morfologicky typ: AbIII1). Severni
strana ostrozny je vymodelovana dnes zaniklou vodote¢i pramenici na vychodni strané severniho vyusténi ostrozny.
Jizni strana je obtékana Rokytkou. Nejvyssi bod: 266 m n. m., rozloha: cca 27 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 40 m.

Stav archeologického poznani

Pti zdchranném predstihovém vyzkumu se skryvkou provedeném roku 1982 S. Venclem byly na plose ostrozny
nalezeny ojedinélé artefakty patfici pravdépodobné LnK a intruze JoK? a postJoK (MiK/KNP?); (Vencl 1992; Zdpo-
tocky 2000, 195).

Potencial a interpretace lokality

Torzovité dochované vysinné nalezisté LnK? a raného eneolitu (JoK?, post]JoK?). Z polohy je vyborny vyhled do
véech svétovych stran. Na geologickych mapach 1 : 50 000 neni sprasovy pokryv patrny ale minimalné pro neolit
a rany eneolit je piitomnost sprasovych navéji pravdépodobna. Primarni vodnim zdrojem byl dle véeho bezejmenny
pritok Rokytky pramenici na vychodni strané pfistupové $ije na ostroznu, pfipadné Rokytka samotna. Ostrozna
kontrolovala pravdépodobnou cestu vedouci ve sméru vychod-zapad podél Rokytky a pravdépodobné lezela na
jejim kiizeni s cestou vedouci od jihozadpadu na sever pfipadné severovychod smérem k Labi.

4.2.3. Oblast VI: Prazska plosina jihovychod, tizemi vymezené tokem Botice na severu
a Zahoranskym potokem na jihu (obr. 8:VI)

Oblast je na zapadé vymezena tokem Botice a Mécholupského potoka a na jihu povodim Zahoranského
potoka. Severni ¢ast tizemi je soucasti Uvalské ploginy. Jizni ¢ast oblasti patii k Uhtinévské ploging.
Neoliticka a rané eneoliticka vysinna sidlisté této oblasti: Praha-Hostivaf, stard Hostivaf; Praha-Petrovice,
Dobra Voda; Praha-Branik, Dobeska; Praha-Kunratice, Novy hrad; Ohrobec, Nad Uvozem.

34) Praha-Hostivaft, stard Hostiva# (obr. 6:C)

Popis lokality

K zapadu $iroce oteviena ostrozna tvofena k vychodu klesajicim hibetem, se svahy spadajicimi k severu a jihu (mor-
fologicky typ: AbIII1). Polohu od jihu, vychodu a severu obtéka Boti¢, jizni svah Kosikovsky potok. Nejvyssi bod:
363 m n. m., rozloha: cca 27 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 30 m.

Stav archeologického poznani

Pti zdchrannych archeologickych vyzkumech N. Maska a M. Fridrichové z let 1967 a 1970 a poté v roce 1973 M.
Fridrichové a M. Slabiny byl zachycen rozsahly polykulturni sidelni aredl se sidlistnimi objekty LnK I, IT III; StK II,
III, IVa, IVb; LgK?; JoK a postJoK (Schus, MiK). Pfi vyzkumu N. Maska byly zachyceny dvé linie hrotitych p¥ikopt
dle stratigrafie datovanych do neolitu aZ raného eneolitu, mtZe se tak jednat o torzo rondelu nebo erdwerku
(Fridrichovd 1973; 1977; Masek 1981a,b; Turek 2005a, 214, 225; 2005b, 300).
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Potencial a interpretace lokality

Polykulturni, opakované a dlouhodobé obyvané vysinné sidlisté LnK, StK, LgK?, JoK a postJoK (Schus i MiK), které
v nékteré fazi bud bylo opevnéno dvojitym hrotitym pfikopem (erdwerkem), nebo soudésti sidlistniho arealu StK
byl dvojity rondel.* Dodnes dochovand sprasové ¢ocka doklada dobré podminky pro neolitické az rané eneolitické
zemédélstvi. Z polohy je dobry vyhled na severozapad az jihovychod umoziujici kontrolovat prostor meandru Bo-
ti¢e. Dostupné vodni zdroje predstavoval dnes obtizné lokalizovatelny Mlynsky potok, Kosikovsky potok tekouci
podél jizniho Gbo¢i ostrozny a samoziejmé Boti¢. Poloha mohla kontrolovat cestu vedouci podél Botice a pfipadné
jeji kiizeni s komunikaci vedouci zhruba ve sméru jihozdpad-severovychod.

35) Praha-Petrovice, Dobrd Voda (obr. 6:D)

Popis lokality

K severu 8iroce oteviend, k jihu postupné klesajici, terénni kupou zakon¢ena obdélna ostrozna. Poloha je chranéna
prudkymi svahy od zépadu a jihu, k vychodu klesa pozvolnym svahem (morfologicky typ: Aall). Z jihu a zapadu
polohu obtéka Boti¢, ktery ma pted jizni stranou ostrozny soutok s bezejmennymi potokem pfitékajicim od vy-
chodu. Nejvyssi bod: 294 m n. m., rozloha: cca 51 ha, nejvyssi pievyseni: cca 45 m.

Stav archeologického poznani

Roku 1984 v jizni ¢asti ostrozny prozkoumal J. Havel p#i zachranném archeologickém vyzkumu na plose 5 ha 78
sidlistnich objektti z rozsdhlého sidlisté StK (Havel 1987; Turek 2005a, 231).

Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté StK. Sprasova ¢ocka v jizni ¢asti ostrozny a na vychod od ni ukazuje na dobré podminky pro neoli-
tické zemédélstvi. Z terénniho ttvaru na jiznim konci ostroZzny byl velice dobry vyhled na jihovychod, jih a jihozapad.
Primarni vodni zdroj pfedstavoval dnes zanikly potok pramenici ptimo v jihovychodnim cipu ostrozny. Poloha mohla

kontrolovat cestu vedouci podél Boti¢e a piipadné jeji ki'izeni s komunikaci vedouci zhruba ve sméru jihozapad-se-
verovychod.

36) Praha-Branik, Dobeska, Nad Lomem (obr. 7:A)

Popis lokality
Kvychodu otevieny, na zapadé ostrou hranou ukonéeny mohutny terénni blok nepravidelného ptidorysu. Ostrozna
je najihu a na zdpadé chranéna prudkymi srazy a od severu o néco mirngjsimi svahy (morfologicky typ: AbII2). Nej-

vy$si bod: 264 m n. m., rozloha: cca 18 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 76 m.

Stav archeologického poznani

Nedokumentovana akce B. Novotného z roku 1949 provedena na zahradé domu ¢p. 539 v ulici Nad lomem, pfi
které byly ziskany neolitické nélezy (Archeologickd databaze Cech).

Potencial a interpretace lokality

Neolitickd vysinna lokalita. Na geologickych mapach 1 : 50 000 neni sprasovy pokryv patrny, ale minimalné pro
neolit a rany eneolit je pfitomnost sprasovych navéji pravdépodobna. Z polohy je skvély daleky vyhled do jizni ¢asti
Prazské kotliny (od soutoku Vltavy s Berounkou na jihu po tsti Motolského potoka na severu. Vyhled z ostrozny téz
umoznoval dokonalou kontrolu tsti Prokopského tdoli. Mensi vodni zdroje zfejmé pramenily na jizni i severni
strané ostrozny. Poloha pfirozené kontrolovala cestu vedouci podél toku Kunratického potoka a samoziejmé téz

ti¢ni cestu po Vltavé.

37) Praha-Kunratice, Novij hrad (obr. 7:B)

Popis lokality
K vychodu 8iroce oteviena, k zdpadu postupneé klesajici jazykovitd ostrozna zakoncena opysem. Ze severu i jihu po-
lohu chranily prudkeé svahy (morfologicky typ: AbIII1l). Ostrozna je obtékana Kunratickym potokem. Nejvyssi bod:

307 m n. m., rozloha: cca 53 ha, nejvys$si pfevyseni: cca 47 m.

Stav archeologického poznani
Pfi archeologickém vyzkumu Z. Drobné z roku 1952 byla ziskana (bez nélezovych okolnosti) kolekce rané eneolitické
(JoK?) keramiky (Drobnd 1952, ANZ; fotograficky archiv ArU AV CR v Praze, neg. ¢. 27123).

Potencial a interpretace lokality

Pravdépodobné rané eneolitické (JoK?) vysinné sidlisté. Z polohy je dobry vyhled tdolim Kunratického potoka se-
verozdpadnim a jihovychodnim smérem. Sprasova c¢ocka nalézajici se ve vychodnim vytsténi ostrozny déavala
dobré podminky pro rané eneolitické zemédélstvi. Dobfe dostupnym vodnim zdrojem byl bezejmenny potok pra-
menici v severovychodnim cipu vyusténi ostrozny a samoziejmé téz Kunraticky potok. Mensi prameny mohly
existovat na jizni strané ostrozny. Ostrozna pfirozené kontrolovala cestu vedouci podél Kunratického potoka
a mohla byt jednou z kfizovatek s moZznou cestou vedouci od zdpadu (jihozapadu) ptes Novy hrad, starou Hostivar
a ostroznu Na Vinici dale k Labi na sever ¢i severovychod.

38) Ohrobec, Nad Uvozem; Praha-zapad (obr. 7:C)

Popis lokality
Priblizné obdélna, k severu Siroce oteviena ostrozna zakoncena ostrou terénni hranou. Polohu chrénily prudké
svahy od zdpadu i jihu a méné strmé od vychodu (morfologicky typ: AbII1). Poloha je od jihu obtékana Ohrobeckym

* Na prikladu blizké Krée, Spolecenské zahrady, je doloZeno, Ze se tyto objekty mohou objevit na stejném nalezisti.
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potokem. Nejvyssi bod: 368 m n. m., rozloha: cca 2 ha, nejvyssi pfevyseni: cca 26 m.

Stav archeologického poznani

Pfi zéchranném archeologickém vyzkumu, vedeném v letech 1993-1994 priibézné J. Bernatem, M. Chytrackem,
V. Ctverdkem a M. Vévrou, byl ve vyusténi ostrozny do okolniho terénu zachycen rozséhly sidlistni objekt postJoK
(Schus); (Bernat et al. 1999).

Potencial a interpretace lokality

Vysinné sidlisté postJoK (Schus). Z polohy je dobry vyhled do Jarovského tdoli (pfedevsim zapadnim smérem).
Diky sprasovému pokryvu skytala poloha skvélé podminky pro rané eneolitické zemédélstvi. Dostupny vodni zdroj
predstavoval ziejmé Ohrobecky potok. Poloha kontrolovala pfirozeny pfistup k Vltavé vedouci Jarovskym tdolim.

4.3. Archeologicky obraz vyuzivani vysinnych poloh Prazské ploSiny a jeho interpretace
4.3.1 Oblast |

Neolit

I pfes minimum dosud publikovanych informaci 1ze povazovat LnK osidleni Rivnace a Levého Hradce

za pravdépodobné velmi vyznamné, jelikoz umozriovalo kontrolu Vltavy a pfirozenych pfistupt k ni.
Celé povodi Unétického potoka bylo komplexné osidleno jiz v priibéhu existence LnK. Vétsi ¢i

mensi sidlisté byla jak v jeho tusti do Vltavy, tak na soutocich tohoto potoka a jeho mensich piitokt

s vz

(stejné tak na vyvysenych terasach a ostroznach) ve vyrazné zahloubené stfedni a dolni ¢asti jeho toku.
Obdobné méme doloZené osidleni v horni ¢asti toku a pii pramenné panvi. Pfi tsti do Vltavy se naléza
poloha Tfestiovka, ktera mohla byt integralni soucasti sidlistniho arealu rozklddajiciho se u dnesniho
roztockého nadrazi, ktery pfirozené kontroloval cestu vedouci k Levému Hradci. Na predpokladané
kfiZzovatce pozemnich komunikaci vedoucich ve sméru vychod-zépad tdolim Unétického potoka a v se-
verojiznim sméru lezelo dlouhodobé osidlené vysinné sidlisté ve Statenicich - Cerném Volu, Brékole
(LnK Ilc-IIa-IIIb). Prostor horniho toku kontrolovalo obdobné stabilni sidlisté (LnK II-III) v poloze
Nad Kovérnou. Obé tyto lokality jsou v priibéhu své existence soucasné s dobfe prozkoumanymi a pu-
blikovanymi sidlisti LnK v Roztokach u Prahy, Horoméficich a Knézevsi-Knézivce (Rulf 1991; Sankot
1991; Novyj - Ridky - Sulovd 2005; Ridky - Smejtek 2007).

Vysinna sidlisté tak jsou v tomto obdobi integralni soucasti starsitho neolitického osidleni povodi
Unétického potoka. V piipadé povodi Unétického potoka tak zfejmé miizeme uvazovat o existenci pro-
vazeného teritoridlniho celku s moznym lokalnim centrem na tzemi dnes$nich Horoméftic, pfipadné
v tsti Unétického potoka v Roztokach.

V obdobi StK bylo podle vieho velmi intenzivné osidleno celé povodi Podmorafiského potoka,
v&etn& obou vysinnych poloh.? Osidleni StK je dolozeno téz z Rivnace a Levého Hradce. Prestoze v roz-
lozeni sidlist v povodi Unétického potoka nedochazi k vyraznym zménam, lze pozorovat redukci vy-
ginnych sidlist. Stalé, avsak intenzivni osidleni mame dolozené pouze v Cerném Volu, s intenzivnim
a v zasadé kontinuédlnim osidlenim ve stupnich StK III/IV-IVa-IVa/b a StK IV/V. U této polohy se da
piedpokladat velice tizky vztah k soudobému rozsahlému sidlisti v Horomé¥icich (Ridky 2011).

Z polohy Knézeves, Nad Kovarnou, je evidovan ojedinély hrob StK/LgK? (severovychodné od této
lokality se vSak rozklada sidlisté StK).

Rany eneolit

V ramci Podmorariského potoka je JoK osidleni dolozeno zatim pouze v poloze Na Krakoveé. Intenzivni
JoK osidlenf je znamo z Levého Hradce a v mensi mite téz z Rivnace, dalsi rané eneolitické nalezy byly
publikovéany z nepfili§ vzdalené polohy na severozdpadnim okraji dnesnich Roztok.

JoK osidleni Unétického potoka az na drobné vyjimky vyuziva stejné polohy jako neolitické kultury.
Podle vseho vsak oproti StK stoupa vyuziti vysinnych poloh. Nové mame sidlisté a blize nespecifikované
stopy aktivit dolozeny v polohach Pod Kapli¢kou a Nad Cermakovym mlynem. JoK nalezy pochazeji
té7 z Cerného Vola.

Z Podmorané jsou znamy schussenriedské i michelsberské nélezy z objektt, v nichz byly nalezeny
téz lidské kostry v nepietnim uloZeni, které tak naznacuji moznost nasilného zaniku tohoto sidlisté.
V ur¢ité opozici vici této poloze by mohlo byt osidleni Levého Hradce, z néhoz jsou dosud publikovany
pro postJoK pouze michelsberské nélezy.®

* Do publikace nélezti z Podmorané a polohy Na Krakové nelze objasnit chronologické vztahy mezi témito sidlisti.

¢ Vzhledem k velice omezené publikaci neolitickych a rané eneolitickych nalezi z tohoto vyznamného sidlisté vsak
nelze vyloucit, Ze schussenriedské artefakty jsou ukryté v JoK materialu.
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Obr. 8. Neolitickd aZ rané eneolitickd vysinnd nalezi§té a sidlisté PraZské plosiny. Oblast I: 1. Uholicky, Podmordri; 2.
Uholi¢ky, Na Krakové a U Kaplicky; 3. Zalov, Rivnd¢; 4. Zalov, Levy Hradec; 5. Roztoky, Trestiovka; 6. Unétice, Pod Ka-
plickou; 7. Statenice-Cerny Viil, Brékola, Za Cihelnou, Chundelova cihelna; 8. Tuchomérice-Knézivka, Nad Cermdkovym
mlynem; 9. KnéZeves, Nad Kovdrnou; oblast IlI: 10. Praha-Sedlec, Druhd ,,novd“ Hergetova cihelna, Kamyckd ulice; 11.
Praha-Lysolaje, Denkrova piskovna, Dolnosdreckd ostroZna, Sportovcd,; 12. Praha-Dejvice, Zlatnice; 13. Praha-Nebu-
Sice, Jenerdlka; 14. Praha-Nebusice, Markyta; 15., 16. Praha-Liboc, Sdrka — Kozdkova skdla (hradisté Sdrka) a Sestd-
kova skdla; 17. Praha-Hradcany, Lumbeho zahrada; 18. Praha-Hradcany, Kanovnickd ulice; 19. Praha-Stresovice, Na
Andélce; oblast Ill: 20. Praha-Jinonice, hradisté Butovice; 21. Praha-Velkd Chuchle, Na Hvézdarné; 22. Praha-Radotin,
U Obrdzku; 23. Jiloviste, Humenskd, oblast IV: 24. Klecany, Na Hradisti; 25. Praha-Bohnice, Zamka; 26. Praha-Bohnice,
sidlisté Bohnice; oblast V: 27. Praha-Kobylisy, Kobyliské ndmésti, Stary dvar; 28. Praha-Liberi, Okrouhlik; 29. Praha-Li-
berni, Libusdk; 30., 31. Praha-Liberi, Na Kosince a Libetiskd sokolovna; 32. Praha-Libefi, Na Labutce; 33. Praha-Dolni Po-
Cernice, Na Vinici; oblast VI: 34. Praha-Hostivar, stard Hostivar; 35. Praha-Petrovice, Dobrd Voda; 36. Praha-Branik,
Dobeska, Nad Lomem; 37. Praha-Kunratice, Novy hrad; 38. Ohrobec, Nad Uvozem. Podklad DMR 5G, CUZK.
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Osidleni postJoK je dosud doloZeno pouze na hornim a sttednim toku Unétického potoka. Schus-
senriedské nélezy jsou znamy ze strategické polohy Statenice - Cerny Vil. Artefakty této kultury jsou
spolu s nalezy michelsberskymi doloZeny téz nad Cermakovym mlynem.

Jiz na tomto pomérné malém tizemi mtizeme pozorovat zajimavé rozdily ve vyuzivani vysinnych
poloh. V prostoru fezského meandru Vltavy jsou po cely neolit a rany eneolit periodicky osidlovany
dominantni polohy s dalekym vyhledem, umoziiujici jak ti¢innou kontrolu vodnich i pozemnich komu-
nikaci v tomto prostoru, tak sebereprezentaci zde usazenych komunit. Budouci vyhodnoceni pfislusnych
lokalit snad pfispéje k fesenti jejich vzajemné chronologické pozice.

Na jiznim biehu fezského meandru a v povodi Unétického potoka mtizeme v priibéhu neolitu az
raného eneolitu pozorovat dle stdvajiciho stavu vyzkumu pomérné velkou dynamiku ve vyuzivani jed-
notlivych vysinnych poloh. Vyraznou vyjimkou v tomto pravidle je opakované a vzdy pomérné dlou-
hodobé osidlen sidlisté v Cerném Volu a velice pravdépodobné téz na Levém Hradci, dokladajici pii-
tazlivost a strategicky vyznam obou mist. Divodem oblibenosti téchto poloh byla nejspise jejich
strategicka poloha umoznujici kontrolovat kfizovatky obchodnich cest a pfirodnimi podminkami dané
dobra hajitelnost obou poloh.

4.3.2. Oblast Il
Neolit
V usti Sareckého tdoli mame doklady LnK (snad pohftebité?) z druhé Hergetovy cihelny (Kamycké
ulice) a stopy po osidleni z Denkrovy piskovny.

O nélezech LnK z polohy Zlatnice vime pouze to, Ze se ve své podstaté jedna o nalezisté lezici na
putl cesty mezi dejvicko-bubenecskou sidelni aglomeraci a obdobnou koncentraci sidel lezicich na hor-
nim toku Litoveckého potoka, které mohlo kontrolovat jeden z ptistupti k sidlisti v Jeneralce. Osidleni
LnK na ostrozné v Jeneralce zahrnuje jak klasickou, tak pozdni fazi této kultury, ¢ili je z¢asti soucasné
s velice intenzivnim osidlenim LnK II, IIT a IV na Kozéakové a Sestakove skale v Sarce.

V okoli Prazského hradu méme vysinné osidleni LnK zatim doloZeno pouze v Lumbeho zahradé.

V ramci Sareckého tdoli bylo vysinné osidleni StK zachyceno p#i jeho tsti v Denkrové piskovné.
Dalsi nalezy StK pochézeji z Jeneralky a predevsim z Kozékovy i Sestdkovy skaly (publikovany jsou né-
lezy zjejiho starsiho stupné). V pfipadé Jeneralky mozna doslo v zdvérecné fazi StK k prvnimu pfesunu
osidleni z této polohy vice na zapad do blizkosti dnesni usedlosti Markyta.

Sidlistni nalezy StK jsou dolozeny ze vsech tfi lokalit rozlozenych v okoli Prazského hradu. Z pro-
storu Lumbeho zahrady jsou publikovany nélezy III. stupné, zatimco ze sidlisté Na Andélce ze stupné
¢tvrtého, coz by mohlo naznacovat mozné stfidavé osidleni vysinnych poloh. Ostatky péti pohibt
mohou naznacovat nasilny zanik sidlist¢ Na Andélce. Bohuzel jejich datovani do StK neni zcela jisté.
Z této polohy pochézi téz nalezy LgK.

Rany eneolit
V usti Sareckého potoka byla JoK zaznamenana v Denkrové piskovng, kde bylo zachyceno torzo snad
rané eneolitického palisddového rondelu (pfipadné fortifikace).

V horni ¢asti Sareckého tdoli je osidleni JoK dolozené jak na Jeneralce (faze Stresovice?), tak na Ko-
zékové a piedevsim Sestakové skale. Velice zajimavé postJoK nalezy pochazeji z polohy Markyta, kde
byly odkryty sidlistni objekty (sila) obsahujici pohfby ukazujici na mozny nasilny zanik sidlisté. Z dvo-
jitého sidlisté Sarka mame postJoK nalezy zatim bezpecné dolozené pouze ze Sestakovy skaly.

V okoli Hrad¢an jsou rané eneolitické nalezy zachyceny v Lumbeho zahradé a z prelomu Lgk/JoK
v poloze Na Andélce.

Vysinné polohy Hergetova cihelna 2 a Denkrova piskovna svou polohou pfirozené kontrolovaly
tsti adoli Sarky a komunikace vedouci kolem téchto poloh smérem na severozapad k sidligtim v Horo-
méticich a Cerném Volu.

Vysinné lokality a sidlisté stfedni a horni ¢asti Sareckého tdoli, tj. Zlatnice, Jeneralka a Markyta,
ovladaly mimo vlastniho tdoli Sarky piedevsim ptirozené piistupy ptes toto udoli vedouci ze sidlistni
aglomerace Bubenec¢-Dejvice smérem na severozdpad na Pfedni Kopaninu a na sever k Horoméficim.
S velikou pravdépodobnosti zde miizeme od konce neolitu pozorovat cyklické pfesuny osidleni mezi
polohami Jeneralka a Markyta.

Dvojité sidlisté na Kozédkové a Sestakoveé skale v Sarce piedstavuje piirodou velmi dobte chranéné,
opakované a dlouhodobé obyvané vysinné sidlisté s pferusovanou kontinuitou. Poloha lezici na okraji
sidlistni aglomerace rozkladajici se kolem horntho toku Litoveckého potoka kontrolovala vstup do Sa-
reckého tdoli a pfedevsim cesty vedouci od bubeneésko-dejvické aglomerace a od Malé Strany smérem
na zapad. Toto dvojité sidlisté mohlo v miru plnit misto regionalnitho mocenského a religiézniho centra,
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Obr. 9. Kultura s linedrni keramikou. Podklad DMR 5G, CUZK.

zatimco pii ohrozeni vile¢nym konfliktem predstavovalo piirozené a dobte hajitelné refugium.

Préavé cestu vedouci z Malé Strany k Liboci a dale na zapad kontrolovala trojice vysinnych sidlist
rozlozenych kolem Hrad¢an. Z nich je lokalita Na Andélce piikladem opakované osidlovaného sidliste
s pferuSovanou kontinuitou.

Teoreticky by tyto polohy mohly vytvafet fortifikacni systém chranici sidelni aglomerace rozkladajici
se zdpadné od velkého vltavského meandru a tvofit pfirozenad refugia pro zdejsi obyvatele.

4.3.3. Oblast 1l

Neolit
Stopy aktivit ¢i pfimo osidleni LnK a StK mame dolozeny na butovickém hradisti, U Obrézku a na Hu-
menské. Z této lokality jsou také dolozeny nélezy StK/LgK.

Rany eneolit
Rané eneoliticka sidlisté byla zachycena v polohdch Na Hvézdarng, U Obrazku (JoK) a na Humenské
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Obr. 10. Kultura s vypichanou keramikou. Podklad DMR 5G, CUZK.
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(postJoK). Ve vsech piipadech se jedna o dominantni polohy kontrolujici blizké i vzdalené okoli. VSechny

s Nev

kontroluji fi¢ni cestu vedouci kolem nich po Vltavé a Berounce.

4.3.4. Oblast IV
Neolit
Stopy aktivit ¢i pfimo osidleni LnK mame dolozeny ze Zamk a sidlisté Bohnice. Osidleni StK zname
z polohy Na Hradisti a opét ze sidlisté Bohnice. Pro mlady neolit mame ze Zamk dolozeny stopy po
osidleni LgK.

Rany eneolit
Rané eneolitické sidlisté (LgK/JoK?) je dosud zndmo pouze ze sidlisté Bohnice.

Vsechna tato vysinna sidlisté jsou situovana na strategickych polohach ty¢icich se na pravém biehu
Vltavy a kontrolujicich pfirozené ptistupy k ni. Bohuzel pfi stavajicim stavu badani neni mozné kon-
kretizovat vztah téchto lokalit k soudobému osidleni na protéjsim brehu Vltavy.

142



Prazska plosina, zemé neolitickych vysinnych sidlist

Obr. 11. Mlady neolit. Podklad DMR 5G, CUZK. 0 175 35 7km

4.3.5. Oblast V

Pres zfejmy vyznam této koncentrace vysinnych lokalit pro neolitické az rané eneolitické osidleni
pravého biehu velkého viltavského meandru a Prazské kotliny jako takové jsou dostupné informace
o nize zminénych polohach pouze kusé.

Neolit
BliZze nedatovatelnd neolitickd brousena industrie byla nalezena v poloze Na Labutce. V obdobi LnK
miizeme pouze piedpokladat mozné sidlistni aktivity této kultury v prostoru Kobyliského namésti.
StKje s jistotou doloZena v mistech Liberiské sokolovny. Bohuzel nalezy z ostatnich poloh pfedstavuji
bud’ jednotlivé keramické zlomky (Okrouhlik), anebo prostorové velice nejisté zamétené starsi nélezy,
které mohly byt nalezeny i v Sirsim okoli téchto poloh (Kobyliské namésti nebo Libusak). Z polohy Na
Kosince médme dolozenu keramiku LgK. V hornim povodi Rokytky jsou zatim registrované zlomkovité
neolitické nalezy (LnK?) z polohy Na Vinici.
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Obr. 12. Jordanovskd kultura. Podklad DMR 5G, CUZK.

Rany eneolit

Vysinné sidlisté z prelomu LgK a JoK (stfeSovicky typ) médme bezpecné doloZeno na Okrouhliku. Dlou-
hodobé osidleni pocinajici nejpozdéji ve starsi JoK a trvajici minimalné do jeji nejmladsi faze bylo iden-
tifikovano v prostoru Kobyliského namésti. V této poloze bylo téz zjisténo nékolikahektarové ohrazeni
tvotené hrotitym piikopem, které mizeme s velikou opatrnosti datovat do neolitu nebo do raného eneo-
litu. Blize nespecifikované JoK nalezy byly ziskany Na Kosince. Mladsi postJoK nalezy pochazeji z Li-
busaku (Schussenried) a libetiské sokolovny (MiK?). Na hornim toku Rokytky z polohy Na Vinici mame
ze sekundarnich kontext(i dolozeny pravdépodobné aktivity JoK? a postJoK (MiK/KNP).

Koncentrace téchto vysinnych lokalit pii tsti Rokytky do Vltavy tak béhem neolitu a pfedevsim ra-
ného eneolitu umoziovala chranit a kontrolovat komunikace vedouci z oblasti Libné smérem na sever
a severovychod. Polohy téz pfirozené kontrolovaly zdejsi brody pies Vltavu a velice pravdépodobné
pfi tsti Rokytky existujici ¥i¢ni pfistavisté. Ve vztahu k libetiské sidelni aglomeraci mohly tyto polohy
teoreticky slouzit jako refugia p¥i vale¢nych konfliktech. V pfipadé Libusédku a polohy Na Labutce by
mozna mohlo jit o torza pohtebist. Velice zajimavou otdzkou pro budouci archeologické badéni jsou
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Obr. 13. Postjordanovské obdobi. Podklad DMR 5G, CUZK.

s

vztahy k dejvicko-bubenecské sidelni aglomeraci a osidleni dnesni Malé Strany a Hrad¢an na protéjsim
biehu Vltavy.

4.3.6. Oblast VI
Neolit
Bohaté nélezy LnK vcetné jejiho nejstarsiho stupné pochézeji ze staré Hostivare. StK byla zachycena na
obou vysinnych polohach, pficemz v piipadé staré Hostivate byl zachycen prakticky cely priibéh této
kultury (véetné mozného rondelu StK IVa). Ne zcela jisté nalezy LgK opét pochazeji ze staré Hostivare.
Blize neurcené neolitické aktivity sidlistniho rdzu byly zjistény na Dobesce.

Rany eneolit

Nalezy vsech rané eneolitickych kultur (JoK, postJoK - Schussenried i michelsberska kultura) byly
zjistény ve staré Hostivafi. Polykulturni vysinné sidlisté ve staré Hostivafi patii mezi vyznamna sidlisté
s opakovanym osidlenim béhem celého neolitu a raného eneolitu. Vyznam polohy podtrhuje nalez
dvojitého hrotitého piikopu, ktery byl nejspis neolitickou nebo rané eneolitickou fortifikaci sidlisté
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anebo rondelem StK IVa. Vsechny polohy mély dobré zemédélské zazemi a umoziiovaly kontrolu cesty
vedouci podél Botice ve sméru vychod-zapad a jeji ktizovatku s pravdépodobnou komunikaci vedouci
ve sméru jihozdpad-severovychod.

Nélezy z raného eneolitu ukazujici na existenci vysinného sidlisté byly zaznamenany na Novém
hradé. PostJoK (schussenriedské) sidlisté bylo identifikovano v poloze Nad Uvozem. Obé tato vysinna
sidlisté lezela na potencialné dtilezitych bodech v krajiné, které umoznovaly kontrolu cest.

5. KULTURNE CHRONOLOGICKY KONTEXT
(obr. 9-13; graf 1)

LnK mame s jistotou doloZenou na 17 a mozna téz na ¢tyfech dalsich polohéch, pficemz na péti polohach
je dolozen pfechodny sarecky stupen této kultury. StK je bezpecné zndma z 20 poloh a nejisté ze tf
dalsich. Na tfech polohach a v jednom piipadé nejisté byl zachycen prechod StK k LgK. LgK byla za-
znamendna s jistotou na ¢tyfech polohach (v jednom piipadeé se jedna pravdépodobné o import MMK
I) a u dal$ich dvou neni kulturni uréent jisté. Neolit bez blizsiho urceni byl nalezen na ¢tyfech polohach.
Az necekané je zastoupena stiesovicka faze pocinajici JoK, dolozena na Sesti lokalitach. Vlastni JoK byla
nalezena na 13 polohéch a na jedné pravdépodobné. PostJoK obdobi reprezentované nélezy Schus
a MiK je s jistotou zndmo ze 13 poloh a nejisté z jedné lokality. REn nélezy bez blizsiho uréeni zname ze
¢yt poloh. Na zakladé téchto tidajit mtizeme pfedpokladat nejintenzivnéjsi vyuzivani vysinnych poloh
v pribéhu LnK a StK. I pfes urcity pokles poctu presné datovanych lokalit a vyuzivani dfive neosidlenych
poloh (JoK a postJok po 13 polohédch) nedochézi v raném eneolitu k vyraznému poklesu intenzity vy-
uzivani tohoto typu sidlist' v ramci tehdejsi sidelni struktury.

20

na vysinnych sidlistich
a polohdch PrazZské
ploSiny.

20
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6. STRATEGICKO-GEOGRAFICKY KONTEXT
(obr. 14)

v o

Vétsina zkoumanych poloh (23) se naléza na potencialné strategickych polohéch lezicich na vybézcich
plosin po obou bfezich Vltavy. VSechny disponovaly pfimym vyhledem do kationu Vltavy, a umoziovaly
tak kontrolu pfirozenych pfistupt k fece i potencidlnich brodt na ni lezicich. Zbyvajicich 15 poloh je
rozptyleno podél tidoli mensich pfitokii Vltavy, véts§inou na mistech pfirozenych kfizovatek umoziujicich
pohodlné prekroceni téchto tidoli v pii¢ném sméru na jejich podélnou osu.

Na pravdépodobné nejdtlezitéjsich smérech tehdejsich komunikaci vznikly koncentrace téchto vy-
sinnych poloh. Osidleni téchto sidlist vSak neni podle vSeho ve vétsiné piipadd soucasné, mohlo by se
tak jednat o dtisledek zmén v jejich preferenci (aktudlnim strategickém vyznamuy).

Neékolik vysinnych poloh mélo v ramci sidelni struktury pravdépodobné dlouhodoby strategicky
vyznam, jelikoZ jsou obsazovany opakované a mame na nich doloZeno podstatné intenzivnéjsi osidleni
neZ na ostatnich polohach. Nejvyraznéjsimi piedstaviteli téchto sidlist jsou predevsim Kozakova a Se-
stakova skéla v Sarce, Statenice - Cerny Viil, Kobylisy - Stary dviir a stard Hostivat. Obzvlasté polohy
rozmisténé na piistupech do vlastni prazské kotliny mohly hrat roli refugii a obrannych opevnéni,
chrénicich sidelni aglomerace rozkladajici se v prostoru dnesnich Dejvic/Bubence a Libné.
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Obr. 14. Neolitickd aZ rané eneolitickd vysinnd nalezisté a sidlisté PrazZské plosiny disponujici prfimym vyhledem do
udoli Vitavy a Berounky (polohy oznacené zelenou hvézdou). Podklad DMR 5G, CUZK

7. OTAZKA EXISTENCE FORTIFIKACI/PRIKOPOVYCH
A PALISADOVYCH OHRAZENI NA VYSINNYCH POLOHACH

Vzhledem k bézné existenci neolitickych az rané eneolitickych sidlist’ (respektive jejich ¢asti) ohrazenych
piikopy a palisidami a nalézajicich se v rovinnych, p¥ipadné strategickych polohéch, lze povazovat
existenci takovychto at uz z profannich nebo neprofannich dtivodt budovanych fortifikaci za pravde-
podobnou a nejpozdéji pro mladsi neolit a rany eneolit v Cechéch za prokéazanou (Vdvra 1985; Vokolek —
Zipotocky 2009). Ve sledované oblasti byly na tfech vysinnych polohdch zaznamenény doklady tohoto
typu architektury. V Praze-Lysolajich, Denkrové piskovné, bylo zachyceno torzo snad rané eneolitického
palisddového rondelu (ptipadné vstupu do palisddové fortifikace) podobného objektu zjisténému v ne-
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dalekych Tuchométicich (Sankot - Zdpotocky 2011). V Praze-Kobylisich, Kobyliském namésti, bylo iden-
tifikovano ovalné ohrazeni tvofené hrotitym pfikopem tradi¢né datovanym do badenské kultury,
pficemz ovSem kontext ndlezovych situaci nasvédcuje spiSe jeho neolitickému nebo pravdépodobnéji
rané eneolitickému ptivodu. Kobylisky erdwerk by se tak zafadil po bok celé fady do raného eneolitu
datovanych ohrazeni tohoto typu (Dobes et al. 2016). Torzo dvojitého hrotitého p¥ikopu patticiho pravdé-
podobné neolitickému rondelu nebo neolitickému az rané eneolitickému ohrazeni bylo objeveno ve
staré Hostivafi.

8. MORFOLOGIE VYSINNYCH POLOH
(graf 2)

Z 38 zkoumanych geomorfologickych ttvart tvoii ostrozny, pseudoostrozny a terénni bloky 35 objekt,
izolovand terénni kupa byl zaznamendna jednou a dvakrat samostatné hibety. Z rovinatého terénu a te-
rénnich depresi vybihalo 22 tatvarti. Naopak z prostoru s vyraznym prevysenim vybihalo 16 terénnich
atvard. Sedm ostroZen bylo tvoreno ¢i zakon¢eno terénni kupou nebo hibetem. 14 ostrozen bylo zakon-
¢eno ostrou terénni hranou. U 13 tvofil zakonceni ostrozny opy$ a u jedné pozvolné klesajici svah.
V této préci pouzitd metodika a klasifikace vysinnych poloh vychazi z publikovanych praci zabyvajicich
se touto problematikou pro obdobi eneolitu az raného sttedovéku (Smrz 1991; Zapotocky 2000; Hruby -
Chvojka 2002; Ctverdk et al. 2003; Cizmadr 2004).
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9. ZEMEDELSKE ZAZEMI

Zemédélské zazemi predstavuje nedilnou soucést vysinnych poloh s neolitickymi a rané eneolitickymi
nalezy. Sprasové podloZi (a na ném vzniklé trodné ptdy) je dolozeno u vétsiny popsanych vysinnych
poloh a u téch, u kterych neni dnes evidovano, ho mtZeme pro neolit a rany eneolit pfedpokladat. Da-
sledky eroze, mnohdy urychlované antropogenni ¢innosti, mély za uplynulé tisice let sice tézko méfitelny,
ale rozhodné vyznamny dopad.

Pro interpretaci vysinnych poloh je zdsadni otdzkou dosazitelnost vodnich zdroji. Dnesni situace
je oproti hydrologickym pomeértm pied 6 ¢i 7 tisici lety dosti odlisnd. Hustotu vodni sité mensich toka
1ze pomérné spolehlivé rekonstruovat pouze pro novovék az konec stfedovéku. Pro neolit az rany
eneolit ndm dévaji cenné informace ptirodni obory vdzané na environmentalni archeologii, le¢ obraz
takto vznikly je zatim velmi mlhavy a torzovity. Celkoveé se da fici, Ze za klimatického optima v atlantiku
byla fi¢ni a potocni sit' v blizkosti vysinnych poloh velmi pravdépodobné podstatné hustsi nez dnes.

10. PRIROZENE CESTOVNI KORIDORY

Prestoze podobu sménnych systémi probihajicich v neolitu a raném eneolitu nezname, je jasné, Ze exis-
tovaly. Konkrétni prabéh pravékych komunikaci je také velmi obtizné rekonstruovatelny. I tak vsak
rozmisténi vysinnych sidlist’ (obr. 1) a ostatnich sidel jeji podobu alespori rdmcové naznacuje. Vétsina
v této préci zpracovanych poloh umoznovala kontrolu pfirozenych p¥istupt k fece Vltavé a brodovych
mist na ni se nalézajicich (obr. 14). Ostatni vy$inné polohy polozené dale od tohoto toku se zpravidla na-
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lézaji v mistech ptirozenych kfizovatek propojujicich tdoli ptitokli Vltavy s okolnimi ¢astmi Prazské
plosiny (obr. 1). Za zéakladni kostru téchto pfirozenych cestovnich koridort tak mtizeme povazovat
karion a vlastni tok Vltavy orientovany v severojiznim sméru (mozna vodni cesta?) a na ni napojené ko-
munikace vedouci pfiblizné ve sméru vychod-zapad.

11. PRED ZAVEREM: STRUCNE O EXISTENCI VYSINNYCH SiDLIST
V NEOLITU STREDNI EVROPY

Piestoze v Cechach mame dolozeny jiz desitky neolitickych az rané eneolitickych vysinnych sidlist
a poloh, je v okolnich zemich tento archeologicky fenomén ve starsim neolitu podstatné méné ztetelny
a k razantnimu nastupu znadmych lokalit dochéazi az v mladsi fazi tohoto obdobi a v raném eneolitu.
V rdmci star$iho neolitu byla lépe prozkoumana pouze vysinna sidlisté vychodoslovenské bukovohorské
kultury (Siska 1999). V ramci mladéiho neolitu az pocatku eneolitu zname tadu sidlist tohoto typu
z Mad'arska, Moravy, Polska, Slovenska a Rakouska (Somogyi 2007; Cizmd# 2004; Farkas - Plachd 2001;
Neugebauer 1978). V ramci kultury s vypichanou keramikou a rossenské kultury je publikovano nékolik
poloh z vychodni ¢asti Némecka (Kaufmann 1990; Sosnowski 2012).

12. ZAVER

I ptes velmi torzovité zachovani archeologickych situaci obsahujicich neolitické az rané eneolitické kon-
texty je jisté, Ze alespon ¢ast vysinnych lokalit leZicich v prostoru Prazské plosiny byla intenzivné
osidlena jiz v neolitu az raném eneolitu. Typickym vzorcem u téchto poloh je princip prerusované kon-
tinuity, kdy faze intenzivniho osidleni st¥idaji hiaty. Necekanym zjisténim je fakt, Ze na sledovaném
uzemi je na vysinnych sidlistich a polohach vyuzivanych v neolitu az raném eneolitu nejpocetnéji za-
stoupena kultura s vypichanou keramikou (20 jistych lokalit), nasledovand kulturou s linedrni keramikou
(17 jistych lokalit), zatimco kultury raného eneolitu jsou zastoupeny v mensim poctu (jordanovska kul-
tura a postjordanovské obdobi po 13 jistych lokalitach).

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi postaveni v sidelni struktuie mélo dvojité vysinné sidlisté Kozédkova
skala a Sestakova skala v Sarce. Dal$imi vyznamnymi sidliti byly napt. Zalov (Levy Hradec), Statenice
- Cerny Vil (Br¢kola) a stara Hostivat.

Na tfech vysinnych sidlistich byly zaznamenény zajimavé doklady architektury. V Praze-Lysolajich,
Denkrové piskovné, bylo zachyceno torzo snad rané eneolitického palisidového rondelu (pfipadné
vstupu do palisadové fortifikace). Poloha Praha-Kobylisy, Kobyliské namésti, je pozoruhodné ovalnym
ohrazenim tvofenym hrotitym pfikopem tradi¢né datovanym do badenské kultury, pficemz kontext
nalezovych situaci spise nasvédcuje jeho neolitickému ¢i spiSe rané eneolitickému ptvodu. Torzo dvo-
jitého hrotitého prikopu patticiho pravdépodobné neolitickému rondelu nebo neolitickému az rané
eneolitickému ohrazeni bylo objeveno ve staré Hostivafi.

Neméné zajimavymi jsou téz nélezy koster z postJoK kontextt v Uholickdch (Podmorani) nebo
v Praze-Nebusicich (Markyté), a z neolitického az rané eneolitického obdobi v Praze-Stfesovicich (Na
Andélce).

Pozoruhodnym jevem jsou na nékterych mistech koncentrace vysinnych sidlist. Na zakladé byt
torzovitych archeologickych situaci se zdé, ze jde o dtisledek jejich pfesouvani, respektive Ze po zéniku
jedné sidelni polohy bylo nové sidlisté vysinného rdzu vybudovano pobliz.

Na zavér Ize konstatovat, Ze naprostd vétsina téchto sidlist byla vysazena v pfimé ndvaznosti na
pfirozené cesty a dopravni koridory, at uz vedouci po sousi ¢i po vodé.

PRILOHA
Morfologické typy vySinnych poloh

A. ostrozna: terénni Gtvar vymezeny minimalné ze tfi stran vyraznym pfevysenim (obvykle od 20 m vyse) vici
okolnimu terénu, pfistupny vétsinou po rtizné uzkeé sfji. Z této pfistupové strany muze byt pfevyseni jak vyrazné
(pozitivni i negativni), tak casto i zanedbatelné. V nasich podminkach jsou ostrozny zpravidla modeloviny
a chranény vétsimi ¢i mensimi vodnimi toky (geomorfologicky predstavuji ostrozny kombinace spo¢inki, svahovych
kup, hibett, teras, plosin a sedel).

B. kupa (pahorek, vrch, kopec, hora): terénni Gtvar vymezeny ze vsech stran vyraznym pievysenim vii¢i okolnimu
terénu, maze jit o solitérni i skupinovy (pohoii) ttvar.
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C. hibet: protahly a tuzky terénni ttvar, ktery je bud’ soucésti néjakého vétsiho masivu, nebo je samostatnym te-
rénnim Gtvarem s hlavni dlouhou osou a vétsinou nékolika vrcholy, ¢asto souast rozséhlejsich hiebend.

a. ostrozna (pahorek, vrch, kopec, hora, hibet, navrsi) vybihajici z terénu s vyraznym pfevysenim, tedy z tboc¢i/ Gpati
vyvysenin: kup a hiebent (veetné tzv. pseudoostrozen, terénnich blokd, horskych kup, izolovanych navrsi).

b. ostrozna (pahorek, vrch, kopec, hora, hibet, navrsi) vybihajici z terénu s zadnym ¢i nevyraznym (pfipadné zapor-
nym) pievysenim, tedy z rovin: teras, planin, tabuli a plosin (véetné tzv. pseudoostrozen, terénnich bloki, horskych
kup).

c. ostrozna (pahorek, vrch, kopec, hora, htbet, ndvrsi) vybihajici z terénu s vyraznym negativnim pievysenim.

I. ostrozna zakoncend (tvofena) vyraznym terénnim ttvarem (kupou, hibetem).

IL. ostrozna zakonc¢ena ostrou terénni hranou.

IIIL. ostroZzna zakoncena pozvolnym svahem.

IV.jiny terénni Gtvar nez ostrozna

1. siroké vyusténi piistupové sije do okolniho terénu.

2. tzké (oproti vlastni ostrozné ztizené) vyusténi ptistupové sije do okolniho terénu.

3. neurcené (tyka se morfologickych tvart, jako jsou pahorek, vrch, kopec, hora, htbet, navrsi).”

Vyuziti a osidleni vysinnych poloh ovliviiovaly jak v neolitu, tak v raném eneolitu zdsadné dva faktory: morfo-
logie (geomorfologie) reliéfu terénu a potieby populaci ¢i jejich ¢asti na daném tizemi sidlicich, respektive ho ovla-
dajicich nebo snazicich se na daném tizemi prosadit své zajmy (cf. Vidvra 1990; Vencl 2002; Neustupny 2008; Zdpotocky
2000; Zdpotocky 2008). Pro definovani morfologie jednotlivych vysinnych poloh byl vytvofen vyse popsany jedno-
duchy alfanumericky kod vyjadiujici jejich zakladni tvar. P¥i¢emz zna¢nou ¢ast idajti jak o morfologii téchto terén-
nich atvard, tak o velikosti ¢i relativnim pfevyseni je nutno brat pouze s rezervou, jelikoz vice jak 7000 let ¢lovékem
ovlivnénych i neovlivnénych zasahtt mnohdy vyrazné zménilo reliéf i rozlohu téchto pfirodnich atvart. Dalsim
problém je to, Ze pies svou zdanlivou exaktnost jsou tyto tidaje dosti subjektivni a obtizné pfesné definovatelné.

Pfi dne$nim stavu vyzkumu neni piili§ jasné, jak vyznamnou roli hralo pfi vybéru vysinné polohy v neolitu
a raném eneolitu relativni pfevyseni a rozloha vyuzitelné plochy. Jelikoz jsou vyuzivany polohy jak s relativnim
prevysenim malym, tak extrémné velikym, a vyuzitelné plochy téchto ostroznych ttvart se pohybuji od desetin
hektard, az po desitky, je zfejmé, Ze musely byt rizné a vétsinou dané morfologii terénu a v neposledni fadé dostup-
nosti vodnich zdrojt.
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Josef Dufek

The Prague Plateu, a land of Neolithic hilltop settlements

Despite the fragmentary state of preservation of archaeological situations, it is obvious that at least some of the
hilltop settlements situated in the area of the Prague Plateau were intensely occupied during the Neolithic and
Early Aeneolithic periods. A typical phenomenon there is the principle of interrupted continuity when periods
of intense occupation alternate with hiatuses. An unexpected finding is the discovery that the most common
culture at hilltop settlements and sites in the analyzed area utilized during the Neolithic and Early Aeneolithic
periods was the Stroked Pottery culture (20 unquestionable sites), followed by the Linear Pottery culture (17
unquestionable sites), while Early Aeneolithic cultures are represented to a lesser degree (the Jordanéw culture
and the Post-Jordanéw period with 13 unquestionable sites). The most prominent position in the local settlement
structure was probably held by the double hilltop settlement of Prague-Liboc (Sarka). Other important settlements
included Zalov (Levy Hradec), Statenice-Cerny Vil (Brékola), Prague-Hostivat.

In three hilltop settlements, interesting evidence of architecture was documented. Remains of a palisade
roundel of probable Early Aeneolithic date (or possibly the entrance to a palisade fortification) were identified
at Prague-Lysolaje. The site of Prague-Kobylisy is remarkable due to an oval earthwork consisting of a pointed
ditch which is traditionally dated to the time of the Baden culture, but its find context rather points to its Neo-
lithic or Early Aeneolithic origins. The remains of a double pointed ditch potentially belonging to a Neolithic
roundel or a Neolithic to Early Aeneolithic earthwork was discovered at Prague-Hostivai.

A remarkable phenomenon is the concentration of hilltop settlements in certain areas. Based on fragmentary
archaeological evidence, it seems that it was a consequence of their relocations - i.e. after the downfall of one
settlement site, a new settlement was built in the nearest advantageous location.

The sheer majority of hilltop settlements were occupied in direct connection with natural trails and transport
corridors, both on dry land and on the water.

(English by Jan Machula)

Fig. 1.-7. Maps showing the sites.

Fig. 8. Neolithic to Early Aeneolithic hilltop sites and settlements of the Prague Plateau.
Fig. 9. Linear Pottery culture.

Fig. 10. Stroked Pottery culture.

Fig. 11. Late Neolithic.

Fig. 12. Jordandw culture.

Fig. 13. Post-Jordandw period.

Fig. 14. Neolithic to Early Aeneolithic hilltop sites and settlements of the Prague Plateau with an unobstructed view of the VI-
tava and Berounka River valleys (the locations are marked with green stars).

Graph 1. Representation of archaeological cultures in hilltop settlements and locations of the Prague Plateau.
Graph 2. Occurrence of individual geomorphological types of hilltop settlements and locations of the Prague Plateau.
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