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K moravskym vliviim v ¢eské sntrové keramice.
Pohrebisté v Zelendci, okr. Praha-vychod
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1. UvoD

Kultura se $iitirovou keramikou bezesporu patii v Cechach k archeologicky nejlépe dokumentovanym
obdobim, pokud ovsem budeme uvazovat pamatky pohfebniho typu. V soucasné dobé lze odhadnout
pocet evidovanych hrobti na zhruba 1300. Mohlo by se tedy zdat, Zze publikace ojedinélych hrobt ¢i
mensich vysekt ptivodné vétsich pohtebist nemusi pfindset nové informace, kromeé obvyklého obohaceni
nalezového katastru béznymi typy artefakt(i ve stile se opakujicich nalezovych souvislostech. Mnohdy
je vak opak pravdou, coz je i pifpad ¢éty# hrobt prokopanych J. Spackem v roce 2004 na katastru Ze-
lence, okr. Praha-vychod (Spacek - Snitilyj 2005, 155-157).

Zminéné objekty byly prozkoumény na severnim okraji obce (obr. 1), pficemz podnétem k jejich
odkryvu (a hlavné vice nez stovky hradistnich hrobt; Lutovskyj - Spacek 2019) se stala vystavba kolonie
rodinnych domt. Tfi hroby byly situovany na souvisle zkoumané plose, ¢tvrty byl objeven ca 80 metrti
severovychodnim smérem (obr. 2).

V krajiné bylo pohfebisté umisténo obvyklym zptsobem, tj. na vyvyseném misté, konkrétné na
mirném hibetu exponovaném k severovychodu (256 m n. m.), pfevyseném ca 6 metrti nad pramennou
panvi v intravildnu obce, vzdélenou jiznim smérem ca 300 m (dle mapy Topo S-1952 1:10000, listu M-
33-66-C-b-1). V geografickém systému WGS-84 se lokalita nachazi na 50°08"16” severni zemépisné sitky
a 14°39'36” vychodni zemépisné délky. Podlozi v misté tvoii dle geologické mapy ZM 1:50000, listu 13-
-13, navétralé druhohorni pis¢ité slinovce az jilovce marinniho ptivodu, misty silicifikované (opuky).

2. POPIS OBJEKTU A NALEZU

Zptisob popisu situaci a nélezi je volné pfevzat z katalogti §
v univerzitni fadé Praehistorica (napt. Buchvaldek 1982, 10-1

o TERE

ntirové keramiky publikovanych zpravidla
1). Po stru¢ném formalizovaném popisu si-

Obr. 1. Zelenec, okr. Praha-vychod. Poloha lokality.
Podklad: www.cuzk.cz. Vlevo: poloha lokality na
mapé Cech.
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Obr. 2. Zelenec, okr. Praha-vychod. Celkovy pldn nalezisté se zvyraz-
nénou pozici ¢tyr hrob( kultury se sridirovou keramikou mezi hroby
rané stfedovékymi. Sedy pds schematicky zndzorriuje dnesni komuni-
kaci, tj. prostor zniceny a nezkoumany. Sestavil M. Lutovsky, upravila
B. Hruzova.

Hrob H18, obr. 3, 6, 7, 11 a tab. 1.

tuace nésleduje popis predmétii, u kera-
miky v tomto sledu: ¢islo pridavku (sho-
duje se s ¢islem na kreslenych obrazcich
i fotografickych piilohach, véetné jeho
umisténi v hrobé - otaznik pfed nim
oznacuje problematickou pfislusnost na-
lezu k objektu), keramicka ¢i jina tfida
nalezu, u keramiky v milimetrech vyska,
prumér usti, pramér podstavy, maxi-
malni prameér téla/v jaké vysce od pod-
stavy (dopliiujici znac¢ky hodnot: u = za-
chovany rozmér, r = rekonstruovany
rozmér, m = minimalni rozmér). Déle va-
rianta okraje (viz obr. 5:A), barva povr-
chu (C = ¢erna, Cv = Cervend, H = hneda,
O = okrova, S = geda, Z = zluta, sv =
svétle, tm = tmavé, nejvic zastoupend na
konci zkratky), zpracovani povrchu (1 =
vylestén, 2 = hladky, 3 = polohladky, 4 =
drsny, a = nerovny), pfimeés slidy (1 =
malo, 2 = stfedné, 3 = znac¢né; podle od-
hadu); pocet stfepti, zpravidla pocet
stfeptl zcasti rekonstruované nadoby +
zbytek (g = nadoba dochovana cela nebo
v podstaté celd, neposkozena), idaj o %
doplnéni sadrou. Vyzdoba je popsana
stru¢né, pocet otiskit Siiliry (¢i jiné vy-
zdobné techniky) je udavan pro délku
30 mm. Nasleduje popis polohy arte-
faktu v hrobé (pokud Ize z podkladt ur-
¢it), ulozeni a identifikaé¢ni ¢islo pred-
métu. U sekeromlatt je sled rozmért
v mm: maximalni délka x maximdlni
sitka X maximalni tloustka u otvoru, cha-
rakter vyvrtu, primér otvoru na vnéjsi
a vnitfni strané, hmotnost v gramech.
U ostatnich nalez nebo objektt se po-
uzivaji bézné zkratky (d. = délka, 8. =
gifka, hl. = hloubka, 3. 0. = sifka ost¥i, tl.
= tloustka), s rozméry v milimetrech.

Pokud to bylo mozné, kazda polozka
¢i situace byla nakreslena (keramika
a brousky v meéfitku 1:3, sekeromlaty
a Stipand industrie 1:2, médéné artefakty
1:1, objekty 1:20).

Ostatni zkratky: M = muzeum, okr.
= okres, OS = otisky snfiry, SGS - silicit
glacigennich sedimentd (baltsky pazou-
rek).

Akece: kostrovy dvojhrob H18, vedeny alternativné pod ¢. obj. 11, prozkoumal J. Spacek v zai1 r. 2004.
Hrobovd jama: v ptidoryse nepravidelné obdélna, s vyrazné zaoblenym severozapadnim rohem, d. 150, $. 130, hl.

od trovné skryvky 15 cm. Delsi osou orientovana ve sméru V-Z.

Viyplii: hnéda jilovitd hlina, v severozépadni ¢asti do oranzova, v protilehlé s obéasnymi opukovymi kameny. Pod-

lozi tvotil jil a opuka.
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K moravskym vlivim v ¢eské snlrové keramice. Pohtebisté v Zelenci, okr. Praha-vychod

Obr. 3. Zelenec, okr. Praha-vychod, hrob H18. 1-7 keramika, 8, 11-12 kdmen, 9—10 méd. Kreslila Irena Vajglovd, sesta-
vil M. Dobes, upravila B. Hrizova.
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Poloha pohibii: pohieb I (mladistva) spocival ve skréené poloze na levém boku, resp. horni polovinou téla na
zéadech, temenem lebky k vychodu, s dolni celisti dislokovanou za tylem lebky. Skré¢eni dolnich koncetin stfedni,
holené pfitazeny ke stehnéim silné. Horni koncetiny slozeny v poloze C.! Pohteb II (dité) spocival ve skréené poloze
na pravém boku, temenem lebky téZ k vychodu, ¢ili obli¢ejovou ¢asti smérem k pohibu I. Skréeni dolnich koncetin
i ptitazeni holeni ke stehntim silné, poloha hornich koncetin nezjistitelna.

Antropologické urceni pohlavi a véku: Zena?, juvenis (pohfeb I); infans, do jednoho roku (pohfeb II).2
Archeologické urceni pohlavi: Zena (pohieb I), muz (pohteb II).

Nalezy:

1 - amfora. 275, 115, 85, 250/125. 6, svHC, 2, 1; 95 + 20, z 5 % doplnéna. Spocivala podstavou na dné hrobu. M Cela-
kovice A232567.

2 - amfora. 135, r90, 60, r150/50. 1, CH, 2, 2; 36 + ca 30. Spocivala podstavou na dn& hrobu, resp. lehce na boku. M
Celakovice A232572.

3 - vejc¢ita nddoba. 188, 125, 65, 185/95. 2, svHCS, 2,1; 47,215 % doplnéna. Spoc¢ivala podstavou na dné hrobu. M
Celakovice A232568. Patii k ni patrné jesté 3 zl. okraje ze zalistovani okoli hrobu (A232864) a 35 materidlové
shodnych zl. z jeho zasypu (A232585).

4 - vejcity hrnek dvouuchy/déza. 75, 65, 43, 80/30. 2, CsvH, 2,1; 8, g. Tésné pod lomem hrdla s plecemi fadek $ik-
mych vrypi. Spodivala na dné hrobu, podstavou vzhtiru. M Celakovice A232569.

5 - dzbankovity hrnek. 78, 85, 55, 105/35. 2, svHC, 1, 2; 4, g. Spocival podstavou na dné hrobu, v ném vloZen pohar
(nélez ¢. 6). M Celakovice A232570.

6 - pohér. 100, 68, 42, 74/43.1, svHtmS, 1, 1; 41 + 5, z 5 % doplnén. Spoéival podstavou nasikmo ve dzbankovitém
hrnku (nalez ¢. 5). M Celédkovice A232571.

7 - tvar? -, -, 180, -/ -. -, CHS, 2, 1; 1(dno) + ca 50. M Celakovice A232584.

8 - nedovrtany kamenny sekeromlat z mékkého materidlu. 57 x 37 x 32. V vyvrt se stopami vrtani, @ 11 vné a 8
uvnité, Hmotnost 77 g. Spo¢ival nedovrtanym vyvrtem smérem nahoru. M Celakovice A232802.

9 - médéna zausnice ze zdvojeného dratu. @ 11, @ dratu 1 mm. Poloha zausnice v deniku neuvedena, konstatovana
pouze piitomnost zeleného zabarveni na pravé kli¢ni kosti a spodni elisti dospélého jedince. M Celakovice
A232761.

10 - médény drétek (reutilizovand zdusnice?, §idélko?), d. 27, @ dratu 1-2 mm. Poloha neuvedena, obecné ze za-
sypu. M Celakovice A232762.

11 - Cepel ze SGS, levolaterdlné s drobnou, patrné mechanickou retusi. Velmi kvalitni surovina, stale drzici ostrost
hran. K odrazeni ¢epele doslo zptisobem, ktery se prezentuje zcela bodovou patkou. D. 61, §. 21, tl. 3. Hmotnost
6,3 g. Cepel lezela ventralni stranou smérem ke dnu, patkou k severovychodu. M Celakovice A232800.

12 - piskovcovy brousek s jednou pracovni plochou. D. 79, 8. 58, tl. 36. Hmotnost 123 g. LeZel pracovni plochou
smérem ke dnu. M Celdkovice A232803.

?13 - zplostély kulovity pfedmét z porézni lehké hliny, @ ca 55, povrch nedbale hlazeny, strukturou snad mazanice.
Hmotnost 35 g. Nalezen za lebkou dospélé osoby. M Celakovice A232801.

Hrob H19, obr. 4 a 8.

Akce: kostrovy hrob H19, vedeny téz pod ¢. obj. 4, prozkoumal J. Spacek v zati r. 2004.

Hrobovd jama: ptdorysné velmi nepravidelné obdélnd jama, s vyrazné zaoblenym jihovychodnim a podebranym
severozapadnim rohem, d. 200, 8. 140, hl. od Grovné skryvky 15 cm. Delsi osou orientovédna zhruba ve sméru VSV-
ZJZ.

Vyplii: svétle hnéda jilovita hlina. Podlozi tvofil jil a opuka.

Poloha pohibu: pohieb spocival ve skréené poloze na levém boku, resp. horni polovinou téla na zaddech, temenem
lebky k VSV. Skréeni dolnich koncetin stiedni, holené pfitazeny ke stehndim silné. Horni koncetiny sloZzeny nejspise
v poloze C.

Antropologické urceni pohlavi a véku: pohlavi neuréeno, adultus (?).

Archeologické urceni pohlavi: Zena.

Nilezy:

1 - amfora. u325, -, 95, 340/180. -, svHS, 2, 1; 175 + 100, z 30 % doplnéna. Spocivala podstavou na dné hrobu. M Ce-
lakovice A232562. Dle materialu k ni patii dalsich 13 zl. ze zasypu hrobu (A235305-6).

2 - dzbén. ul35, -, 70, 170/70. -, HS, 2,2;85+30,2z15 % doplnén. Spo¢ival podstavou na dné hrobu. M Celakovice
A232566/1.

3 - vej¢itd nddoba. u180, -, 75, 160/95. -, svHtmS, 2a,1; 75 + 10, z 10 % doplnéna. Spocivala podstavou na dné hrobu.
M Celdkovice A232563.

4 - pohar valcovity. ull5, -, 100, 130/100. -, HS, 2, 2; 45 + 30, z 30 % doplnén. Z vyzdoby zachovany dva radky
brazdénych vpicht (10/30), obrvené vrypy + fadek vrypt smérem k odlomenému tsti nadoby. Spocival podstavou
na dné hrobu. M Celdkovice A232564.

5 - dzbankovity hrnek. 78, 85, 50, 115/35. 4, svHSC, 2,1; 52 + 20, z 25 % doplnén. Spocival podstavou na dné hrobu.
M Celdkovice A232565.

! Typologie ulozeni hornich koncetin u pohibii $tiéirové keramiky viz Buchvaldek 1986, 34, 94, obr. 16.

2 Antropologické uréeni je pfevzato z posudku M. Stloukala.
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K moravskym vlivim v ¢eské snlrové keramice. Pohtebisté v Zelenci, okr. Praha-vychod

Obr. 4. Zelenec, okr. Praha-vychod, hrob H19. 1-6 keramika, 7-8 kdmen. Kreslila Irena Vajglovd, sestavil M. Dobes,
upravila B. Hruzovd.
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6 - vejc¢ity hrnek? -, -, -, -/-. -, tmH, 2, 1; 1 (okrajovy zl. s drobnym ouskem; z vej¢itého hrnku P1?). M Celakovice
A232581.

7 - &epel ze SGS, zahrocend smérem k terminalnimu konci bilateralni retusi. Patka upravend jednim tderem, bulbus
a aderova jizva vytvofeny. Velmi kvalitni surovina. D. 83, 8. 27, tl. 9. Hmotnost 16,8 g. LeZela na horni ¢asti
hrudniku, ventralni stranou smérem ke dnu a bulbem k jihovychodu. M Celédkovice A232799.

8 - zl. brousku z hrubozrnného piskovce, se dvéma pracovnimi plochami. D. 78, &. 65, tl. 19. Hmotnost 116 g. Lezel
na dné u dzbankovitého hrnku (nddoba &. 5). M Celakovice A232829.

9 - stopy zeleného zbarveni na pravé spankové kosti pohfbu, které signalizuji pfitomnost médéného artefaktu
(patrné zausnice).

10 - kosti zvifeci, neidentifikovdno (masity milodar?).

Hrob H100, obr. 5 a 9.

Akece: kostrovy hrob H100, vedeny alternativné pod ¢&. obj. 70, prozkoumal J. Spacek v fijnu r. 2004.

Hrobovd jdma: ptidorysné velmi nepravidelné obdélna az lichobéznikova jama, s vyrazné zaoblenymi rohy, d. 130,
8. 80-110, hl. od trovné skryvky 10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru SV-JZ.

Vyjplii: hnéda jilovita hlina. Podlozi tvoril jil.

Poloha pohtbu: velmi $patné zachovaly pohieb spocival ve skréené poloze na levém boku, resp. horni polovinou
téla na zadech, temenem lebky zhruba k vychodu. Skréeni dolnich koncetin stfedni, holené ptitazeny ke stehnéim
silné. Horni koncetiny slozeny nejspise v poloze C.

Antropologické urceni pohlavi a véku: pohlavi neuréeno, dité, 8-9 let.

Archeologické urceni pohlavi: zena.

Nilezy:

1 - amfora. -, -, 80, -/-. -, svH, 2, 1; 19 + ca 200 zl. z nerekonstruovatelné nezdobené amfory s uchy $. 20 a tl. 10 mm.
Spocivala podstavou na dné hrobu. M Celakovice A232575.

2 - dzban. 140, 110, 70, 150/45. 1, HS, 2, 1,82 +25 210 % doplnén (nedosadrovan cely). Vyzdoba provedena 0S
(13/30) a trojthelnikovitymi vrypy. Spo¢ival podstavou na dné hrobu. M Celakovice A232578.

3 - dzbankovity/vej¢ity hrnek. -, -, 60, -/-. 1, svH, 2, 1; 8 + ca 50. Zcela rozpadly tvar, zachovano drobné sub-
kuténni ousko. Spoival podstavou na dné hrobu. M Celakovice A232577.

4 - vejcitd nadoba. 135, r110, 70, 140/60. 2, CsvH, 2, 1; 53 + 10. Zachovéna polovina tvaru, zdobena fadkem vrypt
(7/30). Spocivala podstavou na dné hrobu. M Celakovice A232576.

5 - zahrocend bazalni ¢ast cepelky ze SGS. Pravdépodobné jde o typ zahroceni jak bazélni, tak terminalni ¢asti
bilateralni retusi. Patka upravend jednim tderem, bulbus a tderové jizva vytvofeny. D. 33, &. 12, tl. 5. Hmotnost
3,4 g. Lezela dorzalni stranou smérem ke dnu hrobu, bulbem k jihu. M Celakovice A232805.

Hrob H115, obr. 5 a 10.

Akce: kostrovy hrob H115, vedeny té pod ¢. obj. 79, prozkoumal J. Spacek v fijnu r. 2004.

Hrobovd jama: ptidorysné nepravidelné obdélnd jama se silné zaoblenymi rohy, d. 140, 8. 110, hl. od trovné skry-
vky 10 cm. Delsi osou orientovana zhruba ve sméru V-Z.

Vijplii: hnéda jilovita hlina. Podlozi tvofil jil.

Poloha pohibu: pohieb dle analogii spocival, soudé podle torza lebky v zapadni ¢asti, ve skréené poloze na pravém
boku, temenem lebky k zdpadu. Ostatni parametry nelze vzhledem k fragmentéarnosti pohibu urcit.
Antropologické urceni pohlavi a véku: pohlavi neurceno, juvenis az adultus 20-30 let.

Archeologické urceni pohlavi: muz.

Nilezy:

1 - amfora. -, -, 95, -/ -. -, svHC, 2, 1; 23 + 12. Dle #adku vryp@ pod lomem hrdla s plecemi na jednom zl. jde nejspise
o torzo amfory typu A7. M Celakovice A232579.

2 - dzban. -, -, 170, -/~-. -, CHS, 2, 1; ca 200 zl. Nerekonstruovatelny dzban typu C7, s paskovym uchem 8. 23 a tl.
6 mm. Spocival podstavou na dné hrobu. M Celakovice A232580.

3 - sekeromlat. 73 x 45 x 36. V vyvrt s fasetkou, nevyrazné stopy vrtani, pfehlazené, & 10 vné a 12 zevnif. Hmotnost
208 g. Lezel na boku na dné& hrobu. M Celakovice A232816.

4 - ¢epel ze SGS s bilateralni retusi a rovné retusovanym koncem, v bazalni a stfedové ¢asti vpravo s kfemicitym
leskem. Patka upravena vice tdery, bulbus vytvofen. D. 51, 8. 21, tl. 4. Hmotnost 7,9 g. Lezela ventralni stranou
smérem ke dnu hrobu, bulbem k jihu. M Celédkovice A232814.

5 - bazalni a stfedova ¢ast ¢epelky ze SGS, bilaterdlné s drobnou, patrné mechanickou retusi. Patka stfechovita,
upravend dvéma adery, bulbus a tderova jizva vytvoreny. D. 37, §. 21, tl. 4. Hmotnost 5,2 g. LeZela ventraIni stranou
smérem ke dnu hrobu, bulbem k vychodu. M Celakovice A232815.
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K moravskym vlivim v ¢eské snlrové keramice. Pohtebisté v Zelenci, okr. Praha-vychod
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Obr. 5. Zelenec, okr. Praha-vychod. Hrob H100 (1-4 keramika, 5 kimen) a H115 (1-2 keramika, 3—5 kdmen). Doplnéno
o0 kéd variant okraju nddob, pouZity v textu. Kreslila Irena Vajglovd, sestavil M. Dobes, upravila B. Hriizova.

3. ROZBOR
3.1. Hroby a pohiby

3.1.1. Prostorova distribuce hroba sntirové keramiky

Nizky pocet hrobt zjisténych na nalezisti neumoziuje blizsi pozorovani vztahujici se k detailtim jejich
uspotadéani. Obecné se predpoklada, Ze hroby &itirové keramiky byly i v Cechach kryty mohylovymi
naspy, pro coz svéddi jejich rozvolnéna distribuce na pfislusnych nalezistich (jak poukazal jiz Boéhm
1941, 178). Velikost, resp. pramér zpravidla ptidorysné kruhovych mohylovych nasptt pochopitelné
nebyl nijak standardizovany, soudé podle sttedonémeckych a moravskych analogii, kde jsou dochovany
mohyly o primeéru 4 az 25 metra (Fischer 1956, 111-113; Peska — Placek 2002, 27-34). V ¢eskych pomérech
pfizna¢nych ,plochymi pohfebisti”, rozuméj pohtebisti s rozoranymi/snesenymi naspy, lze velikost
mohyl odvozovat dvéma zptisoby, a sice metodou nejmensi vzdalenosti (pro Cachovice viz Neustupny
- Smrz 1989, 292-293, obr. 5; pro Vlinéves Dobes - Limbursky a kol. 2013, 93-97, obr. 44), ptipadné
primérem kruhovych zlabti, které obcas hroby obepinaji. Ve Vlinévsi i Cachovicich byla shodné zjisténa
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zhruba pétimetrova nejmensi vzdéalenost mezi hroby, ¢ili takovyto primér by mély mit zhruba nejmensi
mohyly. Tomu se v Zelenci blizi vzajemny prostorovy vztah hrobt H18 a H19 (viz obr. 2). Varia¢ni Sifi
velikosti mohylovych naspt $titirové keramiky v Cechach by bylo mozné odvodit od préiméré kruhovych
zlabti obepinajicich obéas hroby, které osciluji od extrémnich 350 cm u objektu z Vlinévsi s pohibem
ditéte zemrelym ve véku 2-4 let (Dobes - Limbursky a kol. 2013, 56-58, obr. 24) po 9-10,5 metru u hrobt
s pohi'by dospélych muzi (Holodridk 2000).

Opakované vyuziti starsich pohtebnich arealt, at jiz zptisobené védomou névaznosti na starsi po-
htebni okrsky, patrné jesté v terénu, ¢i pouhymi shodnymi ndroky na mista pohtbivani, skyta i moznost
horizontélné-stratigrafickych pozorovani spocivajicich ve studiu prostorovych poruch v distribuci mlad-
gich hrobti. Sevieny charakter hradistnich pohiebist je k tomu zvlasté vhodny (srv. Smejda 2001 na pii-
kladu pohftebisté v Brandysku), nebot’ ztetelné proluky lze nejpravdépodobnéji vysvétlit existenci ne-
dochovanych nadzemnich objektti, bud’ soucasného stafi (napf. svatyné), nebo pravé starsich mohyl.
Pro jejich existenci v diskutované lokalité by mohlo svédcit nékolik prazdnych mist mezi hroby H18/19
a H115 na planku obr. 2. Jejich pfipadna chronologické vazba ke kultute se siifirovou keramikou samo-
z¥ejmé neni jedind moznd, obecné ovsem nejspise poukazuji na vyznamnou ¢ast ptivodni pravéké, resp.
sttedovéké situace, kterd se nedochovala, se vSemi interpreta¢nimi dasledky.

3.1.2. Hrobové jamy, pohfby a distribuce pridavku

Hrobové jamy se v Zelenc¢i nevymykaji z parametrti obvykle sledovanych na jinych pohtebistich disku-
tované kultury. V zdsadé jde opét ptidorysné o $irsi obdélniky se zaoblenymi rohy, delsi osou s odchyl-
kami orientovanymi rovnobézkovym smérem. Jejich hloubka dosahuje nejvyse 15 cm od trovné skryvky,
¢ili je v souladu se zpravidla obdobné vétsinové mélkymi hroby v ostatnich lokalitach. (V kontextu
s pozorovanim nastinénym v pfedchozim oddile je tedy na povazenou, kolik hrobt&i daného obdobi se
vlastné na nalezisti mohlo dochovat.)

Ve ¢tyfech evidovanych hrobech bylo identifikovano celkem pét pohi'btl, po jednom v objektech
H19, 100 a 115 a dva v hrobé H18. Podle jejich polohy lze tfi z nich klasifikovat jako pohiby Zen (tj.
s ulozenim ve skréené poloze na levém boku s temenem lebky zhruba k vychodu a pohledem k jihu:
mladistva v hrobé H18 a pohtby v objektech H19 a H100) a dva jako muzské (pohiby na pravém boku:
dité v hrobé H18 a pohteb v objektu H115). Pohteb v posledné uvedeném objektu byl ulozen v obvyklé
poloze, tj. temenem lebky k zapadu a pohledem k jihu, na rozdil od ditéte v hrobé H18, které spocivalo
obli¢ejovou ¢asti k severu (a temenem lebky k vychodu). Jeho nezvyklé uloZeni je vsak velmi pravdépo-
dobné dano vzajemnym vztahem obou zemfelych, kdy slo nejspise o pohfeb matky s potomkem, ¢ili je
zdaraznéna jejich pfirozena citové vazba. Korelace archeologického a antropologického uréeni pohlavi
neni v dané lokalité mozné vzhledem k fragmentarnimu stavu dochovani kosternich poztstatkii. Ulozeni
hornich koncetin, pro stirovou keramiku do zna¢né miry standardizované, bylo mozné sledovat u po-
hibt mladistvé v hrobé H18 a u jedinct v objektech H19 a H100. Ve vsech ptipadech $lo o polohu C
(predlokti slozena na bfise pres sebe), ktera je v ceské stidirové keramice nejobvyklejsi (Buchvaldek 1986,
94, obr. 16). Dtivody riéiznych pozic hornich koncetin u pohtbti pojednavané kultury (a téZ u zvoncovitych
pohard, srv. Havel 1978, 96-97, 108, obr. 3, tab. 4) dosud nebyly uspokojivé vysvétleny.
chézeji se pfevazné za zady a v okoli lebek (srv. Buchvaldek 1974; Dobes - Limbursky a kol. 2013, 112-121,
obr. 57). Jistym specifikem v lokalité mize byt umisténi dzbant vyhradné pred trup zemielého. Na ji-
nych nalezistich u nich byl kromé této polohy vyuZzivéan i prostor po obou stranach lebky.

Vazba jednotlivych keramickych tfid na pohlavi pohibt rovnéz odpovida predchozim poznatkim
- amfory a dzbany se vyskytuji u obou, vej¢ité nadoby, dzbankovité a vejcité hrnky jen v Zenskych. Za-
jimavy je vyskyt valcovitého poharu v hrobé 19 se zenskym pohibem (obr. 4:4). Jde o jediny typ poharu,
ktery se objevuje v zenskych hrobech tieti, tj. typologicky nejmladsi nalezové skupiny,® ve kterych po-
hary funkéné zjevné nahrazuji dzbany a hrnky. Pfes pouzité ndzvoslovi je tak zfejmé, Ze valcovité po-
hary nebyly v komunitach $titirové keramiky chapany jako ,pravé” pohary, které se v nejmladsi, lokalni
skupiné/fazi vyskytuji pouze v muzskych hrobech. Prezence pohédru v hrobé H18 (obr. 3:6) tak lze vy-
svétlit pouze pfitomnosti pohibu muzského pohlavi, tedy ani ne jednoro¢niho chlapce, provazejiciho
skelet uloZzeny na levém boku, tedy patrné jeho matku.

S pohibem chlapce bezpochyby souvisi i sekeromlat, ulozeny za jeho tylem pfi jizni sténé hrobu. Je
nedovrtany, ¢ili nikdy nemohl byt v realném obéhu, jednoznac¢né je v hrobé ulozen coby symbolicky
identifikator diskutovaného pohtbu. V prostiedi kultury se Sfitirovou keramikou nejde o ojedinély

K datovéni diskutovanych soubort viz kap. 3.2.
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Obr. 6. Zelenec, okr. Praha-vychod,
hrob H18, terénni foto. Cislovdni
ndlez(i odpovida jejich oznaceni

v kapitole 2 a na obr. 3-5. Foto

J. Spacek, upravil M. Dobes. Origi-
ndl uloZen v archivu Méstského
muzea v Celdkovicich pod ¢. 43314.

Obr. 7. Zelenec, okr. Praha-vychod,
hrob H18, terénni foto. Cislovdni
ndlezii odpovida jejich oznaceni

v kapitole 2 a na obr. 3-5. Foto

J. Spacek, upravil M. Dobes. Origi-
ndl uloZen v archivu Méstského mu-
zea v Celdkovicich pod ¢& 43319.

ptipad (viz Turek 2000; Vejskalovd 2009), kdy byli sekeromlaty vybaveni chlapci ve véku pfedchazejicim
pfipadnou iniciaci, pfijeti do stavu muzii (uvadi se, Ze v pravéku piislusné prechodové ritudly probihaly
mezi sedmym a ¢trnactym rokem: Lillehammer 1989, 91, 93, 98; Kern — Lobisser 2010, 31). Sekeromlaty
v hrobech tedy nemusi symbolizovat jen pfislusnost k bojovnickému stavu, nybrz piipadné dédi¢né
postaveni v komunite, ptislusnost ke klanu, kasté, pfeduréeni budouciho postaveni ¢i o¢ekavani vkladané
do zesnulého jeho poztstalymi. Kazdopadné je nutné poznamenat, Ze ne véechny hroby dospélych
muzi $itrové keramiky byvaji vybaveny sekeromlaty.

Peclivé vedené vyzkumy hrobti logicky piispivaji i k pfedstavam o jejich pivodnim vzhledu. Opa-
kované se ukazuje, Ze ne vSechny nadoby stdly na dné, ale Ze nékteré z nich musely byt ptvodné
umistény nékde vyse, a to v dutém prostoru. Pro néj kromé jiného* svéd¢i i nadoby povalené na bok.
V Zelenci 1ze nastinéné dokumentovat zejména pozici vejc¢itého hrnku/dézy, ktery spocival ve vyplni
hrobu dnem nahoru (obr. 6:4 a 7:4). Pfedpoklad dutého prostoru navic komplikuje analyzy detailniho

umisténi drobnéjsich pfedmétd, napi. stipané industrie, u které mohlo dochézet k vyraznéjsim posu-
ném.

3.2. Vybava hroba

Pomérné bohaté vybavené hroby poskytly kromé keramiky i artefakty zhotovené z kamene, tj. seke-
romlaty, $tipanou industrii a brousky, a rovnéz predméty médéné. Shluk neidentifikovanych kosti zvi-

XX o

* Hroby sitirové keramiky jsou pfizna¢né humozni hlinitou vyplni, prakticky bez podilu podlozi, do kterého byla jama
vykopéana. Nemohly tedy byt zahazeny vykopkem, ¢ili smési podlozi a ornice. Proto se ptedpokladd, Ze slo o duté pro-
story, hrobky, do kterych se posléze proplavil/ propadl hlinity nasep mohyly.
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fecich z hrobu H19 (¢. 10) 1ze patrné interpretovat jako zdmérny masity pfidavek; souvislost zplostélého
kulovitého pfedmétu z porézni lehké hliny z hrobu H18 (¢. 13) s jeho vybavou je sporna, stejné jako jeho
funkéni interpretace. Absence dokladt predchoziho pohtbivéani/sidleni v misté minimalizuje vyhod-
noceni nékterych predmétil, zejména Stipané industrie, jako star$ich intruzi. Problematicky je v tomto
ohledu vyskyt ¢asti evidentné dalsich nadob v zasypech hrobti (¢. 7 v objektu H18 a ¢. 6 v objektu H19),
ktery mtze svédcit o jinych souvékych aktivitach v misté (srv. Dobes - Limbursky 2013, 144-145), pokud
ovsem nejde o posledni zbytky regulérni vybavy, transformované pochody popsanymi v zavéru pred-
chozi kapitoly.

3.2.1. Keramika

Vétsinu keramiky tvoii bézné typy obvyklych tfid kultury se siitirovou keramikou (k pouzité typologii
a datovani viz Buchvaldek 1986, 79-110, obr. 43-46). Mezi amforami tak lze identifikovat nezdobené
formy A25f (obr. 3:1, 4:1), A24a (obr. 3:2) a blize typologicky neuchopitelny nerekonstruovatelny exemplaf
v hrobé H100, ke stfidmé zdobenym patrné pattila amfora z hrobu H115, kterou téz nebylo mozné ani
kresebné rekonstruovat. Pfi pfevaze zenskych hrobti nepfekvapi vyskyt vej¢itych nadob, jak tvarti zdo-
benych (typ D3: obr. 5:4), tak nezdobenych (typ D5: obr. 3:3 a patrné i 4:3). Vétsinové jsou prosté orna-
mentace i dzbany (typ C7: obr. 4:2 a nezobrazeny exemplaf z hrobu H115), s vyjimkou tvaru v hrobé
H100, opatfeného svazky misty obrvenych otiskt snitiry (nejvice se blizi typu C1: obr. 5:2). Pro Zenské
hroby jsou mimo vej¢ité nddoby typické, jak napsano vyse, i dzbankovité (typ N2: obr. 3:5 a 4:5) a vejcité
hrnky (patrné nerekonstruovatelny exempléi P1 v hrobé H19; bliZi se jim i hybrid dézy a diskutovaného
typu z hrobu H18, obr. 3:4); jedinec tfidy N/P se podle dochovaného zlomku s ouskem skryval i pod
tvaroveé bliZe neurcitelnou nadobou ¢. 3 v hrobé H100.

Vsechny vyse uvedené tvary, resp. typy jsou jednoznacné pfedstaviteli typologicky a rdmcové
i chronologicky nejmladsi, tj. lokalni $iitirové keramiky v Cechach. Pod timto thlem je tfeba vidét i po-
har z hrobu H18 (obr. 3:6 a 11:3), ktery proporcemi vzdéalené pfipomina typ B8 druhé, tj. starsi nalezové
skupiny. Pohary daného typu ovsem ¢asto byvaji opatfeny vyzdobou charakteristickou pro tuto néle-
zovou skupinu, jako jsou vstficné ryhy ¢i archaicky uspofadané otisky stdry (viz Buchvaldek 1986, obr.
45:B8), pricemz i jejich profilace byva odlisna od diskutovaného exemplafe - lom je posazen nize a vyssi
hrdlo byva plynule prohnuté. Lom pojedndvaného pohéru je vsak az schiidkovité odsazeny, navazujici
hrdlo se kénicky zuzuje a zhruba v posledni pétiné se ostteji rozevira. Tektonikou se tak blizi tzv. nagy-
révskym dzbankém okorhalomského typu B, které se vyskytuji na Moravé v lokélni, ¢ili typologicky
nejmladsi nalezové skupiné IIIC (Buchvaldek 1978, 57, Abb. 8:2-3, 9:7; Sebela 1990, 120; Sebela 1991, 24).
Profilaci tomuto hybridnimu tvaru stoji na Moravé nejblize dzbének z hrobu 2 v Nitkovicich (Sebela
1999, 116, Pl. 77:8), piesné analogie zelene¢ského poharu v pfislusném materidlu ovéem nenajdeme
(stv. Cizmdi — Geisler 1998; Sebela 1999; Kold a kol. 2011). Inspiraéni zdroje nagyrévskych dzbant 1ze
hledat ve starobronzovém prosttedi Karpatské kotliny, stejné jako dal$ich tvart typologicky mladsi
silirové keramiky na Moravé. Vyskyt exemplafe bliziciho se tektonikou moravskym formam bychom
tak mohli povazovat obecné za doklad kontaktu jthovychodnim smérem (¢ili napf. v kontextu nejen
v pravéku bézné aplikované exogamie / pro siitirovou keramiku nap¥. Haak et al. 2010/ by Zena pohibena
v hrobé H18 mohla pochéazet z Moravy).

)

Prvky moravské sitirové keramiky se v Cechach neomezuji pouze na diskutovany nalez. Vzhledem
ke své poloze se ¢eska sntrova keramika svou ndplni moravské (a dolnorakouské) logicky podoba
nejvice (napf. dzbany dfevohostického typu, obecné povazované za jihovychodni prvek, jsou vlastni
pouze vySe uvedenym skupindm, jinde se masové nevyskytuji, srv. Buchvaldek 1986, 90, 113; Buchvaldek
1998, 30). Kromé nastinénych obecnych souvislosti véak v Cechach najdeme, podobné jako v Zelendi,
formy, které je mozné povazovat pfimo za importy ¢i napodobeniny moravskeé starové keramiky, resp.
za jeji specifické ohlasy. Jmenovat 1ze napf. dvouuchou misu a plastickou vyzdobu na dzbanu z pohtebisté
v Klucoveé (Zdpotocky — Kudrnac 2008, 82-83, obr. 18:9 a 19:2), dZbanky z Vlinévsi a Ohrady, velmi blizké
nagyrévskym formam (Dobes - Limbursky a kol. 2013, 120, obr. 26:2 a tab. 15:9; Buchvaldek 1982, 15, 28,
obr. 8:1), plastické aplikace na amfofe z Ceského Brodu - Chouranic (Buchvaldek 1978, 47, obr. 6:8) a le-

tonicky dzban z Mlékosrb u Nového Bydzova (Buchvaldek 1978, obr. 6:3).

3.2.2. Sekeromlaty a brousky

Oba sekeromlaty, vyzvednuté z hroba H18 a H115, spadaji stejné jako keramika do naplné tfeti, ;.
lokalni nélezové skupiny siitirové keramiky v Cechach. Exempléf z hrobu H115 (obr. 5:3) 1ze ztotoznit
s typologicky ,,vybéhovou” formou sekeromlatu ¢eského typu BHA3 (Buchvaldek 1986, 91-92, obr. 46),
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Obr. 8. Zelenec, okr. Praha-vychod,
hrob H19, terénni foto. Cislovdni
ndlezi odpovidd jejich oznaceni

v kapitole 2 a na obr. 3-5. Foto

J. Spacek, upravil M. Dobes. Origi-
ndl uloZen v archivu Méstského
muzea v Celdkovicich pod ¢ 43357.

Obr. 9. Zelenec, okr. Praha-vychod,
hrob H100, terénni foto. Cislovdni
ndlezii odpovida jejich oznaceni

v kapitole 2 a na obr. 3-5. Foto

J. Spacek, upravil M. Dobes. Origi-
ndl uloZen v archivu Méstského
muzea v Celdkovicich pod & 43774.

Obr. 10. Zelenec, okr. Praha-vy-
chod, hrob H115, terénni foto. Cis-
lovdni ndlezt odpovidd jejich ozna-
Ceni v kapitole 2 a na obr. 3-5.
Foto J. Spacek, upravil M. Dobes.
Origindl uloZen v archivu Mést-
ského muzea v Celdkovicich pod

C. 43941.

se kterou zjevné souvisi i nedbale vypracovany a nedovrtany mlatek z hrobu H18 (obr. 3:8, k interpretaci

jeho vyskytu v diskutovaném hrobé viz kap. 3.1.2).
K obvyklym artefaktim nalézanym v objektech diskutované kultury pat#i i brousky (obr. 3:12 a 4:8);

jejich pocet 1ze v soucasnosti odhadnout na vice nez 35 kusti. Vyskytuji se jak v muzskych, tak v Zenskych
hrobech a chronologicky jsou zcela ambivalentni (Buchvaldek 1986, 92, obr. 46).
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3.2.3. Stipana industrie

)

Hojné zastoupena byva v hrobech ¢eské sntirové keramiky kamenna stipana industrie. Z hlediska po-
uzité suroviny jde u vSech péti artefaktti ze Zelence (obr. 3:11, 4:7, 5/H100:5 a 5/H115:4-5) o silicit glaci-
gennich sedimentti (SGS), ktery patfi mezi zakladni suroviny, pouzivané na pfipravu jejich stipanych
artefaktti. V podstaté Ize konstatovat, Ze tato surovina pfevysuje procentnim zastoupeni véechny ostatni.
Napftiklad na pohtebisti v Praze-Jinonicich tvofi artefakty ze SGS pies 70 % dané kategorie nalezti
(Buchvaldek - Popelka 1994, 49). V ptipadé naseho souboru jde navic o pfedméty, u nichz Ize surovinu
oznacit jako vysoce kvalitni, makroskopicky velmi ¢erstvou, se stdle drzicim ostfim hran.

Ve vsech péti ptipadech jde o typicky sekundarné upravené artefakty, piiznacné pro kulturu se
$iitirovou keramikou nejen na tizemi Cech. Tvoti je bilaterdlné retusované cepele/&epelky, piicemz
nékdy jsou artefakty touto retusi terminalné (Vencl 1971, 86; Popelka 1992, 90) a obcas i bazalné zahroceny
(napt. Popelka 1992, Fig. 1:2, 6, Fig. 2: 2). Casty je také vyskyt cepeli/cepelek, které jsou sice bez sekundérni
upravy provedené retusi, avsak sledem tdert vyrobce smétujici rovnéz k ziskdni zahroceného tvaru
artefaktu, véts§inou na termindlnim konci (napt. Popelka 1992, Fig. 1:1). Popsany tvar ¢epeli je pro $tipanou
industrii kultury se $itirovou keramikou natolik typicky a jeho vyskyt v dalsich kulturach neolitu
a eneolitu do té miry neprokazany, ze jej 1ze v nékterych pfipadech (s vyuzitim dal$ich chronologickych
indicif) vyuZit pro dataci vyjimecnych nalezti, jako napt. depotu silexti z Bfezanek (Popelka 1991, 22-23).

Zminku jisté zaslouZi jeden ze dvou artefakt z hrobu H115. Jde o pazourkovou ¢epel s bilateralni
retusi a rovné retusovanym koncem, na niz je v bazélni a sttedové ¢asti vpravo bifacialné makroskopicky
ztetelny kiemicity lesk (obr. 5:4). Vzhledem k tomu, ze artefakt tvarové vyhovuje produkci Stipané in-
dustrie kultury se $ntirovou keramikou, vypovida téz o zptisobu hospodafeni a forméch obzivy dané
spole¢nosti.’®

3.2.4. Médéna industrie

Stopy po vyskytu téchto pfedmétd byly identifikovany v podobé médénky v hrobech H18 a H19, arte-
fakty se vSak dochovaly pouze v prvné jmenovaném. Médéna industrie byva az na vyjimky registrovana
v zenskych hrobech (s dalsi literaturou souhrnné Dobes 2013, 81-88), coz potvrzuje i situace v Zelenci:
v hrobé H19 byl ulozen Zensky pohteb a v hrobé H18 se médénka nachazi na pravé kli¢ni kosti a spodni
Celisti mladistvé.

Z obou pfedmétt z hrobu H18 1ze jako funkéné nesnadno uchopitelny pfedmét vyhodnotit médény
dratek, snad sidélko, vysledek reutilizované zausnice (obr. 3:10 a 11:2). Typové jednoznac¢ny je ovsem
druhy artefakt. Jde o Sroubovicovou zausnici ze zdvojeného drétu (obr. 3:9 a 11:1), ktera dosud nebyla
v Cechéch v kontextu kultury se $fitirovou keramikou nalezena. Jedinou souvékou analogii piedstavuje
soubor péti typové totoznych artefaktt z hrobu v Brné-Chrlicich (Sebela 1999, 36-37, Pl. 4:1-3, 7-8).
Jejich vyskyt je poté hojnéjsi v kultuie se zvoncovitymi pohary jak v Cechéch (Lochenice: Buchvaldek
1990, 30, 8:2-3), tak na Moravé (Lechovice, Turovice a dalsi, souhrnné Sumberovd 1992, 117-120, Abb. 2,
a Peska 2004, 115, 119), posléze je zcela obvykly v kultufe inétické. Nélez ze Zelence tedy 1ze rovnéz po-
vazovat za doklad kontaktu s moravskym prostredim.®

Oba artefakty byly analyzovany rentgeno-fluorescen¢ni metodou v Ustavu jaderné fyziky AV CR
v Rezi u Prahy (viz tab. 1). Pro jejich vyhodnoceni je podstatné, ze byly provedeny na nabrusu kovového
jadra a nikoli z patiny, ve které byvaji hodnoty nékterych stopovych prvki (nap¥. antimon, cin, stfibro)
az fadové vyssi (srv. napt. vysledky analyz rtiznych typt povrcht a jader dvou ¢asné eneolitickych
seker z vychodni Moravy: Menouskovd - Fikrle — Frana 2013, 187-189, tab. 1). Zvolena metodika méfeni

Pfedmét |Misto odbéru UloZeni Metoda | Cu Sn As | Sb |Ag| Ni Bi Pb Zn Au Fe
zausnice | jadro/nabrus | Celdkovice A232761 RFA 97,8| 0,08 | 0,12 |0,2|0,3| 0,08 | 0,07 | 0,08 |<0,03|<0,05| 0,4
dratek | jadro/néabrus | Celakovice A232762 RFA 97,4 | <0,05 | <0,05|0,3|2,1|<0,03|<0,05|<0,05|<0,03|<0,05|<0,1

Tab. 1. Zelenec, okr. Praha-vychod. Rentgeno-fluorescencni analyzy obou kovovych predméti z hrobu H18. Analyzu
proved| M. Fikrle z Ustavu jaderné fyziky AV CR, v. v. i.

Silexy by nemély byt opatfovany identifikacnim ¢islem (a nasledné prelakovéavany) pii pracovnich hranéch artefaktu,
jak je tomu v daném ptipadé, at jiz kvuli pfipadnému sledovani pracovnich stop prostfednictvim traseologické metody,
¢i z divodt mozné kolize laku s kfemicitym leskem. Lak skryje lesk, nebo opac¢né vyvold dojem jeho pfitomnosti!

Zausnice by se mély vyskytovat u pohtbii v parech, druhy kus se tedy bud nedochoval, nebo jeho zbytky piedstavuje
dratek obr. 3:10.
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samoziejmé s sebou nese vérohodnéjsi vysledky,
na druhé strané se za soucasného stavu méfeni
stdvd obtiznym vzajemné porovndani analyz,
ktera byly pro siitirovou keramiku v Cechach
provadény z patiny (jde o rentgeno-fluorescen¢ni
analyzy shrnuté in Dobes 2013, 111, tab. 11).

Kovové piedméty ze Zelence se slozenim
odlisuji. Dratek je vyroben z médi s vy$sim po-
dilem (desetiny az procenta) st¥ibra a antimonu,
¢ili proporcemi stopovych prvkd pfipomina
¢asné eneolitickou méd’ typu Nogradmarcal, ze
které byla vyrabéna vétsina souvékych artefakti
v Cechéach i na Moravé. Zaugnice naproti tomu,
pti fadové shodném zastoupeni obou jmenova-
nych prvkd, navic obsahuje desetiny procenta
arzénu. Dané proporce zhruba odpovidaji médi
typu Handlova (k uvedenym typtm médi jiz viz
Schubert 1982), ptizna¢né pro typologicky pokro-
¢ilé sekeromlaty eponymniho ndzvu a nékteré
dalsi tézké meédéné predméty z prelomu ¢asného
a starsiho eneolitu (komentaf k analyzam kovu médénych predmétii ceského eneolitu viz Dobes 2013,
106-113). Obdobné proporce stopovych prvki najdeme v Cechach ve sitirové keramice i u dalgich mé-
dénych predmétti (srv. tab. 11 in Dobes 2013), otazkou samoziejmé ziistava ptivod kovu. Lze pfirozené
uvazovat o slovenskych loziscich, ktera se uvadéji jako zdroje obou vyse uvedenych druhd médi, mtize
samozfejmé jit o ramcové shodné typy kovu, ovSem réizného ptivodu, a pochopitelné téz o vyuziti
star$ich nahodné nalézanych (nebo cilené vyhledédvanych?) artefaktd, tedy médénych sekeromlatd,
seker s kfizovym ostfim a plochych seker, jako suroviny pro vyrobu $perkt v pojednavaném obdobi.
Skromny pocet analyz pro dany tsek eneolitu v$ak zatim vylucuje alesponi pfiblizné stanoveni vahy
jednotlivych moznosti v pfislusné argumentaci.

Obr. 11. Zelenec, okr. Praha-vychod. Médénda zdusnice (1),
drdtek (2) a pohdr (3) z hrobu H18. Foto M. Lutovsky
a M. Dobes.

4. ZAVER

Ctyti kostrové hroby kultury se &itirovou keramikou, prozkoumané v roce 2004 pti zéchranném vy-
zkumu v Zelendi, poskytly nékolik pozoruhodnych poznatkd.

Prvni z nich se tyka rozlozeni hrobti, resp. jejich horizontalné-stratigrafickych vztahti s pozdéjsim
hradistnim pohfebistém, vyuzivajicim stejnou polohu. Proluky v relativné seviené distribuci hradistnich
hrobti poukazuji na mozna mista vyskytu starsich mohylovych naspd, kterymi byly dle stavajicich po-
znatkt kryty v Cechach i hroby $titirové keramiky (obr. 2). Prézdna mista mezi hradigtnimi objekty
mohou ptirozené svédcit i pro jiné aktivity, v tom i souvéké, nevelka hloubka hrobti $nidrové keramiky
(10-15 cm od podlozi) v8ak svrchu uvedenou moznost jenom podporuje. Mtize tak jit o posledni indicie
poukazujici na nedochované pohfebni pamatky ze zavéru eneolitu, jiz kdysi zni¢ené orbou a souvisejici
erozi.

Fotograficka a kresebna dokumentace objekt(i poskytla rovnéz interpreta¢ni podklady k predstavam
o ptivodnim vzhledu hrobti. Zejména poloha vej¢itého hrnku/dézy v hrobé H18, ktery v ném spocival
dnem nahoru (obr. 6:4 a 7:4), opakované potvrdila existenci dutého prostoru, ¢ili hrobky. Jejich vyskyt
iv dané lokalité indikuji hlinité zasypy hrobt, bez vyrazného podilu podlozi, kterymi byly prostory vy-
plnény po provaleni pfedpokladanych dfevénych povald, pficemz pfimym zdrojem téchto vyplni byly
mohylové naspy nad nimi.

V uvedenych hrobech bylo pohibeno celkem pét jedincti, dle poloh ve skréené poloze na levém
boku $lo ve tfech pfipadech o Zeny (mladistva v hrobé H18 a dale pohiby v objektech H19 a H100) a ve
dvou o osoby muzského pohlavi (dité v hrobé H18 a pohteb v objektu H105). Korelace s antropologickym
urcenim v zasadé neni mozna vzhledem ke Spatnému zachovani kosternich poztstatkti. Pozoruhodny
je v tomto ohledu kontext nedovrtaného sekeromlatku z hrobu H18, ktery jiz podle umisténi v ném
zjevneé patfil k pohibu ani ne jednoro¢niho chlapce (viz obr. 3). V tomto pfipadé (a u siidirové keramiky
v nékolika dalsich) nelze uvazovat o souvislosti sekeromlatii jako muzskych atributt az s pfipadnou
iniciaci, pfijetim do stavu bojovnikd, ale o jiném vyznamu. V Gvahu pfipada narok na ptidavek dany
ptvodem, prislusnosti k jisté muzské skupiné, kasté, sekeromlatek mtize symbolizovat pfedpokladané
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budouci postaveni zemfelého, ocekdvani vkladané do zesnulého jeho poztistalymi atp. Nutno podotk-
nout, ze zdaleka ne vSechny muzské hroby diskutované kultury byly sekeromlaty vybaveny.

Podle ptridavki 1ze vsechny hroby bez problém zatadit do ¢eské lokdlni kultury se sittirovou ke-
ramikou, ¢ili typologicky i chronologicky nejmladsi ndlezové skupiny. Jejich vybava sestdva az na vy-
jimky (viz nize) z béznych typt amfor, dzbant, hrnkt a vejcitych nddob, z nekeramickych nalez ze se-
keromlatti ¢eského typu, brouskt a stipané industrie (obr. 3-5).

Z vybavy se vymykaji dva artefakty, a sice pohdr a médéna zausnice stocend ze zdvojeného dratku
(obr. 11), oba z hrobu H18. Pohar se profilaci zietelné odlisuje od standardnich nadob daného typu
v Ceské sntirové keramice, tektonikou pfipomina tzv. nagyrévské dzbany okorhalomského typu B, které
se ojedinéle nachazeji v celcich typologicky nejmladsi nalezové skupiny IIC (Buchvaldek 1978, 57, Abb.
8:2-3,9:7; Sebela 1990, 120; Sebela 1991, 24). Médéna zausnice mé analogii v souvékém prostiedi opét na
Moravé (Brno-Chrlice: Sebela 1999, 36-37, P1. 4:1-3, 7-8), pti¢emz v Cechéach jde v daném kulturnim pro-
stfedi o prvni nalez tohoto typu, ktery se posléze vyskytuje v kultufe se zvoncovitymi pohary a ve
starsi dobé bronzové. Spolu s nékolika dalsimi nélezy (viz kap. 3.2.1) tak jde o doklady pi¥imych kontakt
mezi ¢eskou a moravskou $nitirovou keramikou.
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Zu mahrischen Einfliissen in bohmischer Schnurkeramik.
Das Graberfeld in Zelenec, Bez. Prag-Ost

Waihrend einer archiologischen Rettungsgrabung, die sich auf das burgwallzeitliche Graberfeld konzentrierte,
wurden im Jahre 2004 auch vier schnurkeramische Korpergraber untersucht (Abb. 1-2). Deren Verteilung im
Rahmen der Fundstelle war relativ locker (minimale Entfernung betrug 8 m), es ldsst sich also dhnlich wie sonst
annehmen, dass sie urspriinglich von Grabhtigeln tiberdeckt waren. Auf die Existenz von dlteren Grabhtigeln
auf der Fundstelle verweisen schliefilich auch die kreisformigen bis ovalen Liicken in der Verteilung der burg-
wallzeitlichen Graber (siehe Abb. 2). Es ist daher gut moglich, dass ein Teil der schnurkeramischen Graber
(bzw. der vorburgwallzeitlichen Hiigelgraber im Allgemeinen) schon frither durch den Ackerbau vernichtet
wurde.

In den obenerwdhnten Grabern waren insgesamt fiinf Individuen bestattet. Anhand der linksseitigen
Hockerlage handelte es sich in drei Fillen um Frauen (junge Frau im Korpergrab H18, H19, H100) und in zwei
Fallen um Ménner (das Kind im Korpergrab H18, H105). Nach der anthropologischen Begutachtung zu urteilen
war im Korpergrab 18 ein jugendliches Individuum, vermutlich eine Frau, zusammen mit einem Kleinkind (bis
zu einem Jahr alt) bestattet. Im Korpergrab 19 befand sich ein Erwachsener, im Kérpergrab 100 ein Kind im
Alter von 8 bis 9 Jahren und im Koérpergrab 115 ein Erwachsener im Alter von bis zu 30 Jahren. Bemerkenswert
ist der Kontext der Hammeraxt aus dem Korpergrab 18, die schon anhand der Position im Korpergrab offen-
sichtlich zur Bestattung des Jungen gehorte (Abb. 3:8 und 6:8). Damit zeugt sie von seinem gesellschaftlichen
Status eines potenziellen Kriegers, der vermutlich durch Vererbung, und nicht durch eine eventuelle Initiation
erlangt wurde. In Erwédgung kdme auch die Angehorigkeit zu einer mannlichen Gruppe oder Kaste, deren du-
Bere Kennzeichnung unter anderem durch den Besitz einer Hammeraxt demonstriert wire (bei weitem nicht
alle schnurkeramischen Mannergraber waren namlich mit Hammeraxten ausgestattet).

Samtliche Grédber kann man problemlos in die béhmische Lokalgruppe der Schurkeramik, d. h. in die ty-
pologisch jiingste Fundgruppe einordnen. Die Grabausstattung besteht, bis auf einige Ausnahmen (siehe unten),
aus gewohnlichen Typen von Amphoren, Kriigen, Topfchen und eiférmigen GefidfSen, die fiir die behandelte
Fundgruppe typisch sind. Ergénzt werden sie durch Hammeréxte bohmischen Typs, Schleifsteine und steinerne
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Spaltindustrie, die ohne Ausnahme aus baltischem Feuerstein hergestellt wurde (Abb. 3-5). Von den Grabbeigaben
weichen zwei Artefakte ab, und zwar ein Becher und ein kupferner, schlingenartig gewundener Lockenring,
beide aus dem Korpergrab H18 (Abb. 3 und 11). Der Becher unterscheidet sich in seiner Profilierung von den
standardmaifigen Gefidflen dieses Typs in bohmischer Schnurkeramik. Mit seiner Tektonik erinnert er an die
Funde der sog. Nagyrév-Kriige des Okorhalom-Typs B, die vereinzelt in Befunden der typologisch jiingsten
Schurkeramik in Midhren vorkommen (z. B. Buchvaldek 1978, 57, Abb. 8:2-3, 9:7; Sebela 1990, 120; Sebela 1991, 24).
Der kupferne Lockenring reprasentiert im Bereich der bohmischen Schnurkeramik den ersten Fund seiner Art,
der seine Parallelen ebenfalls in der jiingeren mahrischen Schnurkeramik findet (Brno-Chrlice: Sebela 1999, 36~

37, Pl. 4:1-3, 7-8).
(Deutsch von Jana Klicova)

Abb. 1. Zelenec, Bez. Prag-Osten. Lage der Fundstelle.

Abb. 2. Zeleneé, Bez. Prag-Osten. Ubersichtsplan der Fundstelle mit Lokalisierung der behandelten vier schnurkeramischen
Kérpergrdber.

Abb. 3. Zelenec, Bez. Prag-Osten, Kérpergrab H18. 1-7 Keramik, 8, 11-12 Stein, 9-10 Kupfer.
Abb. 4. Zelenec, Bez. Prag-Osten, Kérpergrab H19. 1-6 Keramik, 7-8 Stein.

Abb. 5. Zelenec, Bez. Prag-Osten. Korpergrdber H100 (1-4 Keramik, 5 Stein) und H115 (1-2 Keramik, 3—5 Stein). Hinzugefiigt
ist ein Kode der Réndervarianten der GefdfSse, der im Text benutzt wurde.

Abb. 6. Zelenec, Bez. Prag-Osten, Kérpergrab H18, Foto aus der Feldforschung. Die Nummerierung der Funde ist im Einklang
mit deren Kennzeichnung im Kapitel 2 und auf entsprechenden Abbildungen 3-5.

Abb. 7. Zelenec, Bez. Prag-Osten, Kérpergrab H18, Foto aus der Feldforschung. Die Nummerierung der Funde ist im Einklang
mit deren Kennzeichnung im Kapitel 2 und auf entsprechenden Abbildungen 3-5.

Abb. 8. Zelenec, Bez. Prag-Osten, Kérpergrab H19, Foto aus der Feldforschung. Die Nummerierung der Funde ist im Einklang
mit deren Kennzeichnung im Kapitel 2 und auf entsprechenden Abbildungen 3-5.

Abb. 9. Zelenec, Bez. Prag-Osten, Kérpergrab H100, Foto aus der Feldforschung. Die Nummerierung der Funde ist im Ein-
klang mit deren Kennzeichnung im Kapitel 2 und auf entsprechenden Abbildungen 3-5.

Abb. 10. Zelenec, Bez. Prag-Osten, Kérpergrab H115, Foto aus der Feldforschung. Die Nummerierung der Funde ist im Ein-
klang mit deren Kennzeichnung im Kapitel 2 und auf entsprechenden Abbildungen 3-5.

Abb. 11. Zelenec, Bez. Prag-Osten. Schlingenartig gewundener kupferner Lockenring (1), Kupferpfriem? (2) und Becher (3)
aus dem Kérpergrab H18.

Taf. 1. Zelenec, Bez. Prag-Osten. Rontgenfluoreszenzanalysen der beiden Metallgegenstinde aus dem Kérpergrab H18.
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