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Nova zjisténi o prilbé a zbroji zv. svatovaclavské®
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1. UVOD

Ptilba, zbroj a me¢ (obr. 1-4) oznacované jako svatovéclavské vzdy pattily mezi nejstarsi a nejcennéjsi
pamatky spojované s nejvyznamnéjsim ceskym patronem, sv. Vaclavem. V minulosti jim byla vénovana
mimotadna pozornost. Zminky o téchto pfedmétech se tak objevuji nejenom v davnych historickych
pramenech, ale svatovaclavské zbrané byly rovnéz tématem mnoha pozdéjsich odbornych posouzeni.
V prvnich zpravach, ale i v mladsich interpretacich, se ponejvice soudilo, Ze pamatky byly kdysi spjaty
s osobou sv. Véclava, pfipadné pochazeji z doby jemu ne piili§ vzdalené. Vyjimkou byl pouze ve 20.
stoleti pfevazujici kriticky nazor nékterych badatelti, Zze me¢, zv. téz korunovacni, je az goticky. Nedavno
se vSak prokazalo, Ze i tato zbran mohla kdysi sv. Vaclavu pattit, anebo byla jeho osobé pfipsana jiz
v dobé pocétkd budovani svétcova kultu, nebot ¢epel 1ze datovat do 10. stoleti. Ve 13. a 14. stoleti byl
mec¢ pouze upravovan (Bravermanovd a kol. 2007).

Stavu pfedmétd byla vzdy vénovana urcita
péce, coz - spolu s ochranou vyplyvajici z pripsani
pamatek svétci - napomohlo tomu, Ze pfilba, zbroj
a me¢ se nejenom dochovaly do dnesni doby, ale
nejsou zasadné poskozeny. Pfesto je nutné obcas
pristoupit ke konzervaci. K ni doslo i v poslednich
letech, pficemZ soubézné byly zadany i nékteré
do té doby neuskute¢néné technologické pri-
zkumy. Jejich vysledky podnitily provedeni né-
kolika novych vyhodnocenti: systematického a de-
tailniho popisu, revize znalosti o materialech,
z nichz byly pfedmeéty, nebo jejich ¢asti, zhoto-
veny, stanoveni technologie vyroby, zasazeni do
obecného vyvoje téchto zbrani, zamysleni se nad
tim, k ¢emu jednotlivé detaily slouZily a kdy a kde
k jednotlivym poni¢enim a tpravam doslo. Na
zavér se tak nabizi moZznost zaujmout stanovisko
k dosavadnim vyhodnocenim, ale pokusit se i o in-
terpretaci novou.

Nedavnych prizkumt se ztcastnilo vétsi
mnozstvi odbornik. Autoti tohoto ¢lanku chtéji
jejich vysledky zpfistupnit, a poskytnout tak
k sirsi diskusi. Nebylo cilem opétovné opakovéni
nékterych starsich nazordi, pokud z naseho po-
hledu nadale plati. Clanek je tak pojat jako nékolik
samostatnych kapitol, které dopliiuje zdvére¢na
interpretace.

Obsahem jsou pouze zjisténi tykajici se pfilby
a Zbroje, medi byla vénovana vy$e zminéna stu- Obr. 1. Prilba zv. svatovdclavskd. © Sprava PraZského
die. hradu, foto Jan Gloc.

" Studii ptipisujeme k poct& prof. Jittho Slamy.

™ Do textové ¢asti ptispél Milog Bernart; za konzultace a spolupréci nalei dik Jitimu Kostovi.
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Obr. 2. Zbroj zv. svatovdclavskd zepredu. © Sprdva PraZského hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 4. Mec zv. svato-
vdclavsky. © Sprdva
PraZského hradu, foto
Jan Gloc.

Obr. 3. Zbroj zv. svatovdclavskd zezadu. © Sprdva PraZského hradu, foto Jan Gloc.

2. POPIS PRILBY A ZBROJE ZV. SVATOVACLAVSKE
2.1. Prilba

Tzv. ptilba sv. Vaclava (Chramovy poklad u sv. Vita, inv. ¢. K 168) dnes sestdva ze zvonu, nanosniku,
tfi fragment(i obroucky, dvou sttibrnych a jednoho zelezného pasku pfiléhajicich k dolnimu okraji
zvonu a Zelezné zaplaty. Vechny tyto prvky jsou ke zvonu pfipevnény a navzdjem pospojovany pomoci
nytt. Celkova hmotnost ¢ini 1053,3 g (obr. 5-10).
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2.1.1. Zvon

Zvon ma tvar nizkého kuzele nad ovalnou zdkladnou s mirné vyklenutymi sténami. Pravdépodobné
diky druhotnym deformacim neni idedlné symetricky. Vysoky je dnes 16,71 cm, na zékladé provedené
rekonstrukce 1ze ptivodni vysku stanovit na 17,26-17,31 cm.! Zakladna ma od ¢ela k tylu délku 23,98 cm,
v oblasti spankd je Sirokd maximdlné 20,53 cm. Vnitini obvod pfi dolnim lemu ¢ini 68,82 cm (obr. 5-10).

Zvon byl vykovan z jednoho kusu plechu z velmi ¢istého Zeleza (Stverdk — Vaviikovd 1989; Jirdnek —
Stverdk 1990).2 Tloustka plechu kolisa, podle dosavadniho méfeni se pohybuje v hodnotéch od 0,6 do
2,2 mm (Klepac¢ 2008; obr. 11-12). Na rentgenovych snimcich jsou velmi dobfe patrna zeslabeni plechu
vznikla p¥i vyrobé po jednotlivych tiderech kladiva (obr. 13). Na povrchu zvonu nalezneme pfedevsim
bézné korozni produkty zeleza.? Pi digitalnim modelovani a matematickém dopoéitani pivodni plochy
zjistujeme, ze zhruba 16 % povrchu plasté dnes chybi.*

Nejvyraznéjsim a nejvétsim defektem na zvonu je otvor probihajici od temene k pravé tylni ¢asti
(D4). Dale v plasti najdeme tfi rozsahlejsi otvory a poskozeni; jeden u tylu napravo (D2) a dva na levé
strané (D5, D7), pficemz defekt D5, ktery nalezneme na dolnim lemu zvonu, je z vnitini strany vyplnén
Zeleznou zédplatou. V tylni oblasti se nachazi mensi svisla prasklina s patrnym vychlipenim okolntho
plechu smérem ven. Ve ztenceném plechu nalezneme nékolik vice ¢i méné patrnych samostatnych di-
rek (Dd1-Dd3) a prasklin ¢asto vybihajicich z vétsich defektd. Vertikalni praskliny v délce pfes 1 cm se
nachazeji také v dolnim lemu na levé ¢elni strané. Plech v ¢elnim lemu pod nanosnikem je dale v délce
cca 4,2 cm zesilen na 2,6 mm tloustky oproti 1,6 mm vedle, toto zesileni je na obou stranach ohrani¢eno
zéaseky do plasté v délce 1 mm (obr. 14-17).

2.1.2. Zaplata

Ke zvonu je v misté defektu D5 zevnit# pfipevnéna pomoci deviti nyt® Zeleznd zaplata nepravidelného
tvaru o rozmérech priblizné 11 cm na délku a 4 cm na vysku. Tloustka jejiho plechu se pohybuje kolem
1,7-1,8 mm (Klepac 2008). Z vnéjsi strany je zhruba v opozici k zéplaté u dolniho lemu zvonu p¥ipevnén
tfemi nyty (N10, N15, N18) Zelezny pasek. Probiha v délce 13 cm, Siroky je pfiblizné 1,1 cm.® Jeho nyty
zaroven pridrzuji zevniti zaplatu,” zvnéjsku potom obroucku (O2), ktera pasek zcela prekryva (obr. 19).

2.1.3. Nanosnik

V &elnim pohledu je ke zvonu ve tfech vrcholech pfinytovan ndnosnik ve tvaru kiize. Jeho nejsirsi
spodni rameno pfesahuje dolt pfes okraj zvonu. Byl vykovan z jednoho kusu Zeleza, tento material se
véak svym chemickym slozenim li&f od zvonu ptilby (Stverdk - Vaviikovd 1989).8

Rozpéti vodorovnych ramen nanosniku kryjicich dolni lem zvonu ¢ini 19 cm, vysoky je od horniho
nytu N1 ke &picce trnovitého vybézku uprostied dolniho ramene 15 cm. Cast nanosniku od dolniho
lemu zvonu smérem dold je dlouhd 6,5 cm, nahofte je Siroka 3 cm a dole 3,3 cm. Tloustka materialu
v dolnim rameni ¢ini 5 mm. Na konci vystupuje stfedovy trn o délce 3,3 mm a $ifce 6,3 mm v zakladné.
Horni hrana horizontalnich ramen neni rovna, tvofi ji pét pilovitych zubf, které se od stfedu postupné
snizuji. Ukon¢enim t¥i vrchnich ramen je kruhovité ocko s nytem prochazejicim uprostied (N1, N 2, N
21; tab. 1).

Nénosnik je z pohledové strany zdoben antropomorfnim motivem vyvedenym technikou platovani
stfibrem, tedy vtepanim platkového stfibra do zdrsnéného/srafovaného zelezného podkladu (Perlik
2007; Trojek 2012). K plechu zvonu nanosnik nepfiléhd dokonale, mezi témito prvky je patrna dnes vy-

1 Plast zvonu je dnes ¢astecné, piedevsim ve vrcholu, narusen. Rekonstrukce ptivodniho tvaru byla provedena na zédkladé
vysledki 3D skenovani originalu piilby v roce 2013, dodavatel GEO-CZ, s. r. 0., ulozeno ve Fototéce Spravy Prazského
hradu pod inv. ¢. K 168.

2 Viz kap. 6.1.2.
8 Vizkap.6.1.2.

* Dnesni plocha plasté ¢ini 834,21 cm? ptvodni plocha idedlniho modelu ¢ini 997,31 cm? dochovano je tedy 83,65 % po-
vrchu. Zdroj: vysledky 3D skenovani originalu pfilby v roce 2013, dodavatel GEO-CZ, s. r. 0., uloZeno ve Fototéce
Spravy Prazského hradu pod inv. ¢. K 168.

> Desaty nyt na zaplaté je patrny pouze pii pohledu zevnitf, zvnéjsku je pfekryt obrouckou O2. Jeho funkce dnes neni
jasna. M4 silné rozkovanou hlavu a pravdépodobné prochazi pouze plechem zaplaty. Viz tab. 1.

Vzhledem k umisténi pod obrouckou pasek nelze zcela piesné zaméfit.
7V piipadé zaplaty jen nyty N10, N15. Viz tab. 1 a obr. 19.
8 Viz kap. 6.1.2.
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53

Obr. 5. Prilba, pohled zepredu. © Sprdva PraZského Obr. 6. Prilba, pohled zprava. © Sprdva PraZského hradu,
hradu, foto Jan Gloc. Rozméry v cm. foto Jan Gloc.

Obr. 7. Prilba, pohled zleva. © Sprdva PraZského hradu, Obr. 8. Prilba, pohled zezadu. © Sprdva PraZského hradu,
foto Jan Gloc. foto Jan Gloc.

Obr. 9. Prilba, pohled shora. © Sprdva Prazského hradu, Obr. 10. Prilba, pohled zespodu. © Sprdva PraZského
foto Jan Gloc. hradu, foto Jan Gloc.
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Obr. 11. Tloustka plechu prilby, pohled zepredu.
Foto a zaméreni Jifi Klepac.

Obr. 12. Tloustka plechu prilby, pohled zezadu. Foto a zaméreni
Jifi Klepac.

¢isténa mezera v oblasti ukonceni horizontalnich ramen. Tuto skulinu zptisobuje podloZeni ramene né-

nosniku zdobnou obvodovou obrouckou ve spole¢ném nytu.
Nanosnik je mirné deformovan; v misté, kde za¢ina dolni rameno kryjici nos, je konvexné ohnuty.

Projevuje se to propadlym stfedem a vystouplymi okraji ramene (Klepac 2008; obr. 20).
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Obr. 14. Defekty na zvonu pfilby, pohled zepredu. D — de-
Obr. 13. Rentgenovy snimek prilby tyl — celo. fekt, Dd — drobny defekt.
Foto Stredoceské muzeum Roztoky.

Obr. 16. Defekty na zvonu pfilby, pohled zprava
Obr. 15. Defekty na zvonu pfilby, pohled zezadu.

On — otvor po nytu.

Obr. 17. Defekty na zvonu prilby, pohled zleva

240



Nova zjisténi o prilbé a zbroji zv. svatovaclavské

Obr. 18. Pohled na zvon pri-
Iby na misto, kde byl pa-
vodné integrdlni nanosnik.
© Sprdva PraZského hradu,
foto Jan Gloc.

Obr. 19. Pohled na zdplatu.
© Sprdva PraZského hradu,
foto Jan Gloc. Rozméry

vmm. N - nyt. 105

tioudtka plechu: 1.3

70

Obr. 20. Soucasny ndnosnik.
© Sprdva PraZského hradu, -
foto Jan Gloc. Rozméry v mm.
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Tab. 1. Prilba: prehled nytd. Zkratky: Nn — ndnosnik; O1 — obroucka O1; 02 — obroucka 02; O3 — obroucka 0O3; pN2 —
Zeleznd podlozka nytu N2; pN3 — médénd podlozka nytu N3; pN4 — Zeleznd podlozZka nytu N4; pN5 — Zeleznd podloZka
nytu N5; pN6 — Zeleznd podloZka nytu N6; pN7 — Zeleznd podlozka nytu N7; pN9 — Zeleznd podloZka nytu N9 - pravde-
podobnd, patrnd pouze na rentgenu; pN10 — Zeleznd podloZka nytu N10; pN11 — Zeleznd podlozka nytu N11 - pravde-
podobnd, patrnd pouze na rentgenu; pN12 — Zeleznd podloZka nytu N12 - pravdépodobnd, patrnd pouze na rentgenu
pN13 —Zeleznd podloZka nytu N13; pN14 — Zeleznd podloZka nytu N14 - pravdépodobnd, patrnd pouze na rentgenu;
N15 - Zeleznd podloZka nytu N15; pN16 — Zeleznd podlozka nytu N16 - pravdépodobnd, patrnd pouze na rentgenu;
N16 — Zeleznd podlozka nytu N16; pN18 — Zeleznd podlozka nytu N18; pN19 — Zeleznd podlozka nytu N19; pN20 — Ze-
leznd podloZka nytu N20; pN21 — médénd podloZka nytu N21; pN22 — Zeleznd podloZka nytu N22; SP1 — stfibrny pdsek
vnéjsi: SP2 — stfibrny pdsek vnitini; SP3 — stiibrny plisek uchyceny nytem N21; Z — plech zvonu; Zd — Zeleznd zdplata; ZP
—Zelezny pdsek pod obrouckou O2.

& __;*.;,;_.;_rﬁs._;.

e

Obr. 22. Pohled na mezeru mezi zvonem prilby a ndnosni-
kem. © Sprdva PraZského hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 21. Pohled na zdrsnény/sSrafovany Zelezny podklad pro
pldtovdni stfibrem na obroucce. © Sprdva PraZského hradu,
foto Jan Gloc.

2.1.4. Obroucka

Vv vy

Vedle nanosniku obepina zvon pfi vnéjsim dolnim obvodu Zelezna obroucka o $ifce 1 cm a tloustce
0,4 cm. Dodnes se z ptivodniho kusu ¢i jejich jednotlivych dili zachovaly tfi fragmenty. Dily O1 (dlouhy
12 cm) a O3 (dlouhy 10,5 cm) jsou prichyceny ke zvonu a spojeny s nanosnikem velkymi nyty N3 a N21,
dil O2 (dlouhy 16,6 cm) pak drzi mensi nyty na levé strané zvonu (tab. 1). Obroucka O1 je v nytu N3 ¢as-
te¢né uvolnéna, jeji volny konec svym zakfivenim nekopiruje zcela pfesné tvar zvonu.

Vsechny dochované ¢asti obroucky jsou podobné jako nanosnik zdobeny platovanim stiibrem, zde
v pletencovém dekoru, v pokrocilém stadiu odkorodovani stiibrné félie zejména na dilu O1. I v ptipadé
obrou¢ky mfizeme hovoiit o odli¥ném slozeni zelezného kovu viici zvonu (Stverdk - Vavrikovd 1989).°
Zhruba jedna tfetina ptivodni délky obroucky je dnes ztracena (obr. 21-26).

% Viz kap. 6.1.2.
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Obr. 23. Obroucka,
dil 01. © Sprdava
PraZského hradu,
foto Jan Gloc. Roz-
méry v mm.

Obr. 24. Obroucka,
dil 02. © Sprdva
Prazského hradu,
foto Jan Gloc. Roz-
méry v mm.

Obr. 25. Obroucka,
dil 03. © Sprdva
PraZského hradu,
foto Jan Gloc. Roz-
méry v mm.

w — -
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3,9

Obr. 26. Prurez obrouckou. Rozméry v mm.

10,2 <

Obr. 27. Stribrny pdsek, dil
SP1. © Sprdva Prazského
hradu, foto Jan Gloc. Roz-
meéry v mm.

125

Obr. 28. Stiibrny
pdsek, dil SP2.

© Sprdva Praz-
ského hradu, foto
Jan Gloc. Rozméry
vmm.

Obr. 29. Stiibrny plisek, dil SP3.
© Sprdva PraZského hradu, foto
12,5 Jan Gloc. Rozméry v mm.
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2.1.5. Stfibrné pasky

K dolnimu lemu zvonu bezprosttedné pfiléhaji napravo dva pasky ze stéibrného plechu (Perlik 2007;
Trojek 2012)" s nepravidelnymi okraji. Na vnéj§i strané napravo pasek SP1 probiha v délce 20,5 cm,
giroky je nejvyse 12,4 mm, tloustka plisku je 0,5 mm. Vytvari mezivrstvu mezi zvonem a obrouckou O1
na jedné strané a zhruba v délce 3,8 cm od konce ndnosniku pokracuje pod pravym ramenem nanosniku.
Témito dvéma prvky je zcasti prekryt. Ke zvonu je pfipevnén tiemi nyty, nyt N3 sdili s nanosnikem,
obrouckou O1 i s paskem SP2 pfipojenym zevnitt. Pasek je také prorazen otvorem po vypadlém nytu
(On1). Ve vzdalenostech 4 cm a 9,5 cm od konce nanosniku ze spodniho okraje pasku ¢éni drobné ¢tyi-
thelné zoubky o velikosti zhruba 4 x 4 mm zahnuté smérem k lemu zvonu.

Stiibrny pasek SP2 lemuje pravy spodni okraj zvonu zevnitf od nytu N3 v délce 12,5 cm, a tak ¢as-
te¢né tvoti protéjsek pasku SP1. Jeho sitka se pohybuje v maximélnich hodnotach kolem 11 mm. Fixovan
je dohromady dvéma nyty a i v ném nalezneme otvor po vypadlém spole¢ném nytu Onl. Se stfibrnymi
pasky na pravé strané zvonu patrné souvisi st¥ibrny plisek SP3 u nytu ndnosniku N21 nalevo. Tento
plisek obdélného tvaru o dolni hrané 12,5 mm a vysce 8,5 mm se dnes jevi jako pouha vnitini podlozka

nytu (obr. 27-29).

2.1.6. Nyty

Vsechny prvky pfilby jsou se zvo-
nem spojeny pomoci Zzeleznych
nytt. Hlavy nytt se nachazeji vzdy
na vnéjsi strané zvonu. Pohledové
nejvyraznéjsi nyty ndnosniku N1,
N3, N21 maji nejvétsi ptlkulovité
hlavice $iroké okolo 12 mm. U nyti1
N3 a N21 nalezneme atypickou mé-
dénou podlozku, nyt N3 navic pfi-
drzuje stiibrny plisek SP3. Zbytek
nytd mé vnitini podlozky Zelezné,
tfi exemplafe jsou dokonce bez
patrné podlozky (tab. 1)." Ve zvonu
nalezneme také otvory po dvou
dnes vypadlych nytech (Onl, On2).
Nékteré nyty (N2, N7, N19, N20,
N22) ptichycené pouze ke zvonu ¢i
k zaplaté (N17) dnes nevykazuji
zadnou zjevnou funkci (obr. 30-38).

Obr. 30. Nyty na prilbé, pohled zepredu. N — nyt. © Sprdva PraZského
hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 31. Nyty na prilbé,
pohled zezadu smérem
napravo. © Sprdva PraZz- N9
ského hradu, foto Jan
Gloc.

10 Viz kap. 6.1.2.

U nékterych nyth nelze podlozku prokazat ani vyloucit optickym ohledanim ani pomoci rentgenové fotografie. Je to
zputsobeno bud’ vysokym stupném jejich rozkovani jiz pfi vsazeni, nebo kvili pokroéilému prokorodovani a spojent
koroznich vrstev jednotlivych prvk, jejich sekundarnimu rozlesténi apod.
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N12 N1l

Obr. 32. Nyty na prilbé, pohled
zezadu smérem nalevo.
© Sprdva PraZského hradu, foto

N17 v zékrytu Jan Gloc.

Obr. 33. Nyty na prilbé,
pohled zprava.

© Sprdva PraZského
hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 34. Nyty na prilbé,
pohled zleva. © Sprdva
PrazZského hradu, foto
Jan Gloc.

Obr. 35. Pohled na nyt N3, médénou podloZku
a stfibrné pdsky SP1, SP2. © Sprdva PraZského
hradu, foto Jan Gloc.
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Obr. 36. Pohled na nyt
N21, médénou podloZku
a stfibrny plisek SP3.

© Spradva PraZského
hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 37. Otvor po nytu
Onl. © Sprdva PraZského
hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 38. Otvor po nytu
On2. © Sprdva PraZského
hradu, foto Jan Gloc.
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2.2. Zbroj

Tzv. zbroj sv. Vaclava (Chramovy poklad u sv. Vita, inv. ¢. K 167) v soucasnosti sestava z kosile a stoja-
ciho limce s plastikem. Celkova hmotnost ¢ini 11,550 kg.

2.2.1. Kosile

Kosile je v celé své hmoté tvofena pletivem z zeleznych krouzkd. Ty jsou dnes na fadé mist fixovany ve
vzdalenosti 3-5 cm od sebe ve svislych a vodorovnych fadach na skelet z polyamidové sité pomoci jem-
ného vlasce. Sttih tohoto skeletu dnes v podstaté urcuje celkovy tvar a méftitelné rozméry artefaktu.

Celkovou hmotnost kosile nelze diky

méFeny usek hodnotavem | 6t0 pevné skeletazi v soucasné dobé zjistit.
celkovy rozpon od levé k pravé manzeté 169 Ziejmé nejpresnéjsi tdaj ze starsi literatury
dochované pletivo od krku k levé manzeté (hibet ruky) 68 udéava hodnotu 10,5 kg (Podlaha - Sittler
dochované pletivo od krku k pravé manzeté (hibet ruky) 70 1903a, 92; obr.v$9—40). . .
- — — Trup kosile se zvonovité rozsifuje
od levého podpazi k manzeté 52 . o RN . . 2
smérem dold a ma Siroké a dlouhé rovné
od pravého podpazi k manzeté 52 rukévy (tab. 2)'
od ramen k dolnimu lemu 106
od pravého podpazi k dolnimu lemu 75
od levého podpazi k dolnimu lemu 72
obvod trupu v Urovni podpazi 128
obvod levé manzety 43
obvod pravé manzety 46,5
obvod dolniho lemu 174 Tab. 2. Rozméry kosile.

Material, technika
Zelezné krouzky tvotici hmotu kosile (originalni i pozdéji doplitované) byly vyrobeny ze svaikového
zeleza. Z chemického hlediska se zde jedna o &isté Zelezo se stopami chromu, niklu a médi (Stverdk -
Vaviikovd 1989; Jirdnek — Stverdk 1990).2 Podle mnozstvi nemetalickych vméstki jde o kov stfedné az
méneé Cisty (Pleiner 1974; 2012). Vétsinu povrchu krouzkt pokryva uslechtila Zelezna patina oxidu Zele-
znato-zelezitého.™

Pratez dratkt pouzitych ke zhotoveni jednotlivych krouzkti podle naméfenych hodnot je na sitku
cca 1-1,1 mm a na vysku cca 0,9-1 mm (fab. 3). Zjistény vnitfni pramér krouzkt se pohybuje mezi cca
3,5 a 3,8 mm (vyjimecné 3,3-3,4 mm a 3,9-4,1mm.) Krouzky jsou uzavieny svafenim a nytovanim ve
vazbé, kdy na jeden nytovany krouzek jsou napojeny ¢tyfi krouzky svatfované. Ojedinéle, v mistech vy-
spravek, na korpusu nalézame i tzv. pseudo-nytované krouzky. Nékolik desitek krouzkt v pletivu je
volnych, uchycenych na skeletu pouze nylonovym vlascem.* Celkovy pocet dochovanych krouzki l1ze
odhadnout na ptiblizné 90500 kust™ (obr. 39-44).

V dochovaném korpusu kosile jsou patrné $vy, mista spojeni samostatné vyrdbénych a do findlniho
stfihu postupné sestavovanych fragmentti krouzkového pletiva. Tyto §vy nejsou vsude zcela zfetelné,
obecné 1ze konstatovat, Ze poskladané origindlni dily mély vétsinou ¢tvercovy ¢i obdélny tvar. Zvonovité
rozsiteni kosili zajistuji kliny organicky vpletené mezi pospojované dily. Na pfedni strané nalezneme
stopy po jednom, na zadni pak po dvou téchto klinech (obr. 45-46).

Poskozeni

Z pfedni strany vykazuje kosile vi¢i idedlnimu stavu zna¢ny tbytek materidlu zejména v oblasti vy-
stfihu a v mistech napojeni levého rukavu, ktery je z tohoto pohledu prakticky oddélen od trupu. V ce-
lém korpusu pak nachazime desitky vice ¢i méné patrnych dér a trhlin, defektd zptsobenych vypadanim
krouzk.

12 Viz kap. 6.2.2.
18 Viz kap. 6.2.2.

1 26 volnych krouzkt na piedni strané a 38 volnych krouzkii vzadu béhem restaurovani v roce 1970 udava restauratorka
B. Klosova (Klosovd 1970, 1).

> A. Novakova udava vysledek vazeni 9 krouzkid na 1 g, pti predpokladané celkové hmotnosti 10,5 kg tedy 90450
krouzkt (Novdkovd - Oplt 1988, 5).
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Obr. 39. Kosile, pohled zepredu. © Sprdva Prazského hradu, foto Jan Gloc. Rozméry v cm.
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Obr. 40. Kosile, pohled zezadu. © Sprdva PraZského hradu, foto Jan Gloc.
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€. méf. umisténi prﬁnvmér lprﬁiejv ,prﬁFez” spojeni poznamky
krouzku | dratku: Sitka | dratku: vyska
1 P,Pr rukdv,manzeta 3,72 1,12 1,13 S asi oprava, z pravé strany svazané PN
2 P,Pr rukav 3,39 1,07 0,96 S
3 P,Pr rukdv 3,80 0,97 0,95 S
4 P,Pr rukdv 3,83 1,16 0,92 S
5 P,Pr rukdv 3,58 0,80 0,92 S
6 P,Pr rameno 3,97 1,09 1,08 N
7 P,Pr vystfih 3,84 1,22 0,86 S
8 P,Pr hrud 3,61 1,14 1,11 N
9 P,Pr hrud' 4,08 0,92 0,94 S
10 P,Pr hrud 3,75 1,05 0,97 N
11 P,Pr bficho 3,65 0,91 0,85 N
12 P,St bficho 3,54 1,12 1,09 N ve svarov. fadé, chyba v pavod. pleteni
13 P,St bficho 3,52 1,14 1,07 S P okraj klinu
14 P,St dolni lem 3,94 0,79 0,78 P?N dolni reparace
15 P,St podbrisek 3,94 1,08 1,08 S
16 P,St bficho 4,18 1,07 1,01 vrchni klin, uvolnéné nytovani
17 P,St dolni lem 3,97 1,00 0,81 N spodni klinek
18 P,Pr dolni lem 4,20 1,24 1,06 P?N reparace dole
19 P,St? bficho dole 3,72 1,14 1,13 N
20 P,L bok 3,37 0,70 0,85 S
21 P,L bficho 3,47 0,97 0,90 S
22 PL hrud 3,69 1,02 0,92 S
23 PL hrud 3,34 1,09 1,07 N
24 P,L vysttih 3,75 1,11 1,08 S
25 PL hrud 3,81 0,98 1,00 S
26 P,L vystfih 3,76 0,86 1,02 S? uvolnény spoj
27 P,L rameno 3,80 1,18 1,01 N? uvolnény spoj
28 P,L rameno 3,81 1,26 0,86 S
29 P.L rukdv 3,56 1,08 1,03 S
30 P.L rukdv 3,73 1,01 0,99 S
31 P,L rukav,manzeta? 3,81 0,92 0,91 S
32 P,L rukdv,manZeta? 3,80 1,17 1,02 S
33 P,L rukav,manzeta? 3,94 1,23 1,10 S
34 P,L rukdv,manzeta-lem 4,18 0,84 0,85 PN reparace shodnd s protéjsi manZetou
35 P,L rukdv,manzeta-lem 4,50 0,93 0,83 S
36 Z,L rukdv,manzeta-lem 3,95 1,22 0,90 PN
37 Z,L rukdv 3,63 1,15 1,08 S
38 Z,L rukdv,manzeta-lem 3,99 0,79 0,77 PN
39 Z,L rukadv 4,04 0,81 0,74 S
40 Z,L rukdv 3,75 1,30 0,98 S
41 Z,L rukdv 3,64 1,05 1,15 S
42 Z,L rameno 3,58 1,08 1,03 S
43 Z,L rameno 3,62 0,87 1,21 N
44 Z,L lopatka 4,12 0,99 0,95 S
45 Z,L trup? 3,86 1,26 0,64 S
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€. méi. umisténi prﬁnjér ’prﬁFeva . prﬁFez” spojeni poznamky
krouzku | dratku: Sitka | dratku: vyska
46 Z,L trup? 3,97 1,12 1,12 S
47 Z,L hyzdé 3,74 1,00 0,98 S
48 ZL?? 3,88 1,05 1,13 S
49 ZLlem 4,17 0,78 0,62 PN
50 Z, u defektu 3,53 1,06 0,89 N uvolnény spoj
51 Z, u defektu 3,60 1,04 1,02 S
52 Z,St dolni lem 4,17 0,64 0,77 PN
53 2,5t dolni lem 4,54 0,87 0,84 PN
54 Z,L dolni lem 3,59 1,20 1,00 S puvodni pleteni
55 Z,St dole 3,16 0,86 0,84 S klin
56 Z,St dole X 1,09 0,77 PN
57 Z,Pr u defektu 4,30 1,08 1,01 N? asi PN
58 Z,Pr hyZzdé 3,44 0,97 0,97 S plvodni pleteni
59 Z,Pr ledvi 3,32 1,02 0,94 N
60 Z,Pr trup? 3,60 1,02 0,95 S?
61 Z,Pr trup? 3,95 1,10 0,96 S
62 Z,St trup? 4,12 1,06 0,75 ?
63 Z,Pr lopatka 3,65 1,00 0,91 ?
64 Z,Pr lopatka 3,48 0,99 0,95 N
65 Z,Pr lopatka 3,70 1,05 0,96 S? spojeni chybi, otevieny S?
66 Z,Pr rameno 3,57 1,16 1,03 PN?
67 Z,Pr rameno 3,96 1,05 0,92 S?
68 Z,Pr rukdv 3,26 1,09 0,92 S
69 Z,Pr rukdv 3,75 1,07 0,99 S?
70 Z,Pr rukdv 3,56 1,17 0,71 S?
71 Z,Pr rukdv manzeta 3,26 0,91 0,86 ?
72 Z,Pr rukdv manZeta 3,09 1,00 1,00 N? vnitfni okraj manZety
73 Z,Pr rukav manzeta 3,71 0,92 0,76 N vnitfni okraj manZety, svazano PNy(?)
74 Z,Pr rukdv manzeta 4,36 0,89 1,08 S
75 P,Pr dolni lem 4,42 1,00 0,97 PN reparace
76 P,Pr dolni lem 4,27 0,56 0,65 PN reparace
77 P,Pr dolni lem 4,33 0,99 0,75 P?N rozpojeny, reparace?
78 P,Pr dolni lem 3,35 1,01 0,93 S 21. fada odspodu
79 P,St dolni lem 4,53 0,83 0,86 PN klinek dole, reparace
80 P,St dolni lem 4,25 0,83 0,70 PN? klinek dole, reparace
81 P,St dolni lem 4,41 0,85 0,99 S reparace
82 P,St-L doIni lem 4,07 0,81 0,96 PN?/S? |reparace
83 P,L dolni lem 3,73 1,15 1,16 S predél pavodniho pletiva
84 P,L dolni lem 3,71 1,14 0,96 S predél plvod. pletiva, 16. fada odspoda
85 P,L dolni lem 3,65 0,91 0,93 S reparace
86 Z,L dolni lem 3,97 0,99 0,95 PN reparace
87 Z,L dolni lem 3,47 1,14 0,95 S predél plvod. pletiva, 6. fada odspoda
88 Z,Ldolni lem 4,39 0,95 0,88 X reparace
89 Z,St dolni lem 4,07 0,74 0,69 S? rozpojeno, reparace, 13. fada odspoda

Tab. 3. Kosile. Méreni krouzku. K tomu obr. na ndsledujici strané. Zkratky: L — leva strana, N — nyt, P — predek, PN —
pseudo — nyt, Pr—pravd strana, S — svdr, St — stfed, Z— zdda.
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Obr. k tabulce 3 (pfedchozi dvé strany). Cisla méreni krouzki na kosili (nahore zepredu, dole zezaduy).

Na zadni strané neni tbytek krouzkd v oblasti krku tolik markantni. Ndpadna je zde ztrata materidlu
v dolni ¢asti, zejména pak vyrazna trhlina zhruba ve tvaru trojihelniku, snad v misté ptivodniho klinu,
kterd zasahuje az do zhruba ¢tvrtiny idedlniho tvaru.

Po dolnim obvodu kosile vpfedu i vzadu a na koncich rukévti najdeme pfipojené pruhy a fragmenty
opticky ridstho pletiva, patrné pozdéjsich vyspravek slouzicich k druhotnému zarovnani dolniho lemu.
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Obr. 42. Pohled na svarovany krouZek. Obr. 43. Pohled na nytovany krouZek.
Foto Milos Bernart. Foto Milos Bernart.

Obr. 44. Pohled na krouZek s pseudo-ny-
tem. Foto Milos$ Bernart.

Obr. 41. Vazba kosile. Podle O’Connor

1992, 1000, obr. 463.
<~

Obr. 45. Zakresleni klind na kosili, po-
hled zepredu a zezadu. Zakreslil Milos
Bernart.

Obr. 46. Detail vazby klinu. Foto
Milos Bernart.

Priatez dréatku tohoto pletiva je na $itku cca 0,8-1 mm a na vysku cca 0,7-0,9 mm. Median vnitintho
praméru se pohybuje mezi cca 3,9 a 4,2 mm (vyjimecné 3,6-3,7 mm a 4,3-4,5 mm). Krouzky jsou opét
uzavieny svafenim a nytovanim ve vazbé, kdy jsou na jeden nytovany krouzek napojeny ¢tyti krouzky
svafované, misto nytd se vSak zde vyskytuji pseudo-nyty (obr. 47-48).
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Obr. 47. Kosile, pohled zepredu. Na-
znaceni dilt a zdplat. © Sprdva Praz-
ského hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 48. Kosile, pohled zezadu. Nazna-
Ceni dill a zdplat. © Sprdva PraZského
hradu, foto Jan Gloc.

2.2.2. Limec

Limec se sklada ze dvou ¢asti, samotného stojatého limce a pfiléhajiciho plastiku. Stejné jako kosile je
i on dnes adjustovan na polyamidové sitoving, kterd determinuje jeho zakladni rozméry uvedené nize.
Celkovéa hmotnost limce ¢ini 1,05 kg (Novdkovd - Oplt 1988, 5).

Uroven korozniho napadeni limce je relativné nizka, ovéem vyssi nez u kogile. Jedna se zejména
o rubové oblasti styku zelezného pletiva s polyamidovou sitovinou. Opét zde u zeleznych krouzk de-
tekujeme predevsim bézné korozni produkty zeleza (k tomu Déd et al. 2011; obr. 49).1¢

Stojaty limec

Stojaty limec md po rozvinuti tvar obdélného pasu o délce 50 cm a $ifce 8 cm. Je tvofen 19 fadami Zelez-
nych krouzkd, které jsou shora a zdola lemovany tfemi fadami, po strandch pak dvéma fadami krouzkt
zlatych.

Krouzky ze svairkového Zeleza obecnou charakteristikou odpovidaji svym proté&jskiim na kosili.
Pramér dratku se podle dosud provedenych méfeni pohybuje v rozmezi hodnot 0,9-1,1 mm. Jejich
vnitini pramér ¢ini 3,2-4 mm. Nalézdme tu opét nytované a svafované krouzky, spojené vazbou ob-
vyklou pro kosili. I zde se jednotlivé nalézaji krouzky s pseudo-nyty (tab. 4).

Materidl zlatych krouzk tvoii slitina s dosti fluktuujicim obsahem zlata, stfibra a médi, hodnoty
u jednotlivych krouzk variuji i v fadech desitek hmotnostnich procent (Trojek 2011).1”

16 Viz kap. 6.2.2.
7 Viz kap. 6.2.2.
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123,5

Obr. 49. Limec. Rozméry v cm. Foto Dusan Perlik.

(:q”
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Obr. 51. Pohled na stopy po klestich na zlatych Obr. 52. Pohled na jednu radu Zeleznych krouzki ndsledujici za
krouZcich na limci. Foto Milos Bernart. zlatymi krouZky na limci. © Sprava PraZského hradu, foto Jan
Gloc.

N

Zlaté krouzky byly vyrobeny ze dvou druhii dratku: prvni ¢ast méla prafez 1,2-1,5 mm na Sitku
a 0,8-1,2 mm na vysku a druhd ¢ast 1,1-1,2 mm na $itku i vysku. Vnitfni pramér krouzkda je 3-3,9 mm.
Pospojovany jsou vyhradné zlatymi nyty lehce ovalného tvaru. Po celém obvodu nalézame na zlatych
krouzcich z vyroby stopy po klestich (obr. 51; tab. 5).

Na pravé strané je obruba stojatého limce pferusena v oblasti napojeni svislého pasu zlatych krouzki
na vrchni zlaty lem, a to v délce dvou vertikalnich fad navazujicich Zeleznych krouzka (trhlina T1).

Na vrchnim lemu nalézéme trhlinu vzdalenou 34 svislych fad od levého okraje a zasahujici do
hloubky sedmi fad vodorovnych (T4).

Na rubu levé strany se nachazi také mosazny hacek," jenz je uchycen v pletivu nytem. Hlava nytu
na lici je 8irokd 5,2 mm. Nyt prochézi zZeleznym krouzkem nachdazejicim se ve ¢trndcté horizontalni®
a osmé vertikalni fadé.?® Dovnitt zahnuty hécek je dlouhy 16 mm, hloubka celého prvku od hlavy nytu
po spicku zaktiveni hacku ¢ini necelych 10 mm.*

Vnéjsi vodorovna fada spodniho pruhu zlaté obruby stojatého limce je napojena ]ednou fadou Ze-
leznych krouzkd typové shodnych s krouzky stojatého limce k plastiku. Jejich vnitini pramér je 3,4-3,6

mm, v jednom piipadé 3,9 mm. Zhruba dvé tfetiny jsou svafované, zbytek je nytovan (obr. 51-52).

18 Vzhledem k vysokému obsahu médi zde mtizeme hovofit o tombaku. Viz kap. 6.2.2.

¥ Pocitano svrchu spolu se zlatymi krouzky.
2 Pocitano od levého okraje spolu se zlatymi krouzky.

2 Ostatni rozméry nelze vzhledem k pevné fixaci na skeletu zméfit.
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cv'v umisténi prlflrrjér 'prﬁl"ei ’prClFez” spojeni poznamky
mér. krouzku |dratku: Sitka|dratku: vyska
1 |PI,L okraj 3,58 0,88 0,86 PN hrud’ vazba PN v PN
2 | PIL okraj 3,21 0,79 0,80 PN hrud' vazba PN v PN
3 PI,L 3,98 1,07 1,08 N krk, Fe fada pod Au Fe pod Au
4 |PI,L okraj 4,07 0,89 0,87 S?,PN? hrud’ vazba v PN
5 |PI,L okraj 3,57 0,92 0,92 PN hrud’ vazba PN v PN, v okoli ale zfetel. vypad. nyty
6 PI,L 3,56 1,02 1,03 S krk
7 |Pl,Lokraj|3,93x3,38 0,77 0,71 PN rameno vazba PN v PN
8 |PIL okraj 3,42 0,81 0,68 PN rameno vazba v N? - Ny asi i v okoli
9 |PLS okraj 3,88 0,80 0,75 N? vazba v PN?
10 PI,S 3,59 1,07 1,03 S Fe fada pod Au pod tim v Pl vedle PN i N
11 |PI,S okraj|3,93%x3,62 0,77 0,75 PN vazba PN v PN
12 |PI,S okraj| 3,83 0,79 0,78 PN vazba PN v PN
13 PI,P 3,32 1,05 1,03 P?N rameno, Fe fada pod Au | spiS PN
14 PI,P 3,59 0,81 0,91 PN rameno vazba v N?
15 |PI,P okraj 3,98 0,83 0,79 PN rameno vazba PN v PN
16 |PI,P okraj 3,78 0,88 0,89 PN rameno vazba PN v PN, v okoli ziejmé i N
17 PIL,P 3,41 0,80 0,78 PN rameno, nad lemem vazba PN v PN
18 PI,P 3,45 1,04 1,01 S krk vpredu, Fe fada pod Au
19 STL 3,50 1,08 1,08 ? zepredu nejasny spoj a vazba, v okoli N?
20 ST,L 3,66 1,12 1,00 S? rameno, chyba v pleteni |spojeniivazba nejasné
21 ST,St 3,75 1,04 0,85 S?,PN? spojeni i vazba nejasné
22 ST,St 3,53 0,90 0,97 S?,PN? spojeni i vazba nejasné
23 ST,P 3,47 1,12 1,09 N rameno vazba 4 v 1,ivokoli
24 ST,P 3,60 1,02 0,92 S rameno, otevieny svar | rozpojeny svar, vazba a okoli nejasné
25 | STP 3,85 1,02 1,07 S?,PN? v okoli i N

Tab. 4. Limec. Méreni Zeleznych krouZkd. Zkratky: Pl — pldstik, ST — stojaci limec, P — pravd, L — levd, N — nyt, PN —

pseudonyt, S — svar.
C. e ramér rifez rarez .
méF. umistent Ifrouiku dré‘t,ku: Sitka drétpku: vyika poznamky
1 |1.fadashora,l. zleva] 3,82 1,53 1,20 pocitany krouzky nespojenych fad
2 1., 10. zleva 3,81 1,22 1,26
3 1., 20. zleva 3,63 1,16 1,07
4 1., 30. zleva 3,07 1,26 1,16
5 1., 35. zleva 3,50 1,15 1,14 1. krouZek za trhlinou
6 1., 50. zleva 3,53 1,40 1,19
7 1., 60. zleva 3,13 1,21 1,00
8 1., 70. zleva 2,80 1,20 1,12
9 1., 80. zleva 3,36 1,15 1,14
10 1., 90. zleva 3,93 1,32 0,88
11 1.,100. zleva X 1,30 0,96
12 1., 110. zleva X 1,27 0,95
13 1., 120. zleva 3,87 1,29 0,90
14 1., 125. zleva 3,73 1,30 0,94
15 ?, 1. zleva 3,39 1,46 1,15 levy lem, vnéj. fada vertikal., 4-5.? horizontal., poditany krouzky vSech rad
16 ?, 1. zleva X 1,52 0,80 levy lem, vnéjsi fada vertikalni, 11.? horizontaini
17 ?, 1. zleva X 1,35 0,82 levy lem, vnéjsi fada vertikalni, 20.? horizontalni

Tab. 5. Limec. Méreni zlatych krouZkl. Pozorovdni: 1. Fada horizontdlni na L strané — kulaty prirez dratku, 1. rada ho-
rizontdini na P strané — zplostély prurez drdtku, 1. Fada vertikdlni L — pod prvnimi fadami horniho lemu — zplostély pri-
fez dratku, 1. Fada vertikdlni P — zplostely prirez dratku, spodni fada P(?) — zplostély prurez dratku.

Plastik

Plastik véjirovitého tvaru priléha ke stojatému limci napojenim na spodni zlaty lem pfes jednu fadu Ze-

s

leznych krouzk, které se od zbytku materidlu plastiku lisi.2? V této ¢asti mé#i po obvodu 50 cm, jeho
sitka pfi pravém ukonceni ¢ini p¥i dnesni adjustaci 14 cm, zadni lem je dlouhy 123,5 cm. Na levém
okraji je $iroky 12 cm.

2 Viz kap. 6.2.2.
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Tloustka dratku zde vyhradné Zeleznych krouzka se podle orienta¢niho méfeni pohybuje v rozmezi
0,7-0,9 mm, jejich vnitini pramér pak v hodnotéach 3,5-4 mm.?

Technologie spojeni krouzkd a jejich vazba odpovidéd ostatnim Zeleznym souc¢astem zbroje, tzn.
jsou zde krouzky svatované i nytované. V plastiku napoéitdme 46 horizontélnich fad krouzki.

Plastik je sestaven z Sesti propojenych dilti. Zadni lem celého kusu pak vykazuje defekty, nepravi-
delnosti ve vazbé ¢i absenci koncovych fad, coz bylo zptisobeno jednak vypadanim krouzka a dale také
samotnym zptsobem montaze tvarové nepravidelnych dild pfi vyrobé. Napadné jsou zejména trhliny
na okraji dilu ¢. 4 (T2 o hloubce péti fad a T3 o hloubce tii fad) a absence ¥ad krouzkt pfi pravém
ukonceni dilu €. 1 (obr. 49-50).

Velice hruby odhad poc¢tu dodnes dochovanych krouzkt celého limce (stojatého limce a plastiku)
se mtize pohybovat kolem 10000 kusa.?

s s

3. HISTORICKE PRAMENY A SHRNUTI BADANI
3.1. Historické prameny

Nejstarsi zminka o pfilbé se podle nékterych badatelti objevuje v Kristianoveé legendé, ponejvice datované
do let 992-994 (napt. Testik — Merhautovd 2000, 906). Podle liceni legendy vzdal koufimsky kniZe souboj
s knizetem Vaclavem poté, co spattil na jeho ¢ele podobu zétictho svatého kiize (,,Wenceslaum ymaginem
crucis sancte in fronte nitentem portare”; Kristidnova legenda, 102). Onen kiiz tedy pripomind vyjev zdobici
nanosnik ptilby (poprvé Kudrnic 1949, 89, 125).%

Naproti tomu tdajnou nejstarsi zminku o zbroji v kronice Mnicha Sazavského, Ze kdyZ byla v roce
1143 po pozéru opravovana svatovitska bazilika, bylo zde nalezeno brnéni (,... et cilicium sancti Wenceszlai
inventum est.”; Mnich sdzavsky, 261-262; k tomu Royt 2008, 11), je nutno odmitnout. Jedna se totiZ o ne-
spravnou interpretaci, vyraz cilicium znamend , zinéné nebo hrubé roucho kajicnikd” a nikoli zbroj (cf.
PraZik - Novotny - Sedldcek 1999, 214).

Dalsi zpravy jsou o néco mladsi. Ve svatovaclavské legendé Ut annuncietur I. ze zac¢atku 13. stoleti
se hovoii o tom, Ze k oslavé sv. Vaclava jsou vystavovany jeho zbrané (,,arma”). Mély byt chovany v po-
kladnici prazského biskupského kostela (,,camera Pragensia ecclesie”; Vita sancti Wenceslai, 29-30). Jed-
notlivé zbrané v8ak nejsou vyjmenovany. Obdobny zaznam jako Kristian ma také autor legendy Oriente
iam sole I., datované do doby okolo poloviny 13. stoleti. Sv. Vaclav mél mit na ¢ele znameni sv. K¥ize
(...ymaginem sancte Crucis”; Oriente iam sole 1., 412).

Detailnéji popis svatovaclavskych zbrani rozvadi az Druhy pokracovatel Kosmiv. V roce 1260
v bitvé u Kressenbrunnu byl ¢eskym patronim - sv. Vaclavu, sv. Vojtéchu, sv. Prokopovi a sv. Péti
bratfim - pfipsadn podil na vitézstvi Pfemysla Otakara II. nad uherskym kralem. Sv. Vaclav mél tehdy
byt na bojisti spatfen v brnéni, na hlavé s pfilbou a s mecem v pochvé zdobené zlatem a drahymi
kameny zavésené v levém podpazi a v pravici mél tfimat vlastni praporec (,,... primum conspicit procedentem
sanctum Wenceslaum lorica indultum, habentem galeam suam in capite, gestantem gladium suum in vagina auro
et gemmis ornata sub ascella sinistra, in dextra vero manu proprium vexillum praeferentem.”; P¥ibéhy krale
Premysla Otakara 1II, 318). Jednoznacné jsou svatovéclavské zbrané (,arma”) vyjmenovany v listiné
z roku 1333, v jejimz textu se dostalo kozesnikovi Hefmanovi za tikol starat se o pfilbu, zbroj a me¢
(... mundare arma beati Wencezlai: ppileum videlicet ferrum, loricam et gladium, quae arma in Pragensi ecclesia
conservantur.”; original listiny v Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly, VI, 10,
127, ¢.155).

Nepfetrzita fada zminek o svatovaclavskych zbranich se nachazi ve svatovitskych inventatich (dale
bude pozornost vénovana jiz jenom prilbé a zbroji). V prvnim inventafi chramového pokladu z roku
1354, v oddilu star$ich pamatek, jsou zapsany jak pfilba, tak zbroj (,Gallea ferrea sancti Wencezlai”; Pod-
laha - Sittler 1903a, TV, zapis ¢. 57; ,Lorica sancti Wencezslai”; Podlaha - Sittler 1903a, 1V, zapis ¢. 54), stejné
tak v druhém inventéti z roku 1355 (,,... cassis ferrea sancti Wenceslai”; Podlaha - Sittler 1903a, X VIII, zapis
&. 206; , Lorica beati Wenceslai”; Podlaha - Sittler 1903a, X VIII, zapis ¢. 210). Zminky v inventafich z roku
1365, 1368 a 1374 se shoduji s rokem 1355 (Podlaha - Sittler 1903a, XXV, XXVIII, XXIX). Znéni zapist

% Sjednim extrémem v podobé krouzku o sile dratku 1,1-1,7 mm a vnitinim prameéru 5,5 mm.

% A. Novakova uvadi pfiblizny pocet 9975 krouzku. Pfi prostém vyndsobeni hmotnosti deviti krouzky na jeden gram
potom vychazi hodnota 9450. Situaci ovsem komplikuji zlaté krouzky ve stojatém limci a pfitomnost subtilnéjsich
krouzk v plastiku (cf. Novdkovd - Oplt 1988, 5).

% Je v8ak nutné podotknout, ze datace legendy do konce 10. stoleti neni zcela bezvyhradné piijiména (naposledy Kubin
2011, 81-125, klade jeji vznik do 12. stoleti).
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v inventari z roku 1387 je opét totozné, pouze pfedméty jsou zapsany pod jinymi polozkami (Podlaha -
Sittler 1903a, XXXVI, zapis ¢. 188; Podlaha - Sittler 1903a, XXXVI, zapis ¢. 192). Zaznamy z roku 1396 se
shoduiji s rokem 1387 (Podlaha - Sittler 1903a, LVIII).

Podle zprav byla v roce 1420 na hrad Karlstejn spolu s dal$imi pfedméty z pokladu odvezena pouze
zbroj (,Lorica B. Wenceslai”; Podlaha - Sittler 1903a, LXIII, zapis &. 55); jestli piilba v té dobé ztistala na
Prazském hradé, anebo se jednalo o opomenuti v zaznamech, neni zfejmé. V roce 1435 se poklad vratil
zpét do metropolitniho chramu. V roce 1438 byly, tentokrat jiz oba pfedméty, opét pievezeny na Karl-
Stejn (,, Tapete involuta in scatula caput s. Wenceslai, galea et lorica eiusdem.”; Podlaha - Sittler 1903a, LXIV,
zépis ¢. 22). Ze se na Karlstejné pamatky nadale nachézeji, prokazala i revize v roce 1454 (Podlaha -
Sittler 1903, LXVII). Jesté téhoz roku véak byly prevezeny zpét do Prahy (,Galea et lorica eius.”; Podlaha
- Sittler 1903a, LXIX, zapis ¢. 23). Kdyz v roce 1476 pobyvala Kapitula v Plzni, vzala s sebou i ¢ast po-
kladu, v inventafi je vS8ak zminéna jenom zbroj (,Alia tumba ... cum reliquiis sanctorum, ... et de lorica
s. Wenceslaii.”; Podlaha - Sittler 1903a, LXXV, zapis ¢. 113).

Oba predmeéty jsou zachyceny i v mladsich inventarich - z konce 15. stoleti (,,Galea s. Venceslai et lo-
rica.”; Podlaha - Sittler 1903a, LXXXVI, zapis €. 323), v roce 1512 je vSak opét zminéna jenom zbroj (,, Sacu-
Tus cum lorica s. Wenceslai”; Podlaha - Sittler 1903a, LCVI, z4apis €. 36). V inventéftich z let 1615, 1740 (Podlaha
1902-1903; Podlaha 1904-1905) a 1768 (ulozen ve Statnim tstfednim archivu, APA, B/74/1) vzpomenuty
nejsou, tyto inventare vsak neobsahuji vsechny pfedméty svatovitského pokladu.

Vyjimecny vyznam pfilby a zbroje v dobé Karla IV. a Véaclava IV. doklada pravidelna prezentace
ostatkti z fisského, svatovitského a ¢eského kralovského pokladu. Tzv. prvni ukazovani se kazdoro¢né
odehravalo zpocatku na Vysehradé, potom na Novém Mésté prazském. Svatovaclavské relikvie byly
vystavovany pii tzv. druhém, delsim zptisobu ukazovani, které bylo navazano na ziskani loktuse Panny
Marie v roce 1354 z klastera sv. Maxima v Treviru a jejtho darovéani svatovitskému chramu. K prezentaci
dochazelo nejdiive jednou za sedm let, pozdéji jednou za tii toky v den Nanebevzeti Panny Marie
(k tomu napt. Kubinovi 2006, 226-237). Seznam vystavovanych svétostin je uvetejnén v Codexu IX, ru-
kopis vSak ziejmé odrazi az stav po umrti Karla IV. (,... Item collerium s. Wenczeslai. Item galea s. Wenczes-
lai...”; Cod. IX,, fol. 58r, uloZen v Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly; ¢esky
preklad: ,Nakrénik sv. Vaclava. Prilba sv. Vaclava”; Podlaha ~Sittler 1903a, 56).

3.2. Shrnuti dosavadnich badani

Od 19. stoleti za¢inala ptilba a zbroj zajimat také odborniky. Hlavni otazkou, na kterou hledali odpoveéd,
byla datace pfedmétd, a tedy zda pfedméty kdysi mohly skute¢né patfit sv. Vaclavu. Badatelé se také
zabyvali uréenim provenience, technologii zhotoveni, interpretaci vyzdoby pfilby ¢i tcelem pouziti
zlatych krouzkd na limci zbroje.

3.2.1. Pfilba

A. Ambros se ve své praci o svatovitském chramu zminil i o pfilbé pfipsané sv. Vaclavu, nevyjadtil se
vsak ani k jeji dataci, ani k provenienci (Ambros 1858, 197). Naopak prvni interpretaci uvefejnil o nékolik
let pozdéji F. Bock, ktery pfilbu povazoval za vyrobek 10. stoleti, z ¢ehoz vyplynulo, Ze mohla sv.
Véclavu patfit. Vyzdoba nanosniku, ktery vsak mél byt plivodné umistén vzadu a hrotem pfidrzovat
zbroj, mél vztah k normanskym a anglosaskym rukopistim (Bock 1869). Bockovy zavéry byly potom
struéné pretistény v casopise Svétozor (Prilbice sv. Viclava 1871). I F. J. Lehner pfisoudil pfilbu sv.
Véclavu, ornament na obrouéce mu, tak jako F. Bockovi, pfipomnél motivy z normanskych a anglosa-
skych rukopisti. Postava Uk#iZzovaného na nanosniku byla podle néj provedena technikou damaskovani
(Lehner 1876; 1907, 637-640). Téz A. Demmin povazoval pfilbu za pivodni majetek svétce (Demmin
1869, 501).

J. L. Pi¢ pfilbu datoval do 10., nejpozdéji do 11. stoleti (Pic 1890, 6; 1909, 372). Podle C. Zibrta se
helma i s nanosnikem podoba pfilbam 10. stoleti, na druhou stranu je takto pojatad vyzdoba nanosniku
vzacna (Zibrt 1892, 110-119). A. Podlaha a E. Sittler se piilbé vénovali vicekrat. Pivodné soudili, ze
vyloZeni zvonu. Tvar pfilby je normansky, postava na nanosniku, kterou interpretovali jako Krista, ma
byzantsky raz, vyzdobny ornament obroucky je merovejsky (Podlaha - Sittler 1900-1901, 81-85). Posléze
autori doplnili, Ze ptilba mize byt dokonce jesté starsi nez z doby Vaclavovy - v tom pfipadé by ji
knize zdédil - a je ptivodu st¥edo- ¢i zapadoevropského (Podlaha - Sittler 1903a, 190-191; 1903b, 10-12).

Svatovéclavskou helmou se déle zabyval A. Matéjc¢ek. Zasadil ji do kontextu vyvoje pfileb od antiky
a datoval ji do doby sv. Vaclava. Domnival se, Ze nanosnik byl jeji integrdlni soucasti od pocatku,
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Gpravou, tvarem i vyzdobou nédnosniku helma neméa obdoby. Byla zhotovena na zapad¢, avsak s vy-
tvarnymi vlivy severského prosttedi. Techniku vyzdoby povazoval A. Matéjcek za tausii (Matéjcek 1916,
248-258). Nézor A. Matéjcka potom pievzali L. Niederle (1925, 579, obr. 162), J. Cibulka (1931, 84)
a trojice odbornikt V. Chaloupecky, J. Kvét a V. Mencl (1948, 190-191).

Do 10. stoleti ptilbu vrocil téz H. C. Laking, a to v¢etné nanosniku a obroucky, na jejichz vyzdobé
spatfoval vikingské vlivy (Laking 1920, 44-45). Trochu odli$ny ndzor mél A. Paulsen. Ptilbu povazoval
za vyrobek z Jutska nebo Gotlandu s vlivy ostrovniho uméni (Velka Britanie, Irsko). Obdobny desén se
podle néj vyskytoval pfedevsim na normanskych mecich z doby okolo 1000 nachézejicich se v Uhrach,
proto A. Paulsen svatovaclavskou pfilbu datoval do tohoto obdobi. Dale nastinil, Ze ptivodné mohla
patiit uherskému sv. Stépanovi a se sv. Vaclavem byla spojena az v dobé Karla IV. (Paulsen 1933a, 46~
51, obr. XIV; 1933b, 226). Shodny nazor na dataci méli i N. Fettich (1938) a B. Thordemann (1940-42,
223-224, obr. 12).

Naproti tomu J. Schranil zastaval nazor, Ze pfilba sice byla zhotovena v normanském prosttedi, ale
jiz v 2. poloviné 9. stoleti, a jsou na ni poztstatky vyzdoby emailem. Tvar zvonu je vsak podle néj nej-
blizsi tvaru pfileb z Vendelu. K postavé Krista shledal analogie na vikingskych (?) ktizcich. Pfilba byla
majetkem premyslovské rodiny jesté pred narozenim sv. Vaclava (Schrdnil 1934, 159-167, tab. XIII-XV).
J. Filip soudil, Ze technika vyzdoby nanosniku a obroucky ma blize k platovani (Filip 1941, 121, tab. XII).
Také J. Eisner nesouhlasil s A. Paulsenem, namital, Ze pfedstava sv. Vaclava v pfilbé, zbroji a s mecem
se kodifikovala nejpozdéji okolo roku 1260, a proto nevylucoval spojeni pfilby se sv. Vaclavem ¢i s do-
bou jesté starsi. Pfedmét mél ptivod v oblasti, kde se stfetavaly ostrovni a severské vlivy (Eisner 1946;
1948a; 1948b, 387-388; 1949, 37-38).

J. Kudrna¢ poprvé upozornil na to, ze motiv Uktizovaného na ndnosniku pfilby mohl byt pfipomenut
v jiz vy$e pfipomenuté pasazi Kristidnovy legendy. V boji s koufimskym kniZetem se totiz mélo na cele
sv. Vaclava objevit znameni kiiZe, coz by se dalo vylozit jako pocatek chapéni pfilby jako svatovaclavské
relikvie (Kudrndc 1949, 89, 125). E. P. Schramm povazoval postavu UkfiZovaného na ndnosniku za pro-
1954, 315). Se vznikem pamatky v 10. stoleti souhlasil také J. Mann (1957, 58-59).

Zasadni prace o pfilbé pochézeji z pera D. Hejdové, K. Bendy a A. Merhautové. D. Hejdova upo-
chylen z osy, mtize to byt nasledkem pozdéjsi manipulace. Nékteré z nytt ptivodné piidrzovaly vnitini
vyloZeni helmy. Postava UkfiZovaného je provedena technikou platovani, existenci emaili vzhledem
k nové provedenému novému prizkumu vyloucila. Zvon povazovala za vyrobek stfedni ¢i vychodni
Evropy pravdépodobné z 10. stoleti. Nanosnik s obrouckou byl ptivodné soucésti jiné ptilby, ziejmé
z porynské oblasti, z konce 8. ¢&i z pocatku 9. stoleti a mozna je ziskal knize Spytihnév v Rezné v roce
895. Posléze byl nanosnik s obrouckou pfipojen ke zvonu, snad z majetku pfimo sv. Vaclava. Pfi pfend-
$eni mohlo dojit, kromé odstranéni ptivodniho ndnosniku, i k rozdéleni obroucky na dvé ¢asti (Hejdovd
1964; 1966; 1967; 1968).

K odlisnému nazoru dospél K. Benda. Zvon, nanosnik i obrou¢ku povazoval za jednotny celek
vznikly na pfelomu 10. a 11. stoleti snad na Gotlandu. Navazoval tak na vendelské a orientalni pftilby,
analogie k vyzdobé se nachdzi pfedevsim na severu. V pojeti Kristovy postavy se uplatiiovaly pohanské
prvky. Pozdéji K. Benda upfesnil, Ze takovéto pfilby ponejvice vznikaly ve vikingsko-varjazském pro-
stfedi, zde se také vyskytuje obdobné ztvarnéni Ukfizovaného vcéetné rozevienych ast a zptisobu upou-
tani rukou. Do Cech se piilba dostala zfejmé za Boleslava II., p¥ipadné o néco pozdéji, a byla na ni pie-
nesena tradice ze starsi helmy, ktera skutecné sv. Vaclavovi pattila (Benda 1966; 1972; 1984, 129-130,
obr. 94; 1989).

E. Poche s K. Bendou souhlasil, pfilbu ale datoval az do 11. stoleti (Poche 1971, 1, obr. 1), naproti
tomu H. Fillitz se klonil spi$e k ndzoru D. Hejdové (Fillitz 1977, 236, pozn. ¢. 6 na 263). D. M. Wilson na-
vazal na stanovisko K. Bendy a pftilbu poklddal za severskou praci ze $irs§iho rozmezi 10. az 11. stoleti
(Wilson 1985, 222-223).

S ¢asteéné novymi nazory ptisla pak i A. Merhautova. Ptilba je v dnesni podobé montazi. Zvon,
mozna pattici sv. Vaclavovi, mél piivodné chrani¢ usi a tylu, pridrzeny Zeleznym paskem. Koncem 10.
stoleti byla na zvon pfimontovana celenka a obroucka severského ptivodu (Haithabu?) tak, ze p¥i¢ny
prvek celenky mél vyvolat dojem o¢nic. Celenka byla navic p¥imontovéna k ptivodné tylové ¢asti
zvonu. Na ¢elence neni v8ak vyobrazen Ukfizovany, ale silné stylizovany seversky btth Odin (Merhautovd
1992; 2000, 527).

P. Klu¢ina povazuje dataci pfilby za nejistou, mohla by byt jiz z 9. stoleti, spise vsak z 10. stoleti
(Klucina 2004, 119-120).
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3.2.2. Zbroj

A. Ambros ve své praci o svatovitském chrdmu zaznamenal existenci zbroje, avsak nijak bliZe ji neinter-
pretoval (Ambros 1858, 197). F. Bock zastaval nazor, ze svatovaclavska zbroj je az ze 13. stoleti, a to kvili
technice zhotovovani krouzkt (Bock 1864, 22). J. L. Pi¢ se naopak domnival, Ze je to jiz vyrobek 10.
stoleti. Limec podle né&j mohl kdysi slouZit jako sit’ k pfilbici a teprve posléze byl spindn na pravém ra-
meni na zptsob slovanského , krzna”. Zbroj je vychodniho ptivodu (Pic 1890, 7-8; 1909, 115, obr. 69—
71). C. Zibrt podal doklady o rané sttedovékych zbrojich zhotovenych z draténého pletiva jak z pisem-
nych, tak z obrazovych prament, a svatovaclavskou zbroj rovnéz zaradil do 10. stoleti (Zibrt 1892,
110-119). A. Podlaha a E. Sittler nesouhlasili s nazorem J. L. Pice, Ze limec byl siti k ptilbé. Za podptirnou
teorii pro dataci do 10. stoleti povazovali vSak i oni zptisob zapnuti limce na zptisob starobylého , krzna”
(Podlaha - Sittler 1900-1901, 86-87). Zbroj pokladali za dilo orientdlniho ptivodu. Uvedli také vahu
piedmétu: kosile vazi cca 10 kg, limec cca 1 kg (Podlaha - Sittler 1903a, 191-192; 1903b, 7-9).

I podle F. J. Lehnera se limec zapinal na pravém rameni, zbroj mohla patfit sv. Vaclavu (Lehner 1907,
637-640). A. Matéjcek souhlasil s Pi¢ovym nazorem o vychodni provenienci, i kdyz poznamenal, Ze
analogii je malo. Nic vSak nevyluc¢uje povazovat zbroj za majetek sv. Vaclava (Matéjcek 1916, 259-263).

L. Niederle nevyslovil definitivni tisudek, nebot dosavadni nalezy, pfedev$im vychodni provenience,
nebyly dostate¢né analyzovany. Souhlasil s dataci do doby sv. Vaclava (Niederle 1925, 566-570). J.
Schranil povaZzoval zbroj za vyrobek z pozdné karolinského obdobi z 9. ¢i pocatku 10. stoleti ze zapadni
Evropy. Svéddi pro to tvar rukévi rozsitujicich se smérem k zapésti i pomérné velké krouzky pfipomi-
najici brnéni germénska (Schrinil 1934, 167-172, tab. XVI a XVII). O zbroji se stru¢né zminil i J. Eisner,
jeji ptivod je podle néj na zapadé (Eisner 1948a, 393; 1948b, 384).

J. Kudrnac se pii zmince o zbroji v podstaté ztotoznil s ndzorem J. Schranila (Kudrndc 1949, 82-84).
Naopak A. Nadolski dataci ¢aste¢né zpochybnil a zbroj vrocil az do stoleti nasledujiciho. Limec mél byt
pripevnén k pfilb€, sepnut na pravé strané a kryt ¢ast tvate a ije (Nadolski 1954, 78). Na to reagoval B.
Nechvatal, ktery se na zakladé shrnuti pisemnych pramenti a shromazdéni analogii naopak domnival,
Ze brnéni patii do doby, kam se skute¢né hlasi, tedy do 10. stoleti (Nechvdtal 1961). C. Blair, ktery svoji in-
terpretaci zvefejnil pouze na zdkladé znalosti zbroje z fotografie, soudil, Ze kosile pochazi az ze 13.
stoleti, limec potom az z 15. stoleti. Dokladoval to tvarem vystfihu a existenci rozparku pouze na zadnim
dile (Blair 1958, 24). Naopak P. Choc povazoval zbroj, pfedevsim kvili jejim dlouhym rukéviim, za dilo
z pocatku 10. stoleti. Domnival se, ze plastik byl ptivodné integralni soucasti zbroje (Choc 1967, 183-187).
Podle E. Pocheho méla zbroj orientalni ptivod a mohla byt zhotovena jiz v 9. stoleti (Poche 1971, 1).

T. Durdik pfedpokladal, Ze dne$ni vzhled zbroje je vysledkem opravy z 60. let 20. stoleti, pii které
byla néktera poskozeni zacelena a také byl ,zkomolen” rozparek ve stfedu spodni partie zadni strany.
Mensi rozparek mél existovat i na predni strané. Zbroj je mozné datovat shodné s historickou tradici, je-
dinym problémem je délka rukavt. Badatel se ptiklonil k tomu, Ze svatovaclavskou zbroj zhotovila
dosud blize neurcend cizi, zfejmé zapadoevropska dilna (Durdik 1989). Naopak A. Merhautova se do-
mnivé, Zze, vzhledem k celkovému tvaru, podobé rukavt a malé velikosti krouzkti to mohla byt i dilna
stfedoevropskd, kde mohli plisobit i utecenci z Velké Moravy (Merhautovd 2000, 528). Ani P. Klu¢ina nic
nenamita proti dobé vzniku v 1. poloviné 10. stoleti v doméacim prosttedi, i kdyZz poukazuje na to, Ze ne-
jsou znamy zadné analogie. ProtoZe zbroj nema na zadnim dile rozparek, mohla byt urcena i pro pésiho
vale¢nika (Klucina 2004, 125).

Naposledy se ke zbroji pomérné obsirné vyslovila trojice anglickych badateld N. Checksfield, D.
Edge a A. Williams. V roce 2011 jim bylo kratce umoznéno si pfedmét prohlédnout v restauratorskych
dilnach Spravy Prazského hradu. Clének je spise popisem nékolika jednotlivych pozorovani, nez studii
s uvedenim $ir$tho seznamu literatury. Na urcité jednotlivosti byli také kolegové upozornéni v diskusi
s autory tohoto ¢lanku. N. Checksfield, D. Edge a A. Williams se snazili rekonstruovat ptivodni tvar
zbroje a zjistit rozméry jednotlivych ¢asti, pfestoze si uvédomovali zkresleni dané nasitim zbroje na
podptrny skelet (toto feseni jako stabilizaci krouzkt v8ak povazovali za efektivni). Zamétili také nékolik
jednotlivych krouzkd, a to jejich tloustku i vniténi pramér. Vypocitali, Ze na kosili se nachazi ptiblizné
80-100000 krouzkd, a to jak svafenych, tak nytovanych. Vsimali si také moznych oprav pletiva. Obsirnéji
se zastavili u otazky, jak ptivodné vypadala partie u krku, zda tam byl limec ¢i pfipadné kapuce. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato ¢ast kosile je dnes zna¢né ponicend, otdzku nakonec nezodpovédéli. Také uvazovali,
Ze na hrudi mohl byt plivodné ztuzovaci ¢tvercovy plat opét z pletiva, takova soucast zbroje je naptiklad
zachycena na vysivce z Bayeux (11. stoleti). Limec povaZzovali - aZ na ¢ast Zelezného pletiva na stojacim
limci - za 0 mnoho mladsi, zlaté krouzky byly podle nich zhotovovany posléze a v nékolika etapéch.
Na zavér souhlasili s obecné pfijimanou dataci kosile do 10. stoleti, byla zhotovena spise na vychodé
nez na zapadé (Checksfield - Edge — Williams 2012; k tomu historicky avod Bravermanovd 20120b).
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4. STRUCNY VYVOJ PRILEB A ZBROJI
SE ZRETELEM K OBDOBI RANEHO STREDOVEKU

4.1.1. Vyvoj bojovych pfrileb v Evropé do 11. stoleti

Snaha chranit hlavu bojovnika saha hluboko do pravéku. Prvni ptilby byly zhotovovany pravdépodobné
z rtznych organickych material{i. Jasna pfedstava o jejich podobé a provedeni je vSak az z doby, kdy se
na vyrobu helmy nebo jeji ¢asti pouzil kov, naptiklad ¢apky z kiize ¢i textilu pokryté bronzovymi ter-
¢iky (Bernart 2010, 9). Jiz od pravéku se tedy pfilby lisily pouzitym materidlem, svym tvarem, ktery byl
¢asto podminén jejich uréenim,? a pouzitymi prvky pasivni ochrany nositele.

Zaklad bojové prilby tvoii zvon (téz kalota), ktery muze byt pojat jako jednokusovy, vytepany
z jednoho platu plechu, anebo slozeny z nékolika segmentt pii uziti raznych konstrukénich postupt.?
V souvislosti s rané stfedovékymi pfilbami pak 1ze vyjmenovat dalsi soucésti, které se mohly vyskytovat
¢asto v riznych kombinacich: ndnosnik, chranice usi, skrani a lici, technologicky rtizné pojaté oblicejové
masky, chranice tylu apod. Tyto prvky pfitom také mohly byt integrovany pf¥imo ve hmoté zvonu.

Jiz na ptilbach z obdobi popelnicovych poli Ize vysledovat fady otvorti, ¢asto s nyty, podél jejich
okraje. Pomoci nich bylo s nejvétsi pravdépodobnosti pfipevnéno organické vylozeni zvonu pro jeho
vymékéeni. Dalsi moznosti mohla byt vycpavand nebo plsténa ¢apka pfimo na hlavé bojovnika, na
kterou se potom usadila samotna pi¥ilba (Bernart 2010, 12).%

Aniz bychom se dopustili zasadniho zjednoduseni problematiky, mtizeme konstatovat, ze rozho-
dujici vyznam pro sledovani vyvojovych linii bojovych pfileb raného stfedovéku ve stfedni, zadpadni
a severni a do jisté miry téz ve vychodni Evropé mé zejména zbrojitska produkce antického Rima. Kla-
sické imperidlni prilby vychéazely ze starsi italické (potazmo etruské), fecké/helénistické, ale i keltské
tradice (odtud nazev galea). Vyznacovaly se nevysokymi polokulovitymi jednokusovymi zvony z bronzu
¢i Zeleza s Sirokym integrovanym chranic¢em krku a mohutnymi zavésenymi licnicemi. Povrch jednotli-
vych dilti byval opatfen zdobnymi kovovymi aplikacemi a chocholy. Tradi¢ni #imské pfilby mizi na za-
¢atku obdobi dominatu (konec 3. stoleti n. L.).

Nastup novych typt piileb pouzivanych v fimském vojsku souvisi patrné s hlubokou finanéni,
hospodatskou a politickou krizi v #i8i v poloviné 3. stoleti n. 1., ktera se dotkla mimo jiné i organizace
zbrojitské vyroby v fisi. V obdobi Tetrarchie byl stat donucen problémy s vystrojovanim vojenskych
oddilti pfekonat zakladanim statnich dilen (fabricae) a zaméstnanim femeslnikdt v pfimé imperialni
sluzbé. Prakticka potieba rychle vystrojit castym ttokéim vystavované oddily vedla k upfednostnéni
kvantity pred kvalitou. Diisledkem rozsahlych zmén v organizaci vyroby byl pfechod na produkci
technologicky jednodussiho typu pfileb - pfileb segmentovych. Od dosavadni tradice se odlisuji kon-
strukci zvonu, kdy je nékolik vertikdlnich kovovych péaski spojeno vrcholovym krouzkem a dole obvo-
dovou obrudi (zebrové prilby, Spangenhelm), nebo se vertikalni, zhruba do pilkruhu vyklenuté pasy ve
vrcholu kiiZi, a tim vytvareji sférickou kostru zvonu (pasové pftilby obecné, Bandhelm). Prostor mezi
i konstrukéné prechodné typy. Zvony zebrovych pfileb mivaji v profilu spise kénicky tvar. Mély pfi-
vésené licnice, oviem drobnéjsi nez bylo doposud zvykem. Diky vyobrazeni sarmatskych lu¢istnikt
a jezdctd s neobvykle vysokymi pfilbami na reliéfu Traianova sloupu miizeme predpokladat lokalni
tradici vyroby Spangenhelme v barbariku jiz kolem roku 100 n. l. a uzivani tohoto typu kmeny usedlymi
na severnim bfehu dolniho Dunaje, pfedevsim Sarmaty. V fimském prosttedi pak byl podunajsky typ
celozeleznych Spangenhelme masovéji produkovan od Sedesatych let 3. stoleti femesIné méné zdatnymi
zbrojifi zasobujicimi oddily, jejichZ pfislusnici ¢asto pochazeli z oblasti za Dunajem (James 1986, 133).
Konstrukéné a snad i data¢né nejblizsi nalezy téchto Zebrovych ptileb predstavuje typ Der-el-
-Medineh/Leiden. Jsou celoZelezné se zvonem konstruovanym ze ¢tyf ¢i Sesti Zeber s rovnymi okraji
spojenymi puklici na vrcholu. Rovny dolni lem obepind obru¢ s pfivésenymi licnicemi.”

Pravdépodobné z blizkovychodni tradice pak vysel dalsi typ pozdneé fimské pfilby. Je reprezentovan
na jedné strané leh¢i variantou se zvonem slozenym ze dvou vétsinou Zeleznych platti zhruba ¢tvrtku-

% Prilby vojenské, piilby urcené pro bojové hry, ritualni, pfilby jako odznaky moci ¢i hodnosti nositele apod.

7 Pozornost bude nadale soustiedéna pouze na ptilby s kovovymi zvony, piipadné ptilby, u kterych je na zvonu kov
jako zakladni konstrukéni prvek kombinovan s jinymi materialy (rohovina aj.).

% Vice v kap. 4.1.5.

» Tento typ zastupuji nalezy z Der-el-Medineh v Egypté (Cairo, Egyptian Museum), exemplé# z muzea v Leidenu (Rijks-

museum van Oudheden) a pfilba Sv. Vid/Narona V (Wien, Kunsthistorisches Museum). Klasifikace podle Vogt 2006,
77-78.
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lovitého tvaru spojenych pfinytovanym pasem, ¢asto zvySenym do podoby hiebene, vedenym od sttedu
c¢ela pres temeno k zatylku. Ptilby tohoto typu byly standardné vybaveny pfivésenymi licnicemi a plé-
tovym chrani¢em krku. Tyto v reliéfu povrchu malo zdobné kusy byly pravdépodobné uzivany pécho-
tou.®® Druhy typ pfileb byl t€z8i a poskytoval vétsi ochranu. Ptlky zvonu zde mohly byt jak vykovky
jednoho platu, tak kompozity ze dvou ¢asti spojenych pfi¢nym pasem ¢i Zebry. Segmenty zvonu spojoval
po dolnim obvodu $iroky o¢nicovy pas, k némuz byl pfipojen chrani¢ krku a mohutné licnice bez
otvoru pro usi, které ¢aste¢né chranily i krk. U téchto pfileb se v ¥imském prostfedi poprvé setkavame
s nanosnikem s dvéma rameny kopirujicimi obo¢i, pfipojenym k dolnimu pédsu zvonu. Helmy tohoto
typu jsou obecné povazovany za jezdecké & dustojnické (Janes 1986, 112). Zelezné platy vétsinou para-
boloidnich zvont zde byvaly zdobeny stfibrnym platovanim, zlacenim apod. Jsou tedy zdobnéjsi, nic-
méné stéle relativné jednoduché z hlediska technologie vyroby. Veskeré znamé exempléte fimskych
hiebenovych pfileb (Kammhelm) mohou byt datovany do 4. a zacatku 5. stol. n. 1.3' Vzory pfi vyrobé
téchto prileb nachazeli ¥imsti femeslnici v parthsko-sasanovské oblasti, pfi¢emz je ovsem ptizptisobovali
fimskym standarddm ochrany bojovnika.*

Rimské Zebrové ¢&i pasové ptilby, jak bylo naznageno, podle vieho navazuji na kontinulni vyvoj
v 8iroké oblasti jihovychodni Evropy, pfi¢emz k vzajemnému ovliviiovani jednotlivych kulturnich
okruhti mohlo dochézet i prostfednictvim noméadskych narod@ ptivodem z centralni Asie. Rimati fe-
meslnici pfevzali tradici z oblasti za bfehem dolniho Dunaje a dale ji rozvijeli i v podminkach nastup-
nickych barbarskych kralovstvi do nového specifického typu zebrovych ptileb. Strediskem této vyroby
byla pravdépodobné ostrogétska Itélie a jeji recepci mtizeme predpokladat pozdéji i na tizemi Byzance
a franské ise.

Skupina zebrovych pfileb Baldenheim byla pojmenovana podle nalezu pobliZ stejnojmenného mista
v Alsasku. Zakladem pfilby je pomérné Siroky obvodovy pas se ¢tyfmi az Sesti pfipojenymi Zebry,
které svym tvarem pfipominaji obracené pismeno T. Horni ramena Zeber se klenou vzhtiru a ve vrcholu
jsou snytovana okrouhlou puklici. Mezery mezi zebry vypliuji deltoidni plechové, vétsinou zelezné
segmenty. Zebra byvala zhotovena z bronzu, podobné jako piivégené licnice. Tyl mohl byt chranén
krouzkovou barmici.*® Byly bohaté zdobeny platovanim stfibrem i zlatem a tlacenymi ¢i razenymi
vzory, a lze tedy pfedpoklddat, Ze v barbarském germanském prostiedi pfedstavovaly i odznak prestize
spolecensky vysoce postavenych bojovnikt. Starsi antické prameny se pfitom shoduji, Ze germansti va-
le¢nici obdobi pfelomu a prvnich stoleti naseho letopoctu bojovali jesté prakticky bez vyjimky prostovlasi
(viz napt. Matéjcek 1916, 248). Fyzicky jsou doloZeny skoro ¢tyfi desiky exempldfa typu Baldenheim.
Nalezy jsou datovany do obdobi zhruba od poloviny patého stoleti n. 1. az do zacatku sedmého stoleti
(Vogt 2006).3

Do Sestého az sedmého stoleti jsou pak kladeny atypické zebrové prilby ze Sinje (Zagreb, Arheoloski
muzej) a Ninive (Ninive III; London, British Museum).

Cisté pasové piilby jsou znamy predevsim ve dvou exempléiich jako typ Sv. Vid/Narona (Wien,
Kunsthistorisches Museum) a v solitérnich kusech z nélezi v bulharském Sumenu (Sumen, Regionalen
Istoriceski Muzej) a porynském Bretzenheimu (Mainz, Romisch-Germanisches Zentralmuseum).*
Vsechny jsou zhotoveny ze Zeleza a pfevazné datovany do 5. stoleti. Pfechodné typy (Band-Spangenhelme)
maji kostru zvonu tvofenou ¢elné-tylnim pasem a dvéma postrannimi zebry.%

% K témto ptilbam James 1986. Podle Vogt 2006, 68-72, 294-296 jsou tyto ptilby klasifikovany jako typy Dunapentele-In-
tercisa a Augsburg, zde nejnovéji seznam nalezi.
31

Podle Vogt 2006, 69-70, 295-296, klasifikovany jako typ Berkasovo (varianta 1 s dvoudilnym zvonem, varianta 2 se ¢ty¥-
dilnym zvonem). Zde seznam naleza.

% S pozdné fimskymi hiebenovymi typy je diky své konstrukci i jisté dataci do 3. stol. n. 1. spojovan nélez perské sasé-
novské piilbice z Dura Europos v Syrii, kterou je mozno povazovat za pfiklad orientdlni inspirace pro pozdné fimskou
produkci (viz napt. James 1986, 128).

% Barmice je dolozena u nélezu z francouzského Vézeronce, viz téz kap. 4.2.3.

3 Zde nejnovéjsi seznam. Nalezy zebrovych pfileb typu Baldenheim jsou distribuovany v rozsahlém prostoru od Gotlandu
(Tuna I, Tuna II) az do Lybie (Leptis Magna), od jihozapadni Francie pies Némecko a Italii do Karpatské kotliny a na
Balkan. Na tizemi byvalého Ceskoslovenska jsou znamy dva nalezy Spangenhelme typu Baldenheim z Dolnych Semeroviec
(Bratislava, Slovenské narodné mazeum, Archeologické mazeum) s atypicky kulovitym zvonem. Dochovanymi stopami
vnitfniho vyloZeni jsou pak zajimavé franské prilby z Morken a Krefeld-Gellep, viz téz kap. 4.1.5 a 4.2.3.

% Pasové prilby typu Sv. Vid/Narona nesou oznaceni IIl a IV, viz Vogt 2006, 79-80.

36

Do této skupiny jsou Fazeny pfilby typu Amlash z persko-irackého prostiedi, kladené do 6.-7. stoleti: Amlash I, II, Che-
ragh Ali Tepe, Ninive I, II; vedle toho atypicka pfilba z Triviéres, viz Vogt 2006, 85-91.
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Soudobou alternativu zebrovych ¢i pasovych ptileb predstavovaly ptilby lamelové. Zvony tohoto
typu byly vysoké a mély koénicky tvar. Byly ovsem sestaveny z tizkych a dlouhych kovovych lamel na-
vzajem propojenych feminkem. Na dolnim okraji mély takto pfipojeny licnice a krouzkovy zavés - bar-
mici.¥” Celo bylo kryto platem s vykrojenymi nado¢nicovymi oblouky a vytazenym nanosnikem, na
vrcholu lamely spojovalo zvonovité nakondi s tuleji, do které byly vetknuty koriské ziné. Jejich pouzivani
v Evropé 1ze archeologicky vysledovat u Alamant ¢i Langobardd, ovsem ptvod lamelovych helem je
spojovan s pfedoasijskymi nomady (Steuer 1987, 197).3® Mezi lamelovymi a zebrovymi pfilbami zjistu-
jeme, podobné jako vyse, pfechodové typy.¥

Dalsi skupinu pfileb typickych pro rany evropsky stfedovék tvofily severské hiebenové piilby
s odlisnou konstrukci a vyzdobou. Podle nalezisté Vendel ve $védském Upplandu byvaji tyto pfilby,
datované do predvikingského obdobi (cca 550-800 n. 1.), v literatute oznacovany jako vendelské. Nosna
konstrukce zvonu se sklada z rovnomérné Sirokych péast z zelezného plechu tvoficich ¢elni obrug, te-
menni pas a v nékterych pfipadech pas klenouci se od ucha k uchu. Pasy jsou spojeny Zeleznymi nyty.
Na polokulovitou kostru byvala pfipevnéna obli¢ejova maska, o¢nice a ochrana krku z Zzelezného plechu
nebo krouzkového pletiva. Prostor mezi pasy byl vyplnén Zeleznymi platy nebo prokladan kiiznymi*
¢i rlizné tvarovanymi a orientovanymi zeleznymi pasky. Pfilby mély aplikovany vyrazné obocnice, jez
spolutvofily montaz obli¢ejové masky, a charakteristicky hieben zakon¢ovany motivem zviteci hlavy.
Zptisob konstrukce tedy ¢aste¢né odkazuje na starsi pozdné fimské vzory. Cely povrch ptileb mohl byt
vylozen bronzovym plechem s tlacenym ornamentem. Nejvétsi soubory skandinavskych nélezt ptileb
¢i dochovanych fragmentt (Casto z charakteristickych pohtbti v lodich) pochazeji ze situaci ve svédském
Upplandu (Vendel, Valsgirde aj.) ¢i z Gotlangu (Tweddle 1992, 1086-1092).4

S vendelskymi hfebenovymi ptilbami souvisi nélezy z anglosaského prostiedi. P¥imou souvislost
v konstrukci mizeme vysledovat mezi nalezy z hrobt Vendel I, XII, a XIV (Stockholm, Statens Historiska
Museum) a pfilbou z pohtebni lodi nalezené v Sutton Hoo (London, British Museum), jeZ je datovana
do 7. stoleti n. 1. Zde ovSem nalézdme zvon z jednoho kusu Zeleza s hfebenem pouze aplikovanym
(Tweddle 1992, 1094).#2 Za htebenové byvaji oznacovany téz piilby z Coppergate (York, Castle museum),*
Benty Grange (Sheffield, Weston Park Museum) a Wollaston (London, British Museum). Tyto maji seg-
mentové sférické zvony s Zeleznou, resp. piivodné snad rohovinovou vyplni (Benty Grange). V prvnim
a tfetim pripadé nalézame silné vykrojené nadoc¢nicové oblouky, v druhém je ¢elni pas rovny. Kon-
strukéné jsou tfi posledné jmenované vlastné prilbami paso-zebrovymi, s aplikovanym ozdobnym hte-
benem (Tweddle 1992, 1054, 1093).4

Ve franské #isi v karolinském obdobi 1ze pfedpokladat - vzhledem k neexistenci hmotnych dokladt
- pfetrvani star$i tradice bojovych pfileb. Je mozné, ze zebrové ptilby staré konstrukce byly uzivany
jesté v 9. stoleti. Karolinské piilby vyobrazené napiiklad ve svatohavelském Zlatém zaltafi (Psalterium
Aureum, 883-888 a 890-900, St. Gallen, Stiftsbibliothek) pak nabizeji dal$i moznou pfedstavu o standardni
ochrané hlavy franského bojovnika: jednalo by se spie i jakysi klobouk, jehoz konvexné vyklenuty lem
se uprostfed cela zvedal a v tomto bodé byl spojen s hiebenem ¢i pasem stoupajicim k vrcholu zvonu,
pficemz tento hfeben mohl nést ozdobu z peti (Coupland 1990, 31-32). O konstrukci zvonu mtizeme bo-
huzel pouze spekulovat i kviili faktu, Ze zadna takova pfilba nebyla archeologicky potvrzena.®

87 Zavés je archeologicky dolozen u pfilby z Niederstotzingen, viz téz kap. 4.2.3.

% Turkicky ptivod je predpoklddéan u nalezii Ker¢ II, Balyk-Sook I (centralni Altaj), Niederstotzingen; ¢elni plat z lamelové

helmy z Val Di Nievole (Firenze, Museo Nazionale del Bargello) dedikovany langobardskému krali Agilulfovi (vladl
591-616) pak nabizi spojitost s Avary. Dalsi exempléi pochézi z langobardského hrobu v Castel Trostino.

% Nalezy datované do 6.-7. stoleti n. .: détska pfilba z Kolina nad Rynem (viz téz kap. 4.1.5, 4.2.3), Ker¢ I, Mezéband / Bandu
de Campie (Rumunsko).

4 Nalezy Valsgérde 5 (polovina - 2. polovina 7. stoleti), Valsgirde 6 (polovina - 2. polovina 7. stoleti, oboji Uppsala, Gus-

tavian), Ulltuna (7.-8. stoleti, Stockholm, Statens Historiska Museum).

4 Zde mapa nalezt rané sttedovékych hiebenovych prileb v Evropé podle H. Steuera (27 ks ve Skandinavii, Steuer 1987,
199), Klasifikace severskych pfileb podle G. Arwidsson (Arwidsson 1977, 26-27) a tabulka pfedpokladanych dataci podle
riaznych badatelt (Arrhenius 1983, 44).

2 Viz téz kap. 4.1.2.
B Viz téz kap. 414 a4.24.

# U prileb z Benty Grange a Wollaston se na hiebeni nalézaji trojrozmérné figurky kance. Ptilba z Benty Grange nese na

nanosniku stifbrny motiv kiize, pfilba z Coppergate ma hfeben z dvou zkiizenych pésii s latinskou modlitbou. Mimo
piilby z Benty Grange maji vSechny pfivésené licnice.

% Jako ,karolinské” - s ohledem na misto nélezu a doposud uvadénou, byt rozkolisanou dataci - zde mizeme uvést aty-
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Zxz

Rovnéz u prileb vikingského obdobi narazime na nedostatek hmotnych pramend. Jedinym rekon-
struovatelnym severskym exemplafem datovanym do této periody je ptilba z norského Gjermundbu
(cca 970 n. 1., Oslo, Universitets kulturhistoriske Museer, Oldsaksamlingen; Tweddle 1992, 1125-1128).
Ta se pfitom svym charakterem odliSuje od zaZité predstavy o vikingskych helmach. Nizky sféricky zvon
se skldda z ¢elni horizontalni obruce a ¢ty do kiize se sbihajicich vertikalnich hfebenovitych past, do
nichz jsou vnytovany segmentové Zelezné platy vyplné. Pasy jsou na vrcholu spojeny malou plechovou
puklici se $pi¢kou. Ke zvonu jsou pFipojeny vyrazné, ptivodné platovanym (?) dekorem zdobené o¢nice
tvorici i ochranu nosu. Pfilba mohla mit krouzkovou barmici a mozna také kozené licnice. Oproti star-
$im nalezm datovanym do vendelského obdobi vykazuje jisté konstrukéni zjednoduseni a mensi zdob-
nost.* Pouzivani hiebenovych piileb severského typu (byt s nejasnou konstrukei zvonu) lze predpoklddat
na zakladé dostupného obrazového materialu az do zac¢atku 11. stoleti (Tweddle 1992, 1095-1100). Do vi-
kingského obdobi jsou datovany téz samostatné nanosniky, bud’ fragmenty piileb ¢i artikl pro obchod
z danského Tjele a gotlandské lokality Lokrume.?

Severskd provenience ¢i vliv jsou téz predpoklddany na vychodé Evropy, konkrétné u dvou ptileb
z Kyjeva. Z pftilby z Desatkového chramu se v$ak dochoval pouze externi nanosnik s charakteristickymi
nado¢nicovymi rameny, srovnatelny s fragmentem z Lokrume.*® Druha pfilba z Kyjeva ma kulovity Ze-
lezny zvon seskladany ze snytovanych pfekryvajicich se pésti, které se sbihaji ve vrcholu ve spoji ze
dvou puklic pfinytovanych zevnitt a zvnéjsku (viz Tweddle 1992, 1130). Z prostredi Kyjevské Rusi po-
chézi jesté nékolik prileb datovanych do 10. a pocatku 11. stoleti (Kirpicnikov 1971, 22-32), u nichz neni
predpokladana bezprostiedni severska technologie ¢i tvaroslovi. V Gnézdovu byla objevena piilba,
jejiz nezdobny konicky zvon byl sestaven ze dvou vykutych polovin a snytovan s pomoci sttedového
pasu (Gnézdovo 1; Moskva, Gosudarstvennyj istori¢eskij muzej). Dolni lem je tvofen pasovou obrudi,
ktera je v oblicové partii pferusena. Jako tvarové piibuzna se nabizi ptilba z lokality Nemija s jednoku-
sovym zvonem.* Z vykopavek v Gnézdovu pochdzi jesté jeden exemplat (Gnézdovo 2; Moskva, Gosu-
darstvennyj istoriceskij muzej) datovany do 10. stoleti. Pfilba je odlisné konstrukce, sférokénicky zvon
je ¢tyidilny, snytovany ptvodné zlacenymi Zebry a dole spojeny dnes rekonstruovatelnou obruéi. Zebra
se sbihaji na vrcholu ve $picce/ tulejce. P¥ipomind tim ruskou produkci mladsi provenience. Do 10. sto-
leti je datovana také sférokonicka ptilba z Gulbisée pobliz Cernigova (Moskva, Gosudarstvennyj istori-
¢eskij muzej). Na vrcholu ¢tyfdilného snytovaného zvonu ma spicku ¢i spise tulejku. Nese stopy zdobeni
médi. Podobné i dalsi ptilby z ernigovské oblasti, z nalezisté Cernaja Mogila (Moskva, Gosudarstvennyj
istori¢eskij muzej) a Mokroje (dnes ztracena, dfive Dubno, Muzej archeologii i krajevédénija), maji
zdobné sférokonické ¢tytdilné zvony s charakteristickou spickou, pficemz ¢elni a tylni segment v mistech
nytovaného spojeni prekryvaji postranni platy (obecné typ Cernigov). V prvnim ptipadé se dochovala
spodni obru¢ se zbytky barmice. V ¢elnich partiich je obru¢ vytazena do podoby ozdobné ¢elenky. Po-
stranni pléty jsou zdobeny ¢tytahelnymi stfedovymi teréiky ¢i rozetami.

S témito nalezy, u kterych badatelé konstatuji vychodni vliv, koresponduji p¥ilby tzv. velkopolského
typu datované do 10.-11. stoleti. V té dobé miZeme na tzemi Velkopolska pfedpokladat centrum
vyroby tohoto typu. Pfilby mély spodni obru¢ s ¢elnim diadémem, vrcholovou tulej pro ozdobu z zini
&i per (Federbusch). Zelezny zvon byl i zde zdobem zlacenym médénym plechem s charakteristickymi
rozetkami (Nadolski 1979, 45; Nicolle - Sarnecki 2008, 20-21).%°

pické pfilby z Brém a Groningenu. Brémsky exemplét (Bremen, Focke Museum) se jevi jako segmentovy, pravdépodobné
zebrovy, kénicky, s rovnym spodnim lemem, s charakteristickymi trny vyrastajicimi ze Zeber ve dvou okrajovych fa-
dach, je kladen do 9. stoleti. , Friskd” pfilba z Groningenu (Groninger Museum) se segmentovym paso-Zebrovym polo-
kulovitym zvonem, Sirokou spodni obru¢i ve spodnim lemu mirné ohrnutou ven, je opét navenek napadna trny vyras-
tajicimi ve dvou vertikalnich fadach z ¢elniho pasu, postrannich sirokych Zeber a v jedné horizontéIni fadé nad sirokou
spodni obrugi ¢astecné i z plata vypIné. Udaj na strankach muzea jiz posunuje dataci do starsiho obdobi 700-800 n. 1.
(Zdroj: http://collectie.groningermuseum.nl/detail.aspx ?parentpriref. Stazeno ke dni 21. 1. 2015).

4 Viz téz kap. 4.2.5.
47 Viz téz kap. 4.1.3.
8 Viz téz kap. 4.2.5.
¥ Viz téz kap. 4.1.3.

% Oznaceni , velkopolsky” je u tohoto typu spi$ prezitkem tradovanym v literatufe. Ruska a posléze polska produkce
zFejmé vychdzela ze starych persko-sasanovskych piedloh. V souvislosti s vychodoevropskou produkci je jako mozna
inspirace uvadéna Zebrova pfilba z Kouyunjik/Ninive III (¢tyfi Zelezna radialni Zebra s triangularnimi Zeleznymi vy-
plnémi, na povrchu potazeny bronzem; London, British Museum), datovana do 6. stoleti (k této inspiraci viz napf.
James 1986, 118-119). Jisté shodné prvky (kénicky, kompozitni - zde se ¢tyfmi dosti Sirokymi Zeleznymi Zebrovymi
platy a vyplnémi mezi nimi - zvon se $pici a tulejkou, zde i s barmici) vykazuje také bulharo-chazarska pfilba z 9.
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Jako zajimava analogie této vychodoevropské produkce se také nabizi kénicka ptilba ze sbirek Me-
tropolitniho muzea v New Yorku se stejnym zptisobem montaze ¢tyt piekryvajicich se platti a konickym
tvarem (byt nezdobeného) zvonu. Jedna se o tdajny nalez z feky Temze, pfi¢emz jeji ptivod je hledan
i v severni Francii. Posléze ji byl dotvoren ndnosnik. Datovéna je zhruba k roku 1000 (Gravett 1993, 6).
Ke stejnému typu se pak hlasi i dvé blize neurcené, ptivodem snad zapadoevropské ptilby z privatnich
sbirek. Obé postradaji ndnosnik.”* Zvony segmentové konstrukce bez Zeber byly tedy patrné rozsifeny
celoevropsky az do 12. stoleti. Nanosniky charakteristické pro rtizna zapadoevropska vyobrazeni ptileb
tohoto typu vsak nejsou hmotné dolozeny.

V Ceském prostredi predstavuji pravdépodobné nejstarsi dochované ptilby dva exemplate z prazské
Stromovky (katastr Praha-Bubene¢, obé Praha, Narodni muzeum), bohuzel jako v fadé jinych piipadt
s nejasnymi nalezovymi okolnostmi. Obé maji sférokénicky tvar, pfi¢emz zvon je vytvoren snytovanim
dvou polovin ve sttedovém pasu. Dolni okraj obepina paskova obruc pfipojend téz pomoci nytd. Prilba
Stromovka 1 je vysoka 16 cm, zdkladna ma rozméry 17 x 22,7 cm. Siroka spodni obrué¢ s nejasnym pi-
béhem v ¢elni partii ma vzadu konce piekryté v ose temenniho pasu. Dolni okraj obruce byl zpevnén
zvendi a zevnitt dvéma pfinytovanymi tizkymi pasky, které byly perforovany ziejmé kvali pfipojeni
barmice. K tomuto kusu pravdépodobné pfislusi fragment identifikovany jako zbytek nanosniku. Stej-
nou konstrukci vykazuje i ptilba Stromovka 2, tvarové se jevi byt v ¢elnim pohledu kénic¢téjsi (vyska
19,5 cm, zakladna 15 x 21,5 cm). V ose jejiho sttedového pasu je vytazen nizky hiebinek. Celni obrué je
opét na fadé mist porusena, takze o prabéhu dolniho lemu v ¢elni partii Ize pouze spekulovat. Napove-
dou miize byt fakt, ze k ptilbé pfislusi dnes odpadly externi nanosnik s rovnymi rameny.>? Datace pfi-
leb se pohybuje v sirokém rozmezi, D. Hejdova je vzhledem k podle ni pozdné fimské tradici vrocila jiz
do 7.-8. stoleti (Hejdovd 1964, 49-54). Naproti tomu V. Denkstein je zasazuje az do 9.-10. stoleti (Denkstein
1955, 11). S touto mladsi dataci souhlasi i M. Bernart, pfedevsim kvtli fadé shodnych prvka spojenych
s ruskou pfilbou Gnézdovo 1 (Bernart 2010, 26-27). K ptilbam typu Stromovka/Gnézdovo 1 se potom
hlasi i dnes ztraceny kus z velkomoravského hradisté v zapadoslovenské Bojné.*

Do ndmi sledovaného obdobi ziejmé spadaji i dva nélezy jednokusovych ptileb z Hradska u Msena.>*
Do 9. stol. jsou také datovany fragmenty tidajné piilby ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (Brno,
Moravské zemské muzeum). Jednalo by se zfejmé o segmentovou Zebrovou pifilbu, z niz se dochovala
pouze ¢ast vyplné mezi zebry. Tato interpretace je ovSem spornd a klasifikace pfedmeétu nejista (Bernart
2010, 44-45). Problematické je také vyhodnoceni Zelezného fragmentu, patrné ¢asti spodniho lemu
pfilby, z vykopavek v Opavé-Jaktafi. Na dochovaném obvodu je patrny ozdobny lem. Nelze vsak urit,
zda artefakt pochazi ze zvonu vykutého z jednoho kusu kovu anebo ze segmentové ptilby (11. stoleti?,
Opava, Slezské museum; Baarovi et al. 2006, 243).

Obecné lze soudit, Ze pozdné fimska tradice byla zakladni, byt ¢asto druhotné zprostfedkovanou
artizné ptizptisobovanou inspiraci pro produkci pfileb raného evropského stredovéku po celé sledované
obdobi. Koncepce hitebenovych ¢i riznych forem (paso)zebrovych zvont po dlouhou dobu pfetrvavala,
velkou samostatnost a kreativitu rané sttedovékych femeslniki méizeme konstatovat pfi sledovani vy-
zdoby zejména u star$ich exemplat(i. Trend jednokusovych stfedovékych ptileb v Evropé nastupuje -
alespon dle hmotnych doklad® soudé - poznenahlu az v 10.-11. stoleti.®

stoleti nalezend v Kazazovu (Krasnodarsk, Krasnodarskij gosudarstvennyj istoriko-archeologiceskij muzej). Na tizemi
Velkopolska byly nalezeny ¢tyii obdobné exemplafe (pficemz pfilba z Gorzuch u KaliSe je datovéna do 10. az 11.
stoleti, ostatni jsou povazovany za mladsi), jeden kus v Madarsku (pfilba z Pétikosteli je datovana do konce 10. stoleti,
viz téz kap. 4.2.3) a jeden kus je dnes zaptijcen do Royal Armouries v Leedsu (majetek Liverpool Museum). Dalsi dvé
(?) ptilby pochézejici ptivodné z Prus (Sambie) nejsou blize identifikovany (Nicolle — Sarnecki 2008, 21).

5t U ptilby A identifikovany dva postranni otvory jako stopy po nytech nesoucich licnice, pfilba B identfikovana pod
Hermann Historica Munich Auction House, Lot. Nr. 3350. Oboji na http;//wwuw.gav.org.uk/Research/Viking % 20Age % 20Hel-
mets.pdf. Stazeno ke dni 7. 1. 2015.

52 Viz téz kap. 4.1.3 a 4.14.
% Podle tstniho sdéleni K. Piety byla piilba objevena detektorafem a prodana do zahrani¢i neznamému zdjemci.
% Viz kap.4.12a7.1.1.

% Do rozmezi 9.-10. stoleti byvaji nékdy kladeny i dva bulharské nalezy z lokalit Jasenovo a Ozana. Segmentova pfilba
z Jasenova se ovsem jevi jako tvarové a konstrukéné atypicka a mohla by pochézet i z 12. ¢i 13. stoleti (Nicolle 1988, 40).
Nélez jednokusové piilby z pevnosti Ozana muiiZe potom ptisobit jako lokalné modifikovany zapadoevropsky basinet
ze 14. stoleti. Viz téz kap. 4.1.2.
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4.1.2. Prilby, jejichz zvon je vykovan z jednoho kusu, €asto s integrovanym nanosnikem

Vykovani zvonu pfilby z jednoho kusu patfilo mezi slozitéjsi kovaiské tkony a vyzadovalo vétsi fe-
meslnou zruc¢nost. Nejstarsi prilby zhotovené z jednoho kusu bronzového plechu, piipadné z jednoho
kusu byl vykovany zvon, k némuz mohly byt pfipojeny dalsi funkéni ¢asti, se objevily v dobé bronzové
(napf. helma z Oggiono, cca 1300 pfed n. 1.; Hencken 1971, 133-136). Vétsi mnozstvi jednokusovych pfi-
leb se dochovalo z doby halstatské (ptilby kénického tvaru napi. z lokalit Ltucky, Spisska Beld a Zazkov,
1200-900 pted n. L, ¢i polokulovitého tvaru napt. z lokalit Mez6kovesd ¢i Tarquinia, 1000-800 pied n. 1.;
Hencken 1971, 34-37, 45-47). Nejvyrazné&jsim zastupcem jednokusovych ptileb u Rek od 7. stoleti pied
n. 1. byl tzv. korintsky typ. Tyto bronzové ptilby chranily celou hlavu véetné krku a v oblicejové ¢asti se
nachézel priizor pro o¢i a nos. O néco pozdéji se typ ¢aste¢né modifikoval do typu chalkidického,
majiciho i otvor pro usi. Jednokusové ptilby uzivali i Thrakové (Snodgrass 1967, 51-52, 69-70, 95). Zcela
jednoduchy koénicky tvar s rovnym dolnim lemem ma pfilba, kterou Athénané vzali PerSanim po vi-
tézstvi u Marathénu v roce 490 pred n. 1., Rekové potom na ni jenom ptipsali dékovny napis (Olympia,
Museum). Bronzové a z jednoho kusu vykované helmy chranily téz hlavy Keltd. Nejznaméjsi je typ
Montefortino s kénickym tvarem a vyklenutymi sténami, s chrani¢em krku a nékdy s licnicemi, na
vrcholu s knoflikem, ktery mohl pfidrzovat ozdobu (podle pfilby nalezené na pohtebisti v Montefortino
u Ancony, 5. stoleti pfed n. L.; Brizio 1899-1901), o néco méné byl uzivany typ Coolus majici tvar nizké
zokejské capky s chrani¢em krku a licnicemi (podle nélezu v Coolus ve Francii, 3.-2. stoleti pfed n. 1; Ro-
binson 1975, 28). Rimané od Keltt pievzali jak tvar ptilby typu Montefortino, ktery zde ptetrvaval az do
1. stol. n. I, tak o néco pozdéji typy Coolus a Hagenau (Paddock 1993). Vyuzivali v8ak i tvary korintskych
ptileb (napt. helma z tumby z Dendy, 500-490 pfed n. l.). Zvony vyse zminénych helem byly vétsinou
pofizeny z bronzového plechu. Kombinaci vlivti keltskych a feckych byl typ Weissenau (podle nalezisté
v fece pobliz Weissenau u Mohuce), ktery se v fimské 18i rozsifil v 2. a 1. stoleti pred n. 1. Pfilby mély
polokulovity nizky tvar vykovany, ptip. vytepany z jednoho kusu Zeleza nebo bronzu, vykrojeni pro
usi a chrani¢ krku (Robinson 1975, 58-86). Zelezny exemplat, opatieny i licnicemi, se dochoval naptiklad
z antického nalezisté v Theilenhofenu (2. stoleti pfed n. 1., dnes Niirnberg, Germanisches Nationalmu-
seum). V pozdni fi8i ¥fimské vsak nutnost masové produkce zptisobila technologické zjednoduseni
vyroby a pfilby se zacaly zhotovovat z vice dilti. Také se upoustélo od vykovavani z bronzového plechu,
ktery byl mékéi a pro zpracovani jednodussi. Renesanci jednokusovych pfileb pfinesl az rany stredovék.

Kdy pfesné se zacaly v raném stiedovéku zhotovovat ptilby kované z jednoho kusu, nelze ¥ici,
nebot jejich nastup je nejasny a navic se vyskytovaly soubézné s prilbami z vice dilé. V soudobych pi-
semnych pramenech je nelze od sebe odlisit, nebot pokud byla helma zminéna, neni vétsinou specifiko-
vana jeji konkrétni podoba. Ve staroseverstiné se pouzival vyraz ,hjilmr”, napfiklad v islandské Sturlunga
saga (zacatek 13. stoleti; Sturlunga saga 11, 289). Ve staroanglickém hrdinském eposu Beowulf v redakci
z doby okolo 1000 se objevuje vyraz ,helm” (napt. kapitola XXXV), stejné jako v zakoniku Knuta Velikého
ze zacatku 11. stoleti (Cnut II, 72; 358). Karolinské prameny uvadéji vyrazy ,helmus” a ,galea”, naptiklad
v tzv. Ripuarském zakoniku z doby okolo 630 se piSe, ze pfilba (,helmo”) méla cenu Sesti solid{t (Lex Ri-
buaria 40 [36], 94). Ptilby (,helmum™) byly mezi jinymi zbranémi zminény i v zavéti vévody Eberharda
z Friuli (867; Schramm - Miitherich 1962, 93-94). Notker L. ve svych Cinech Karla Velikého zase pouzil
vyraz ,ferrea galea” (884-887; Notker der Stammler II, 83). Podobu pfilby nerozlisuji ani prameny stfe-
doevropské, naptiklad v Kristidnové legendé se vyskytuje slovo ,galeus” (Kristidnova legenda, 23).
Stejny vyraz (,galeae”) pouziva i polsky kronika# Gallus Anonymus (1113-1136; Gallus Anonymus,
libri I11, kap. 8, 469). V feckém prostfedi byzantského dvora zaznamenavame vyraz ,kasidia” (956-959;
Constantini Porphyrogeniti Imperatoris De Ceremoniis II, 669-670).

Ani v rané stfedovékych obrazovych pramenech nelze ¢asto rozpoznat, jakou pfilbu mél umélec,
ktery ji zobrazoval, na mysli. Vzhledem ke schemati¢nosti dokonce neni mozné vzdy urcit, zda viibec
jde o pfilbu a ne o ¢apku. Jestlize dobové iluminace opravdu odrazi dobovou realitu, lze soudit, Ze
pfilba byla zakladnim ochrannym prvkem bojovnika, na ¢etnych iluminacich mtizeme totiz pozorovat
postavy v ,civilnim” odévu, které se chrani pouze ptilbou (naptiklad 1085, Spici strazci u Boziho hrobu
ve VySehradském kodexu). Pokud inspiraci byla skuteéné Zelezna pfilba, vétsinou nelze fici, zda se
mélo jednat o jednokusovou pfilbu, anebo o ptilbu zhotovenou z vice dild.

i konické, i kdyz opét neni patrné, zda jejich casto hrotité provedeni skutecné odréazi realitu anebo
stylizaci. Nejstarsi podoba kéonické prilby zhotovené z jednoho kusu je zfejmé zachycena v jedné z redakci
Prudentiovy Psychomachie (folio 31r). Postrada nanosnik, jeji zvon neni ¢lenén a k dolnimu lemu je pii-
pojen stylizovany (kozeny, platovy?) chrani¢ krku (okolo 800; Bern, Burgerbibliothek). Ve Stuttgartském
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zaltafi jsou na nékolika miniaturdch namalovéani bo-
jovnici snad v piilbach kutych z jednoho kusu polo-
kulovitého tvaru nahote s knoflikem (naptiklad folio
32v, 55v, 68v), na jiném vyjevu (folio 71v) ma pouze
jeden bojovnik jednokusovou pfilbu (?), ostatni zfej-
mé pfilby zebrové nebo hfebenové (820-830; Stutt-
gart, Wiirttembergische Landesbibliothek). Dva
rtizné typy piileb jsou zobrazeny také v Prvni knize
Makabejskych, a to Zebrové a ziejmé kénické jedno-
kusové piilby, nékteré i s nanosnikem (napriklad fo-
lio 9r, 16r, 22r; 925-970; Leiden, Universiteitsbiblio-
theek; obr. 53). Na tzv. pohdru z Wiloctawku maji
valec¢nici na hlaveé pfilby spise polokulovitého tvaru.
Umélec ziejmé chtél zobrazit jednokusové piilby,
u dolniho lemu zddraznil obroucku, helmy maji také
chrani¢ krku (10. stoleti; Krakéw, Muzeum Naro-
dowe). Polokulovita pfilba, mozna z jednoho kusu
a s chranicem, se také nachazi na stiibrné figurce va-
le¢nika se stitem, kdysi soucasti ndusnice z depotu
u Liséwku (okolo 1015; Berlin, Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte).

Ve vikingském prostiedi byly vyobrazovany
ptilby piedevsim konického tvaru. Naptiklad na
jednom z kamennych k#izéi umisténych v kostele
v Middletonu je rytina bojovnika s kopim a mecem
sedicim na triinu, pfedlohou helmy na hlavé postavy
mohla byt kénicka jednokusova ptilba (konec 9. -
zacatek 10. stoleti; Middleton, St. Andrew). Také Obr. 53. Riizné typy pfileb zobrazené v Prvni knize Ma-
ozbrojené postavy na runovych kamenech ve vesnici ~ kabejskych (folio 22r). Podle Kahsnitz 2001, 219.
Ledbreg, znamé pod nazvem Og 181, maji na hla-
vach koénické pfilby. Neni vsak ziejmé, zda se jednalo o pfilby jednokusové nebo hebenové (11. stolet).
Kénickou jednokusovou pfilbu ma na sobé také sedici Thor na bronzové sosce z Eyrarlandi (okolo
1000; Reykjavik, Pjodminjasafn Islands). Dalsi zpodobnéni kénické piilby se nachazi na sosce z losiho
parohu ze Sigtuny. Helma je zdobena kruzidlem v oblasti obroucky, ma rozsifujici se nanosnik a cty¥i
vertikdlni pasy jdouci smérem od vrcholu k obroucce; umélec chtél tedy ziejmeé spise znazornit ptilbu
segmentovou nebo Zebrovou (konec 10. stoleti; Sigtuna, Museer).

Rada vyjevil s konickymi p¥ilbami, z nichz nékteré jsou zobrazeny jako jednokusové, jiné maji
Zebra a dalsi ¢lenéni zvonu, se nachdzi na proslulé vysivce z Bayeux. Na pilivodné zfejmé zavésu do
tamné&jsi katedraly je narativnim zptisobem zachycena invaze Normanti do Anglie v roce 1066 (posledni
tfetina 11. stoleti; Bayeux, Le musée de la Tapisserie de Bayeux). Pravé kvili hojnému vyskytu kénickych
pfileb s nanosniky na této textilii se vzilo oznaceni tohoto typu helem jako ,normanské” (napt. Laking
1920, 42-44), ptestoze za soucasného stavu poznani tézisté hmotnych nélezt téchto pfileb spociva spise
ve stfedni Evropé.

Za nejstarsi dosud znadmou evropskou pfilbu z rané sttedovékého obdobi, jejiz zvon je zhotoven
zjednoho kusu zeleza,* 1ze povazovat ceremonialni helmu, ktera se ve fragmentdrnim stavu zachovala
jako soucdst pohfebni vybavy velmoze, snad prvniho pokiténého krédle Vychodni Anglie Reedwalda,
v lodi v Sutton Hoo. Pozlaceny hieben, jdouci sttedem pfes temeno, byl na ni pouze aplikovan. Na
predni strané zvonu byly pfimontovany oc¢nice, pfes oblicej sla maska, po strandch byly pfivéseny
licnice a na krku byla ochrana. Vse bylo dekorovéano aplikovanymi bronzovymi destickami s figuralni
a geometrickou vyzdobou (1. tfetina 7. stoleti; London, British Museum; Bruce-Mitford 1978, 138-231).

I ptilba z Chamoson byla dlouhou dobu povaZzovana za ptiklad jednokusového exempléte z rané
stfedovékého obdobi, i kdyz byla interpretovana jako mladsi, neZ je ptilba ze Sutton Hoo. Ma Zelezny
polokulovity zvon a pfi vnéjsim dolnim obvodu ozdobnou obroucku z mosazi (?), pfipevnénou - pouze
vsak horni fadou - nyty. Dalsi dva zdobné pasky jdou kfizem ptes vrchol k dolnimu obvodu. Piivodné
byla oznacena za saracénsky import z pfelomu 9. a 10. stoleti, v posledni dobé, a to kvfili velké podobé

% Nekdy je v literatute nespravné uvadéno, ze zvon byl ze dvou ¢asti.
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s pfilbou z Niederrealta (12. stoleti?; Chur, Raetisches Museum; Schneider 1967), se jeji datace, i kdyZz na-
dale s otaznikem, posunuje az do 12. stoleti (12. stoleti; Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum; Szameit
2001). Podobné siroce datovana je polokulovita jednokusova pfilba z bulharské pevnosti Ozana, by-
zantské nebo zdpadoevropské provenience z 9.-10. stoleti. MiZe vSak pochézet i ze 14. stoleti, a odrazet
tak mistni balkdnské tvaroslovi vale¢né ochrany hlavy (Kazanlik; Archeologiski museum; Nicolle 1996,
67).%

V zépadni Evropé jsou pfilby, jejichZ zvon je kuty z jednoho kusu s kénickym tvarem, vroceny az
do 11. a zacatku 12. stoleti. Prvni pochazi z feky Maasy, ma pomérné kratky nanosnik bez hacku a na te-
meni ty¢inku s ouskem ve tvaru srdce k upevnéni ozdoby (Mainz, Romisch-Germanisches Zentralmu-
seum; Bakker 2002). P¥ilba z Augsburgu, shodné datovan4, se ponékud 1i8i, nebot ma masivni nanosnik
lichobéznikovitého tvaru, ktery je na konci pfiblizné dvojnasobné $irsi, nez u kofene. V zavéru nanosniku
je hacek, zfejmé pro zavéseni barmice. Okolo dolniho obvodu je fada direk, pravdépodobné pro
zachyceni vycpavky (Augsburg, Romisches Museum; Bakker 2002).

Z tzemi sttedni Evropy zndme nékolik rané sttedovékych prileb vykutych z jednoho kusu Zeleza.
Za nejstarsi je mozné povazovat dvé pfilby z plochy hradisté v Hradsku u Msena (obr. 54-55). Plivodné
byly datovany do 10.-11. stoleti (Pi¢ 1909, 116), poté je M. Solle spojil s udalostmi kolem dobyvéani Can-
burgu v roce 805, ¢imz z nich ucinil viibec prvni
piilby této konstrukce v Evropé (Solle 1998, 64~
66). Obé piilby jsou kvtili ulozeni v zemi zplos-
télé, a jejich soucasny tvar tak neodpovida jejich
ptavodni podobé, je vsak pravdépodobné, ze
mély kénicky zvon.® U obou pfileb se podél
spodniho okraje zvonu nachézi fada otvort
v pravidelnych rozestupech, dnes bez nytd, které
pravdépodobné slouzily k uchyceni vnitfniho
vyvazu helmy. Prvni pfilba neméla nanosnik,
s jistotou v8ak nevime, zda zde pavodné byl
a helma o néj posléze nepfisla. Druha ptilba ma
dnes 3,5 cm dlouhy integrovany nénosnik, 1ze
predpokladat, ze kdysi byl delsi. Po kritickém
zhodnoceni dostupnych dat a po provedeni re-
konstrukce ptivodniho tvaru je pravdépodobné,
ze do zemé byly ulozeny snad okolo poloviny
10. stoleti (Bernart 2010, 18-22).%°

Dalsi kénicka ptilba pochézi z arealu byva-
lého proboststvi v Olomouci. Ma pomérné vy-
soky zvon vykuty z jednoho kusu Zeleza s inte-
grovanym nanosnikem, na jehoz konci je hac¢ek
k zavéseni barmice. Na spodnim obvodu piilby
jsou v pravidelnych rozestupech umistény
otvory, zfejmé slouzici k uchyceni organického
vymeékéeni prilby.® Pfilba je ponejvice datovana
do 11.-12. stoleti (Wien, Kunsthistorisches mu-
seum; Mérinsky 2009, 220; Bernart 2010, 47-48;
obr. 56). Z okoli Olomouce pochazi i dalsi analo-
gickd prilba kuta z jednoho kusu Zeleza a s inte-
grovanym nanosnikem. Jeji zvon je pomérné vy-
Obr. 55. Prilba ¢. 2 z Hradska u MSena. Foto Petr Ledvina. soky a provedenim odpovida helmé z Olomouce-

Obr. 54. Prilba ¢. 1 z Hradska u MSena. Foto Petr Ledvina.

5 Ptilba zhotovena z jednoho kusu a s velmi nizkym zvonem byla také nalezena pti archeologickém vyzkumu v chramu
v oaze Varaghsar v Transoxanii. Zatim je datovana do zacatku 8. stoleti, detaily o ni vSak dosud nebyly podrobné pu-
blikovéany. Pfedpoklada se, Ze do oblasti stfedni Asie se dostala ze zapadu (Nicolle 1996, 66).

% Viz téz kap. 7.1.1.

% Také ustni informace P. Meduny, ktery se domnivé, Ze ptilby byly dany do zemé v obdobi okolo poloviny 10. stoleti,
kdy na Hradsku nejspige zanika tzv. dvorec. K tomu Meduna 2005, 117, pozn. 3.

60 Z. Métinsky (2009, 220) je vysvétluje jako otvory k zavéseni krouzkového brnéni. Proti tomu hovofi jejich umisténi, ne-
bot' v tomto pfipadé by zavés zasahoval i do o¢i.
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-proboststvi, naopak nanosnik je o néco delsi. Shodny je
vsak hacek na jeho konci. I datace je obdobna, a to 11.-12.
stoleti (Wien, Kunsthistorisches museum; Laking 1920, 45,
Fig. 57).

Dalsi prilby vykované z jednoho kusu Zeleza, s inte-
grovanym nanosnikem a s pomeérné vysokym zvonem,
maji pochdzet z Hainburgu a dale, bez blizstho urceni
mista nalezu, z jizni Moravy. Pfilba z Arenwallu u Hain-
burgu je uvedena jako soucast osobni sbirky hrabéte Wil-
czeka (rany sttedovék; Mittelalterliche Helme, 47, Abb. 7).
Prilbu ,,z Moravy” zminuje G. F. Laking jako hrobovy na-
lez z nespecifikované oblasti na Moravé, téz ulozenou ve
sbirkach hrabéte Wilczeka. Je podobna vyse uvedenym
pfilbam z Olomouce, avsak jeji ndnosnik méa byt Sirsi. Vro-
¢ena je do 11. stoleti (Laking 1920, 45, Fig. 58). Neni vsak
vylouceno, Ze v pripadé téchto dvou prileb jde o jeden a
tyz exemplaf, pouze mylné uvadény ze dvou lokalit. Jejich
provedenti je totiz podle dostupnych vyobrazeni téméf
identické a v literatufe se nikdy neobjevuji spole¢né. Také
neni pravdépodobné, Ze by v této dobé byla pfilba vlozena
do hrobu.®*

Z tzemi dnesniho Polska jsou dosud zndmy jenom
dvé koénické prilby kuté z jednoho kusu a s integrovanym  Obr. 56. Pfilba z Olomouce. Podle Fifkovd (red.)
nanosnikem, obé byly vyzvednuty z jezer. P¥ilba z Ostrova 2006, 243.

Lednického ma okolo dolniho lemu otvory, ziejmé pro

upevneéni vyvazu (také interpretovano jako pro ochranu

sije). Na konci ndnosniku je hacek (11.-12. stoleti; Gorecki 2000, Band I, 470, Katalog, 392). Helma z Jezera
Orchowského méla od cela pres temeno jdouci hranu (byla ptivodné zhotovena ze dvou ¢asti k sobé
spojenych svafenim?) a na konci ndnosniku rozsitenou plosku, ne vsak hac¢ek. Okolo dolniho lemu jsou
opét otvory pro pripevnéni vyvazu (11. stoleti?; dnes nezvéstna; Nadolski 1979, 46-47).

Z vychodni Evropy je jednokusové pfilba zndma z lokality Nemija, ma pomérné nizky zvon a po
obvodu ozdobnou pozlacenou pasovou obroucku s pletencovym motivem a v ¢elni partii desticku evo-
kujici obli¢ejovou masku (11. stoleti; dnes nezvéstna; Kirpicnikov 1971, 24, tab. IX).%

Prilby zhotovené z jednoho kusu se tedy v raném stiedovéku az po dobu romanskou vyskytovaly
po celé Evropg, i kdyZz zfejmé v mensi mife nez piilby se zvony z vice dild. Jejich vyroba byla totiz né-
ro¢néjsi, také se spotiebovalo vétsi mnozstvi materidlu najednou. Pocet existujicich jednokusovych
ptileb vsak mtze byt ovlivnén i stavem dochovéni. Vyse uvedené exemplate vykazuji jisté podobné
znaky, na druhou stranu i fadu odlisnosti. Vzhledem k jejich datovani 1ze ztézi fici, kterd oblast ovlivnila
druhou, zajimavé je vsak koncentrace jednokusovych pfileb ve stfedni Evropé. Také nelze vyvodit,
odkud sem pfisla pravé inspirace vykovat z jednoho kusu Zelezny zvon spise kénického tvaru. Pro
velky casovy odstup je tézko myslitelnd navaznost na pfilby antické, jediny ,most” tvoii pfilba ze
Sutton Hoo. TéZ pfipadné vychodni vlivy jsou problematické, nebot ani v oblasti byvalé Kyjevské Rusi
se konické jednokusové ptilby ve vétsi mife nedochovaly.

4.1.3. Neintegrované nanosniky

N

Neintegrované nanosniky se poprvé objevily u pozdné fimskych prileb. U rané sttedovékych byly vét-
$inou napojeny na ocnice ¢i byly soucésti celych masek, s nimiz byly zachyceny k dolnimu lemu zvonu
(napf. pfilba z Gjermundu).

V Cechéch byl zelezny nanosnik tvaru pismene T piipojen k ptilbé & 2 z Prahy-Stromovky. Je
uzky, smérem doli nepatrné rozsiteny a uprostied spodni vodorovné hrany se nachazi maly hrot. Byl
vykuty vecelku s vodorovnymi rameny, pomoci nichz byl upevnén. Stopy po vyzdobé se na ném nenasly

 Tuto myslenku by také podporovala skute¢nost, ze hrabéte Wilczek provadél pred prvni svétovou valkou na jihu
Moravy vyzkumy (Bernart 2010, 49-50, 53).

2 A. Kirpi¢nikov svoji dataci opira pouze o tvarovou podobnost s normanskymi pfilbami vyobrazenymi na tapiserii
z Bayeux.
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Obr. 57. Ndnosnik k pFilbé ¢. 2 z Prahy-Stromovky.
Foto Petr Ledvina.

Obr. 58. Prilba z Coppergate. Foto prevzato z: © York
Museums and Gallery Trust 2018. Licence CC BY-SA
4.0.

(9.-10. stoleti?; Praha, Narodni muzeum; Hejdovd 1964,
51; obr. 57). Nezdobeny externi nanosnik s rovnymi
rameny se nachdazi i na ptilbé z Kazazova (Tarabanov
1983).

V nékolika pfipadech se dochovaly dnes jiz sa-
mostané nanosniky; bud’ jde o pozustatek konkrétni
prilby anebo tyto artefakty byly jako samostatné kusy
urceny pro obchod. Z vikingského obdobi pochazi
fragment nanosniku z farniho kostela v Lokrume na
Gotlandu. Ma témét tvar pismene T, je z masivniho
kovu a vyzdobny pletencovy motiv je proveden pla-
tovanim stfibrem ve stylu Borre (2. polovina 10. stoleti;
Stockholm, Statens Historiska Museum; Lindquist 1925,
194-195). Zdobeny nanosnik se dale dochoval v de-
potu z Tjele (2. polovina 10. stoleti; Kebenhavn, Nati-
onalmuseet; Munksgaard 1984, 87-88) a z Desatkového
chramu v Kyjevé (2. polovina 10. stoleti; Kyjiv, Istori-
¢eskij muzej; Kirpicnikov 1971, 24).

Je tedy ziejmé, Ze v raném stfedovéku nanosniky
bud’ vychazely ptimo ze zvonu pfileb, anebo byly vy-
robeny samostatné a ke zvonu poté pfimontovany.
U jednokusovych pfileb slo vétsinou o prvni variantu.

4.1.4. Zavésny systém pro prichyceni barmice

Ptilba zabrarovala adertim shora, vétsinou vsak ne-
zabezpecovala ochranu tylu, krku, usi a pfipadné lici.
Proto se k ni pfipojoval chrani¢, ktery mohl byt riizné
provedeny a z ruznych materialt. Bud’ pfilba méla
protazeny tyl a po stranéch licnice, nebo zavés jdouci
pres vSechna problematicka mista, jednotlivé prvky
se také kombinovaly. Zavés byval zhotoven z koze-
ného nebo textilniho podkladu a pfipadné posit ¢i po-
bit kovovymi falérami, Supinami, lamelami ¢i nyty.
Téz mohl byt z kovového platu ¢i kovovych lamel.

Od antiky se uzival i krouzkovy zavés zvany téz
barmice. K pftilbé byval upeviiovan nékolika zptisoby.
V nejjednodussi podobeé se krouzky pripojily rovnou
k prilbé do fady otvort v dolni obrubé. Jiny zptisob
predstavoval koZeny pasek pfinytovany zevnitf k ob-
rubé, ke kterému bylo nasledné ptipojeno krouzkové
pletivo. Dal$i moznost pfedstavoval drat ¢i kozeny
feminek, na ktery se pletivo navléklo a ktery byl potom
pomoci kovovych oc¢ek uchycen k pfilbé.

Nékdy byl krouzkovy zavés, navle¢eny do dratu,
zachycen do vysekanych drobnych zubti kovového
podélného plechu, ohnutého pies okraj zvonu a pii-
pevnéného na vnittku a vnéjsku. Toto provedeni mu-

Zeme sledovat napiiklad na tfech prilbach z Valsgarde (500-680; Uppsala, Gustavian; Arwidsson 1934,
244-245) a z Coppergate (polovina 8. stoleti; York, Castle museum; Tweddle 1992; obr. 58). Ve stiedni Ev-
ropé se tato Gprava pro zavés nalézd na obou pfilbach z Prahy-Stromovky (9.-10. stoleti?; Praha, Narodni
muzeum; Hejdovd 1964, 51; obr. 59),% byla i na dnes ztracené pfilbé z Bojné (9. stoleti).*> Z oblasti Kyjevské

8 Celkova vyska 7,9 cm, celkova &itka 16,5 cm, $ifka nanosniku u kofene 1,5 cm, $ifka spodni hrany nanosniku 1,7 cm.

64 Zelezny pések v délce 10 cm a vysce 1,4 cm, ptvodné soucast zavésného systému, se také dochoval na zkorodovaném
pletivu dnes homolovitého tvaru. Toto pletivo je tedy poziistatkem jak krouzkové barmice, tak zbroje. Viz téz kap.

422.

6 Za informaci dékujeme K. Pietovi.
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Rusi potom u pfilby ¢. 1 z mohyly v Gnézdovu
(10. stoleti; Moskva, Gosudarstvennyj istoriceskij
muzej; Kirpicnikov 1971, 24, tab. X:1).

4.1.5. VylozZeni prileb

Prilby byvaly opatfovany vyplni, ktera zajistovala,
aby helma lépe dosedala na hlavu a neklouzala po
ni. Ptilba ji vSak nutné nemusela mit, jeji funkci
mohla nahradit samostatnd koZena ¢i latkova a vy-
cpavana ¢apka anebo kapuce zbroje. Pokud bylo
vyloZeni soudasti pfilby, byla to bud na miru zho-
tovena kozena nebo vycpavand ¢apka, nebo vyvaz
vytvofeny z nékolika vétsinou kozenych chlopni
seSnérovanych tkanici. Protoze vyplné byly pofi-
zovény z organickych materidldi, az na vyjimky se
nedochovaly. Vzacné je to napfiklad nékolik frag-
ment kiize nanytovanych z vnitiku zvonu, vétsi-
nou vsak jenom fada direk podél dolniho lemu
slouzicich k pfipevnéni vyplné pomoci nytt ¢i pro-
tazenim koZeného feminku. Prvni doklady se na-
chézeji jiz u pftileb z pozdni doby bronzové.

V raném stfedovéku jsou fragmenty kiize jako
poztstatek vyloZeni dolozeny napiiklad u Zzebro-
vych pfileb typu Baldenheim z Morken (6. stoleti; Bohner 1959, 19) nebo z Krefeld-Gellep (6. stolet;
Pirling 1964, 199-200, tab. 45, 53). Na pfilbé vykované z jednoho kusu z Niederrealty se v koroznich
produktech zvonu zachovaly zbytky dvou vrstev Inéné tkaniny, mezi nimiz byla vycpavka z travy,
vlny, konopi ¢i jiného rostlinného materialu. V misté pfisiti k dolnimu lemu, které bylo provedeno niti
skrz otvory ve zvonu, se dochoval fragment kozeného zpeviovaciho pasku (Schneider 1967).

Obr. 59. Zavésné zarizeni pro pripojeni barmice a ¢dst bar-
mice u prilby ¢. 2 z Prahy-Stromovky. Foto Petr Ledvina.

4.2.1. Vyvoj zbroji

Pouzivani zbroje souvisi s pocatky valecnictvi, jeji funkci byla ochrana téla bojovnika. V priibéhu staleti
se ochranné odéni vylepsovalo, vedle kiize, textilu, pfipadné rohoviny, se zacal pouzivat kov, ¢imz se
zbroj stala odolngjsi. Kryla bud’ jenom ¢ést téla anebo celé télo, tedy trup a koncetiny. Jeji podoba se
ménila v pribéhu ¢asu v zavislosti na zemépisnych a kulturnich podminkach, byla ovlivnéna taktikou
boje, ale i médou, vyrobnimi technologiemi a materialy.

Podle zptisobu zhotoveni rozeznavame ¢tyti zakladni typy Zelezného ochranného odéni: krouzkovou
zbroj, lamelovou zbroj,* Supinovou zbroj*” a falérovou zbroj.®®

4.2.2. Krouzkové zbroje

Krouzkova zbroj byla sestavena z navzajem spojenych krouzkii: nytovanych a svafovanych nebo vyse-
kanych/vyrazenych z plechu (v literatufe se objevuje i anglicky vyraz ,solid”), zpravidla zptisobem
,Ctyfi v jednom”, neboli ¢tyti svafené nebo vyseknuté krouzky® byly propojeny jednim nytovanym.
Zbroj méla tvar kosile, nékdy s limcem ¢i integralni kapuci. Nositeli poskytovala kvalitni ochranu jak
proti seknuti, tak i bodnuti, méné potom proti pronikani sipd. Z tohoto divodu, také ale kvili pohodli,
se pod ni nosila tlumici vrstva v podobé plsténého a posléze vycpavaného odévu.

% Lamelova zbroj méla obdélné lamely provazané mezi sebou kozenymi feminky nebo spojovacimi destickami. Jeji pu-

vod byl v prostoru od Ciny po Piedni vychod, do Evropy se rozsitila bud’ s hunskymi anebo pozdéji avarskymi valec-
niky, fragmenty lamel vSak zname i z langobarskych hrobi.
67 Supinova zbroj méla na textilnim nebo kozeném podkladu piipevnéné vzijemné se piekryvajici Supiny, i jeji ptivod
byl na vychodé.

% Falérova zbroj méla na textilnim nebo kozeném podkladu piisité ¢i pfinytované krouzky nebo kruhové teréiky/disky

z plechu. V ikonografickych pramenech je nékdy slozité odlisitelna od krouzkové zbroje. Z nalezt jednotlivych falér
vsak nelze jednozna¢né usuzovat na existenci pravé ochranného odéni.

% Svatované krouzky zhotovené z dratu, podobné jako nytované exempléte, nelze bez podrobného priizkumu spolehlivé

odlisit od krouzki vysekdvanych - oba typy se jevi jako spojité.
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Pocatky vyroby krouzkové zbroje jsou nejasné.
Nejstarsi jednoznac¢né archeologické doklady poché-
zeji z Evropy ze 4. a 3. stoleti pt. n. l. (nalezy z baziny
Hjortspring v Dansku, pol. 4. stol. pf. n. 1.; Randsborg
1995; dale zbroj z hrobu v Ciumesti v Rumunsku, 3.
stol. pt. n. 1.; Rusu 1969) a jeji pivod je nejéastéji hledan
ve sttedni Evropé nebo v etruském prostiedi. V Ce-
chéch fragmenty krouzkové zbroje pochazeji z kelt-
ského oppida Zavist u Zbraslavi (1. stol. pt. n. 1.; Mo-
tykovd - Drda - Rybovd 1978, 138).

Pti sledovani vyvoje krouzkové zbroje v raném
sttedovéku je nezbytné shromazdit zpravy v pisem-
nych pramenech, vyobrazeni v ikonografickych pra-
menech i existujici nalezy. Z pisemnych a obrazovych
materialt je nékdy slozité urcit, ktery typ zbroje méli
zapisovatelé zprav ¢i malifi na mysli, nazvoslovi je
nejasné” a podani v ikonografickych pramenech je
Casto stylizované. U dochovanych nélezti zase inter-

Obr. 60. Zbroj z Gjermundbu. Foto pfevzato z: pretaci znesnadnuje stav predmétt a hloubka jejich
http://folk.uio.no/vegardav/brynje/Brynjevev_Ve- poznéni (naptiklad zda a jak bylo provedeno detailni
gard_Vike_2000.pdf, 9. Stav ke dni 12. 9. 2018. zaméfeni, technologické prazkumy atd.). Navic zpa-

sob publikovani prazkumt a zavért je v odborné li-
teratufe odlisny. Nejasnosti jsou napiiklad u pojmu , solid”, jestli skute¢né byly krouzky jenom vyseknuté
z plechu, nebo byly zhotovené z dratu a potom svatené.” Dale nelze zapomenout na skute¢nost, ze
mnozstvi nalezi a jejich zmensujici se pocet v mlad$im obdobi raného stfedovéku souvisel s tim, Ze se
postupné, piedevsim v zapadni Evropé, upoustélo od bohatého vybavovani hrobti pfedméty.

V Evropé se v raném sttedovéku krouzkové zbroj jako ochranné odéni pouzivala téméf ve vSech
oblastech. U Vikingi jeji existenci dokumentovaly pisemné a obrazové prameny. Napftiklad v textu ve
staroanglické basni o bitvé u Maldonu z roku 991 je zminéno, Ze skrz krouzkové (?) zbroje (,,brynja”) Vi-
kingti pronikaly anglosaské ostépy.” Krouzkova zbroj je zachycena napiiklad na reliéfech piileb z hrobt
¢. VII z Valsgdrde nebo ¢. XIV z Vendelu (7. stoleti; Stockholm, Statens Historiska Museum). Dochovala
se i jedna téméf cela zbroj a fada fragmentti. Pomérné velka c¢ast krouzkové kosile byla vyzvednuta
z hrobu v norském Gjermundbu, je z nytovanych a zfejmé sekanych krouzkd. Pivodné asi dosahovala
k boktim a méla kratké rukavy (10. stoleti; Oslo, Universitets kulturhistoriske Museer, Oldsaksamlingen;
Vike 2000; obr. 60). Z vendelského obdobi z réiznych ¢asti sttedniho a jizniho Svédska potom pochézi
zhruba 12 nalezt krouzkt a pletiva (520-750; ulozeno piedevsim v Stockholm, Statens Historiska Mu-
seum; O’Connor 1992, 1183-1187), a to z lokalit Vendel, Valsgdarde, Akerhus, Landshammer, Othem,
Tuna a Vite. V jednom piipadé byly krouzky pouze nytované (?), v dalsich pripadech bylo u jedné ¢asti
krouzkt zjisténo nytovani a u druhé se kvtli korozi nepodatilo prokézat, zda krouzky byly sekané
nebo svarené. U nékolika polozek se technologii zhotoveni viibec nepodatilo objasnit. V hrobé v Othem
na Gotlandu byl nalezen fragment pletiva, kde Zelezné krouzky stfidaly krouzky z médéné slitiny. Ze
gvédské Birky, z lokality Garrison, pochédzi zhruba 100 nalez( jednotlivych krouzki a ¢asti pletiv,
krouzky byly nytované a ,solid”, pfi¢emz neni patrné, zda se jedna o sekané krouzky anebo o krouzky
svafované. Na jednom zkoumaném krouzku byl nalezen svar (9.-10. stoleti; Stockholm, Statens historiska
museum; Ehlton 2002-2003).

V Anglii byla jiz na konci 7. stoleti stanovena cena krouzkové (?) zbroje (,byrnan”) v zdkoniku Ina
z Wessexu (Ine 54.1, 114), v zakoniku Knuta Velikého ze zacatku 11. stoleti je zase nafizeni, kolik zbroji
(,byrnan”) ma dostat panovnik z pozustalosti po dmrti ndjemce na jeho pozemku (Cnut II, 72; 358).
Zbroj (,,byrnan”) je také nékolikrat jmenovana v staroanglickém hrdinském eposu Beowulf z doby okolo
1000 (napf. kapitola XXXVI). Byvala i soucasti zavéti, napiiklad Zlfwold, biskup z Crediton (1008-

70 Déle budou uvadény vyrazy, u nichz ptichazi do avahy, Ze krouzkovou zbroj znamenaly.

7tV uvedeném prehledu nélezti bude vyraz ,solid” pouzit pouze v téch ptipadech, kdy se v literatufe skute¢né vyskytuje
a o zptisobu zhotoveni krouzkti neni mozné zjistit vice.

2 Nazvy ,brynja“, ,,byrnan” atd. zfejmé pochazeji ze staronémeckého vyrazu , brunia”, zminéného v Ripuarském zakoniku.
Neni vsak zcela zifejmé, zda se jednalo o krouzkovou zbroj anebo o oznaceni kovové zbroje obecné. K tomu napf.
Adams 2010, 96; Coupland 1990, 34.
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1012), jich odkézal Sest (,,byrnan”; Sawyer 1968, 1492). Okolo poloviny 7. stoleti byla v severni Anglii vy-
fezana z velrybi kosti truhlicka, na jedné ze scén je zachycena i legenda o kovafi Waylandovi a jeho
bratru Egilovi, Egil md na sobé krouzkovou zbroj (datovano do zac¢atku 8. stoleti; London, British Mu-
seum). Z 8.-9. stoleti pochazi rytina se ¢tyfmi postavami na bfidlicové desce ze skotského ostrova In-
chmarnock. Podle jednoho z vykladt jde o scénu s odvedenim rukojmi, tfi z postav jsou odény do
krouzkovych (?) zbroji (Edinburgh, Royal Scottish Museum). Jednim z nejcennéjsich ikonografickych
prament je vys$ivka z Bayeux. Na fadé véale¢nych scén jsou zobrazeni bojovnici v rznych typech zbroji,
jejich podani je vsak casto schematické, takZe neni vzdy zfejmé, zda tvirce chtél znazornit krouzkovou,
lamelovou anebo $upinovou zbroj. Ochranné odéni na vysivce sahalo ke kolentim, nékdy vypadalo
jako ,kombinéza”, takto vsak mohly byt znazornény i rozparky. Rukéavy 8ly k loktéim, na hrudi byl ja-
kysi zpeviiovaci dil a pod pfilbou byla ¢asto nasazena kapuce (posledni tfetina 11. stoleti; Bayeux, Le
musée de la Tapisserie de Bayeux). Z anglo-saského obdobi se velka ¢ast zbroje dochovala v pohiebni
vybavé velmoze v lodi v Sutton Hoo. Byla zhotovena z nytovanych a svafovanych krouzk (7. stoleti;
London, British Museum; Bruce-Mitford 1978, 232-240).

I ve franské isi zfejmé patftila krouzkova zbroj k vybaveni bojovnikt. V Liber historiae Francorum
Rehote z Tours z let 574-593 je v popisu zbrani nosenych Gundovaldem zminéna snad krouzkova zbroj
(,,Circulis loricae”; Gregorii Turonici VII, 38, 494).7 V tzv. Ripuarském zakoniku z doby okolo 630 se
pise, ze dobré ochranné odéni (,brunia”) mélo cenu 12 solid@t (Lex Ribuaria 40 (36), 11, 94). Dalsi
informace piinéseji pfedevsim zakoniky a soubory nafizeni Karla Velikého, tzv. Kapitularie. Napiiklad
kralovsti vazalové podle rozlohy pozemku museli vlastnit zbroj (,,brunia”) a vzit ji na taZeni, jinak byly
o ni, ale i o dal$i beneficie zkraceni (Capitulare missorum, generale 6, 123). Stejnym nafizenim z roku
805 byl také vydan zakaz vyvozu zbrani a zbroji do slovanskych a avarskych tizemi (Capitulare
missorum, generale 7, 123). Zakaz vsak nebyl dodrzovan, takze nafizeni bylo opakovano v roce 811
(Capitulare Bononiense 10, 167). Zbroj (,lorica”) se také zminuje k roku 876 ve Fuldskych analech
(Annales Fuldenses, 88-89).

Krouzkova zbroj je zachycena i ve fran-
skych ikonografickych pramenech. Ma ji na
sobé muz drzici dva kiize, jeji rukavy sahaji
k lokti. Toto vyobrazeni se zachovalo na zla-
cené bronzové plaketé z Alveschein (rané 9.
stoleti; Chur, Rétisches Museum). V Prvni
knize Makabejskych rukavy ochranného
odéni bojovnikd konéi u loktd (925-970; Lei-
den, Universiteitsbibliotheek), obdobné jsou
odéni bojovnici na slonovinové situle v chra-
movém pokladu v Cachach (okolo 1000; Aa-
chen, Schatzkammer). Ve Fuldském sakra-
mentafi jsou zase zpodobnéni bojovnici
s krouzkovou zbroji sahajici ke kolentim, ru-
kavy ochranného odéni kon¢i bud’ u lokte
anebo az u zapésti (okolo 975; fol 87r; Got-
tingen, Niedersédchsische Staats- und Uni-
versitatsbibliothek; obr. 61).

Vétsina nalezt krouzkovych pletiv z ob-
lasti franské rise pochazi z hrobd. Téméf cela
predni ¢ast ochranného odéni z Gammer-
tingen je zhotovena z nytovanych a ,,solid”
krouzkt. Bylo dlouhé, mélo kratké rukavy
a kolem krku ,kapucovity limec” (6. stoleti; ~ Obr. 61. Riznd podoba zbroji zobrazend ve Fuldském sakramen-

Sigmaringen, Schloss Museum; Grobbels tari (fOII.O 87r ) Podle Padberg 2013, 133, obr. 78.

7 V antice bylo rozeznavano vice typt zbroji - loric (napt. squamata, segmentata atd.). V raném stiredovéku vyraz ,lorica”
mohl oznacovat krouzkovou zbroj, coz je vyvozovano jeho pouzitim v Etymologii Isidora Sevillského ,, Lorica vocata eo
quod loris careat; solis enim circulis ferreis contexta est” (okolo 600; Isidori Hispanensis Episcopi XVIII, XIII; 716) a naslednym
prebirdanim. Neni v3ak jisté, zda se, obdobné jako u terminu ,,brunia”, opét nejednalo o obecnéjsi oznaceni pro kovovou
zbroj. Ze soudobych zprav vSak vyplyva, ze terminy ,,brunia” (a jeho dalsi podoby, ptivodné némecky nazev) a , lorica”
(latinsky nazev) mohly mit shodny vyznam, protoZe nebyly pouzivany vedle sebe ani se navzdjem nevylucovaly.
K tomu napt. Adams 2010, 96; Coupland 1990, 34.
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1905, 34-35, tab. VII). Téz zbytky prokorodované krouzkové zbroje z Planigu se skladaji z nytovanych
a ,solid” krouzkt (6. stoleti; Mainz, Landesmuseum; Kessler 1940, 10, Abb. 9:2). Na pohfebistich byly
fragmenty krouzkovych zbroji vkladédny do hrobt - ¢asto i Zenskych - jako amulety,” napfiklad v Al-
tenerding v Hornim Bavorsku (6.-1. polovina 7. stoleti; Losert 2003, 77-78, 283, Taf. 60:1), Staubing
v Dolnim Bavorsku (6.-7 stoleti; Fischer 1993, 50-52, Taf. 48:14), v Krefeld-Gellep (6. stoleti; Pirling 1979,
11), v Basileji-Kleinhiiningen (6. stoleti; Martin 1976, 89-90), Hailfingen (6.-7. stoleti; Stoll 1939, 34, Taf.
22:11), Aupitz a Stossen, kraj Hohenmolsen (6. stoleti; Schmidt 1970, 16, 34, Taf. 1:2g, 31:2¢), Wittislingen
(6.-7. stoleti; Werner 1950, 61, Taf. 16:1), Kirchheim am Reis (6.-1. polovina 8. stoleti; Neuffer-Miiller 1983,
123, 126-127, 164, Taf. 2B:10, 5A:3-5, 7B:1, 50D:4), Donzdorf, kraj Goppingen (6.-7. stoleti; Neuffer 1972,
48, 89, Taf. 25B:9-13),” Esslingen-Sirnau (7. stoleti; Koch 1969, 87, 113, Taf. 13:71, 57:8), Fridingen (6.-7.
stoleti; Schnurbein 1987,77,120, 137), Giittingen (6. stoleti; Fingerlin 1964, Taf. 5:1), Bittenbrunn (6. stoleti;
Christlein 1978, 114), Freilassing-Salzburghofen (6.-7. stoleti; Dannheimer — Dopsch eds. 1988, 384, MIV.27)
nebo Straubing-Bajuwarenstrasse (6.-7. stoleti; Fischer 1993, 51, pozn. 210).

Mladsi jsou potom fragmenty z péti - velikosti krouzk{i od sebe odlisnych - pletiv zhotovenych
vazbou ,¢tyfi v jednom” z hradisté v Oldenburgu. V jednom z nich, kdy krouzky maji vnéjsi prameér je-
nom 6 mm, se nachdzeji vedle krouzkt Zeleznych i bronzové (datace jednotlivych druht pletiv: okolo
1000, 9.-11. stoleti, pfelom 11. a 12. stoleti; Kempke 1991, 41-44, 77, Taf. 23-25, 26:1-3,6). Dalsi mladsi
pletivo nejasného ptivodu je uloZeno v muzeu v Hamm. Je zkorodované a opét slozené z nytovanych
a ,solidnich” krouzka (12. stoleti?; Hamm, Gustav-Liibke Museum; Bach online).

I ke stfedni Evropé se vztahuji pisemné a obrazové prameny dokladajici, Ze v raném stfedovéku na
tomto tzemi krouzkové zbroje ziejmé pattily k vybaveni bojovnikd. Velké Moravy se tyka zprava, ze
knize Svatopluk ma brnéni (,durii”)” znamenité, pevné a drahocenné; zaznamenal to arabsky geograf
Ibn Rusta v knize prekladané jako Kniha vzacnych drahokamt (Kitdbu I-a’laki n-nafisati li-bni Rusta,
347). K Cecham se vaze poznamka v Kristianové legendé - v souvislosti se vzpourou proti knizeti Bo#i-
vojovi se jeho protivnici dostavili na sném pod Satem obleceni do krouzkovych (?) zbroji (,loricae”),
ovsem stejné tak i jeho lidé (Kristidnova legenda, 23-24). Zpravy se tykaji i Polska. Ibrahim ibn Jakub
popisuje k roku 965 Méskovu druzinu, kterd méla mit 3000 bojovnika ve zbroji (,,darrd in™), kterym
kniZe poskytoval odév, koné a zbrané (Zprava o Slovanech Ibrdhima ibn Jaktba, 415). Dalsi zminky ma
Gallus Anonymus ve své Polské kronice. Zmiruje se, Ze ¢tyti hlavni hradisté hnézdenského statu za Bo-
leslava Chrabrého méla k roku 1000 své vojenské posadky, pficemz v ramci nich mélo Hnézdno 1500
bojovnikd se zbroji (, loricati”), Poznat 1300, Woctawek 800 a Hed¢ 300 (Gallus Anonymus, libri I, kap.
8, 431). K roku 1110 pfi liceni bojtt Cechtt s Poldky poznamenal, ze Cechtim pry ve viavé tehdy brnéni
(,,loricae”) a ptilbice mélo pomahaly (Gallus Anonymus, libri 111, kap. 23, 474).

Mozné nejstar$i ikonograficky doklad o pouzivani ochranného odéni z Cech v raném sttedovéku
pochazi z hradisté v Sarce v Praze. Na importovaném opaskovém nakonéi z 8. stoleti je schematicky
zobrazen jezdec v (krouzkové?) zbroji (Profantovd 1992, Taf. 51:2). Také postava zobrazena na zndmé
plaketé se sokolnikem ze Starého Mésta na Moraveé z 9. stoleti mtize byt oble¢ena do ochranného odéni,
nejspiSe s nasitymi falérkami, podani silné stylizované krouzkové zbroje je méné pravdépodobné.”” Na
tzv. poharu z Wtoctawku jsou vale¢nici odéni do krouzkovych zbroji s rukavy sahajicimi k zapésti,
predmét vsak zfejmé pochézi z rynsko-lotrinské oblasti (10. stoleti; Kdcka-Krenz 2000; obr. 62). Az do
doby romanské je potom datovana kronika Petra de Ebulo, Liber ad honorem Augusti sive de rebus Si-
culis, kde na jedné z miniatur jsou p¥i obléhani mésta zachyceni, a to v krouzkovych zbrojich s rukavy
sahajicimi az po zapésti, i ¢esti bojovnici (konec 12. stoleti; Bern, Burgerbibliothek).

Vétsi mnozstvi krouzkd, fragmentti pletiva a jedna téméf cela zbroj se dochovaly v dnesnim Polsku.
Nejpozdéji do prvni tietiny 11. stoleti je datované témét kompletni ochranné odéni zhotovené z nytova-
nych a zfejmé svafovanych krouzk z Ostrova Lednického, nalezené pobliz rané stfedovékého mostu.

™ Fragmenty krouzkovych zbroji byly nékdy interpretovany jako fetizky, z fotografii ¢i kreseb vsak vyplyva, Ze se vétsi-
nou jednalo o pletivo. Rozebirat fenomen, pro¢ byly do Zenskych hrobt vkladéany fragmenty zbroji, je mimo téma
tohoto ¢lanku.

”» Zde se jednalo o zbytek zdvésu k piilbé.

76 Opét neni jednoznac¢né, zda vyrazy ,dir” (jednotné ¢islo), ,,durra ah” atd. znamenaly pouze krouzkovou zbroj, mohlo jit

i o Supinovou. Krouzkova zbroj se v islamskych zemich také zfejmé oznacovala vyrazem ,zirih”, k tomu napt. Nicolle
1982,187-188, 194-195.

77 Jezdec také mtze mit na sobé tuniku vychodniho typu (kaftan?) usitou z tkaniny s geometrickym vzorem. Naopak neni
pravdépodobné, jak je nékdy uvadéno, Ze jde o prosivany odév, nebot toto neni nikde doloZeno, prosivané a vycpavané
kabatce jsou zaleZitosti aZ vrcholné gotiky. Vytvarné schéma plakety odpovida medailontim na perskych rané stfedo-
vékych tkaninach, nékterd z nich, ktera se na Velkou Moravu dostala jako import, zfejmé slouzila jako pfedloha.
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Vzhledem k velké korozi nelze ur¢it jeho ptvodni
tvar (konec 10. stoleti - 1. tfetina 11. stoleti; Gorecki
2000, Band I, 470). Fragmenty rané stfedovékych
pletiv a samostatné krouzky také pochazeji z ar-
cheologickych vrstev nebo hrobti (Nadolski 1954,
77-80; Strzyz 2006, 95-96, 257, tab. 1-3)"® z Hedce
(1. polovina 11. stoleti), Wolinu (okolo 1000), Truso
(10.-11. stoletf), Opoli (do 1040 roku); Vratislavi
(2. ¢tvrtina 11. stoleti), Poznané (rany stfedoveék),
Hnézdna (11. stoleti), Grzybowa (10.-1. polovina
11. stoleti), Lubomie (1. polovina 9. stoleti), Bard
(9.-11. stoleti;), Naszacowic (konec 10.-11. stoleti),
Szczaworyze (8.-12. stoleti) a Dziekanowic (pred
1042).

Z Gzemi Slovenska™ pochazeji z pozdniho gy, 63 72, pohdr z Wioctawku. Podle Ké¢ka-Krenz 2000.
avarského obdobi fragmenty krouzkovych zbroji
z pohtebisté v Devinské Nové Vsi. Byly nalezeny
ve tfech hrobech, z nichZ jeden byl détsky (8. stoleti; Eisner 1952, 296). Krouzky z ochranného odéni po-
chézeji i z hradisté ve Svatém Juru (2. polovina 9. stoleti; Vavdk 2010, 16-17). V bohaté vybaveném
zenském hrobé v Cakajovicich se nalezlo nékolik mezi sebou spojenych krouzkd, &lo bud’ o fetizek,
spise vsak o ¢ast krouzkové zbroje (9. stoleti; Hanuliak - Rejholcovd 1995, Katalég, 85, tab. CXXII:9, Ana-
Iyza, 46). Nejméné 16 fragmentd krouzkovych zbroji, zhotovenych z nytovanych a svafovanych krouzkt
a spojenych obvyklou metodou ,étyfi v jednom®, pochézi z hradisté Bojnd u Piestan. Lze je datovat do
prabéhu 9. stoleti, nékteré kusy jsou az z jeho 2. poloviny (9. stoleti; Pieta 2009, 42).8

Z ceského tzemi pochdazi nejstarsi rané stfedovéky soubor fragmentti krouzkovych zbroji (doku-
mentovany jsou ¢tyfi celky), éaste¢né nytovanych, z hradisté Rubin u Podbofan (7. stoleti?;®* Bubenik
1988, 73,183, tab. V:10-12). Do velkomoravského obdobi 1ze jiz vrocit vétsi mnozstvi nalezi. Pravdépo-
dobné nejvétsi soubor rané stiedovékych fragmentt krouzkovych zbroji z naseho tzemi pochazel z Mi-
kuléic,® napiiklad ze sidlistni vrstvy u 12. kostela. Z vrstev severozdpadneé od 5. kostela pochazel i bron-
zovy, snad téZ pozlaceny fragment (9. stoleti; Kavdnovd 2003, 238-239, obr. 40:9). Na Pohansku u Bieclavi,
zaSlapané v ptivodni podlaze specializované kovaiské dilny, téZ urcené pro vyrobu ¢i opravu zbroji, se
naslo zhruba 100 kust krouzkii nytovanych, tazenych z dratu i spojitych. Jejich obvod byl ¢asto poskozen
korozi (9. stoleti; Machdcek 2005, 35, 183, 261-262).8 Fragment krouzkové zbroje pochazejici z hrobu
divky v Prusankach u Hodonina byl zfejmé milodarem (9. stoleti; Klanica 2006, dil I. tab. 51:9; dil 1I,
184). Téz milodarem byly krouzky nalezené ve dvou détskych hrobech v Dolnich Véstonicich. V prvnim
hrobé byly tfi krouzky provleceny mezi sebou, ve druhém hrobé se nékolik vzajemné provlecenych
krouzkt naslo pobliz noze. Nélez ze tfetiho détského hrobu je v soucasnosti nezvéstny, podle kresebné
dokumentace se miize jednat o fragment zbroje (9. stoleti; Ungerman 2007, 153-154). Jeden zlomek kru-
hového krouzku byl také nalezen v zasypu obilnice v Terezianské zbrojnici v Olomouci (9. stoleti; Bliha
2001, 59, obr. 11:6). O néco mladsi je potom zbytek prokorodovaného krouzkového pletiva z divéiho (?)
hrobu v Resanicich (10. stoleti; Zeman - Slama - Buchvaldek 1971, 374, obr. 9). Nejspise do 9.-10. stoleti
také mtizeme datovat zcela prokorodované pletivo, které bylo nalezeno spole¢né s dvéma ptilbami
z Prahy-Stromovky. Podle dnes homolovitého tvaru o vysce cca 17-20 cm a dolnim obvodu cca 50 cm

78 Dalsi udaje in: Lorica Polonica, http.//www.lucivo.pl/2012/08/lorica-polonica.html. Stazeno dne 29. 9. 2014.

7 Prehled o nékterych nélezech na tizemi Slovenska a Cech také v Bernart 2010, 68-75.

80 Za moznost si fragmenty krouzkovych zbroji, pfipadné krouzkovych barmic, prohlédnout dékujeme K. Pietovi.

81V souvislosti s tim, Ze se 0 Rubinu nékdy uvaZzuje jako o mozném Wogastisburgu, neni ztejmé, zda tyto nélezy dokladaji

jejich uzivani domacim obyvatelstvem, anebo zda jde o zbroje patiici pavodné zapadnim vale¢nikiim, ktefi se zde ocitli
v duasledku vojenské akce. Stejné tak ovsem mohou nélezy pochézet ze stoletich nasledujicich, hradisté na Rubinu
predstavuje dtlezité centralni mistoiv 8.a 9. stoleti.

82 Vétsina ze souboru je dnes zni¢ena nésledkem pozéaru v roce 2007. V dochovanych pisemnostech byly adajné zachyceny

pouze zajimavé fragmenty, samostatné krouzky vétsinou zdokumentovany nebyly (Bernart 2010, 70-71).

8 V piipadé tfi volnych krouzkt provedl jejich metalograficky priizkum R. Pleiner. Z analyzy vyplyva, Ze jeden krouzek
byl zhotoven z tazeného drétu, spojeni je nejasné. Druhy mél nyt, tfeti byl vyraZen z ¢tverhranného dratu. Jako surovina
bylo pouZzito Zelezo, které bylo nauhli¢eno jenom slabé&, nebo misty, neslo v8ak o ocel. Tvrdost krouzky ziskaly findlni
apravou, kterou bylo kovani za studena. V piipadé téchto krouzkd nebyl tedy material v kone¢né fazi vyzihan, coz
vedlo k jistému zméknuti (Pleiner 2002).
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bylo zfejmé ptvodné vlozeno do zvonu
jedné z prileb. Krouzky byly nytované a sva-
fované a spojené vazbou ,¢tyfi v jednom”.
Ziejmé se jednd o ¢ast barmice, tomu by na-
povidal pfikorodovany zelezny pasek
v délce cca 10 cm a vysce 1,4 cm, zbytek za-
vésného zafizeni pfilby. Velkou ¢ast hmoty
vSak musi tvofit zbytek krouzkové zbroje,
tomu by také odpovidala celkova vaha cca
7 kg (Snajdrovd 2014, 32; obr. 62).# Zptisob
umistnéni zbroje (celé?, ¢asti?) dovnitt zvonu
ptilby vypovida o tom, Ze se pravdépodobné
jednalo o depot.

Krouzkova zbroj jako jedno z ochran-
ného odéni raného stfedovéku se nosila i ve
vychodni Evropé. Zbroj (,,ldrikion™) je napii-
klad zminéna jako ochranné odéni Persanti
ve vojenské pfirucce zvané Strategikon ze 6.
stoleti, tradi¢né pfipisované byzantskému ci-
safi Mauriciovi (Das Strategikon, XI, 1).%
Stejny vyraz (,,lorikion™) obsahuje i kniha ce-
remonialniho protokolu byzantského dvora
Obr. 63. Prokorodovand zbroj s ¢dsti barmice z Prahy-Stromovky.  Liber de Ceremoniis (956-959; Constantini
Foto Petr Ledvina. Porphyrogeniti II, 670). Muslimsky pravnik

z Andalusie Muhammad ibn Walid Abu
Bakr al-Tartushi ke konci 11. stoleti ve svém spise Siraj al-Muldk v pojedndni o organizaci, taktice a me-
todach valky napsal, Ze elitni lukostfelci maji byt schopni prorazit krouzkovou (?) zbroj (,,duri”; Mu-
hammad ibn Walid, 332-333).8¢ V Povésti davnych let z ruského Ipatijevského letopisu je k roku 968
zminéna zbroj (,,bronja”) jako dar pecenézskému knizeti (Letopis po ipatievskomu spisku, 55).

V ikonografickych pramenech je krouzkova zbroj vyobrazena v iluminovaném rukopise ur¢eném
pro diplomatické mise pozdni #fimské fise Notitia Dignitatum, toto ochranné odéni je zachyceno v ¢asti
vénované insigniim Magister Officiorum. Ma kratsi rukdvy a vepfedu rozparek (po 390; jedna z kopii
uloZena v Mnichové, Bayerische Staatsbibliothek, kapitola XI, 207). Byzantsky ptivod ma slonovinova
desticka s namétem Jozue pfijima vyslance z Gibeonu. Vale¢nici stojici za MojziSovym néstupcem jsou
odéni do stylizovanych, mozna krouzkovych zbroji jdoucich k lokttim i k zapésti (2. polovina 10. stoleti,
London, Viktoria and Albert Museum). Na jedné ze zlatych nadob z pokladu z Nagyszentmiklds je na
kruhovém reliéfu zpodobnén vitéz sedici na koni a rukou ptidrzujici zajatce. Vitéz ma krouzkovou zbroj
s dlouhymi rukavy, na rukou rukavice a k helmé pfipojenou barmici, zajatec zfejmé zbroj s nasitymi fa-
lérkami anebo lamelovou zbroj (1. polovina 8. stoleti; Wien, Kunsthistorisches Museum).

Velmi dobte zachovala zbroj byla vyzvednuta z mohyly v Kazazovu, dilezitém centru chazarské
tiSe. Kosile dosahovala ke kolentim, na pfednim dile méla rozparky, kratké rukavy a kulaty vystfih téz
s rozparkem (9. stoleti?; Tarabanov 1983). Fragmenty krouzkovych zbroji se déle nasly v kurhanech v Ki-
$peku na Tereku na Kavkazu (4. stoleti; Betrosov 1987), Federovce u Samary (5. stoleti; Béna 1991, 257)
a v substrukci ptivodniho opevnéni Thilisi (6. stoleti; Voronov et al. 1984, 74-77, obr. CIV:4). Jako amulety
byly vlozeny i do dvou Zenskych hrobd Alant v Mosc¢evaja Balka na severnim Kavkazu (8.-9. stoleti;
lerusalimskaja 2012, 212, obr. 292). Velké mnozstvi samostatnych krouzkd, ¢asti pletiva a celé zbroje byly
nalezeny na tizemi dnesni Ukrajiny, dfive soucésti Kyjevské Rusi (Kirpicnikov 1971, 7-15, tab. 1-5). Z ob-
dobi 8.-10. stoleti je to 27 nélezt vétsinou z bohaté vybavenych pohtbti v kurhanech, z obdobi 11.-13.
stoleti 116 nalez{, téz z pohiebist, ale i z archeologickych situaci ze zni¢enych hrad® a mést, predevsim
Minsku, Novgorodu a Pskova. Celych zbroji se ze starsiho obdobi dochovalo dohromady osm, a to
z Cernigova, Kyjeva, Vladimiru-Volynu a Lvova; z mladsiho obdobi jdou jiz nalezy do desitek, napiiklad
z Cernigova, Kyjeva, Rajki, Gorodi¢a, Ternopolska, Vladimiru-Volynu, Podolija nebo Stanislavi. Ve
starsim i mlad$im obdobi byly zbroje pfevazné zhotoveny z nytovanych a ,solid” krouzkt, pficemz

8 Za moznost se vice seznamit s timto nalezem, véetné pfileb z Prahy-Stromovky a z Hradska, dékujeme E. Snajdroveé.
8 Opét neni ziejmé, zda vyraz ,lorikion” znamenal pouze krouzkovou zbroj. K tomu napt. Grotowski 2010, 154-162.
86 Prelozeno v Nicolle 1999, 590-591.
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drat byl ¢asto zplostély, v mladsim obdobi ve dvou pfipadech jenom z nytovanych krouzka (12.-1. po-
lovina 13. stoleti; Rajki). Ze starsiho obdobi byly ve tfech pfipadech ¢éasti zbroji lemovany médénymi
krouzky, a to z Gnézdova (10. stoletij) a Cernigova (10. stoleti), v mladim obdobi v jednom, a to z Nov-
gorodu (12.-13. stoleti). Jenom ¢ast vyse jmenovanych zbroji, a to pouze z mladsiho obdobi, byla podro-
bena analyze. Zjistilo se, Ze tyto kosile byly pomérné kratké a mély i kratké rukavy, u krku s malym roz-
parkem, ojedinéle se stojacim limcem (Rajki).

V dne$nim Mad'arsku byly z obdobi trvéani gepidské fise nalezeny krouzky ze zbroji nap¥. v hrobech
v Szentes-Berekhét (5. stoleti; Czalldny 1961, 262-263, tab. LXXXV:4-7, LXXXIII:14, LXXVII:10, XLIX:19),
Hoédmezovasarhely, polohy Kotona - Istvan-Hiigel a Gorzsa (5. stoleti; Czallany 1961, 262-263, tab.
CCXXVIII:3-5) a Széreg (5. stoleti; Czalliny 1961, 262-263, tab. CLXIV:8-9, CLXXVIIL:9, CLXXVIII, 8).
Z obdobi avarského kaganatu byly nalezeny krouzky ze zbroje v Zenském hrobé na pohfebisti na Kisko-
ros-Vagohid (posledni tfetina 7. stoleti; Horvdth 1935, 35). Amulety byly i fragmenty pletiva, nalezené
v 37 muzskych, zenskych i détskych hrobech v Tiszaftired (konec 7. - zacatek 9. stoleti; Garam 1995, 354,
tab. 58:9,3, 78:8, 93:6, 96:3; 123:13, 137:9,10, 208:15,16). Za zbroj byzantského, pfipadné ruského ptvodu
je pokladano pomeérné dobie dochované ochranné odéni ulozené v sofijském archeologickém muzeu.
Ma jeden kratky rukav, druhy se nedochoval, vpredu byl zfejmé kratky rozparek (jedna polovina
predniho dilu nahofe se téz nedochovala), nékteré krouzky byly posttibfené (?; 9.-10. stoleti; Kolias 1988,
39, Taf. VIII). Fragment krouzkové zbroje, pfipsany vojevidci a poté mnichovi Tornike Eristavi, je také
ulozen v klastete na Athosu. Je zhotoven vazbou , ¢tyti v jednom” (10. stoleti?; D*Amato 2012, 56).

Je tedy zfejmé, Ze od pozdni antiky pies rany stfedovék do doby romanské se krouzkové zbroje
uzivaly v celé Evropé. Jsou o tom doklady pisemné i obrazové, ¢asti pletiva a vyjime¢né i témér celé
zbroje se také nalézaji ve vSech téchto oblastech. Artefakty nejsou rozprostieny stejnomérné, v nékterych
oblastech je jich vice nez v jinych. Zobecriovat tento poznatek je v8ak problematické. Vzhledem k tomu,
Ze se podstatna ¢ast archeologickych dokladt krouzkovych zbroji dochovala jako souc¢ast pohfebnich
vkladat zbroje ¢i jejich ¢asti jako amulety do hrobt. Mnozstvi nalezti také souvisi s konkrétnim prove-
denim archeologického vyzkumu ¢i s hloubkou zpracovani predmétti. Ve starsich fazich raného stredo-
véku je mozné se jesté pokusit urcit, které oblasti byly centry vyroby - jisté to byl zapad Evropy -, v 9.
a 10. stoleti vsak jiz technika zhotovovani krouzki a jejich spojovani v ochranné odéni byla natolik roz-
$ifend, Ze ji migrujici sikovni femeslnici byli schopni zvladnout ve vsech evropskych oblastech. Pofizeni
zbroje bylo ndkladnou zélezitosti, moZnost si ji pofidit méla zpoc¢dtku jenom nobilita, coZ v raném stie-
dovéku byl panovnik, ktery s ni vybavil rodinu a druzinu, a pro urcité tcely i nékteii cirkevni hodnostéti.
Na druhou stranu, pokud vyjdeme z nékterych pisemnych zprav tykajicich se 10. stoleti, pfekvapi vy-
soky pocet bojovnikti vybavenych timto specifickym a ndroénym ochrannym odénim, pokud ovsem
vyrazy ,brunia”a ,lorika” znamenaly vyhradné krouzkovou zbroj.

Na zékladé zobecnéni podoby krouzkové zbroje v ikonografickych pramenech se zda, Zze zbroj
zhotovovana v zapadni i vychodni Evropé méla rukavy spise k loktdim, ale mohly sahat i k zapésti, a jeji
délka sla maximalné do piili stehen. Od 10. stoleti se rukavy postupné prodluzovaly a posléze se zac¢inaji
vyskytovat i komplety s integrovanou kapuci.

4.2.3. Chranice tylu, krku, usi a lici k pfilbé (tzv. barmice) z krouzkového pletiva

Technika zhotovovani krouzkové zbroje se vyuzivala i pro ochranu tylu, krku, usi a ptipadné lici. Krouz-
kovy zavés zvany téz barmice se nosil od antiky. V zavislosti na tvaru pfilby mél riiznou formu (napft.
meéla-li ptilba licnice) a dosahoval bud’ jenom na ramena, anebo je pfesahoval a spadal i na hrud’.¥’

V pisemnych pramenech se pfilba se zavésem z krouzk (, helmum cum hasbergha” - hauberk pozdéji
oznacoval krouZzkovou zbroj) objevuje v zavéti vévody Eberharda z Friuli (867; Schramm - Miitherich
1962, 94). Krouzkové chranice jsou zobrazené napiiklad v Stuttgartském Zzaltafi (820-830; Wiirttember-
gische Landesbibliothek Stuttgart), téZ je maji k pfilbam pifipojeny bojovnici na miniatufe ve Fuldském
sakramentéti (975; Gottingen, Niedersachsische Staats- und Universitdtsbibliothek).

Fyzicky se barmice, vétsinou ve fragmentarnim stavu, zhotovené z nytovanych a svafovanych, pfi-
padné vysekavanych krouzkd, a to v obvyklé vazbé ,¢tyfi v jednom”, dochovaly na dvou pftilbach
z Vendelu (520-600; Stockholm, Statens Historiska Museum; Arwidsson 1934, 253-254) a t¥i z Valsgdrde
(500-680; Uppsala, Gustavian; Arwidsson 1934, 244-245). Téz na ptilbé z Gjermundbu byl mozna krouz-
kovy chréni¢, i kdyz malé mnozstvi zachovanych krouzki také 1ze interpretovat jako p¥ipojeni ke kozené
ochrané krku (10. stoleti; Oslo, Universitets kulturhistoriske Museer, Oldsaksamlingen; Vike 2000). V an-

8 Viz téz kap. 4.1.1 a 4.14.
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glosaském prostiedi se dobfe dochovana barmice, véetné zavésného systému, nachazi na ptilbé z Cop-
pergate (polovina 8. stoleti; York, Castle museum; O’Connor 1992; obr. 58). Na tizemi franské fise byla
pfilba s fragmentdrné dochovanou barmici vyzvednuta z bazin ve Vézeronce, dostala se sem zfejmé
v souvislosti s bitvou, ktera se zde odehrala v roce 524 (524?; Grenoble, Musée dauphinois; Barriere-
-Flavy 1901, 1, 69, 73). Zbytky pravdépodobné krouzkovych zavést ptileb se dale nasly v bohaté vyba-
venych muzskych hrobech v Morken (6. stoleti; Rheinisches Landesmuseum Bonn; Béhner 1959, 19), Planig
(6. stoleti; Mainz, Landesmuseum; Kessler 1940, 6, Abb. 2:8), Krefeld-Gellep (6. stoleti; Krefeld, Museum
Burg Linn; Pirling 1964,199-200, Taf. 45, 53), Donzdorf (6.-7. stoleti; Geislingen an der Steige, Heimats-
museum; Neuffer 1972, 48, 89, Taf. 25B:9-13), Niederstotzingen (posledni tfetina 6. stoleti; Stuttgart,
Landesmuseum Wiirttemberg; Paulsen 1967, 134-136, Taf. 24, 25, 60, 64, 65) a Baldenheim (mozna vsak
8lo o zbytek zbroje; konec 6. - zacatek 7. stoleti; Strasbourg, Musée Archéologique; Henning 1907, 76-
79). Také byla objevena v hrobé chlapce pohibeného pod chérem katedrédly v Koliné nad Rynem (6.
stoleti; Koln, Domschatzkammer; Doppelfeld 1961-1962). Z byvalého langobardského tzemi pochézi
krouzkovy zéavés (pokud to nebyla zbroj) z hrobu na rané sttedovékém pohtebisti v Castel Trosino (6.
stoleti; Roma, Il Museo dell”Alto Medioevo; Paroli 1995, 217-218).

Téz ptilba z velkomoravského hradisté v Bojné méla pripojeny krouzkovy zavés lemovany bronzo-
vymi (?) krouzky. Zbytky barmice se, na rozdil od pfilby, dodnes zachovaly (9. stoleti; Pieta 2009, 42,
obr. 52).88 Krouzkovy zavés se nachdzel i na obou pfilbach z Prahy-Stromovky, je zfejmé dochovéan
v prokorodovaném pletivu homolovitého tvaru i ¢aste¢né na vnitiku zvonu pfilby ¢. 2 (Hejdovd 1964,
49-51).

Na vychodé Evropy byla pfilba s krouzkovym zavésem vyzvednuta z mohyly v Kazazovu (9.
stoleti; Tarabanov 1983, 148-155). Barmici mély i obé pfilby z mohyl v Gnézdovu, jedna je zachovana
jenom fragmentarné, u druhé byly Zelezné krouzky lemovany krouzky bronzovymi (10. stoleti; Kirpichikov
1971, 24, 26, tab. X:1), a dvé ptilby z Cernigova (10. stoleti; Kirpicnikov 1971, 22-26, tab. X:2,3). Z mladsiho
obdobi se potom nachéazeji na dvou pfilbach z Kyjevské oblasti (12.-13. stoleti; Kirpicnikov 1971, 27-31).
Pravdépodobnym importem z Kyjevské Rusi je helma z Pétikosteli (Pécs, Mad'arsko), kterd ma na spod-
nim okraji zbytky krouzkové barmice (10. stoleti; Kovdcz 2000).

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze barmice byly pfipojeny k mnoha rané stfedovékym piilbam.
Jejich nélezy jsou rozprostieny po vsech oblastech Evropy.

5. TECHNOLOGIE VYROBY RANE STREDOVEKYCH PRILEB Z JEDNOHO
KUSU PLECHU A KROUZKOVYCH ZBROJI

5.1. Prilba

Ptilba z jednoho kusu plechu se zhotovovala tak, Ze z zelezného bloku byl nejprve vykovan kruhovity,
i 10 mm silny plat, ktery byl na rovné draze kovadliny kladivy s pracovni plochou ve tvaru polokoule
rozkovan do tenc¢iho plechu cca 2,5-3 mm. Budouci pfilba tim ziskala miskovity tvar celkové vysky a az
kolem poloviny pozadované sitky. Poté se z licové strany pokracovalo kovotepeckymi metodami na
vhodné tvarovanych nastrojich az do dosaZeni kone¢né vysky a tvaru. Poslednim krokem kovani bylo
vyrovnani povrchu, které bylo provadéno z vnitini strany na rovné draze kovadliny. Tomuto kroku
potom odpovidaji na vnitini strané zvonu stopy po kovani, jakoby sméfované dovnitt, coz zptlisobuje
thel, ve kterém je jediné mozno tyto tdery v omezeném prostoru pfilby zasazovat. Na zavér byla
pfilba brousena, lesténa a p¥ipadné opatfena samostatnym nanosnikem (Klepac 2008).

5.2. Zbroj

Vyroba krouzkové zbroje zac¢inala zhotovenim jednotlivych segmentd z dratu, pfedtim na pravlaku
vytazeného do pozadovaného priifezu okolo 1 mm, pfipadné i tenc¢iho. Drat byl navijen na kulatinu,
kterd urcila vnitini primeér samotného krouzku. Timto zptisobem vznikla spirala, ktera byla nasledné
klestémi, nozikem ¢i sekacem rozdélena na jednotlivé krouzky o stejném vnitfnim priméru. Pfi déleni
spiraly bylo dilezité postupovat tak, aby jednotlivé krouzky byly oddéleny s ponechanym pfesahem,
ktery byl posléze vyuzit pfi spojovani krouzku.

Dale byly ziskané krouzky vyzihany a zminéné piesahy na koncich pomoci kladivka a kovadlinky
zplostény. Konce byly nasledné proseknuty sekdckem podobnym jehle nebo hrotem umisténym v kles-

8 Viz pozn. 53.
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tich. Pokud byla zbroj sloZzena vyhradné z nytovanych krouzkd, jejich polovina byla v tomto stadiu
vyroby pfimo snytovéana (v raném stiedovéku byla zbroj obvykle nytovana vélcovitym nytkem zhoto-
venym z tenkého dratku, nytky tvaru trojihelniku jsou az vrcholné stfedovékou zalezitosti), zatimco
zbytek byl otevien a snytovan az po zapracovani mezi pfipravené spojené krouzky. Zbroj také mohla
byt zhotovena z poloviny nytovanych a z poloviny z plechu vyseknutych (,,solid”, spojitych) krouzka®
anebo z poloviny z nytovanych a z poloviny svafovanych krouzki. Pokud byly pouzivany svafované
krouzky, musela byt jejich vyroba rychlejsi nebo snadnéjsi nez zhotoveni krouzkd nytovanych, jinak by
byly pouzivany jenom krouzky nytované. Lze si pfedstavit, Ze vyroba probihala tak, ze krouzky s pie-
lozenymi a zplo$ténymi konci byly hromadné svafovany zahfatim na pozadovanou teplotu (napf. v ty-
gliku s uhelnym prachem, aby se nespojily navzajem).” Svafovani jednotlivych krouzka pfimo v ohni
by bylo ¢asové neefektivni, navic by hrozilo spéleni velmi tenkého dratu, ze kterého byly jednotlivé
krouzky vyrobeny. Na téle zbroje, ktera byla zhotovena kombinaci krouzki nytovanych a svafovanych,
byly svafované krouzky patrné v horizontalnich fadach; pokud se ve ,svafované fadé” objevil krouzek
nytovany, zfejmé se jednalo o reparaci zbroje. Krouzky svarfované se k drobnym reparacim nepouzivaly,
protoze by bylo potfeba zahtét celou zbroj anebo jeji vétsi ¢ast, aby tak doslo ke svatfeni krouzkid urce-
nych k opravé. To by vsak mohlo zptsobit jak spaleni okolnich krouzk, tak i jejich spojeni dohromady.
Pouziti svafovanych krouzkt by bylo ti¢elné pouze pfi zacelovani vétsich dér ve zbroji, kde chybi ales-
pon t¥i fady krouzkda.

Dalsim krokem v pracovnim postupu bylo slozeni celku z mensich obdélnikd krouzkového pletiva.
Je tedy mozné, Ze v dilndch vznikaly primarné malé segmenty krouzkového pletiva v podobé obdélnikd,
¢tvercty, pfipadné i vétsich past a jinych pfihodnych tvard, z nichz potom byla zbroj pti kompletaci slo-
Zena. Timto zptisobem mohli zbrojifi v dilnach pracovat nepfetrzité ,do zasoby” a samotné sestaveni
ochranného odéni mohlo potom byt pomérné rychlou zalezitosti (Bernart 2010, 61-62).%

Z Ceskych zemi dosud nezname nalez nastroji uréenych pfimo k vyrobé krouzkové zbroje.”? Ko-
vadlinky, kladivka a klesté znamé z nasich lokalit sice mohly byt pouZzivany k vyrobé zbroje, ale moz-
nosti jejich vyuziti byly $irsi, k vyrobé krouzkové zbroje totiz neni vyslovené nutné pouzivat specidlni
nastroje. Misto, kde se nastinény pracovni proces odehraval, byla kovaiska dilna. Na nasem tzemi ji
zname z Pohanska u Bfeclavi, neni vSak zfejmé, jestli byla uréena pouze pro opravu krouzkovych zbroji
¢i také na jejich vyrobu. Jednalo se o komplex zahloubenych jam nepravidelného ptidorysu, které nesly
stopy po kovérské vyrobé (popelovité a propalené vrstvy, kovarska struska). V objektu se nachazela
priblizné stovka krouzkt zaslapana do ptvodni podlahy (Machdcek 2005, 261-262).

6. PRUZKUMY A KONZERVOVANI PRILBY A ZBROJE ZV. SVATOVACLAVSKE
6.1. Prilba

6.1.1. Stav pred konzervaci v roce 2008

Ke starsimu konzervovani ptilby se v oddéleni uméleckych sbirek Spravy Prazského hradu nedochovaly
zadné doklady, prestoze k nému jisté muselo dochazet. Pozornost byla vénovana fotografické doku-
mentaci, a to v ¢ernobilém provedeni (roky 1969, 1984-1985, 1989).

Od roku 2004 je pfilba i se zbroji umisténa ve stalé expozici P¥ibéh Prazského hradu ve vitriné
s kontrolovanym vnitfnim prostfedim (autorem O. Kulha), pfed tim vSak byla po mnoho staleti ulozena
v prostoru Klenotnice v katedrale sv. Vita, kde relativni vlhkost ovzdusi (dale RV) prekracovala i 80 %.
Pti kontrole v roce 2008 byly na ¢astech povrchu zvonu pouhym okem patrny bézné stabilni rezavé ko-

Vv

rozni produkty Zeleza, zejména v misté spojeni ndnosniku se zvonem. Jako problémovéjsi se ukazala

8 Takto zhotovenym krouzkdm bylo pied pouzitim jesté tieba obrousit ostré okraje.

% Jednalo by se tedy o podobny postup jako u hromadné vyroby granulek ve $perkafstvi. Nastinéné hromadné svafovani

krouzk je zatim pouze hypotézou.

9V roce 1956 byla detailné popsana soudobd vyroba krouzkovych zbroji v Indii. Je otazkou, zda takto mohla probihat
iv raném stiedovéku, nemusela se vsak piilis lisit. 1. Nejprve byl na pravlaku vytazen drat pozadované sily. - 2.
Ziskany drat byl namotan na Zeleznou ty¢, ktera urcila jeho zadany vnitini primeér. - 3. Vznikla spirala byla pomoci
¢elnich Stipacich klesti rozdélena na jednotlivé krouzky. - 4. Déle spole¢né pracovali tfi muzi u malého stolku. Prvni
klestémi zaviral vétsinu krouzkt, druhy zbylé krouzky oteviral a tfeti spojoval otevienym krouzkem ¢ty¥i dalsi, jiz za-
viené. - 5. Vedouci skupiny potom spojil pétice krouzkt dalsim otevienym krouzkem, ktery provlékl parem zavienych
krouzk z kazdé pétice a nasledné ho zaviel. Opakovanim tohoto postupu je vyrobena celd zbroj. Vyroba celé zbroje
trvala ¢tyfem muzim pouhych 12 dni (Smith 1956).

2 Jejich podobu ale zndme naptiklad z tizemi dnesniho Ruska (Kirpicnikov 1971, 10, tab. 1).
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Nova zjisténi o prilbé a zbroji zv. svatovaclavské

stfibrnd vyzdoba nanosniku a obroucky, kterd je podkorodovana a misty nadzvednuta, takze mohlo
dojit k odpadavani uvolnénych fragmentd. Povrch st¥ibrnych platkt byl ztmavly koroznimi produkty
sttibra a misty byly patrné korozni produkty médi. V mezefe mezi zvonem piilby a ndnosnikem se na-
chéazel neznamy material.

Oddéleni uméleckych sbirek Spravy Prazského hradu se proto ve spolupréci s Odborem pamatkové
péce Kancelare prezidenta republiky (pfedevsim P. Méchurou) rozhodly, Ze pfilba bude konzervovana.
Mistem zasahu, ktery probéhl v roce 2008, byla konzervatorska a restauratorska dilna Spravy Prazského
hradu.

Pred tikkonem byla provedena detailni fotodokumentace (J. Gloc, Sprava Prazského hradu), po niz
doslo k detailnimu porovnani pfipadnych zmén se stavem zachycenym v dokumentaci z roku 1989.
Lze konstatovat, ze v poslednich dvaceti letech nedoslo ke znatelnym zménam, otazkou je, kdy ze stfi-
brného pasku SP1 odpadly dva malé kovové obdélnicky pti dolnim lemu. Poprvé byla také potfizena
radiografie pfedmétu (D. Perlik, Sttedoceské muzeum Roztoky). Rentgenovy priizkum v riznych pozi-
cich ukazal miru prokorodovani zvonu, jeho poskozeni, opravy a konstrukéni a vyzdobné detaily. Pro
potieby dokumentace byl téz pofizen 3D Scan. Detailni pozorovani se provadélo pod mikroskopem pii
zvétSeni 7-15x%.

6.1.2. Pruzkumy
Viz tab. 6.

6.1.3. Konzervovani v roce 2008, uloZeni a preventivni ochrana

Prvnim tikonem bylo ocisténi povrchu pfilby tampony s benzinem. Déle byl odebran vzorek vyplné
mezi zvonem pfilby a nanosnikem, diivodem bylo i to, Ze v misté po vypadlé vyplni v levé ¢asti nanosniku
byl povrch zvonu vice zkorodovan nez na jinych mistech. Vzhledem k tomu, ze vypli obsahovala hy-
groskopické polysacharidy a akageneit, bylo rozhodnuto materidl mechanicky odstranit. Vznikly prostor
byl vycistén skelnymi vldkny v tuzce a ultrazvukovou mikrojehlou. Shodnym zptisobem byly odstranény
i korozni produkty Zeleza po strandch nanosniku. Stfibrem zdobend plocha nanosniku mechanicky
¢isténa nebyla, nebot by to bylo pfili§ riskantni. Pfed zavérecnym lakovanim byla pfilba ulozena po
dobu 24 hodin pii 17 % RV, ¢imZz doslo k vysuseni povrchové vazané vody. Poslednimi tkony bylo na-
lakovani povrchu pfilby $tétcem: vnitini ¢ast prilby 15% Paraloidem B 72 v xylenu, vnéjsi ¢ast véetné na-
nosniku 10% Paraloidem B 72 v xylenu. Na zavér byl zvon
ptilby oSetfen mikrokrystalickym voskem Revax (Havli-
novd 2008).

Vzhledem k tomu, Ze analyza koroznich produktt
prokazala pfitomnost akaganeitu, ktery ve své krystalické
struktufe obsahuje ionty chléru, mtize v ptipadé zvyseni
RV nad 35 % dojit k nésledné korozi (idealni je prostredi
do 20 %). Uvedeny korozni produkt nelze v soucasné
dobé bez ohrozeni stiibrné vyzdoby odstranit. Proto je
nutnd preventivni ochrana, jejimz zakladem je ulozeni
ptilby v prosttedi s co nejnizsi RV. Navic dosavadni ad-
justace pfilby nebyla vhodnd, nebot cela jeji hmotnost
spocivala na tfech bodech, a to na $pic¢ce nanosniku, na
zadnim lemu a na boku pfilby. V téchto mistech byla pfi-
Iba mechanicky otirana. Byla proto zhotovena specialni
vitrinka, v niz je pfilba trvale umisténa, a to v piipadé
uloZeni v depozitafi i jakéhokoliv vystaveni. Zdkladem

feseni je umisténi pfihradky pro desikant v této vitrince  Obr. 64. Vitrinka na pfilbu. © Sprdva PraZského
(obr. 64).% hradu, foto Jan Gloc.

% Vzduchotésna schrana md prithledny poklop z bezpe¢nostniho kaleného vrstveného skla. Pod podestou z korozivzdorné
oceli je umisténa zédsuvna prihradka se silikagelem, pomoci néhoz je ve schrané dosaZena nizkd RV. Jakmile se blizi
k 20 %, je silikagel vyménén. Prostfedi je prabézné monitorovano dataloggerem s vystupem na pocitac. Ptilba je ve
schrané umisténa ve vznosu na vnitini podloZce z inertniho pénového materialu polymeru LDPE, ktery je upraven tak,
aby piesné kopiroval vnitini plochu pfilby véetné otvorti a defektti. Podlozka je podepiena ocelovym trnem z chirurgické
korozivzdorné oceli, ¢imz je pfilba fixovdna v pozadovaném sméru a sklonu i pro pfipady manipulace se schranou.
Navic se pfilba nedotyka podlozky. Povrchova tiprava vSech ¢asti schrany z korozivzdorné oceli, kromé trnu, je prove-
dena vypalovacim smaltovym praskovym lakem Comaxit v ¢erném pololesklém odstinu (Janda 2008).
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6.2. Zbroj
6.2.1. Stav pred konzervaci v roce 2012

Zaznamt o pfedeslém konzervovani zbroje se - na rozdil od pfilby - dochovalo vice. V letech 1962,
1964 a 1965 byla zbroj prohlédnuta. Tehdejsi komise konstatovaly, ze narusené ¢asti by mély byt k sobé
spojeny. Problém rozpadu pletiva byl vyfesen v roce 1970, kdy byla zbroj naskeletovana na polyamidovou
sitovinu, ¢imz se mechanicky stabilizovala (Klosovd 1970). Doslo vsak k ¢aste¢nému zkresleni ptivodniho
tvaru. V roce 1972 vznikl projekt konzervovani zbroje, kde bylo doporuceno provést deionizaci v desti-
lované vodé a poté pamatku oSetfit smési voski s inhibitory koroze. P¥i té ptilezitosti bylo upozornéno
na to, Ze adjustace na sit by méla byt povazovana za docasné feseni, nebot silon je vzhledem ke své hy-
groskopi¢nosti nevhodnym materialem (Pelikdn - Soudny 1972). K samotnému konzervovani doslo az
v roce 1988. Zasah spocival v odstranéni necistot a lokalné koroznich produkti a napusténi voskem
KRNB. V restauratorské zpravé byl material, z néhoz byla zbroj zhotovena, urcen jako svarkové Zelezo
(Novdkovd - Oplt 1988).

V roce 1990 byl zhotoven dfevény podpirny skelet z lipového dieva (Smrkovsky 1990). Od roku
2004 je zbroj spole¢né s piilbou vystavena v plné klimatizované vitriné v expozici P¥ibéh Prazského
hradu.

V roce 2009 se zacalo uvazovat o tpraveé adjustace. V reakci na upozornéni, Ze sitovina je hygro-
skopicka, byl hledan jiny materidl. Naskeletovani v8ak bylo vyhodnoceno jako velmi efektivni zpiisob
ochrany, nebot vyznamné omezuje namahéni jednotlivych krouzk, a to nejenom pfi vystaveni zbroje,
ale i pti jakékoliv manipulaci s ni. Zdkladnim poZadavkem na novy material byla jeho inertnost, dobré
mechanickeé vlastnosti, lehka tvarovatelnost a dostupnost v provedeni sitoviny. Jako vhodné byly navr-
zeny napiiklad korozivzdorna ocel ¢i kombinace skla a kevlaru. Ale pravé pozadavek na provedeni
v dostatecné pevné a pruzné sitoving, umoznujici co nejjednodussi nasiti, se ukazal jako velmi limitujici.
Navic se zjistilo, Ze ptivodni material neni natolik degradovén, aby jeho mechanické vlastnosti podptirnou
funkci jesté urcity ¢as neplnily (Déd et al. 2011).

Pti prvnim seznameni se ukdzalo, Ze z korozniho hlediska byla zbroj stabilni. Povrch Zeleznych
krouzkii byl pokryt slabou stejnomérnou vrstvou koroznich produktii tmavé barvy, na povrchu vsak
nebyly patrny znamky aktivni koroze. Na vnitini strané limce, ktery byl v ramci prizkumu ¢ésteéné
odpéran od podlozni sité, byly patrny silnéjsi vrstvy rezavych koroznich produkti. P¥itomnost chloridd
vsak zjisténa nebyla.

Zbroj byla od roku 1990 adjustovana na dfevéném korpusu ve tvaru muZzské postavy. Rukavy zbroje
volné visely bez podpory, nebot dfevéné ruce korpusu nebyly pfi instalaci pouzity. Zjistilo se vsak, ze
vysoka vaha korpusu znesnadnovala manipulaci s pfedmétem. Navic dfevo v sobé zadrzovalo vlhkost
z okolniho prosttedi, kterou potom uvolnovalo na rub kosile. Proto bylo rozhodnuto, Ze tento korpus
bude nahrazen jinym feSenim.

V roce 2012 doslo v rdmci vymény podstavce ve spolupraci s Odborem pamatkové péce Kancelate
prezidenta republiky (pfedevsim P. Méchurou) i ke konzervaci, ktera byla provedena v konzervétorskych
a restauratorskych dilnach Spravy Prazského hradu. Pfed zasahem byla provedena podrobna fotodo-
kumentace obou stran pfedmétu (J. Gloc, Sprava Prazského hradu). Vzhledem k rozmértim byla kosile
rozdélena na mensi Gseky s vyznacenim jednotlivych ¢asti tak, aby byla mozna rychld orientace po
celém jejim povrchu (pfedni ¢ast kosile byla oznacena velkymi pismeny, zadni ¢ast ¢islicemi). Déle bylo
provedeno rentgenové snimkovani vsech ¢asti zbroje jak z predni, tak ze zadni strany, s tim, Zze pfedni
strana kosile byla opét oznacena ¢isly a zadni strana pismeny. Snimky odhalily stav poskozeni jednot-
livych krouzkii a také jasné zobrazily mista s rozdily ve spojich, opravy a nové doplnky. Jsou tak
ztetelné vidét oblasti krouzki vyrobenych ze silnéjsiho dratu (tmavsi krouzky) nebo ze slabstho dratu
(svétlejsi krouzky). Pro potfeby dokumentace byl také porizen 3D Scan. Detailni pozorovéni byla pro-
vadéna pod mikroskopem pfti zvétseni 7-15%.

6.2.2. Prazkumy
Viz tab. 7.

6.2.3. Konzervovani v roce 2012, uloZeni a preventivni ochrana

Kosile byla ¢isténa ve vodorovné poloze kartacky s lékatskym benzinem. Béhem ¢isténi doslo k rozlomeni
jednoho zcela prokorodovaného Zelezného krouzku, ktery byl slepen a vracen na pévodni misto.

Mo

vlascem k podkladni sitoviné.
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I plastik byl ¢istén kartacky lékatskym benzinem. Benzin s necistotami (prach, degradované zbytky
vosku, korozni produkty ve formé jemnych ¢astic) se vsakoval do filtracniho papiru, kterym byla ¢isténa
mista podkldddna. Po nékolikandsobném ¢isténi obou stran ztstavaly v mistech nytkd zbytky vosku
s koroznimi produkty Zeleza, plastik byl proto zabalen do obkladu a po nékolika hodinach opét docistén.
Bylo zfejmé, Ze povrchové vrstvy koroznich produktd jsou mnohem vyznamneéjsi u limce nez u vlastni
kosile, a to hlavné na vnitini strané limce pfiléhajici k sitoviné.

Vlastni konzervace zbroje byla provedena zfedénym roztokem mikrokrystalického vosku Revax
v benzinu. Zkouskou byla ur¢ena vhodna koncentrace vosku a to v poméru 1 dil vosku ku 3 objemovym
dildm benzinu (jedna o koncentraci cca 6 % hm). Zbroj byla tfikrat natirana a tupovana jemnymi Stétci,
aby roztok konzervac¢niho vosku Revax pronikl i pod Zelezné krouzky az na sitovinu. Pfebytky prote-
klého roztoku vosku byly odsédvany savymi papiry vlozenymi dovnitf zbroje. Mezi jednotlivymi apli-
kacemi natéru byla prodleva minimalné jeden den, tak, aby byla pfedchozi vrstva dostatecné vyschla.

Po konzervaci krouzkové zbroje bylo lokalné opraveno poruseni nasiti krouzki a zakonceni sitoviny
po obvodu zbroje tavnym lepidlem (Havlinovd - Perlik 2012).

Vzhledem k tomu, Ze se ukazalo, Ze dfevéna nosna figurina je pro zbroj nevyhovujici, byla nahrazena
novym stojanem zhotovenym z korozivzdorné oceli s aretaci vysky a moZznosti adjustace do rtiznych
poloh.** Zbroj by nadale méla byt drzena v prostiedi, kde RV nestoupne nad 40 %.

7. JEDNOTLIVA POZOROVANI O PRILBE A ZBROJI ZV. SVATOVACLAVSKE

7.1. Zasazeni ptilby do vyvoje a technologie vyroby rané stfredovékych pfileb
7.1.1. Zvon prilby

Zvon je vytepany z jednoho kusu plechu. Tloustka plechu kolisa, podle dosavadniho méfeni se pohybuje
v hodnotach 0,6-2,2 mm. Nova ptilba méla jisté tloustku o néco vétsi (zhruba o 0,3 mm), tibytek je zpa-
soben naslednou korozi. Naméfené hodnoty dokladaji, Ze neslo o pfilbu pouze dekorativni (Klepac
2008).* Na rentgenovych snimcich jsou vidét stopy po uderech kladiva, pomoci néhoz byl zvon vyko-
Vavan.

Pfi pokusu o ¢asové zafazeni zvonu je moznym voditkem jeho kénicky tvar s mirné vyklenutymi
sténami a s rekonstruovanou vyskou cca 17,3 cm. Srovname-li tyto hodnoty s dostupnymi tdaji o jinych
rané stitedovékych ptilbach z jednoho kusu,* tak zvon pfilby z Chamoson (10.-12. stoleti) ma polokulovity
tvar a je vysoky 17,5 cm, z Niederrealty (10.-12. stoleti) ma shodny tvar a vysku 21 cm. Zvon z feky
Maasy (11. az zac¢atek 12. stoleti) ma vice kénicky tvar a vysku zhruba 18,5 cm, kénicky tvar ma i 20,5 cm
vysoky zvon prilby z Augsburgu (11. az zacatek 12. stoleti). Oba zvony pfileb z Hradska (1. polovina
10. stoleti?) mély ptivodné ziejmé téz kénicky tvar s mirné vyklenutymi sténami a byly vysoké: pfilba
bez nanosniku cca 20,5-21 c¢m, pftilba s ndnosnikem cca 19 cm.”” Zvon kénického tvaru pftilby z Olo-
mouce-proboststvi (11.-12. stoleti) je vysoky 21 cm, tvarové shodny zvon ma i dalsi ptilba z Olomouce
(11.-12. stoleti). Kénické tvary mély téz zvony piileb z Ostrova Lednického (11.-12. stoleti) o vysce
18,5 cm, z Jezera Orchowského (11. stoleti?) o vysce 20,5 cm a z Nemii (11. stoletf) s vyskou 19 cm.

Ptilby z jednoho kusu zhotovené v raném stfedoveéku tedy mély vesmés kénicky tvar, polokulovitym
se vyznacuji pouze piilby z Chamoson a Niederrealty, jejich datace je vSak sporna. Kénické jednokusové

TN

prilby maji riznou vysku. Nejnizsi je svatovéclavska pfilba, ostatni jsou o néco vyssi: cca 18,5-21 cm.?®

% Soucasti nového stojanu jsou i thlové nastavitelné podpory rukéavt, tak aby rukavy volné nevisely podél téla, ale zbroji

byl vracen ptivodni tvar pismene T (Janda 2012).

% Naptiklad tloustka plecht u pfilby z Coppergate, kterd je vsak slozena z nékolika dil@, se pohybuje mezi 0,7 a 2,98 mm.
Vzhledem k tomu, Ze jde o archeologicky nélez, i zde je tloustka plechti sniZena nasledkem koroze (Tweddle 1992, 940~
965). Funkénost sily plechu pfileb vyzkousena experimentalné (Klepac 2008).

% Otazkou je, jakym zptsobem byly vysky u zvont pfileb méteny, jestli totiz nékdy nebyla méfena vzdalenost od vrcholu

zvonu k jeho lemu po povrchu plasté. V tom pi¥ipadé by hodnota byla vy3si, nez je skute¢na vyska.
9 Pavodni vyska ptileb z Hradska se da také odvodit z toho, Ze v sou¢asném zplostélém stavu ma ptilba bez nanosniku
vysku 23 cm (jedna se v8ak o rozmér od vrcholu zvonu k jeho lemu po povrchu plasté) a obvod dolniho lemu 70 cm.
Ptilba s nanosnikem ma vysku 20,5-21 cm (opét se jedna se o rozmér od vrcholu zvonu k jeho lemu po povrchu plasté)
a obvod dolniho lemu 67 cm. P¥i pokusu o rekonstrukci ptivodnich vysek pfileb 1ze porovnat s rozméry svatovaclavské
pfilby: vyska je od vrcholu zvonu k lemu po povrchu plasté 20,5 cm, dolni obvod 68,8 cm.

% Je nutné odmitnout teorii M. Bernarta, Ze nejen ptilba sv. Vaclava, ale i obé piilby z Hradska byly o néco nizsi, nez
ostatni pfilby z jednoho kusu, a tedy Ze by podle souc¢asné datace mohly byt pfilby s niz8§imi zvony o néco starsi nez
pfilby s vyssimi zvony, a také, Ze se jejich vyskyt soustiedil do stfedni Evropy (Bernart 2010, 15). Pfilby z Hradska byly
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Na pfedni ¢asti lemu pfilby pod soucasnym nanosnikem je plech v délce cca 4,2 cm zesilen na
2,6 mm oproti 1,6 mm hned vedle, toto zesileni je na obou strandch ukonceno zéseky do plasté v délce
1 mm. Tato ¢ast lemu plechu tedy soucasny nanosnik na kazdé strané presahuje o cca 0,6 cm. Situaci lze
interpretovat jako poztstatek ptivodniho integralnitho ndnosniku, ktery byl posléze odstranén (nazna-
¢ovali to jiz Hejdovd 1964, 4; Klepac 2008). Ztlusténi plechu Ize vysvétlit jako doklad nahrnuti materialu
pfi vykovavani zvonu z jednoho kusu pravé pro budouci nanosnik, drobné zaseky na kazdé strané
ziejmé vznikly bud’ pfi jeho tvarovani, nebo pii jeho pozdéjsim odsekavani. Pfipadnou podobu nanosniku
vsak dnes nelze zjistit.

Integralni nanosniky se nachdzeji na vétsiné dochovanych rané stfedovékych pfileb z jednoho
kusu: u pfilby z Maasy méfi nanosnik zhruba 5,7 cm, stfedem jeho délky prochazi plasticky vyzlabek.
Konec je lehce zakonc¢en do $picky, hacek k zavéseni barmice se zde nenachézi. Nanosnik piilby z Augs-
burgu méfi 7 cm a ma lichobéznikovity tvar, na konci je pfiblizné dvojnasobné Sirsi nez u kofene.
V zavéru nanosniku je hacek. Jedna ze dvou pfileb z Hradska ma dnes 3,5 cm dlouhy integrovany né-
nosnik, u kofene je jeho $itka 3,2 cm, na jeho konci potom 3 cm. Lze predpokladat, Ze ndnosnik byl
kdysi o nékolik centimetrti del$i. Nanosnik pfilby z Olomouce-probosstvi je 6,4 cm dlouhy a 4,1 cm
siroky, na jeho konci je opét hacek. Nanosnik dalsi prilby z okoli Olomouce méa byt o néco $irsi, nez na
ptilbé z Olomouce-proboststvi, je vsak ptiblizné stejné dlouhy a také ma na konci hac¢ek. Nanosnik
ptilby z Ostrova Lednického je dlouhy 6 cm, na jeho konci je opét hacek. Naproti tomu na konci nanos-
niku pfilby z Jezera Orchowského, dlouhého 7,2 cm a u kotene sirokého 3 cm, hac¢ek nebyl, misto néj se
zde nachazi rozsifena ploska. Integrovany ndnosnik ma i ptilba z Heinburgu. Je tedy zfejmé, ze pokud
byl na pivodni svatovaclavské piilbé integrovany nanosnik u kofene $iroky cca 4,2 cm, odpovidalo by
to mirdm obdobnych dochovanych nanosnikd.

Okolo dolniho lemu zvonu ve vysce zhruba 1,5-1,8 cm od lemu se dnes nachazeji ¢tyii zelezné
nyty s podlozkou, jejich hlavy jsou na vnéjsi strané zvonu (N2, N22, N19, N20). Vyznacuji se tim, Ze
jsou zhruba 0,5 cm nad nyty pfidrzujicimi obroucku ¢i nanosnik, zdélenost mezi nimi je 7-10 cm. Je
pravdépodobné, Ze je to pozistatek ptivodniho upevnéni vyplné pfilby, pfedevsim otvory jdouci skrz
plast zvonu, samotné nyty mohou byt pozdéjsi. Kdysi ziejmé tuto funkci mélo vice otvori, mohly byt
bud umistény v dnes neexistujicich partiich, které se ztratily diky korozi (D2, D5), ¢i byly vyuzity
posléze pfi prichyceni sttibrnych péaskt (ziejmé byly do nich dany nové nyty N4, N5, N6?)* nebo
zéaplaty (N13).

Pfitomnost fady otvort podél dolniho lemu u rané stfedovékych prileb je Casta, v pfipadé exemplati
zjednoho kusu se nachézeji u helem z Niederrealty, Chamoson, z Augsburgu, obou z Hradska,'® z Olo-
mouce-probosstvi, z Ostrova Lednického a Jezera Orchowského. Otvory jsou vesmés interpretovany
jako soucast pfipevnéni vymékcéeni helem. Co se tyka prilby sv. Vaclava, byvaly vysvétlovany jako
soucast tuchytu zpevilovaci pasky (napt. Schranil 1934, 160-161), chranice usi a tylu (napf. Merhautovd
1992, 169), ale i vnitfniho vyloZzeni (Hejdovd 1964, 5). Lze se skute¢né domnivat, Ze je to poziistatek vy-
mékéeni helmy, nebot’ dva nyty nachazejici se na ¢elni strané zvonu (N2, N22) jsou od sebe vzdaleny je-
nom 12 cm. Pokud by tedy v nich byl pfipevnén chranic¢ usi a tylu, musel by jit ¢aste¢né pies oci, coz je
nepravdépodobné.’’ Podoba vyplné viak neni znama.

Neceld jedna pétina ptivodniho plasté zvonu dnes chybi. Nejvétsim defektem na zvonu je otvor
probihajici od temene k pravé tylni ¢asti (D4), mensi je potom u tylu napravo (D6). Ve ztenceném
plechu zvonu vsak nalezneme i nékolik dalsich vice ¢i méné patrnych direk a prasklin. VSechna tato po-
8kozeni ztejmé souviseji s rozsifujici se korozi.

Dva defekty (D2, D5) 1ze spojit s otvory po nytech pro uchyceni vyplné pfilby zvétsenymi kvili ko-
rozi. Jeden z téchto defektti (D5) je z vnitfni strany vyplnén Zeleznou zaplatou o rozmérech piiblizné
11 cm na délku a 4 cm na vysku, kterd je ke zvonu pfipevnéna zevniti pomoci deviti nytd (N8-N17, jen
u N10, N13, N15 s jasné rozpoznatelnou podlozkou). Dvéma z nich (N10, N15) je v opozici k zaplaté
z vnéjsi strany u dolniho lemu také pripevnén Zelezny pasek v délce 13,3 cm, ktery pokracuje v délce
3 cm i za zaplatu smérem k nanosniku. Zde je Zelezny pések jesté piichycen dalsim nytem (N18).
Zvnéjsku je tento pasek zcela prekryt obrouckou. Je otazkou, pro¢ byl tento defekt opraven, zfejmé to

voev s

totiz ptivodné o néco vyssi (cca o 2-3 cm) nez piilba svatovéclavska.
% Viz kap. 7.1.3.
100 Zde jsou rozestupy mensi: 3,3-3,7 cm.

101 Chranice usi a tylu jdouci i pies oci se zavésovaly u jinych typt ptileb, nez je helma sv. Véclava, viz kap. 4.1.1.
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V tylni oblasti se nachazi mensi svisla prasklina mandlovitého tvaru s patrnym vychlipenim okolniho
plechu smérem ven (D3), od ni jesté jde podélné zplosténi a svisla ryha. Toto poskozeni lze interpretovat
jinak, nez jako dtsledek koroze. Mohlo by jit o nasledek tideru napiiklad sekyrou v dobé funkénosti pfi-
Iby. Perforace vSak jiz nebyla opravena (Bernart 2010, 35).

V tyIni ¢asti je také tupa hrana. Nebyla v8ak vykovana zamérn€, nebot je umisténa asymetricky na-
pravo smérem k nanosniku. Vznikla zfejmé druhotné jako nasledek napiiklad padu z vétsi vysky.

Dnesni zvon pfilby sv. Véclava byl tedy ptivodné ptilbou zhotovenou z jednoho kusu zeleza s ké-
nickym tvarem. Helma méla zfejmé integrovany nanosnik a vycpavku z organickych materilii pfichy-
cenou do otvort podél dolntho lemu. Tyto pfilby se tradi¢né nazyvaji normanské, coz se odvozuje od
jejich zobrazeni na vysivce z Bayeux. Proto se také vétsina z dochovanych exemplatt datuje nejdfive do
11. stoleti.’® Vsechny takto vrocené ptilby maji ale o néco vyssi zvon. Svatovaclavska piilba vsak musela
mit i mirné vyklenuté stény, nebot vzhledem k nizsi vysce by ji nebylo moZzno pohodIné nasadit na
hlavu. Tim se ¢aste¢né podoba jinym dochovanym pfilbam z 10. stoleti, zhotovenym vsak z dil
a majicim vice polokulovity tvar, jako naptiklad pfilby z Prahy-Stromovky.

Vyskyt kénickych ptileb v 10. stoleti je dokumentovan obrazové, a to pfedevsim v severském pro-
stfedi, i kdyZ se zde zZadna pfilba tohoto tvaru nedochovala. Vzhledem ke tvaru pfilby sv. Vaclava jsou
dilezité iluminace v Prvni knize Makabejskych, kde jsou také zachyceny koénické jednokusové ptilby
s nanosnikem zakon¢enym zfejmé hackem (napiiklad folio 22r; rukopis pofizen pied 925 v klastete St.
Gallen a po 970 v Reichenau, zminéné iluminace pochazeji z prvniho ¢asového obdobi). Proto lze
opatrné formulovat tezi, ze ve vychodofranské #isi blize k ceskému tizemi mtize byt, co se tyka Evropy,
pocatek vyroby konickych jednokusovych pfileb, nebot kromé svatovaclavské prilby jsou u nas z tohoto
obdobi zfejmé dochované i dvé pfilby z Hradska. V tomto ptipadé by tedy ptivodni helma mohla sv.
Véclavu pattit, zhotovena vsak byla nedlouho pfed jeho smrti.

Kde byla pfilba vykuta, nelze fici. Mohlo to byt zapadnéji od ¢eského tizemi, ale i zde. Zhotovit
zpochybnitelné doloZena (k tomu napt. Pleiner 1958, 191-280; Pleiner 1962, 130-189). AZ na jedno posko-
zeni zvonu jsou ostatni defekty, véetné odstranéni pripadného nanosniku, az pozdéjsiho data, a to
véetné vyspravky jednoho z defektti zdplatou.

7.1.2. Porovnani rozméru lebky sv. Vaclava a zvonu pfilby

Zakladni rozméry lebky sv. Vaclava jsou: délka 18,6 cm, Sifka 13 cm, vyska 13,5 cm, obvod 50,7 cm
(Vicek 1997, 247). Zvon piilby mé od ¢ela k tylu délku 24 cm, v oblasti spank je $iroky 20 cm, vysoky
16,5-17 cm, vnitfni obvod spodni hrany je 70 cm. Pokud pfipo¢teme k rozmér&im lebky piedpokladané
rozméry mékkych tkani a podkozi (Vicek 1997, 131, 133) a naopak ke zvonu pfilby prostor nutny pro
umisténi vycpavky, ptivodni ptilba mohla sv. Vaclavu patfit a mohl ji i pouzivat.

7.1.3. Zavésny systém pro pripojeni barmice

vvvvv

ného stiibrného plechu o sile 0,5 mm. Jsou dochovany ve dvou kusech a nejsou vytazeny po celém ob-
vodu. Na pravé vnéjsi strané se pasek v délce 21 cm a sifce 1,25 cm nachézi v prostoru mezi samotnym
télesem helmy a ozdobnou obrouckou, ¢aste¢né zasahuje i pod pravé rameno nanosniku. Proti nému je
na vnitini strané zvonu pasek v délce 12 cm a maximalni sifce 1,1 cm, koncici v misté zavéru pravého
ramena nanosniku. Vnéj$i pasek je ke zvonu pfipevnén tremi nyty (N3, N5, N6), vnitini dvéma (N3,
N4), tfeti zde vypadl a zbyl po ném jenom otvor ve zvonu. Hrany plechu byly po obou stranach zvonu
pti okraji ptilby odfezéany ¢i odstithany pomérné neumélym zptisobem. Ani pfipevnéni paskd ke zvonu
nebylo provedeno peclivé, nebot nyty se nachdzeji v jejich hornich polovinach, v jednom ptipadé je do-
konce nyt z poloviny nad paskem. Je mozné, ze byly vyuzity nékteré starsi otvory v plasti helmy pro
uchyceni vyplné, do nichz byly dany nové nyty (N4, N5, N6?). Na levé strané zvonu, v misté kde konci
levé rameno nanosniku, je stéfbrny plisek o dolni hrané 1,25 cm, zfejmé souvisejici s pasky.

Ve vzdalenostech 4 a 9,5 cm od konce ndnosniku jsou na stfibrném pésku dva drobné ¢tyfahelné
vycénélky o velikosti zhruba 4 x 4 mm zahnuté smérem k lemu zvonu. Jedna ze starych fotografii do-
kladé4, ze pobliZ mista, kde kon¢i pravé rameno nanosniku, se nachédzely dalsi dva drobné vyénélky vy-
tocené naopak smérem k obroucce (zfejmé druhotné ohnuti, dnes se zde jiz nenachézeji; obr. 65-66).

102 Otazkou ztstavd, nakolik je toto vroceni nezpochybnitelné a ¢im dalsim, kromé podobnosti s vysivkou, je podlozené.
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Obr. 65. Pohled na dochované drobné ctyruhelné vycnélky na
lemu zvonu pfilby. © Sprdva PraZského hradu, foto Jan Gloc.

Obr. 66. Pohled na drobné ctyruhelné vyénélky na lemu zvonu pfi-
Iby. Foto Dokumentace oddéleni uméleckych sbirek Sprdvy Praz-
ského hradu, uloZeno pod inv. ¢. K 168.

>
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Obr. 67. Zakresleni detailu rekonstrukce pripojeni barmice. Podle
Tweddle 1992, 939, obr. 406, kresba Milo$ Bernart. nanannannannann

L.
-

V odborné literatute byl stfibrny plech interpretovan jako podlozka pod obroucku, ktera je vétsi
nez piilba, pfipadné zoubky mély ptidrzovat obroucku (napt. Schrdnil 1934, 160-161).

Na zékladé dochovanych analogii, pfedevsim u tii pfileb z Valsgédrde, Coppergate, obou ptileb
z Prahy-Stromovky, dnes ztracené prilby z Bojné ¢i ptilby ¢. 1 z Gnézdova je mozno pésky a také dva
existujici a dva jiz ztracené obdélni¢ky povazovat za poztstatek specifického zdvésného systému pro
uchyceni barmice (obr. 67). Pasky jsou zhotoveny ze stejného sttibrného plechu,'® dé se tedy soudit, ze
se ptivodné jednalo o jeden plech piehnuty pies okraj, uprostied perforovany fadou pravidelnych pa-
ralelnich obdélnych dér. Dtikazem jsou i lehce zohybané okraje plechti smérem k télesu helmy, obdélnicky
byly umisténé mezi perforacemi. Zavésny systém o ptvodni délce 48 cm sahal pies celou tyIni ¢ast
zvonu do mist, kde se k obéma ramen@im nanosniku pfipojuje obroucka.

Otazkou je, jaké pevnostni vlastnosti by mélo stfibro, nejspis nikterak valné. Téz nyty, prichycujici
stfibrny plech ke zvonu, jsou ¢asto pfimo v okraji paskid. Miizeme pfedpoklddat, ze slo o dekorativni
pfipojeni bez praktického tcelu. V boji by totiz takto ledabyle zhotoveny zavésny systém ranu zbrani
nevydrzel a od pfilby se oddélil. Lze tedy konstatovat, Ze svatovéclavska pfilba méla v urcité dobé bar-
mici, ktera vsak jiz zfejmé nebyla funkéni.

7.1.4. Nanosnik a obroucka

Nanosnik pfilby a obroucka, pfedevsim vytvarné provedent jejich vyzdoby, byly vzdy v popfedi zdjmu
badatelti. Technika zhotoveni byla ur¢ovana od damaskovani a tausie az po platovani sttibrnou folii
vtepanou do ryté zelezné matrice. Nanosnik i obroucka byly ponejvice interpretovany jako integralni
soucasti svatovaclavské prilby, vétsina zavérta sméfovala k tomu, Ze se na ni vyskytovaly od pocatku.
D. Hejdova jako prvni pfisla s myslenkou, Ze nanosnik s obrouckou pochézeji z konce 8. ¢i z pocatku 9.
stoleti, zvon potom vrocila az do 10. stoleti. Jednalo se tedy o dvé rtizné ¢asové roviny vyroby (Hejdovd
1964; 1966; 1967; 1968). A. Merhautova vidéla ¢asovou posloupnost obracené, tedy Ze zvon byl starsi
nez nanosnik s obrouckou (Merhautovad 1992; 2000, 527).

A. Merhautova také pfisla s teorii, ze se ptivodné nejednalo o ndnosnik s obrouckou helmy, ale
o ozdobnou celenku. Tuto myslenku podle ni podporuje skute¢nost, Ze ndnosnik je ohnuty a na konci

103 Viz kap. 6.1.2.
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dolniho ramene je maly hrot, coz by oboji bojovnika zranilo. Obroucku také povazuje za tzkou pro vy-
ztuzeni dolniho lemu pfilby. Tvarovou obdobu nanosniku jako ¢elenky spattuje v nékterych karolinskych
rukopisech, ¢elenky méli nosit i Vikingové. Celenka byla navic ke star§imu zvonu svatovéclavské piilby
pfimontovana opacné, tedy na tylovou stranu.

Nanosnik je vak vykovany z jednoho kusu oceli a je doste¢né silny jako efektivni ochrana oblasti
¢ela a nosu proti seku. Pro ¢elenku by takova hmotnost byla zbyte¢né velka. Nanosnik je ohnuty v misté,
kde zacina cast kryjici nos, jednd se vsak o druhotné ohnuti, nebot v tomto misté ma propadly stied
a vystouplé okraje. Kdyby toto zahnuti bylo ptivodni a zdmérné, vzhledem k slozitému tvaru pfedmétu
ik jeho pomérné preciznimu zpracovani by ho kovafr jisté vykoval ¢istéji. Druhotné zahnuti vsak musela
zplisobit znac¢na sila, nebot nanosnik ma v tomto misté silu cca 5 mm. Pokud by k tomu doslo v boji,
potom po zbrani, ktera byla schopna nanosnik ohnout, by v tomto misté zistaly stopy po dopadu
(Klepac 2008). Do uvahy tedy ptrichdzi pad z vétsi vysky, po kterém se nanosnik ohnul.

Trnovity vyc¢nélek na konci dolntho ramene nanosniku je mozno interpretovat jako pozustatek
hacku na zavéseni barmice pres oblicej bojovnika. Takovy se naptiklad nachédzi na prilbé z Gjermundbu,
z Augsburgu i obou pfilbach z Olomouce. Hacek byl ziejmé posléze zkracen.

Nénosnik je ke zvonu pfipevnén tfemi nyty s ptlkulovitymi hlavicemi, jeden pfichycuje zavér hor-
niho ramene (N1), druhé dva konce vodorovnych ramen (N3, N21). Tyto nyty zéroven slouzi k fixaci
obroucky, jejiz zacatky jsou podlozeny pod konce ramen. Na pravé strané mezi ndnosnikem a zvonem
pokracuje v délce cca 3,8 cm stfibrny pések, ktery je v mistech obroucky soucasti zavésného systému
pro barmici.

Téz obroucka je vykovana solidné a funkci zpevnéni dolniho lemu plnit mohla (Klepac 2008). Z je-
jiho ptvodniho jednoho kusu ¢i jednotlivych dilé (t1?, étyi?) se zachovaly tfi fragmenty. Prvni je na-
pravo od pravého ramene nanosniku. Zhruba v oblasti ucha je zlomen, v 8ifce obroucky je polovina
dirky po nytu. Dale obroucka chybi. Druhy dil za¢ind zhruba v tylu a kon¢i opét lomem v oblasti levého
ucha. Tato druha ¢ast je ke zvonu pfichycena tfemi nyty (N10, N15, N18). Tteti ¢ast zac¢ind u lomu
a kon¢i, shodné jako na opac¢né strang, tésné pod levym vodorovnym ramenem nanosniku. Slicovani
obou zlomenych ¢asti bylo provedeno pomoci dnes jiz chybéjiciho zapusténého nytu, otvor pro néj mél
tvar kosoctverce. Toto spojenti je atypické a funkci obroucky by oslabilo (Klepac 2008). Proto je pravdeé-
podobné, Ze vzniklo pozdéji z dvodu prasknuti a nasledné opravy.

K plechu zvonu nanosnik i obroucka neptiléhaji dokonale, mezi témito prvky je patrna dnes jiz vy-
¢isténa mezera v oblasti ukon¢eni vodorovnych ramen. Skuliny zptisobuje podloZeni ramen nanosniku
obrouckou ve spole¢nych nytech. Na pravé strané je skulina ¢astené vyplnéna sttibrnym paskem. Také
na levém fragmentu obroucky je patrné, Ze nekopiruje pfesné tvar zvonu, k némuz musela byt pomérné
nasilné pfichycena. Tato skute¢nost mohla mit vliv na jeji pozdéjsi fragmentaci.

Hlavnim vyzdobnym motivem nanosniku je postava s rozepjatymi pazemi a s mirné rozkro¢enyma
nohama. Je odénd v rousce v pase zakoncené pfehrnutim a koncici u kolen. Na odévu jsou zdtraznény
zahyby do pismene V. Horni polovina téla je nah4, jsou zndzornény prsni bradavky (?). Rozepjaté paze
maji krouzky u zapésti a v podpazi, ruce jsou oteviené. Hlava vejc¢itého tvaru mé oteviend tsta s tfemi
vy¢nivajicimi zuby. Na hornim rtu je knir (?), o¢i, obo¢i a nos jsou, kvtili odpadant stfibra, jen naznaceny.
Lebka je hold. Nad hlavou je nezfetelny motiv, snad kvét ¢i jiny obrazec (fecky kiiz?), nad tim jsou
stonky s koso¢tvere¢nym listem pfepazenym linkou. Volnou plochu ramen vypliuje vzdy trojihelnik
a trojsmycka. Po strandch figury je uzlovita smycka prechédzejici na obroucce do motivu pletence, v uz-
lovych bodech propletenych smyckou. Postava byla pfedevs$im interpretovana jako Uktizovany, kiiz
by potom tvofil cely nanosnik i s rameny.

Nejhlubsi uméleckohistorické zhodnoceni vyzdoby provedli D. Hejdova (1964; 1966; 1967; 1968),
K. Benda (1966; 1972; 1984, 129-130, obr. 94; 1989) a A. Merhautova (1992; 2000).

D. Hejdova shledala, pfedevsim na zdkladé studia rukopisti, ve vytvarném pojeti postavy, kterou
povazovala za Ukfizovaného, spole¢né znaky slohové, typologické a technologické s okruhem predka-
rolinské produkce ve franské oblasti. Vliv v8ak mélo i alamanskeé prosttedi prostoupené jesté pohanskym
smyslenim, zaroven vsak reagujici na podnéty klasternich skriptorii. V této oblasti se navic na konci 8.
a na zacéatku 9. stoleti objevuji pamatky s figuradlni tematikou. Motiv nachézejici se nad hlavou Krista
vysvétluje D. Hejdova jako kiestansky symbol uzivany ve spojitosti se zobrazovanim orantd, ktery
jesté nebyl podan podle posléze vzitych ikonografickych schémat, ale byl ¢aste¢né ovlivnén pohanskou
symbolikou. V Burgundsku byly navic jiz od 7. stoleti pfi vyzdobé pfedmétit uméleckoremeslného cha-
rakteru vyuzivany krestanské motivy. Za nejblizsi analogii k UkfiZovanému povazuje D. Hejdova zob-
razeni Krista na slonovinové skiince z opatského kostela ve Werdenu. Ve fransko-alamanském okruhu
D. Hejdové shledava i ptivod ornamentalni slozky vyzdoby obroucky, pfedevsim pletencovy ornament
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s prstenci, trojsmyckami a trojuhelniky. Ndnosnik s obrouc¢kou pochazel tedy z konce 8. ¢i z poc¢atku 9.
stoleti a ptivodné byl soucasti jiné ptilby. Zvon je potom vyrobek stfedni ¢i vychodni Evropy pravdé-
podobné z 10. stoleti.

K. Benda interpretoval postavu na nanosniku téz jako Uk¥izovaného, umélecky vychazejiciho z po-
ikonoklastického typu pektorélnich ki{iza. K#iz chybi, nejspise jej nahradil cely nanosnik. V jihovychodni
a severni Evropé patfily byzantské zavésné kiize k prvnim dokladtim kfestanstvi. Vyzdoba nanosniku
svatovaclavské helmy ma podle néj seversky ptvod, pro néjz svéd¢i znaky jako motiv upoutani postavy
v zapésti a pod rameny, oteviena tsta a ornamentalizovand dolni celist. Uktizovany se na severu,
vzhledem k upevniujicimu se kiestanstvi, za¢ina ve vytvarném uméni objevovat v 2. poloviné 10. stoleti
az 1. poloviné 11. stoleti. V této dobé vsak jesté doznivaji kulty severskych pohanskych boht Thora
a Odina. Ur¢ité detaily, pfedev$im ornamentalizovana dolni Celist, maji vztah k uméleckofemeslnym
pamatkam oslavujicin Thora, podobnost ke kultu Odina zase pfipomina skute¢nost, ze Odin se obésil

>

na stromé a visel zde po devét dni, aby tak poznal smrt a dosahl nejvy$si moudrosti. K. Benda vsak ne-
vykladal motiv upoutéani ke kfizi jako doklad spojeni mytu o dobrovolné smrti Odinové s obrazem
obéti Krista, i kdyZz obraz na nanosniku vysvétluje jako vysledek stfetnuti pfezivsiho severského po-
hanstvi s pronikajicim kfestanstvim. Pfedkiestanskym prvkem na nanosniku jsou i oteviena tsta, na-
chézejici se na severu na maskach apotropajské povahy. V prostiedi jesté Zivych pohanskych predstav
o ochrannych nadpfirozenych sildch ptebira praveé uk#izovany Kristus magickou moc, takto lze vysvétlit
i motiv Ukfizovani na svatovaclavské ptilbé. Pro stanoveni datace a provenience povazoval K. Benda
za dulezity také ornamentalni ttvar nad hlavou postavy, jedna se o fetézovy motiv vyskytujici se ve
Skandinavii od konce 9. stoleti a trvajici po celé 10. stoleti. I motiv proplétané pasky s volné vpletenym
kruhem, ktery zdobi obroucku, se na severu objevuje, pfedméty s touto vyzdobou lze datovat do 2. po-
loviny 10. stoleti az 1. poloviny 11. stoleti. Na zakladé detailniho rozboru s pouzitim mnoha vytvarnych
analogif tak K. Benda datuje vznik ndnosniku na pfelom 10. a 11. stoleti (styl Jelling nebo Mammen)
z Jutska ¢i Gotlandu, Uktizovany v sobé spojuje piedstavy pohanské i kiestanské. Téz pouzitd technika,
platovani stfibrem, se v téchto oblastech hojné pouzivala. Ve stafi zvonu a nanosniku s obrouckou ne-
shledava K. Benda rozdily.

A. Merhautova se ¢aste¢né vymezila proti interpretaci postavy jako Ukfizovaného, povazuje ji za
Odina. Jako podporu pro své tvrzeni uvadi fvouci tsta s vycnivajicimi zuby, mohutny knir a holou
hlavu. Pro takto pojatou hlavu Krista chybi podle A. Merhautové v uméleckych pamétkach paralely,
naopak je nalézé na severskych pohanskych maskach. Téz kruhovité motivy ovijejici zdpésti a podpazi
postavy vyklada jako naramky a ne jako smycky provazu. Navic podoba ndnosniku ji pfipomind strom.
Toto vse tedy sméfuje k vykladu, Ze se jedna o doznivajici tradici o bohu Odinovi, kfestanskému uceni
vsak odpovidaji rozepjaté ruce a vykresleni celého téla. Za pravdépodobné misto vzniku povazuje
Dansko v poslednim desetileti 10. stoleti.

Prestoze se nazor A. Merhautové na interpretaci postavy zda ponékud odlisny, pfi blizsim pohledu
se jeji zavéry v podstaté priblizuji Bendovym: na postavé se projevuji vlivy doznivajictho pohanstvi
a nastupujiciho kiestanstvi. Badatelka se vSak vymezuje proti teorii, Ze zvon s nanosnikem a obrouckou
tvorfi celek a pochézeji ze stejné doby a ze stejné oblasti. V tomto se tedy ptiklani k nazoru D. Hejdové,
¢asovou posloupnost vsak vidi obracené.

Neni cilem autorti tohoto ¢lanku se znovu zabyvat uméleckohistorickym rozborem vyzdoby na-
nosniku a obroucky, protoze za souc¢asného stavu poznani nelze pfinést nic nového a zdsadniho. Do-
mnivame se v8ak, Ze postava méla spiSe zobrazit Krista, byla ale realizovana v prosttedi jesté polopo-
hanském, proto jsou do jejich nékterych detaild vneseny predstavy severské predkiestanské mytologie,
vcéetné ochranné magické funkce. Navic zakladni tvar nanosniku nejvice pfipomind kfiz, ¢imz se odlisuje
od dochovanych neintegrovanych vendelskych a vikingskych nanosnikét dosud se nachazejicich na
existujicich pfilbach, ¢i jiz oddélenych a ve fragmentarnim stavu. Tyto ndnosniky totiz nemaji tvar pis-
mene T ¢i kiize, ale kopiruji linii o¢i. Jakoby rovny tvar vodorovného btevna byl pro femeslnika zhoto-
vujiciho nanosnik svatovaclavské helmy podstatny, i kdyz na horni linii jsou trojuhelnikové vy¢nélky
(stylizované obo¢i?, ptipadné to mélo pripomenout strom?). Tedy opét prolinani rtiznych vliva.

Autofi tohoto ¢lanku zastavaji nazor, ze nanosnik s obrouckou byly skute¢né zhotoveny na prelomu
10. a 11. stoleti ve vikingském prostiedi. Urceny vsak byly pro jinou pfilbu, a to s rovnym, tedy pro
ocnice nevykrojenym, spodnim lemem. Pfilby tohoto tvaru jsou dokumetovany v ikonografickych pra-
menech. Fyzicky se téméf nedochovaly, mohla by se vsak k nim fadit dnes nezvéstna ptilba z Nemiji
(o skandindvském okruhu vyroby hovoii Benda 1972, 122-123, 130).1*

104 Viz téz kap. 4.1.1 a 4.1.2.
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Na svatovaclavskou kalotu je vSak nanosnik nasazen spravné, nebot je pfimo pod nim ztlusténé
misto, odkud vybihal ptivodni nanosnik pfilby.

7.1.5. Montaz jednotlivych prvkt pfilby

Nejstarsim prvkem svatovaclavské piilby je jeji zvon, plivodné jednokusova pfilba s integrovanym né-
nosnikem a vyplni z organickych materialdi. Byla to funkéni ochrana hlavy, navic, jak dokazuje drobny
defekt na tylu zptisobeny pravdépodobné dopadem zbrané (sekery?), ziejmé nosena do boje. Toto po-
8kozeni v8ak jiz nebylo opraveno, muselo tedy k nému dojit nedlouho pfed okamzikem, kdy pfilba pre-
stala byt z urcitych dtivod@ pouzivana. Vroceni zhotoveni jednokusové pfilby do 10. stoleti je mozné,
1ze uvazovat i o konci jeho 1. tfetiny.

Prvni tipravou bylo odstranéni nanosniku. K nému mohlo dojit soubézné s potizenim dodate¢ného
z&vésného systému na ochranu krku a tylu. Z tohoto systému se dochovaly dva stfibrné pasky, ptivodné
soucast jednoho plechu pfehnutého pfes okraj zvonu, uprostfed perforovaného rfadou pravidelnych
paralelnich obdélnych dér. Plech v8ak byl pomoci nytli k pfilbé pfipevnén ledabyle, je pravdépodobné,
Ze ¢astecné byly vyuzity i nékteré starsi otvory pro vypln. Barmice a jeji pfipojent jiz tedy zfejmé nebyly
funkéni.

Poté byl k pfilbé pfipevnén novy nanosnik s obrouckou, severské importy z doby okolo 1000. Ob-
roucka prekryla zavésny systém na ochranu krku a tylu, z ¢ehoz vyplyva, ze timto systémem byla pfi-
Iba opatfena bud’ pfed namontovanim obroucky, anebo soubézné, pouze $lo technologicky o dvé faze.
Pro bezprostfedni ndvaznost obou ttkont svéd¢i skute¢nost, Ze na pravé strané pod ramenem nanosniku
¢astecné pokracuje st¥ibrny péasek, pouze v8ak v prostoru mezi nanosnikem a zvonem, nikoli z vnittku
zvonu. Tato ¢ast pasku méla ziejmeé vyplnit skulinu, ktera vznikla nestejnym zakfivenim dolntho lemu
zvonu a ramene nanosniku a jejich smontovanim k sobé.

Za nepravdépodobnou povaZzujeme situaci, Ze by pfilba byla opatfena obrouc¢kou a novym nanos-
nikem, které byly posléze sejmuty, aby byl pfipevnén zavésny systém, a poté znovu pfichyceny.

Vzhledem k datovani nanosniku s obrouckou lze pfipustit, Ze k opatfeni zavésného systému a mon-
tazi obou severskych prvkit doslo téz okolo roku 1000. Je vSak mozna i pozdéjsi datace, v tom pripadé
by ale byly pouzity starsi prvky.

Ptilba byla poté poskozovana korozi, také doslo k fragmentaci obroucky. Posledni tpravou celku
bylo potizeni zaplaty na defekt nalézajici se u lemu a nové pfipevnéni obroucky, ktera byla navic
v tomto misté jesté podlozena zeleznym paskem. Kdy doslo k pofizeni zaplaty, nelze fici, je vSak patrna
snaha o opravu defektu i pfichyceni obroucky. Posléze se jiz k reparacim poskozeni neptistupovalo.

Vedle koroze pfilba zfejmé i spadla z vétsi vysky. Nasledkem toho se mirné ohnul ndnosnik a na
tylu doslo k vytvofeni tupé hrany, ktera zacala od dolniho lemu. V tomto misté obroucka chybi, je
mozné, ze v dobé padu zde jiz nebyla, a pfilba tak byla na tomto misté , zranitelnéjsi, nebot obroucka
spodni lem jisté zpevnovala.

Veskeré zasahy na pfilbé od doby, kdy byla pouZzivdna jako funkéni ochrana hlavy, lze jiz spojit
s tim, Ze zacala byt povazovana za svatovaclavskou relikvii.

7.2. Zasazeni zbroje do vyvoje a technologie vyroby rané stfredovékych zbroji
7.2.1. Pletivo kosile

Na kosili svatovaclavské zbroje bylo provedeno 89 zaméteni jednotlivych krouzkd (tab. 3). Vybér byl
proveden tak, aby pfedevsim rozmisténi méfenych bodd pokryvalo celou plochu kosile, pfipadné byly
ovéfeny urcité nepfesnosti patrné pouhym okem anebo byla podpofena ¢i vyvracena jistd pracovni
teorie. Pozornost byla vénovana vnitfrnimu priimeéru krouzkt, prifezu dratku na sitku a vysku a typu
spoje. Pfi méfeni bylo vzdy zaznamenano umisténi krouzku v plose kosile. Jako velky problém se
ukazalo nasiti na sitovinu, krouzky byly totiz Spatné pfistupné. Je tedy pravdépodobné, Ze ziskané roz-
méry jsou cca o 0,2 mm mensi nez skute¢né, k vnitinimu primeéru krouzka bylo totiz obtizné se posuv-
nym méfidlem dostat.

Lze konstatovat, Ze az na malé mnoZzstvi vyjimek jsou v pletivu patrny zhruba dva velikostni typy
krouzkt. Vétsina krouzki je pomérné mala: v prvni, vétsi skupiné se median vnitfniho priméru, a to
u nytovanych i svafovanych, pohybuje mezi cca 3,5 a 3,8 mm (vyjimeéné 3,3-3,4 mm a 3,9-4,1 mm),
prifez dratku na sifku je cca 1-1,1 mm a na vysku cca 0,9-1 mm. Drat mél tedy téméi kruhovy prifez.
Skutec¢nost, Ze se neukazaly velikostni rozmeéry u obou typt krouzkd, svédéi o vysoké zrucnosti davného
brnife a vysoce standardizované vyrobé dratu anebo o pouziti stejnych néstrojt pii jejich zhotoveni.

290



Nova zjisténi o prilbé a zbroji zv. svatovaclavské

V druhé skuping, pocetné mensi, se medidn vnitfniho primeér pohybuje mezi cca 3,9 a 4,2 mm (vy-
jimeéné 3,6-3,7 mm a 4,3-4,5 mm), pratez dratku na $ifku je cca 0,8-1 mm a na vysku cca 0,7-0,9 mm.
V této druhé skupiné je tedy vnitini primeér krouzkt nepatrné vétsi, zatimco drét je trochu tendi. I zde
mél dréat témét kruhovy prifez.

V obou velikostnich skupinach krouzki jsou krouzky svafované, sekané nebyly nalezeny. V prvni
skupiné se dale nalézaly krouzky nytované, hlavicka nytti méla témét polokulovity tvar. Ve druhé sku-
piné se vSak misto nytt vyskytovaly pseudo-nyty.

Co se tyka umisténi jednotlivych druhti pletiva, vétsina plochy kosile je zhotovena z krouzki prvni
skupiny, které jsou spojeny provazovanim , ¢tyfi v jednom”. Pletivo je velmi dobfe zhotoveno, je pravi-
delné a spoje jsou mélo patrny. Pouze vyjimecéné se v ném objevuje oprava, kterd vsak miize byt
i ptivodni (pfedevsim na pravém rameni a na pravé ¢asti hrudi).’® Kolem vystiihu, ¢aste¢né na ramenou
a v misté zadnich klintt maji krouzky shodné parametry, pletivo je v8ak zhotoveno ledabyleji. Projevuje
se to napfiklad tim, Ze nékteré nyty a svary jsou dnes uvolnény. Také spoje jsou okem vice patrny.

Casti plochy okolo dolniho lemu a manZet obou rukéavt jsou zhotoveny z pletiva druhé skupiny,
které, kromé jemnéjsich dratd, charakterizuji i pseudo-nyty, které jsou na zbrojich povazovany az za
vrcholné stiedovékou zaleZitost (napt. Checksfield — Edge — Williams 2012, 237). Tyto ¢asti jsou tedy
mladsi.

Pomoci rtg snimkt se déle zjistilo, Ze v plose kosile jsou patrné svy, ve kterych doslo ke spojeni pti-
vodné samostatné vyrabénych casti pletiva. Pfestoze §vy nejsou vsude jednoznacné viditelné, 1ze kon-
statovat, ze poskladané origindlni dily mély vétsinou ¢tvercovy ¢i obdélny tvar.

Zjisténé vysledky lze vyhodnotit tak, Ze ptivodni pletivo tvoii vétsinu plochy kosile. Je vSéak mozné,
Ze se na jeho zhotoveni podilelo vétsi mnoZzstvi zbrojifti, nejméné vsak dva, ktefi ptipravovali segmenty
¢tvercového ¢i obdélného tvaru, mozna i do zasoby. Jeden femeslnik vSak byl peclivéjsi nez ten druhy,
vyréabéjici pletivo okolo vysttihu a ¢astecné na ramenou. Tyto ne tak dovedné zhotovené tiseky byly po-
tom béhem doby vice nachylné k poniceni a nékteré spoje v nich povolily, takze v téchto partiich je ko-
gile vice poskozena.

Srovnani vyse uvedenych tdaji s publikovanymi parametry o rané stfedovékych zbrojich je
omezeno tim, Ze mnoha rané stfedovéka ochranna odéni nejsou detailnéji prozkoumana, nebo jsou po-
8kozena do té miry, ze ziskat konkrétni tiidaje dnes neni mozné.

U zbroje ze Sutton Hoo (polovina 7. stoleti) se uvadi pouze tdaj, ze vnéjsi prameér krouzki je okolo
8 mm, pletivo vsak bylo silné zkorodovano. Ve Vendelu (6.-7. stoleti) mélo nékolik fragmentti zbroji
rizny rozsah rozmérd krouzkt: vnéjsi primeér se pohyboval okolo 6,4-15 mm, prifez dratu byl cca 1-
2,9 mm. Ve Valsgidrde (6.-7. stoleti) se rozméry vnéjsiho primeéru krouzkt pohybovaly mezi 9,2 a 12,5
mm, prifez dratt byl 1,6-2,4 mm, v Akerhus (okolo 600) byly rozméry vnéjsiho praméru krouzki 10-
11,9 mm a prifez dratu 1-1,8 mm (drét nebyl vzdy kruhovy), v Landshammer (600-650) byly rozméry
vnéjsiho praméru krouzkd 6,5-12 mm, prifez dratu 1,2-1,8 mm, v Othem (vikingské obdobi) byly roz-
méry vnéjstho primeéru krouzka 8,5-8,9 mm a prifez dratu 1,1-1,7 (drat nebyl vzdy kruhovy) a v Tuna
a Vite (vikingské obdobi) byly rozméry vnéjsiho primeéru krouzka 8,5-12,3 mm a prafez dratu 1-
1,9 mm. V Birce (9.-10. stoleti) byly rozméry vnéjsich primeért krouzkd 9-11 mm a priifez dratu 1,2-2,3
mm, median byl 1,5-1,6 mm. Témét celd predni ¢ast zbroje z Gjermundbu (10. stoleti) ma rozméry
krouzkd: vnéjsi pramér nytovanych byl cca 7,4-8,3 mm, ,,solid” 8-8,4 mm. Priifez dratu byl u nytovanych
krouzk 1,09-1,5 mm, u ,solid” 1,2-1,7 mm. Zbroj z Gammertigen (6. stoleti) méla vnéjsi pramér nyto-
vanych krouzkd 9,9 mm, ,solid” 7,1 mm, priatez dratu byl u nytovanych krouzka 1,4-1,5 mm, u ,,solid”
1,2-1,4 mm. U zbroje z Planig (6. stoleti) byl vnéjsi prameér nytovanych krouzkd 14 mm, ,,solid” 10 mm,
prifez dratu byl u nytovanych krouzkt 1,2 mm, u ,solid” 1,2-1,4 mm. Fragmenty krouzkovych zbroji
nalezené jako amulety na pohfebisti v Altenerding (6.-1. polovina 7. stoleti) mély vnéjsi praméry
krouzkt v rozsahu 8-19,5 mm, v Kirchheim am Reis (6.-1. polovina 8. stoleti) 11-16 mm, v Basileji-
-Kleinhiiningen (6. stoleti) 12-14 mm, ve Wittislingen (6.-7. stoleti) 11 mm, v Aupitz (6. stoleti) 11 mm.
Fragmenty zbroji z hradisté v Oldenburgu (rdmcova datace 9.-11./12. stoleti) mély vnéjsi praméry
krouzkt 8-9 mm, 10-11 mm, 7-8 mm a 6 mm (jemné krouzky datovany okolo 1000), prifez dratu je
1 mm. Zbroj ulozend muzeu v Hamm (12. stoleti?) ma rozméry vnéjsiho primeéru krouzkt cca 11 mm,
priafez dratu 0,8-2 x 2-2,4 mm (drat je ovalny). Z hradisté Rubin (7. stoleti?) maji ¢tyfi nalezené frag-
menty krouzkovych zbroji vnéjsi pramér krouzki 8-14 mm a priifez dratkem 2-3 mm.'% Z Bteclavi-Po-
hanska (9. stoleti) ma prvni z prozkoumanych krouzkd vnitini primeér 7 mm a prafez dratem 1,5 mm,

105 Méfeni ¢. 4, 5, 6, 12.

106 Z¥ejmé jsou uvedeny hrani¢ni spole¢né udaje, pozn. autort tohoto ¢lanku.
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druhy vnitini pramér 6 mm a prafez dratem 1 mm. Z Dolnich Véstonic (9. stoleti) mélo nékolik krouzkt
snad pochazejicich ze zbroje vnitfni prémeér 11 mm. V Bojné (9. stoleti, ndlezy pletiva spiSe z jeho konce)
maji krouzky vnéjsi primér 5,8-8,2 mm a prifez dratu 1,2-1,9 mm (drat nemél vzdy kruhovy tvar).
Krouzky nalezené v hrobé v Cakajovcich (9. stoleti) mély vnéjsi pramér 14 mm. Krouzky z pletiva dnes
tvaru homole z Prahy-Stromovky (9.-10. stoleti) se vétsinou zachovaly v prokorodovaném stavu, nékolik
je jich v8ak volnych. Vnéjsi pramér svafovaného krouzku je 8,3 mm, vniténi 6,2 mm, prafez dratu 1,25
mm, u nytovaného je vnéjsi primeér 8,4 mm, vnitini 5,6 mm, prafez dratu 1,3 mm. U nalezt z polského
tzemi jsou rozméry krouzkt zjistény u fragmentd zbroji z Naszacowic (konec 10.-11. stoleti), jejich
vnéjsi prameér je 15 mm a déle z lokality Szczaworyz (8.-12. stoleti), kdy vnéjsi primér je 10 mm a priifez
dratku 2 mm. Vnéjsi pramér krouzka z Wolina (okolo 1000) u nékolika ¢ini 7 mm, u jinych 9 mm.
Krouzky z Poznané - Ostrova Tumského (rany stiedovék) maji vnéjsi pramér 10 mm a z Trepszi
u Sanoku 9-11 mm. U krouzkovych zbroji z tizemi dnesniho Ruska a Ukrajiny jsou pro star$i obdobi
(9.-10. stoleti) uvedeny rozméry vnéjsiho praméru krouzkt 7-14 mm, p¥i¢emz 7 mm je uvedeno jako
rozmér zbroji z Gnézdova. Pro mladsi obdobi (11.-13. stoleti) 6-14 mm, 6 mm méfily krouzky ze Saki
ve Smolenské oblasti (11. stoletf). Priifez dratu je ve star$im obdobi 1,5-2 mm (1 mm u krouzkd u zbroje
z Gnézdova), v mlad$im 0,8-2,5 mm. Dratky vSak ¢asto nemaji kruhovy prtfez, ale ovalny. Rozméry
vnéjsiho praméru krouzkt u dvou fragmentti pletiva v Moscevaja Balka (8.-9. stoleti) jsou 12 mm u ny-
tovanych krouzkd a 12 mm u ,solid”.

Porovname-li vyse uvedené rozméry krouzkd s rozméry krouzka kosile zbroje sv. Vaclava, je
z¥ejmé, Ze svatovaclavska kosile je zhotovena z jemného pletiva: median vnéjsiho praméru krouzkd se
u prvni skupiny pohybuje mezi 5,5 (5,7) a 5,8 (6,0) mm, u druhé skupiny 5,7 (5,9) a 6,0 (6,2) mm (vnitfni
pramér dratku je nepatrné vétsi, nez u prvni skupiny, dratek je vSak nepatrné tenci), prifez dratku je
u prvni skupiny cca 1 mm, u druhé cca 0,9 mm. Takto jemné krouzky maji pouze nékteré fragmenty
zbroji z Vendelu, Landshammer, Oldenburgu, Wolinu, Gnézdova a Saki, pfiblizuje se i ndlez z Gjer-
mundbu. Pro nase prosttedi jsou dilezité nalezy z Bojné, kde z Sestnacti nélezii fragmentti pletiv jich
pét mélo vnitini primeér krouzkt pouze 5,8-7 mm. Nelze vsak zapomenout na drobné odchylky u jed-
notlivych zaméfeni, naptiklad u kosile sv. Vaclava jsou zptisobené nasitim na sitovinu.

Co se tyka nytti na kosili sv. Vaclava, byly Zelezné, jejich hlavicky byly mirné vyklenuty a mély
kruhovy tvar. Téz dratek, z néjz byly zhotoveny, byl kruhovy. Tyto tidaje odpovidaji zjisténi o nytech
na krouzkovych zbrojich raného stfedovéku (pfipadné hlavicky mohly byt ovalnéjsi), az ve vrcholném
sttedovéku byly hlavicky klinovitych nytt ploché (Checksfield - Edge - Williams 2012, 235).1%7

Svatovaclavské kosile vazi zhruba 10,05 kg a nachazi se na ni zhruba 90500 jednotlivych krouzkd.
Tento tdaj je téZké porovnat, protoze svatovaclavska kosile je, co se tyka stupné zachovani, ojedinéla.
Pletivo zbroje z Gjermundbu vazi 5,5 kg, z ochranného odéni nalezeného v zarovém hrobé, kdy i zbroj
byla soucasti pohtebni hranice, byla vSak rekonstruovana jenom jeho pfedni ¢ast. Lze tak usuzovat, Ze
celd zbroj ptivodné mohla vazit priblizné jako svatovaclavska kosile. Zbroj z Ostrova Lednického, na-
chézejici se vsak v hroudovitém stavu, vazi cca 10 kg, je to tedy srovnatelny tidaj. Homolovity tvar
pletiva z Prahy-Stromovky vazi 7 kg. Vaha a pocet krouzkt jsou déle uvadény u dvou zbroji z Rajki,
které jsou vsak obé celonytované. Prvni zbroj je tvofena 35000 krouzky o priméru 11 mm a vazi 6,15
kg, druhou tvofi 50000 krouzkt opét o priimeéru 11 mm a vazi 5,5 kg (mensi vdha je vysvétlovana
vy$sim stupném ocisténi zbroje). Tyto zbroje jsou vsak kratsi a maji také kratké rukavy.

7.2.2. Tvar kosile

Kosile zbroje sv. Vaclava ma tvar T s mirnym zaoblenim v podpazi. Jeji télo je dlouhé a Siroké a pfipomina
zvon, dlouhé a siroké jsou i rukdvy. Presny tvar kosile je vSak dnes ¢aste¢né zdeformovan nasitim na
sit. Zjistilo se, Ze nelze upfesnit, kam az sahal ptivodni spodni lem, ani kde kon¢il lem ptivodnich
rukavi. Spodni ¢ast téla kosile a manzety rukavii jsou totiz dnes z mladsiho pletiva, kde misto nytt
jsou pseudo-nyty. To znamen4, Ze obé tyto ¢asti byly posléze pfinejmensim opravovany a mozna i na-
staveny.

Neni zfejmé, jak kosile vypadala ptivodné u krku, nebot je v téchto partiich, a to na prednim
i zadnim dilu, ponic¢ena a nékteré plochy zde chybi. Zakoncena mohla byt okrouhlym vystiihem, limcem
(jako u zbroje z Rajki) nebo kapuci (jako zbroj z Gammertigen). Pro snazsi oble¢eni se zde mohl nachazet
i rozparek (jako u zbroje z Rajki). Na hrudi mohl byt ptivodné i jakysi zesilovaci obdélny pés, vice
v téchto mistech chranici bojovnika, takovy, jaky je vyobrazen na vysivce z Bayeux. Zadné konkrétni

107 Néktere prazkumy byly provedeny podrobnéji, naptiklad bylo zjisténo, ze zbroj ze Sutton Hoo méla nyty zhotoveny
ze slitiny médi, zbroj z Gjermundbu méla zase vysekdvané otvory pro nyty.
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stopy se vSak po ném nenasly, i kdyz nékteré drobné nepravidelnosti a diry v pletivu nelze dnes kon-
krétné vysvétlit (k tomu Checksfield — Edge — Williams 2012, 233-235).

Dale se zjistilo, Ze kosile neméla ptivodné rozparky, jak se predpoklddalo, ale k jejimu rozsifeni
smérem k dolnimu okraji, nutnému k umoZznéni pohybu nositele, doslo pomoci vpleteni trojahelnych
klind. Na pfednim dile byly kliny dva, nachézely se v mistech stehen smérem od pasu dolti. Na zadnim
dile byl jenom jeden vétsi klin, a to ve stfedu od pasu dold.

Rozsitujici kliny byly dosud dokumentovéany az u vrcholné stfedovékych zbroji (Checksfield - Edge
- Williams 2012, 238). Jak dokazuji dochované textilni tuniky, takto se vSak konstruovaly rané stfedovéké
odévy. Trojahelné nebo lichobéznikové kliny se na nich nachazely v partiich od pasu doli ¢i na bocich
(k tomu napt. Bravermanovd - Otavskd 2013, 37). Obdobny stfih jako svatovaclavska zbroj maji napriklad
dochované tuniky z Skjoldehamn (995-1029, Oslo, Tromsg Museum), Kragelund (1045-1155, Kodan,
Nationalmuseets) a Moselund (1050-1155, Kodan, Nationalmuseets; Kania 2010, 275-279).

Porovnat tvar svatovaclavské kosile s jinymi obdobnymi nalezy je slozité, nebot celych zbroji
existuje velmi malo. V nékolika pripadech se sice pravdépodobné dochovala téméf celd zbroj, je vSak
tak zkorodovana anebo prosla zérem, Ze jeji ptivodni tvar nebylo mozné ani po restaurdtorském zasahu
objasnit (mnohdy v8ak k restaurovani zatim ani nedoslo). Ze zbroje z Gammertigen se dochovalo pletivo
z jeji predni ¢asti. Byla dlouhd 98 cm, $ifoka 63 cm, rukdvy byly dlouhé jenom 7 cm a u krku byl jakysi
,kapucovity limec”. Ze zbroje z Gjermundbu byla téZ rekonstruovana ptedni ¢ast, ktera od dolniho
lemu k ramentim méfila 55 cm (neni vSak ziejmé, jestli se zachovala ptivodni délka). Rukavy byly
kratké. Zbroj z mohyly v Kazazovu sahala ke kolentim, na pfednim dile méla dva rozparky, rukdvy
byly kratké a u kulatého vystfihu byl téZ rozparek. Z dne$niho tizemi Ukrajiny bylo restaurovano a tim
i podrobnéji zkoumano pouze osm zbroji, a to jenom z mladsiho obdobi. Zjistilo se, ze délka kosile
kavi okolo 20-32 cm. U krku se nachazel maly rozparek, ojedinéle stojaci limec (u jedné zbroje z Rajki
byl vysoky 10 cm). Pomérné dobte se také dochovala zbroj ulozend v sofijském archeologickém muzeu.
Jeden dochovany rukav je kréatky, vepredu byl zfejmé maly rozparek.

Po porovnani s vySe uvedenymi tdaji lze konstatovat, Zze svatovaclavska zbroj nemé v Evropé
pfimou analogii.

7.2.3. Stojaty limec a plastik

Stojaty limec svatovaclavské zbroje je tvofen 19 fadami Zeleznych krouzkd, téZ ve vazbé ,¢tyti v jednom”.
Vnitini pramér krouzki je 3,5-3,6 mm (v jednom piipadé 3,8 mm), prifez dratku je 1-1,1 mm na sitku
a 0,9-1 mm na vysku. Nyty maji hlavicku kruhového tvaru. Pletivo tedy silné pfipomina ptvodni
pletivo kosile zbroje, a to spiSe to, co je pfipisovdno dovednéjsimu femeslnikovi, nebot spoje dodnes
drzi a také jsou malo viditelné.

Tento obdéIny tvar pletiva je shora a zdola lemovan tfemi fadami, po stranach pak dvéma fadami
zlatych krouzkd. Vnitini pramér zlatych krouzkd je 3-3,9 mm, prifez dratku je dvoji: bud’ 1,2-1,5 mm
na $itku a 0,8-1,2 mm na vysku nebo 1,1-1,2 mm na $ifku i vysku. Krouzky jsou tedy zhotoveny ze
dvou typt dratd, jednoho ovalného a druhého kruhového prafezu. Ovalny se nachazi na krouzcich
v horizontalnich faddch smérem napravo (pfedél je ve stfedu linie) a na obou vertikalnich, kruhovy
v horizontalnich fadach smérem nalevo. Zlaté krouzky jsou vyhradné nytované, zlaté nyty maji hlavicku
tvaru mirného ovélu.

Na vnéjsi vodorovnou fadu spodniho pruhu zlaté obruby stojatého limce je napojena jedna fada
zeleznych krouzkd typoveé a velikostné shodnych s krouzky stojaciho limce (vnitfni pramér krouzkd je
3,4-3,6 mm, v jednom pfipadé 3,9 mm), zhruba dvé tfetiny krouzki jsou svafované, zbytek nytované.
Teprve po této fadé pokracuje pletivo vlastniho plastiku s rozmérové a technologicky jinymi krouzky.

Stojaty limec ma tvar obdélniku o délce 50 cm a Sifce 8 cm.

Plastik pfipomina véjit a je sestaven z Sesti propojenych dilti. Krouzky jsou sestaveny do 46 hori-
zontalnich fad. Pletivo plastiku se od pletiva stojactho limce ¢astecné odlisuje, misto nytt jsou zde
pseudo-nyty, i ty vsak s krouzky svatovanymi vytvareji vazbu ,¢tyfi v jednom”. I velikostné jsou
krouzky trochu jiné. Jejich vnitini pramér je 3,5-4 mm, priarez dratku je 0,7-0,9 mm na sifku i vysku.
Toto pletivo je obdobné jako pletivo dolniho lemu a manzet rukavt kosile, a je tedy mladsi.

Plastik ma v partii, kde se pfipojuje k stojacimu limci, délku 50 cm, zadni lem je dlouhy 123,5 cm.
Jeho sifka je na pravém okraji 14 cm, na levém 12 cm.

Je tedy zfejmé, Ze dnesni stojaty limec a plastik se sklada ze dvou ¢asti pochazejicich ze dvou
riiznych ¢asovych obdobi. ZaméFme se nyni na stojaty limec. Zelezné pletivo silné p¥ipomina pletivo
kosile, teoreticky mtze i z koSile pochazet a posléze bylo oddéleno. Pokud méla kosile kdysi limec ¢i
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zesilovaci pas na hrudi, pletivo stojatého limce mtze byt odtud. Anebo z partii okolo krku smérem
k hrudi, nebot dnes zde mnohé krouzky i vétsi fragmenty pletiva chybéji. Jisté je to proto, ze vaha
kosile, pfedevsim pokud byla delsi dobu zavésena, se na tyto partie piendsela. Lze si vsak predstavit,
Ze se zde prvné ¢ast pletiva oddélila, a teprve poté se zacalo spojeni krouzkii uvoltiovat; vysvétlil by se
tak rozdil ve stavu pletiva stojactho limce a partii okolo vystfihu. Anebo pletivo stojactho limce pochazi
z jiné zbroje ¢i bylo zhotoveno pozdéji, mozna tak, aby pfipominalo pletivo ptvodni svatovaclavské
kosile.

Zelezné krouzky jsou lemovény zlatymi krouzky. Pokud pochézi Zzelezné pletivo ze svatovaclavské
kosile anebo bylo zhotoveno pozdéji, potom k lemovani zlatem doslo z urcitého konkrétniho dévodu.
Velmi zajimava je fada Zeleznych krouzk® navédzanych na zlaté, které maji shodné parametry jako
Zelezné krouzky ve stojacim limci. Jsou nytované i svafované, coz znamend, Ze také mohly byt oddéleny
ze svatovaclavské kosile a pfipojeny az k hotovému zlatému lemovani. Anebo byl cely tento tsek zho-
toven najednou, tzn. Zelezny obdélny pas lemujici zlaté krouzky a napletend jedna fada zeleznych
krouzk na zlatou. Pro¢ k tomu v8ak doslo?

Na svatovaclavskeé prilbé bylo nalezeno zédvésné zafizeni pro barmici. Vzhledem k tomu, Ze bylo ze
stfibra a pédsek byl k lemu pfilby pfipevnén ledabyle, zfejmé se jiz jednalo o nefunkéni zalezitost
spojenou s oslavou sv. Vaclava. A nemohlo byt Zelezné, zlatem lemované pletivo dnesniho stojaciho
limce pravé touto barmici? Rozméry tomu odpovidaji: spodni podélny lem stojaciho limce métil cca

v -

50 cm (podle zptisobu roztazeni), dolni lem helmy v mistech stéibrného péasku slouziciho k ptipadnému
logicka i jedna fada Zeleznych krouzkti, mohla by totiz byt ptivodné tou ¢asti barmice, kterd v kontaktu
s dolnim okrajem pfilby slouzila k samotnému zavéseni. Takto byly Zelezné krouzky ¢aste¢né zavésnym
systémem zakryty, zlaté krouzky jiz tento systém netvorily, a proto je bylo vidét. Vyska 8 cm je na
barmici pomérné mald, je vSak zajimavé, ze 8 cm také méfi nanosnik, mohlo tedy jit o urcity zameér
spojeny s prezentaci (obr. 68).

Rané sttedovéké barmice se dochovaly jenom zfidka, navic podrobnéjsi technické tidaje o nich jsou
dostupné pouze caste¢né. Krouzkové zavésy se také vesmés nezachovaly celé. Z barmice z Planig (6.
stoleti) dnes existuje pouze obdélnik krouzkového pletiva o rozmérech 20 x 12 cm, krouzky jsou nyto-
vané a ,solid”. Vnéjsi primeér nytovanych krouzka je cca 10 mm, ,solid” krouzky jsou o néco mensi.
Barmice helmy z Vézeronce (6. stoleti) je v pomérné dobrém stavu. Je opét tvofena fadami nytovanych
a ,solid” krouzkt, nytované krouzky maji vnéjsi prameér cca 12 mm a kruhovy prafez dratu cca 1,2 mm.
»Solid” krouzky maji vnéjsi primeér 10 mm a prifez dratu 1 mm, prafez je vsak ¢tverhranny, coz
doklada, ze tyto krouzky byly sekané z plechu. Krouzky ze zavésu pfilby v Donzdorfu (6.-7. stoleti),
které se nalezly v muzském hrobé ve zcela fragmentarnim stavu, mély vnéjsi pramér 13 mm, krouzky
z ptilby z Niederstotzingen (posledni tietina 6. stoleti) mély vnéjsi (?) primeér 10 mm. Krouzky snad ze
zavésu prilby (pokud neslo o zbroj) z Baldenheimu (6. - zacatek 7. stoleti) mély vnéjsi rozmér 15 mm
a prufez dratu 2 mm. Z prvni barmice z Vendelu (6. stoleti) se zachovaly jenom fragmenty pletiva.
Krouzky byly nytované i ,solid”, nékteré byly drobnéjsi, kdy vnéjsi primér byl 6,4-7,6 mm, jiné stfedni
(9,4-10,1 mm), dalsi pomérné masivni (14,4-15 mm). Prafez dratu byl 1-2,8 mm. U zbytkd druhé
barmice 1ze odvodit jeji pavodni tvar, kryla krk i tvafe. Nejvétsi fragment mél délku 50 cm, vnéjsi
pramér krouzkt byl 9-10 mm, prafez dratu 2,2-2,8 mm. Z Valsgdrde (6.-7. stoleti) se dochovaly tfi
fragmenty barmic. Po rekonstrukci jejich ptivodniho tvaru lze ¥ici, Ze téz kryly krk a tvate a Sly i pfes
nanosnik. Krouzky byly u vsech tfi barmic pomérné masivni, jejich vnéjsi primeér byl 9,2-12,5 mm,
gifka dratu 1,6-2,4 mm. Velmi dobfe dochovany krouzkovy zavés pfipevnény k piilbé z Coppergate
(polovina 8. stoleti) je zhotoven z 1947 nytovanych a svafovanych krouzk{i rozmisténych ve vazbé
,Ctyti v jednom” ve 28 vodorovnych fadéach. V kazdé fadeé je okolo 81 krouzkd. Nytky mély lehce kuze-
lovity tvar a jejich hlavicka nebyla zvlast patrna. Dirky pro né byly vrtané. Vnéjsi primeér krouzkd, a to
nytovanych i svafovanych, byl 7,8-8,2 mm, prifez dratu u nytovanych krouzkd 1 mm, u svafovanych
1,1 mm. Barmice méfi na délku 47 cm a na vysku 10,5 cm. Okraje barmice u pfilby ¢. 2 z Gnézdova (10.
stoleti) byly lemovany médénymi krouzky. Médénymi krouzky byla také lemovéna barmice dnes ztra-
cené prilby z Bojné. Vnitini primér bronzovych krouzk, které sly v péti fadach za sebou, byl 8,2-8,4
mm; prifez dratu 0,9 mm na vysku a 1,5 mm na sifku (drét byl tedy ovélny). Tyto krouzky byly nyto-
vané zeleznymi nyty. Vnitfni pramér zeleznych krouzkd byl 6,7 mm, prafez dratu 1,3 mm na vysku
a 1,4 mm na $ifku. Krouzky byly nytované a svafované, vazba byla ,¢tyfi v jednom”. Krouzky ze
zbytki barmice u pfilby ¢. 2 z Prahy-Stromovky (9.-10. stoleti) maji vnéjsi primeér cca 10,4 cm, vnitini 5
mm, prifez dratu je 3,4 mm, u jiného 2 mm.
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Pti porovndvani vyse uvedenych udaji
s moznym vzhledem barmice svatovaclavské
ptilby je v prvni fadé nutno mit na paméti, ze
ochrany tylu a lici mély odlisny tvar zavisejici
na tvaru pfilby. Pfesto, pokud stojaci limec byl
pozdéjsi barmici na svatovaclavskou pfilbu,
nejblizsi analogii je barmice z Coppergate (i
kdyz helma z Coppergate mé licnice). M4 i ob-
dobné rozmeéry, pocet horizontalnich fad je
u Coppergate jenom o dvé fady vyssi. U bar-
mice z Gnézdova a fragmentti z Bojné je zase
zajimavé lemovani Zeleznych krouzkti médé-
nymi. Bronzové, snad pozlacené krouzky, p¥i-
pojené k Zeleznym, se také nalezly v Mikul¢i-
cich, neni v8ak jisté, zda pochézely z barmice.
Shodné je tomu i v pfipadé dvou fragmentti
stejného, velmi jemného pletiva z Oldenburgu

(okolo roku 1000, vnéjsi pramér 6 mm), kdy se  opy, g8, Rekonstrukce mozného tvaru pfilby okolo 1000. 1 —
mezi Zeleznymi krouzky nachdzeji bronzové.  zgvésny systém. 2 - zelezné krouzky. 3 — zlaté krouzky.

I v tomto ptipadé neni ziejmé, zda jde o zbytek  kresba Adéla Plétkovd.

ochranného odéni nebo barmice. Na svatovac-

lavském stojacim limci jsou krouzky zlaté, vizualné se tak jednalo téZz o barevné odlisny zluty kov.

Plastik byl pravdépodobné zhotoven a pifipojen k fadé starsich Zeleznych krouzki az posléze, nic-
méné femeslnici jej zhotovujici se asi zdmérné snazili napodobit pletivo kosile. Pouzili v8ak pseudo-
-nyty. Plastik zfejmé vznikl vzhledem ke skutecnosti, Ze partie kosile okolo krku byly ponicené. Pfipojeni
barmice k pfilbé diky netrvanlivosti materialu a malé peclivosti jeho zpracovani jiz zfejmeé nefungovalo,
a tak byl krouzkovy zavés z prilby sejmut a dale pouzit.

K véjifovitému tvaru plastiku se dochovaly dvé analogie ulozené v Londyné (The British Museum?®)
a Clevelandu (Museum of Art; Wisnieski 1999). Obé jsou datované do 14.-15. stoleti, jednd se o evropské
prace. Plastiky maji nizké stojaté limce, jsou pouze nytované a lemované médénymi krouzky.

Pokud byly stojaty limec i plastik zhotoveny najednou, je nelogické pouziti dvojiho druhu Zelezného
pletiva. Navic ve vrcholném stfedovéku se vyskytovaly jiné typy nytt. Pfedevsim vsak nelze vysvétlit
jednu odlisnou fadu zeleznych krouzkt pod zlatym lemovéanim, vlastni pletivo plastiku by totiz mohlo
rovnou navazat na zlaté krouzky.

8. KRIZEK ZHOTOVENY Z PLETIVA UMISTENY NA PRAPORU SV. JIRI

V chrdmovém pokladu u sv. Vita je uloZen i prapor sv. Jifi (inv. ¢. K 111). Je usit z hedvabného platna
¢ervené barvy, na némz je oboustranné aplikovan k#iz z bilého plétna. V misté kiizeni ramen bilého
kiize je na jedné strané pfipevnén perlami vysity mensi bily kfizek, na némz je nasit jesté cerveny
kiizek, ktery ma v koncich ramen pfipojeny ¢tverecky z tkaniny zdobené drobnym geometrickym vzo-
rem. Pod protilehlymi rameny kiizku jsou dale vloZeny dva fragmenty jiné, opét geometricky zdobené
latky. K¥izek je tedy jakymsi samostatnym relikvidfem. Jako celek byl zfejmé vytvofen na Sicilii, mozna
i v Cechach, v 2. poloviné 12. stoleti az 1. poloviné 13. stoleti. Vlozené tkaniny jsou stari a Ize je datovat
do 6.-11. stoleti. Takto pojaty textilni kiizek (na bilé plose cerveny kiiz) je dokladem raného symbolu
praporu sv. Jifi, ktery se zacal pouZzivat v prvnich kiiZovych vypravach.

Ny

Na druhé strané kfizeni ramen bilého platéného kiiZe je nasit kiizek z krouzkové zbroje, jeho
vnitini Zelezné pletivo je zhotoveno shodnym zptisobem jako svatovéclavska zbroj: vzdy ¢tyfi krouzky
z dratku spojeného svafenim jsou k sobé pfipojeny jednim krouzkem snytovanym. Shodny s limcem
plastiku je také zpasob olemovani kfizku, a to zlatymi krouzky.

Montéz praporu byla dlouhou dobu pfipisovana Karlu IV., a to pfedev$im na zdkladé zapisu ve
svatovitském inventafi k roku 1355, kde je cisaf uveden jako darce (Podlaha - Sittler 1903, inv. 11, s. X VIII,

¢. 211). Je vsak mozné pripustit, Ze pocatek praporu je starsi (Bravermanovd 2012a, 58).

108 Mail collar. Zdroj: https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/pe/m/mail_collar.aspx. Stazeno dne 29.
9.2014.
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Ve vztahu ke svatovaclavské zbroji je velmi

zajimava pravé existence kiizku z krouzkové
zbroje (obr. 69).

8.1. Popis

Ktizek z pletiva je vysoky 25 cm a Siroky 19,5 cm.
Jeho ramena vcetné mista jejich ki{Zeni jsou tvo-
fena péti fadami nytovanych a svatfovanych Ze-
leznych krouzki lemovanych jednou fadou ny-
tovanych zlatych krouzkd. Vnitfni pramér
zeleznych krouzk je 3,4-3,6 mm, v ojedinélych
pfipadech 3,2 a 4 mm. Priifez Zeleznych dratkd
je 0,9-1,1 mm. Nyty maji kulaty tvar.

Zlaté dratky maji prarez na vysku 0,7 mm
a sitku 1,2-1,5 mm, drét je tedy trochu zplostély.
Jejich vnitini primeér je 3,3 (ojedinéle 3,2) - 4,4
(ojedinéle 4,6) mm. Zlaté krouzky jsou vyhradné
nytované, zlaté nyty maji hlavicku tvaru lehkého
ovalu. Ve zptisobu olemovani zlatymi krouzky
se nachazi urcitd nepravidelnost, nebot’ krouzky
nejsou ve vsech rozich spolu provazany.

Prazkumy:

Stanoveni ptimési v Zeleze a zlaté, analyzovéano rent-
genovou fluorescenéni analyzou (Stverdk - Vaviikovd
1989): Zelezné krouzky byly zhotoveny z &istého Ze-
leza doprovazeného nepriikaznym stopovym obsahem
médi. Zlaté krouzky jsou tvofeny zlatem vysoké ry-
zosti se stopovym obsahem médi a zinku.

Stanoveni prvkového sloZeni ve zlatijch krouZcich,
Obr. 69. KiiZek z pletiva pfipevnény k praporu sv. Jifi. analyzovano rentgenovou fluorescen¢ni analyzou (Tro-
© Sprdva PraZského hradu, foto Jan Gloc. jek 2011): Bylo méfeno na dvou mistech a sloZeni se

ukézalo rozdilné® Pti té piilezitosti bylo méfeno
i hmotnostni zastoupeni prvka v Zeleznych krouzcich, avsak nizky signal znemoznil jejich piesné stanoveni. Uka-
zalo se, ze kromé Zeleza je mnozstvi dalsich prvka pouze stopové.

8.2. Vyhodnoceni technickych udajl a jejich srovnani s pletivem stojatého limce
svatovdclavské zbroje

Yoy

Vysledky prizkumu ukézaly, Ze technologicky ma kiiZek i stojaty limec svatovéclavské zbroje velmi
obdobné parametry, a to zptsob zhotoveni pletiva, vnitini primér Zeleznych krouzkd i prafrezy
Zelezného dratu. Zlaté krouzky maji opét téméf shodny vnitini primér, prifez trochu zplostélého
zlatého dratu je obdobny jako u zplostélého zlatého dratu na stojacim limci (na stojatém limci maji zlaté
krouzky dvoji pratez)."'® Na zlatych krouzcich kiizku se nenachézeji otisky klesti jako na zlatych krouz-
cich stojaciho limce. To vSak mohlo zaviset na praci konkrétniho femeslnika, jaké klesté pfi praci pouzi-
val a jakou silou je stisknul.

Hmotnostni zastoupeni zlata, stfibra a médi ve zlatych krouzcich kolisa, a to nejenom p#i porovnani
k¥izku a stojatého limce, ale i v ramci méfeni dvou mist bud’ na samotném k#izku, nebo naopak na sto-

jatém limci (i kdyZ zde je rozdil zanedbatelnéjsi). ZaleZelo tedy na tom, jaka tavba byla pii vyrobé zla-
tého dratu pouzita.

8.3. Interpretace

Oba prfedméty tedy byly zfejmé vyrobeny v jedné dilné, pravdépodobné najednou ¢i brzy po sobé.
Kftizek tedy mtizeme shodné datovat jako stojaty limec - na pielom 10. a 11. stoleti ¢i o néco pozdéji. Pa-
vodné mohl byt zhotoven se zdmérem oslavit sv. Jifi, bazilika zasvécena tomuto svétci stala na Prazském
hradé jiz od roku 920. V tom ptipadé by tedy byl bud’ nejstarsim prvkem dochovaného praporu sv. Jifi,

109 Misto 1: 94,8 % Au; 3,3 % Ag; 1,9 % Cu. Misto 2: 64,6 % Au, 31,5 % Ag, 3,9 % Cu.
10 Viz kap. 7.2.3.
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anebo existoval jesté jiny, nedokumentovany prapor sv. Jifi, z néhoZ se dochoval pravé jenom nas
kiizek.

Nabizi se vsak i dalsi hypotéza, a to, zda kiizek nemél zpocatku pfipominat sv. Vaclava a na prapor
sv. Jifi byl aplikovan az posléze. Role sv. Vaclava a sv. Jiti byly v rané stfedovéké spolecnosti obdobné
- oba byli kfestanskymi bojovniky, coz by vysvétlovalo pouziti zbrojifské techniky. K¥izek tak mohl
byt plivodné pfipevnén na praporu sv. Vaclava, o némz se zminuje Druhy pokracovatel Kosmtiv, kdyz
k roku 1260 li¢i bitvu u Kressenbrunnu. Sv. Vaclav mél tehdy byt, kromé brnéni, pfilby a mece spatfen
is vlastnim praporcem (,,... in dextra vero manu proprium vexillum praeferentem.”; P¥ibéhy krale Pfemysla
Otakara II, 318). Prapor sv. Véclava je potom zminén pii tzv. delsim ukazovani relikvii ve svatovitském
chrdmu, a to hned vedle praporu sv. Jifi (,Item banderium s. Wenczeslai. Item banderium sancti Georgi.”;
Cod. IX,, fol. 58r) a dalsich svatovaclavskych pamatek. Je vSak zajimavé, Ze zatimco prapor sv. Jifi je
v inventafi svatovitského chramu zapsan v roce 1355 a v roce 1387 (,, Vexillum sancti Georgii, albi et rubei
coloris, exornatum perlis, donatum ecclesiae per prefatum dominum imperatorem”; Podlaha - Sittler 1903, XVIII,
zépis ¢. 211; Vexillum s. Georgii, albi et rubei coloris, donatum ecclesiae per dnm imperatorem”; Podlaha -
Sittler 1903, XXXVI, zapis ¢. 193; v pozdéjsich inventatich vak ne, piestoze se predmét dochoval),
zminka o praporu sv. Vaclava se v zadném soupise neobjevuje.

To, ze prapor sv. Vaclava nebyl jako samostatny pfedmét zapsan ve svatovitském inventafi, Ize vy-
svétlit i tak, ze byl kdysi pfipevnén ke kopi sv. Vaclava. Kopi a praporec historicky patfily k atributim
vladaiské moci. S kopim a praporcem je sv. Vaclav jako svétec a zaroven knize zobrazen na titulnim
listu Gumpoldovy legendy z doby po roce 1002 (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek). Takto je za-
chycen i v Kodexu Vysehradském z doby okolo 1085 (Praha, Nérodni knihovna). Na reverzech denart
do doby Vratislava II. drzi svétec kiiz, poté se zac¢inad objevovat s kopim a praporcem. Existenci p¥imo
svatovaclavského kopi doklada zminka o bitvé u Chlumce k roku 1126, ke kopi tehdy mél byt privésen
prapor sv. Vojtécha, ulozeny v kostele ve Vrb¢anech (,..qui invenit in pariete ecclesiae vexillum sancti
Adalberti pontific, et suspensum est in hasta sancti Wenceslai..”; Kanovnik vysehradsky, 203-204).™"

Kopi se vsak posléze ztratilo,'"? a tak svatovitsky inventaf v roce 1354 zmifiuje jiz jenom jeho zlaté
a zdobené pouzdro v podobé ktize (,, Vagina lanceae aurea cruciata, carens multis gemmis et perlis.”, Podlaha
- Sittler 1903, IV, zapis ¢. 56). I to v8ak bylo brzy poté zfejmé roztavené a dale zuzitkované, nebot in-
ventar z roku 1355 o ném jiz nehovofi.

Pokud by tedy zistal jenom prapor sv. Vaclava s kfizkem a jeho tkanina byla zni¢end, mohlo
posléze dojit k pfemisténi kifzku na prapor sv. Jifi. Pozdé&jsi manipulace a zdmeény, a to i u jejich jednot-
livych ¢asti, se u pfedmétt z chramového pokladu mnohdy vyskytuji (napf. u rukavice sv. Vojtécha;
Bravermanovd 2012a, 42). Zde by to obdobna funkce praporti i role obou svétcti umoznila. V popise pra-
poru sv. Jifi ve svatovitském inventafi z roku 1355 je navic zminéna pouze jeho vyzdoba perlami,
o kiizku z pletiva se nehovofi, jako by se tam tehdy jesté nenachazel.

9. NOVA INTERPRETACE PRILBY A ZBROJE ZV. SVATOVACLAVSKE

9.1. Prvni polovina 10. stoleti

Na zékladé vyhodnoceni zapisti v historickych pramenech i dosavadnich interpretaci, technologickych
prizkumt, zasazeni do znalosti o technologii vyroby a vyvoje rané sttedovékych pfileb a zbroji obecné
a stanoveni ¢asového sledu jednotlivych tprav a oprav lze fici, Ze sv. Vaclavu mohla patfit ptvodni
ptilba, vykovana z jednoho kusu, z niz se dodnes zachoval zvon. Na zvonu se piivodné ztejmé nachazel
integralni nanosnik v misté, kde je dnes pfipevnén mladsi a kdysi samostatny kus s postavou Uk#izo-
vaného. Pivodni pfilba neméla barmici, nebot se po ni nepodatilo najit zadné stopy. Jisté viak méla vy-
cpavku z kiize nebo latky, zachovalo se po ni nejméné pét otvorti (dalsi Ize predpokladat) nad dnesni
ozdobnou obrouc¢kou. P¥ilba snad byla zhotovena v Cechéch. Lze ji véak datovat nejdtive do doby do-

11 Obecné se kopi sv. Véclava interpretuje jako kopi ziskané Vratislavem II. v roce 1080 v bitvé u Flarchheimu. Patfilo Ru-
dolfu Svabskému a bylo zfejmé odvozeninou posvatného tigského kopi s hteby z Kristova kiize. Kopi po bitvé daroval
cisaf Jindfich IV. tehdy jesté kniZzeti Vratislavovi s prdvem uzivat jej pfi slavnostnich pfilezitostech. Je mozné, ze
Vratislav II. kopi potom ulozil u hrobu sv. Vaclava, ¢imz se dostalo pod svétcovu ochranu a postupné se stalo kopim
sv. Vaclava (k tomu napi. Novy 1988, 47-59).

2 R. Novy se domniva, Ze se svatovéaclavské kopi dostalo ve 14. stoleti do klastera v Melku jako diivéjsi kotist Rudolfa I.
Habsburského po vitézstvi v bitvé na Moravském poli nad Pfemyslem Otakarem II. Zpravy o kopi kon¢i v 19. stoleti
(Novy 1988, 54-55).
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spélosti sv. Vaclava. Mohla by tak, snad spole¢né s helmami ze MSena, pfedstavovat doloZeny pocatek
vyvoje tzv. normanskych pfileb. P¥ipadné je o néco mladsi.

Také porovnanim rozmérti lebky sv. Véclava s pfipoc¢tenim predpokladanych rozmérd mékkych
tkani a podkozi a rozmérd zvonu s prostorem nutnym pro umisténi vycpéavky lze pfipustit, ze ptivodni
ptilba mohla byt v majetku svétce.

Specificky otvor v tylu, majici mandlovity tvar s konci vytazenymi ven, a od néj jdouci podélné
zplosténi a svisld ryha zfejmé souvisi s iderem zbrané (sekery?) v dobé funkénosti prilby. K poniceni
vsak doslo pravdépodobné nedlouho pied ukonéenim pouzivani piilby, nebot perforace jiz nebyla
opravena.

Sv. Vaclavu mohla patfit i plivodni zbroj, dnesni kosile zbroje. Jemné pletivo je zhotoveno z nyto-
vanych a svafovanych krouzkt v obvyklé vazbé ,¢tyfi v jednom”. Na jejim vzniku se ziejmé podileli
nejméné dva zbrojifi, mensi ¢ast pletiva okolo vystfihu, na hrudi a ramenou je vyrobena o néco hiife
nez zbytek. Plocha kogile byla sestavena tak, ze ptivodné samostatné dily ¢tvercového ¢i obdélného
tvaru byly posléze spojeny do kone¢ného tvaru. Smérem k dolnimu okraji byla zbroj rozsifena pomoci
vpleteni trojahelnych klinti, na pfednim dile se nachazely kliny dva smérem od pasu dolt v mistech
stehen, na zadnim dile byl jeden klin ve stfedu od pasu dolti. Vzhledem k poskozeni nelze ¥ici, jak zbroj
ptvodné vypadala u krku, mohl tam byt obloukovity vystfih ¢i limec. Kvili snazsimu obleceni se zde
mohl nachazet i vertikalni rozparek. Také nelze fici, jak byla kosile ptivodné dlouha a jak byly dlouhé
jeji rukavy, nebot soucasna podoba je dilem pozdéjsi opravy. V zachované plose originalni zbroje je
pouze malé mnozstvi reparaci, vétsinou se odlisuji tak, Ze ve svafované fadé je nytovany krouzek.

Ur¢it misto ptivodu zbroje v podstaté nelze, nebot krouzkové zbroje jsou pisemné i obrazové do-
kumentovany téméf po celé Evropg, a to véetné vychodnich oblasti. Nalezy obdobnych krouzki ¢i ¢asti
pletiva, vyjimecéné celych zbroji, jsou také rozmistény - i kdyz ne stejnomérné - po celém vyse jmenova-
ném tzemi. Na Velké Moravé je dolozena zbrojifska dilna, kde se krouzkové zbroje opravovaly, mohly
se tedy i vyrabét. Pletivo svatovaclavské zbroje je vSak jemné, takto malé krouzky byly objeveny pouze
ojedinéle v Bojné. O mistu ptivodu nelze rozhodnout ani na zakladé tvaru kosile, protoze predevsim
rukavy jsou nastaveny novéjsim pletivem, i kdyz ty ptivodni byly asi také dlouhé. Jedna z dfivéjsich in-
terpretaci podporovala vychodni provenienci zbroje na zékladé teorie, Ze v zapadni Evropé sahaly jeji
rukdvy pouze k loktdm. Po shromazdéni ikonografickych pramend ptvodem ze zdpadni Evropy,
v nichZ téz byly zobrazeny zbroje s dlouhymi rukavy, nelze tento zavér akceptovat. Proto otdzku mista
ptivodu neni mozné jednoznacné uzaviit, zbroj mohla byt zhotovena kdekoliv, tedy i na velkomorav-
ském, posléze ceském tizemi (v Cechach se na vyrobé mohli podilet i p#igli velkomoravsti femeslnici).
Pokud byla zbroj importem, ke knizeti se dostala bud’ jako dar, nebo pomoci obchodu, je mozné, Ze to
byla pfima zakazka pro néj. Nelze také vyloucit jeji o néco delsi vlastnictvi pfimo pfemyslovskou ro-
dinou. Svatovaclavskou kosili totiz nelze pfesné datovat, mozna je i o néco starsi.

9.2. Pfelom 10. a 11. stoleti (?) aZ 1. polovina 14. stoleti

Po smrti sv. Vaclava v roce 935 se zacal psat ptibéh pretvafeni funkénich zbrani v druhotné relikvie.
Prvni vyvojovou fazi bylo pfipevnéni specifického zavésného systému pro barmici. Vzhledem k pouzi-
tému materialu, pfedevsim vsak k ledabylému zptisobu uchyceni ke zvonu, se pravdépodobé jiz nejed-
nalo o funkéni zéalezitost. V piipadé aderu by totiz doslo k odtrzeni zavésného systému, ¢imz by barmice
ztratila ochrannou funkci. Pro uchyceni byly zfejmé vyuzity i nékteré starsi otvory po ptivodni organické
vyplni; pokud v té dobé jesté existovala, asi byla odstranéna.

Ochranou tylu a lici mohl byt dnesni stojaty limec svatovaclavské zbroje. Jeho korpus tvori Zelezné
krouzky, které jsou zhotoveny stejnou technikou jako krouzky kosile zbroje (¢tyti svafené jsou k sobé
spojeny jednim nytovanym), téméf shodny je i vnitini rozmeér krouzk a prafez dratu. P¥i jeho vyrobé
mohla tedy byt pouzita i ¢ast ptivodni zbroje (Iimec?), anebo doslo k zamérnému napodobeni, coz bylo
technicky mozné. V podélnych lemech bylo Zelezné pletivo rozsifeno tfemi fadami zlatych, pouze ny-
tovanych krouzka. Drét je, az na ¢ast horniho lemu smérem nalevo, zplostély. Ve svislych lemech jsou
pouze dvé fady zlatych krouzkt a i zde je drat v prarezu zplostély. Podélné lemy stojaciho limce méfi
cca 50 cm, dolni lem helmy v mistech sttibrného pasku slouziciho k pfipadnému pfipojeni barmice cca
48 cm. Jsou to tedy srovnatelné rozméry, pletivo bylo pruzné. Pod podélnym okrajem dnes dolni ¢asti
stojatého limce na zlaté krouzky navazuje jedna fada svafovanych a nytovanych zeleznych krouzki,
velikostné shodné s zZeleznymi krouzky pletiva stojatého limce. Teprve za touto fadou je pfipojeno jem-
né&jsi pletivo mladsiho plastiku. Rada zeleznych krouzk mohla byt ptivodné tou ¢asti barmice, ktera
v kontaktu s dolnim okrajem pfilby slouzila k samotnému zavéseni. Takto byly Zelezné krouzky ¢astecné
zavésnym systémem zakryty, zlaté krouzky jiz tento systém netvofily, a proto je bylo vidét.
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Pfi porovnéni s vyobrazenimi v ikonografickych pramenech a s dochovanymi rané stfedovékymi
barmicemi se zdda, ze svatovaclavska barmice byla pomérné kratka, lemovani zlatem ji vsak urcuje
funkci ozdobnou. Navic zlato, které bylo pouZito ve starozdkonnim Svatostdnku a posléze v Salomounové
chrdmu, symbolizovalo Bozi slavu a svatost, coz v raném stfedovéku bylo pfeneseno do kultu svatych.
V ptipadé ptilby sv. Véclava by se tak jednalo o postupné vytvareni pamatky v souvislosti se vzristajicim
z&jmem o svétce, provedeni funkénich prvki se tedy nemuselo p¥isné dodrzovat. Navic nelze vyloucit
ani pozdéjsi zkraceni vysky barmice, naptiklad misto jedné fady Zeleznych krouzkt navazujicich na
zlaté krouzky jich zde mohlo byt vice.

Prvky na stojatém limci (barmici?), a to Zelezné pletivo i zplostélé zlaté krouzky, technologicky od-
povidaji zlatymi krouzky lemovanému kiizku z Zelezného pletiva dnes pfipevnénému k praporu sv.
Jifi. Lze pfipustit, Ze vyroba obou pfedmétt spolu souvisela, a kiizek na praporu mohl byt ptvodné
zhotoven se zdmérem oslavit sv. Vaclava. Také mohl byt kdysi pfimontovéan k praporu sv. Vaclava a te-
prve pozdéji pfemistén na prapor sv. Jifi.

K dal$imu zasahu doslo, kdyZz ke zvonu starsi ptilby byl pfipevnén zdobny nanosnik s postavou
Ukfizovaného a obroucka, importy ze Skandinavie z pfelomu 10. a 11. stoleti. Nejde vSak o ¢elenku, ale
o nanosnik s obrouckou urc¢ené na pfilbu. Nanosnik je pfili§ masivni, drobny hrot na jeho konci je
ziejmé poztstatkem hacku, na ktery mohla byt zavésovana barmice kryjici ¢aste¢né i oblicej, u severskych
pfileb to bylo bézné. V této dobé byl ze svatovaclavské pfilby odstranén ptivodni integralni ndnosnik,
pozistatkem je zesileni plechu v misté, odkud tento nanosnik vybihal, i drobné zéseky jej ohranicujici.
Zdobny importovany nanosnik toto misto pfekryl. Je vSak nasazen na spravnou stranu, a nikoli opa¢nou,
nebot jakasi hrana a plocha dnes na zadni ¢asti helmy je vyosena a zptisobend pozdéjsi deformaci. To,
Ze nanosnik a obroucka byly k ptilbé pfipojeny az dodate¢né, podporuje i pozorovani, Ze nanosnik ne-
pfiléha k plechu zvonu dokonale, ale mezi témito prvky je v oblasti ukonceni horizontalnich ramen
patrnd mezera zptisobena podlozenim ramene nanosniku obrouckou. Na pravé strané byla ¢astecné
vyplnéna stiibrnym paskem, ktery v této oblasti pokracoval smérem od zavésného systému. Navic ani
obroucka svym zakfivenim zcela pfesné nekopiruje tvar zvonu. Lehké ohnuti ndnosniku smérem dovnitt
bylo zfejmé zapficinéno padem néjakého predmétu na ptilbu, spise vsak padem samotné prilby, nebot
je, pfedevsim v pohledu shora, patrny propadly stfed a vystouplé okraje. Bylo by ptfekvapujici, kdyby
tvitirce luxusniho doplitku pfilby tuto ¢ast vykoval takto neprofesiondlné.

Prestoze technologicky byl na dolni lem zvonu dfive pfipevnén zédvésny systém pro barmici a az
poté nédnosnik s obrouckou, je pravdépodobné, Ze obé faze probéhly soucasné. Proto je zajimavé, Ze
vyska stojatého limce (barmice?) je téméf shodna s vyskou zdobného nanosniku s postavou Ukfizovaného
(8, resp. cca 7 cm). Nabizi se tak realizace zaméru spojeného s prezentaci pamatky.

Jestlize pfijmeme hypotézu, Ze dnesni stojaty limec zbroje byl oslavnou barmici ke svatovaclavské
ptilbé a Ze soubézné byl zhotoven i k¥izek dnes na praporu sv. Jifi, a dale, Ze barmice sice byla techno-
logicky pfipojena k ptivodni pfilbé pod zdobny nanosnik s obrouckou, avsak k obéma tikontim doslo
soucasné, je otazkou, kdy se tak stalo. Prvni, a snad i pravdépodobnéjsi moznosti je pfelom 10. a 11.
stoleti, kam je vrocen nadnosnik s obrouckou. Popud by potom ziejmé vzesel od Boleslava II., o0 némz
pise Kosmas, Ze pro néj bylo nejvétsim bohatstvim véle¢na vyzbroj a sladké zalibeni ve zbranich (Die
Chronik der Bohmen des Cosmas L., kap. XXXII, 57). Za jeho vlady byly také sepisovany svatovaclavské
legendy, navic vdova knézna Emma asi po roce 1002 nechala vyhotovit iluminovany rukopis Gumpol-
dovy legendy, kde na dedika¢nim listé je vyobrazen sv. Vaclav, kterému Kristus klade na hlavu muced-
nickou korunu tvaru helmy na vrcholu s kiizem.™® V ruce sv. Vaclav drzi kopi s praporcem. Pravé
Emma mohla byt spoluinicidtorkou tprav ptivodnich svatovaclavskych zbrani, novy vzhled piilby by
se potom odrazil v Kristidnové legendé i iluminaci Gumpoldovy legendy. Helma se navic po tpraveé
stala helmou ceremonialni, zdtraznujici roli sv. Vaclava jako kniZete, a soucasné druhotnou relikvii,
spojenou pfimo s osobou sv. Vaclava a umocnénou postavou Krista.™ Pokud byl k#izek, dnes na
praporu sv. Jifi, jiz tehdy zhotoven se zamérem oslavit sv. Vaclava, musel byt i s praporem pfipevnén
k jinému kopi nez k tomu, které poté ziskal Vratislav II. a je povazovéano za pozdéjsi svatovaclavské.

113 Zobrazeni pti¢nych péast na ptilbé na dedika¢nim listu Gumpoldovy legendy mohlo byt odrazem podoby skute¢nych
pfileb, pfedevsim starsich vendelskych. V Cechach mé napiiklad Siroky obvodovy pas helma z Prahy-Stromovky.
Tvtrce iluminace, zfejmé pracujici v Rezng, asi skute¢nou svatovaclavskou pfilbu neznal, mozna jenom védeél o jakési
ptilbé s kifzkem (k tomu T7estik 2007, 27-28).

4 At uz je na nanosniku zpodobnén Kristus ¢i Odin, motiv byl jisté v postupné se christianizujicich Cechéch chapén jako
Ukfizovani.
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Doba vlady knizete a krale Vratislava II. je dalsim ¢asovym tsekem, kdy mohlo dojit k pretvareni
svatovaclavskych zbrani. Ke korunovaci Vratislava II. vznikl Vysehradsky kodex, opét s iluminaci, na
niz je sv. Vaclav vyobrazen s kopim a praporcem (na hlavé vSak ma archaickou pokryvku z kozesiny
dravce). Kopi a praporec spole¢né se sv. Vaclavem se objevuji také na mincich, snad to byla reakce na
ziskéani odvozeniny figského kopi po Rudolfu Svabském, které se ménilo v kopi sv. Véaclava. Pokud byl
ozdobny nanosnik s obrouckou jiz tehdy pfimontovan k pfilbé a mél by pod néj byt umistén zaveésny
systém pro barmici, bylo potieba jej sejmout, dodélat zavés a znovu pFipevnit. Technicky to lze, protoze
nanosnik s obrouckou byly pfipevnény jenom nékolika mélo nyty (tfemi nanosnik a tfemi obroucka,
pficemz dva nyty pro obroucku byly shodné jako pro nanosnik), které stacilo odseknout. Po dokonc¢eni
zavésného systému byl nanosnik s obrouckou zachycen novymi nyty do stavajicich otvorti. Anebo
ptilba v té dobé jesté nebyla opatfena nanosnikem s obrouckou a Vratislav II. nechal spolu smontovat
dvé starozitnosti: starsi prilbu mozna pattici sv. Vaclavovi a starsi importovany ndnosnik s obrouckou.

Nelze vsak vyloucit, ze k pfipojeni barmice a zdobného nanosniku s obrouckou k pfilbé doslo jesté
pozdéji, a to az nékdy ve 12. stoleti. Ve 13. stoleti vSak jiz mél soubor svatovaclavskych zbrani ucelenou
podobu, odkazuje na to zminka o prezentaci i jejich pomérné podrobny popis k roku 1260.

V rdmci vzristajiciho kultu byly pamatky po sv. Vaclavu - pfilba, zbroj, me¢ a kopi - vystavovény.
K tomu mohlo dochéazet u svétcova hrobu v jizni apsidé svatovitské rotundy, kterd byla postavena pro
ulozeni Vaclavovych ostatkd po jejich prenosu ze Staré Boleslavi. O tipraveé nejstarstho hrobu nemame
zpravy, vime jenom, Ze za episkopatu biskupa Sebife byla apsida zvétiena a 0 néco pozdéji od lodi od-
délena prickou, coz lze vysvétlit rostoucim vyznamem mista, ke kterému zfejmé jiz prichédzeli poutnici.
K roku 1060 Kosmas piSe, Ze na svatek sv. Vaclava' pfijel knize Spytihnév do Prahy a vidél, ze kostel
sv. Vita neni tak veliky, aby stacil lidu pfichdzejicimu odevsad na pout (Die Chronik der Bohmen des
Cosmas II., kap. XVII, 108). Zahajil tedy pfestavbu rotundy v baziliku. Hrob sv. Vaclava vSak byl pone-
chdn na misté a kolem né&j byla postavena nova kaple. O dalsi tpravé hrobu médme zpravu az k roku
1245, kdy byl nad hrobem sv. Vaclava opraven a nové konsekrovan oltaf (Letopisy ceské, 285).

Lze si pfedstavit, ze pfi vystavovani pamatek po sv. Vaclavu pfedméty bud’ lezely na hrobé anebo
byly pobliz néj. Pfilba mohla byt prezentovana na néjakém dfevéném podstavci v pfirozené poloze,
aby nanosnik sméfoval dold. V tom piipadé by se dalo zddvodnit, Ze vyska stojatého limce zbroje,
tehdejsi slavnostni barmice, je shodnd s vyskou zdobného nanosniku s postavou Uktizovaného, barmice
v podstaté dfevény podstavec zakryla. U hrobu mohl lezet i me¢ a kopi s praporcem. Zbroj mohla byt
zavésend, coz by béhem doby zptisobilo poniceni pletiva okolo krku, zptisobené také vahou kosile. Ob-
dobné byla naptiklad dlouhou dobu vystavovana u hrobu prince Edwarda, zndmého pod ptizviskem
Cerny princ (1 1376), v katedrale v Cantenbury jeho kompletni vyzbroj. Prvni pisemna zprava o prezen-
tovani zbrani sv. Vaclava je ze zac¢atku 13. stoleti, odkazuje vSak do minulosti.

9.3. Druha polovina 14. stoleti a pozdéji

Od doby Karla IV. byly svatovaclavské pamatky v chramu ukazovany pii pravidelnych poutich, jak to
doklada seznam prezentovanych svatostin. V té dobé jiz na pfilbé nemuselo fungovat ze stfibra zhotovené
pripojeni barmice a také zbroj byla ziejmé dost ponic¢end. Proto byl z barmice vytvofen limec na zbroj
tak, ze byl nastaven novym pletivem, aby zakryl neexistujici ¢asti u krku kosile. Toto nové pletivo je
jednoduse odlisitelné, krouzky maji vétsi vnitini prameér a jsou z tenc¢tho dratu. Také nebyly pouzity
nyty, ale pseudo-nyty. Je zajimavé, zZe v seznamu svatostin je zminén pouze nékrénik a ne cela zbroj,
coz znamena, ze nejpozdéji tehdy vznikl limec jako samostatny a oddélitelny predmét. Také byl vy-
spraven dolni okraj kosile a lemy rukavt, nové pletivo je téméf shodné s pletivem plastiku, kde rovnéz
byly pouzity pseudo-nyty. Vystavovani se odehrdvalo na pavlaci, na kterou se vchézelo a vychazelo
dvéma dosud existujicimi portaly z prostoru Staré klenotnice, neboli mistnosti nad dnesni Starou
sakristii (obr. 70).

Z¥ejmé posledni tpravou na pfilbé bylo vyspraveni zvonu zéplatou, podloZenou mezi obrouckou
a zvonem zeleznym paskem. Domnivame se, Ze jeji montaz byla vyvoldna rozpadem obroucky na dva
segmenty, pfi¢emz jeden z nich se zcela uvolnil. Ve snaze znovu jej pfichytit na lem zvonu pomoci nyta
pomohla zéplata a v opozici k ni i Zelezny pasek. Oboji konsolidovalo ziejmé diky korozi zvétsujici se
okraje otvoru pfi lemu zvonu, zdplata tak ¢aste¢né pfevzala i nosnou funkci plechu zvonu. Nelze ¥ici,
kdy byla zaplata pofizena, je vSak zfejma snaha opravit jak defekt, tak zpevnit obroucku. Je mozné, ze
k tomu doslo nékdy za vlady Vaclava IV., tedy jesté v obdobi do husitskych vélek, kdy byly svatostiny

15 Svétek sv. Vaclava dne 28. zaii byval oslavovén jiz v 11. stoleti. V ten den knize potadal kolokvia a hostiny a konaly se
i nékteré biskupské volby (k tomu Zemlicka 2010, 212).
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vystavovany. Pfilba tehdy mohla spadnout a na-
nosnik se ohnul, rozlomena byla i obroucka. Nic-
méné pro dalsi vystavovani musela byt pamatka po
sv. Véclavu v poradku. Presto vSak pozdéji doslo
nejenom ke ztraté ¢asti obroucky, ale i k vytvoreni
mnoha dal$ich defektéi. Tomu vsak jiz pozornost
vénovana nebyla.

ZAVER
Predesttfena interpretace pfilby a zbroje sv. Vaclava
byla vytvofena pfedevsim na zdkladé novych pri-
zkumi a detailniho pozorovani obou predmétt.
Také jsme vSak navazali na nékteré star$i nazory.
Jako prvni do 10. stoleti prilbu vrocil F. Bock. A. Pod-
laha a E. Sittler povazovali nékteré z nytfi na zvonu
za pozustatek jeho vylozeni. J. Filip oznacil zptisob
vyzdoby nédnosniku a obroucky za platovéni stfibr-
nou folii. D. Hejdova uvazovala o tom, Ze zvon a na-
nosnik s obrouckou nevznikly ve stejnou dobu, za
mladsi vsak povazovala zvon. Na ném byl ptivodné
starsi, posléze odstranény nanosnik. K. Benda pro-
vedl pro nas platny umeéleckohistoricky rozbor vy-
zdoby. S A. Merhautovou souhlasime v tom, Ze zvon ~ Obr. 70. Hypotetickd rekonstrukce pavlace nad sakristii
prilby lze datovat tak, Ze mohl byt pfimo majetkem Vv katedrdle sv. Vita. Kresba P. Chotébor a P. Méchura.
sv. Véclava, nanosnik s obrouc¢kou jsou az dilem Podle Kyzourovd 2014, 82.
konce 10. stoleti.

Nejstarsi a v mnohém platny nazor na zbroj publikoval ]J. L. Pi¢. Zbroj je dilem 10. stoleti, ma
vychodni ptivod. Limec mohl byt kdysi barmici pfilby. J. Schranil naopak uvazoval o zdpadni provenienci.
A. Merhautova pfipustila, Ze zbroj mohla také vzniknout ve stfedni Evropé v dilné, kam se uchylili ute-
¢enci z Velké Moravy.

V kazdém piipadé je vsak zfejmé, Ze obé pamatky hraly v kultu naseho nejvyznamnéjsiho patrona
zésadni roli a mohly byt brzy propojeny. K jejich pretvateni z pfedmétt funkénich do oslavnych zacalo
dochazet zahy, snad jiz na pfelomu 10. a 11. stoleti. Je vSak mozné, Ze zvonu piilby, kosile zbroje a také
Cepele svatovaclavského mece se sv. Vaclav nejen dotykal, ale jako kniZze v ¢ele raného ¢eského statu je
i pouzival.
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New findings about the helmet and armour of St. Wenceslas

The helmet, armour and sword, known as those of St. Wenceslas, belong among the earliest and most valuable
relics associated with the most important patron saint of Bohemia, St. Wenceslas (1 935). Much attention has
been paid to them in the past. The three objects were not only repeatedly mentioned in ancient historical
sources, but they have also been subjected to various scientific analyses. They have always been cared for well,
which, in addition to their status as items associated with a saint, has contributed to the fact that the helmet, ar-
mour and sword have survived practically undamaged until now. Still, they have to be conserved from time to
time. This also happened in recent years, while at the same time, technological analyses, detailed descriptions
and new evaluations were carried out which form the subject of this study.

The helmet and the armour could really have belonged to St. Wenceslas. The helmet is forged from a single
sheet and it originally had an integral nasal guard in the spot where a later and once separate piece is attached.
The original helmet did not have any aventail, for it was not possible to find any traces of it. The helmet might
have been manufactured in Bohemia. It can be dated back to the 10* century, but an earlier date is possible. The
specific hole in the back was probably caused by a blow from a weapon during the helmet's lifespan. This
damage was probably the reason why it stopped being used, for the perforation was never repaired.
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The fine mesh of the armour consists of riveted and welded rings with the usual 4-to-1 pattern. At least two
armourers were probably involved in its production - part of the mesh around the neckline, on the chest and on
the shoulders is of inferior quality to the rest. It is practically not possible to identify the place of its manufacture,
for mail armour is documented both in writing and visually in almost all of Europe. The armour could have
been manufactured almost anywhere - including Great Moravia and later also Bohemia.

Perhaps as early as the late 10" century, the transformation of functional artefacts into venerated objects,
i.e. secondary relics, started. Its first phase was the attachment of a specific suspension system for the helmet's
aventail. With regard to the used material and especially the slapdash way of attachment, it was not meant to
be functional. Some of the older holes remaining after the original organic padding were probably used for at-
tachment. This secondary aventail could have been identical with the present upright collar of the armour of St.
Wenceslas, whose iron mesh is lined with gold rings. Probably at the same time, the integral nasal guard was
removed from the helmet and a decorated nasal guard with a crucified figure and a rim, both imports from
Scandinavia, were attached. From the 14 century onwards, the relics of St. Wenceslas were displayed at the St.
Vitus cathedral during regular pilgrimages. By that time, the secondary attachment of the aventail perhaps did
not function and the armour was probably also quite damaged. That is why the aventail was converted into the
armour's collar - it was lengthened with new mesh in order to cover the non-existing parts of the shirt's neck.
The lower edge of the shirt and the hems of the sleeves were repaired as well.

(English by Jan Machula)

Fig. 1. Helmet.

Fig. 2. Front view of the armour.

Fig. 3. Rear view of the armour.

Fig. 4. Sword.

Fig. 5-10. Helmet, different views, dimensions in cm.

Fig. 11.-12. Thickness of sheet metal - helmet.

Fig. 13. X-ray image of the helmet.

Fig. 14.-17. Defects on the helmet's skull.

Fig. 18. Spot where the integral nasal guard originally used to be.
Fig. 19. Patch. N — rivet.

Fig. 20. Present nasal guard.

Fig. 21. Roughened iron base for silver-plating on the rim.

Fig. 22. Gap between the helmet's skull and the nasal guard.

Fig. 23.-25. Rim.

Fig. 26. Cross-section of the rim.

Fig. 27.-29. Silver band.

Fig. 30.—34. Rivets on the helmet.

Fig. 35.-36. Rivets N3 and N21, copper washers and silver bands.
Fig. 37.—38. Holes after rivets.

Fig. 39. Front view of the chain mail shirt.

Fig. 40. Rear view of the chain mail shirt.

Fig. 41. Linking pattern used in the shirt.

Fig. 42. Welded ring.

Fig. 43. Riveted ring.

Fig. 44. Ring with a pseudo-rivet.

Fig. 45. Plotting of wedges.

Fig. 46. Detailed view of the linking pattern in a wedge.

Fig. 47.—48. Indication of parts and patches.

Fig. 49. Collar.

Fig. 50. Collar, parts and defects.

Fig. 51. Plier marks on gold rings on the collar.

Fig. 52. View of one row of iron rings following after gold rings on the collar.
Fig. 53. Various types of helmets depicted in the First Book of the Maccabees (folio 22r).
Fig. 54.-55. Helmets from the hillfort of Hradsko near Mseno.
Fig. 56. Helmet from Olomouc.

Fig. 57. Nasal guard for a helmet found at Prague-Stromovka.
Fig. 58. Helmet from Coppergate
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Fig. 59. Suspension device for attachment of the aventail and part of the aventail of a helmet from Prague-Stromovka.
Fig. 60. Armour from Gjermundbu.

Fig. 61. Varius appearences of armour depicted in the Sacramentary of Fulda (folio 87r).

Fig. 62. The Wloclawek cup.

Fig. 63. Corroded armour with part of an aventail from Prague-Stromovka.

Fig. 64. Display case for the helmet.

Fig. 65.—66. View of preserved small quadrangular protrusions on the edge of the helmet's skull.

Fig. 67. Plotting of details of the reconstructed attachment of the aventail.

Fig. 68. Reconstruction of the possible shape of the helmet in around 1000 AD. 1 — suspension system. 2 —iron rings. 3 — gold
rings.

Fig. 69. Small mesh cross attached to the banner of St. George.

Fig. 70. Hypothetical reconstruction of the gallery above the sacristy in St. Vitus Cathedral.
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