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Archeologie a historie, archeologie a antropologie

Jan Bouzek

Theodor Momsen se nékolikrat vyjadfil, Ze o archeologii neni potiebi se starat, protoZe co p¥inasi, neni
ani poznatelné, ani hodné poznani (weder wissbar noch wissenswert ist). Historici si ji v§imaji podnes jen
malo a pfinasi spise svédectvi o long time history nez o udalostech (events), ale pi absenci novych literar-
nich pramenti jsou k tomu nuceni i mimo ilustrace. Abychom s nimi mohli spolupracovat, musime si
navzajem lépe rozumét. Nové anglické vysokoskolské ucebnice (napt. Price - Thonemann 2010) ¢i uz Pe-
¢irkovy Déjiny starovéku (Pecirka ed. 1989) v tom sméru pokrocily jen malo.

Archeologie udalosti pfinasi kromeé katastrof méné (Bolender ed. 2010), ale leccos korelujiciho pfimo
s pisemnymi prameny. Kulturni antropologie vyrostla z etnografie, poznavani predurbanich spolecenstvi
mimo evropskou oblast, ale poskytuje mnohé podnéty pro interpretace i v evropské archeologii pravéku
a rané doby dé&jinné (cf. napt. Bolender ed. 2010).

Snad tsili o samostatnou metodiku archeologie ¢i artefakt nepohlti badani o véci samé. Na jedné
konferenci v Krakové byla nadéjna sekce s nazvem The end of archaeological theory, ale s minimalnim pa-
sobenim v téch kruzich, které se i nadéle pokouseji o vysvétleni minulosti jen z archeologickych jevii
a artefaktti bez prihlédnuti k pfistuptim sousednich obort.

Dobrym ptikladem pokusu o takovou 8ir§i syntézu u nas je svazek Miroslav Bdrta, Martin Kovdr
a kol., Civilizace a déjiny, Praha, Academia 2013. Prace je tfeti knihou podobné slozeného kolektivu pod ve-
denim egyptologa M. Bérty. Po obou predchozich vénovanych prfedevsim kolapstim, tedy urcitym eta-
pam historického a p¥irodniho vyvoje, tato tfeti kniha usiluje o $irsi obecné shrnuti. Jeji vydani s pred-
mluvami rektora UK a ptedsedy AV CR z ni &ni representativni shrnuti z hlediska do jisté miry
spole¢ného pristupu kolektivu autortt urcené jako universélni pfirucka svého druhu a jako takova si
bezpochyby zaslouzi zvysené pozornosti.

V soucasné dobe si stéle vice uvédomujeme situaci, kdy neexistuje v zadném oboru védeckého bé-
dani jediné paradigma, kdy interpretace fenoménu véci samé je vzdy spojena s osobnim pfistupem
z urcitého hlediska, specifického thlu pohledu, bez kterého by ovSem kazda préce piesahujici ¢istou
(snad?) neutralni empirii bez hodnoceni ztstala nezazivnou kompilaci, nepfinasejici nic nového ani za-
jimavého. Schopnost pohledu na vlastni mysleni jaksi shora, z nadhledu, pfinasely kromé jiného semi-
nafe M. Deridy, moudrost staroegyptské bohyné Ma’at respektujici dvanact zakladnich pfistupt k usku-
te¢néni pravdivé syntézy piipomnél ve svych knihdch mj. Jan Assmann (napf. 1991), a zda se byt
i v tomto piipadé vhodné doplnit pohledy jednotlivych kapitol o dalsi aspekty jejich autory méné zo-
hlednéné, nez by se jevilo potfebné z jinych hledisek, z jinych pristupa.

Nadto se takova diskuse jevi byt potfebnou i z dalsiho déivodu. Historici se jen mélo orientuji v ar-
cheologické a pfirodovédné literatufe psané cesky, obdobné je tomu i naopak. Mnozi dnes piebiraji
jako jistd obecna tvrzeni z jedné, pfedevsim anglosaské piirucky, ¢asto v simplifikovaném ¢i nadsazeném
podani, ackoli mohli pfihlédnout k lepsim v jinych jazycich, ¢asto i ¢eskych. Bohemica non leguntur ma
nékdy své opravnéni, ale jindy je vyrazem komplexu ménécennosti.

V. Vanc¢ura podava v kapitole Zrozeni lidstva veelku koncizni piehled hominidd. Vicekrét jsem v tomto
oboru zazil slavu novych objevi, naposledy v Gruzii, svésené usi jako po v jeden ¢as oblibené sérologii,
pendlovani mezi odvaznymi a skeptickymi kosti pfeméfujicimi antropology. Missing links jsou snad
mensi, a vyvoj lidského embrya v téle matky je bezpochyby obdobou hominizace, ale srovndme-li antro-
pogenesi s riistem stromu, mame zatim vzdy spiSe bo¢ni vétve nez sam rostouci vrcholek.

J. Svoboda v kapitole Formovdni nasi identity poskytuje pouceny piehled soucasného stavu znalosti
o paleolitu a mesolitu, p¥iklonil se k teorii o africké pramaéti a rozchodu z Afriky do ostatnich kontinentt
a pravem vyzdvihuje skvélé parietdlni uméni aurignackych (Chauvet), gravettskych i magdalénskych
jeskyni, srovnatelnych i s uménim nasi doby. Skoda, Ze se v tomto kontextu nezabyva problémy lidské
mysli, jejimZ dilem tato umélecka dila byla.

J. Turek napsal kapitolu Na prahu nového #idu o pocatcich zemédélstvi. Vysvétluje je biologicky jako
potiebu druhové expanze, nasleduje tak popularni redukcionismus, ale vhodné zkracuje nékteré po-
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stulaty tzv. kognitivni aj. teoretické archeologie Binfordovy a Renfrewovy $koly a vénuje se vice popisné
hlavnim znamym lokalitam pfedovychodniho , ptilmeésice”. Je jich podstatné vice, jeden turecky pfitel
uz md v evidenci okolo 30 lokalit podobnych svatyni v Gobekli Tepe, ale nejzajimavéjsi na nich je, Ze
jejich stély s reliéfy vznikly uz pfed pocatkem zemédélstvi, tisicova mésta s fadami pravothlych doma
existovala pfed objevem keramiky. Neni divu, zZe pozdé€jsi mytologie pfipisovaly vznik zemédélstvi
bozskému zasahu a hérotim, ale pracovni vytiZzeni zemédélskou praci naopak vyhnani z réje. Predkové
patfili do svych komunit, jejich nékdy domodelované lebky byvaly sou¢astmi interiéru svatyni i obydli,
mezi kterymi, jak spravné pfipomnél autor, nebylo ostré hranice. Postup neolitické civilizace do Evropy,
uskute¢nény v mnoha etapach, je spise jen skicovan, Renfrewova hypotéza o indoevropskych neoliticich,
kter4 je v rozporu s mnoha vysledky lingvistického badani, je pfevzata autorem bez diskuse, ale studia
DNA naznacuji, Zze znac¢nd ¢ast predchozi lovecko-sbéracské populace se po ¢ase k z jihovychodu pfi-
§lym zemédélctim pridala. Odlestiovani pro nova pole zd'afenim a mohutnd drevénd architektura vice-
generacnich domf, které nemély na jv. obdoby a byly stfedoevropskym vynélezem, pfineslo prudké
odlesnéni nizin ¢eskych zemi. Vztah téchto domt k feckym chram@im nadhozeny autorem je ovSem
velmi vzdaleny. Dal$im stfedoevropskym vynélezem byly hlazené kamenné sekery. Na rozdil od jiho-
vychodu, kde pfibrusovéana byla jen ostfi, v mirném evropském pasu $lo také o estetickou dokonalost.
O Neustupného a autorové hypotéze o vyuziti chat k pohfbtim s navrsenim mohyl Ize s tspéchem po-
chybovat (s. 100); doklady zatim chybi. Zenské idoly bych z fady dtivod® povaZoval nejspise za knézky,
Sibyly. Kruhové rondely imitujici svym tvarem obzor oblohy byly nejspiSe ritudlnimi kalendédfovymi
svatynémi; kruhova obydli zlistala v jurtach a eskymackych igl, ale jinde byla uz pfedevsim sakralnim
prostorem. Spravny kalendafr zemédélskych praci byl podminkou tspésné sklizné.

Ve vétsiné ostatniho svéta se rozsitilo zemédélstvi pozdéji nez v predovychodnim a evropském
okruhu; keramika naopak i daleko dfive, jako zejména v dzémonské kultufe v Japonsku. Autortiv
struény piehled zachycuje spravné dnesni stav znalosti v mnoha bodech, ale nepokousi se o zachyceni
duchovni sféry.

M. Barta v kapitole Zrychlovini tempa se vénuje napfed ,svému” Egyptu a Mesopotamii, nasledné
Cing, civilizaci v povodi Indu a jen stru¢né periferiim v Evropé a Americe. Egejské civilizace Kréty
a Mykén jaksi vystacily se dvéma strankami, Chetité se zminkou. Lze pfivitat, Ze autor pise o starych ci-
vilizacich s tictou a znalosti experta, ale vzit jako hlavni hledisko pro pochopeni civilizaci doby bronzové
toky energii a ekonomii je pro mtij pohled modernizaci. Hlavni byla pyramidalné koncipovana nébo-
zenska struktura zajistujici bezvyhradnou autoritu bozského vladce a knézi, navenek téz s armadou.
Prestoze statni vlastnictvi vysoko pievazovalo nad soukromym, ekonomicka stranka byla jen skromnym
ministerskym oddélenim i ve srovnani se stavbou vladcovy hrobky. Proti faraonskému Egyptu obklo-
penému vétSinou poustémi byly meéstské staty Mesopotamie drobnéjsi a vice ohrozené, proto byly pod-
minkou jejich existence silné hradby a svatyné v jejich stfedu, misto vertikalniho spojeni s bozskym, Ja-
kubova zebfiku. Velky odkaz vytvarného uméni, literatury, mytologie, prava, lékatstvi atd. zlistal jaksi
mimo stfed pozornosti autora, pékné je naopak stru¢né shrnuta otdzka kolapsti a klimatickych zmén na
str. 115. Podnétné je srovnavani ¢inské civilizace s egyptskou; v Ciné byl cisaf synem Slunce a naprostym
suverénem, bozskou bytosti na $pici hierarchické pyramidy, vysoko nad vsemi obyvateli fiSe.

A. Danielisova v kapitole Pocitky moderniho svéta se odvazné pustila do shrnuti déji 1. tisicileti pr.
Kr. z hlediska prehistorika. Zacala marsickym kovem Zelezem, pokusem o definici socidlnich struktur,
kmenovych néacelnictvi a jinych pojmt anglosaské antropologie okolo archeologt tzv. cambridgeské
gkoly, kupodivu bez historickych praci anglickych, némeckych i francouzskych. Mnoho obecné ji slo
pfirozené hodné mimo, mnohé je zhruba na drovni napt. wikipedie, ale nékteré ndpady hodné pozornosti
se najdou, mj. v ¢asti o zménach klimatu, ale o hlavnich aktérech té doby se nedovime skoro nic.

P. Charvat uplatnil své rozsahlé znalosti na pfehledu doby mezi 1. a 6. stol. po Kr. elegantnim a po-
zoruhodnym zptsobem; jeho ¢ast vynika vysoko nad ostatni, ale i zajimavé koncipovana kapitola Jittho
Machacka neziistava v mnohém pozadu.

Drsku a Panka radéji at posuzuji jini, ale libi se mi, Kovéar asi recenzovat nejde. Petfickova placacka
na ducha asi také nejde recenzovat, bez nadhledu nelze srovnat ani udalosti, ani jejich fadu a zdtvodnéni
bez vztahu k celku, dedukce, nelze podat.

Ta starsi ¢ést J. Rdkosnika je hodné nepfesnd; hlavné bagatelizuje situaci s jedinou kausou, kde je
jich vic, a srovnavat tfeba Skyty s Reky jako stejné civilizované (s. 366) je jen jednim z fady omyl?..

V. Cilek, Déjiny prirodnich zdrojii a technologii, je jisté zajimavy a mirné provokujici, vedle zdrojt je
neméné dalezity know-how, ale i umirnénost a sofrosyné, vedle ekonomickych hledisek fungujici pravni
systém a duchovni zivot, pfedpoklad lidské dtstojnosti a svobody viibec; jsme soucasti ptirody, jejimi
zlobivymi détmi.
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P. Pokorny, Déjiny lesa, s odlesnénim nizin od neolitu a hor ve stfedovéku ma pravdu, podobné
i s resilienci, podle Vojena Lozka ovSem s podstatnym druhovym ochuzenim Pfipomenout mdzeme
také, Ze v antice Hercynsky les bylo hlavnim ozna¢enim nasich zemi; vZdy mély lesti dostatek, jen jejich
soucasné plundrovani privatizatory a tzv. restituenty, ktef uz vidi jen co bouchnout, nikoli v lese hos-
podafit, spolu s divokymi odpadkovisti zvétsuje nebezpedi jejich degradace.

Vale¢nictvi manzelt Sedivych by si zaslouzilo piipominku, Ze mistni vale¢né stiety byly uz v paleo-
litu bézné, jesté v neolitu se podobné jako v Platénové Atlantidé obrany zdcastnili vsichni a pFipadné
byli vichni pobiti. Od eneolitu s mélo vyjimkami uz Zzeny neval¢ily a vytvérela se vrstva bojovniki, ze
kterych v pocétcich statnich ttvarti vznikla armdada. Ritualizace a obecné pfijeti pyramidalniho systému
hierarchie bylo umoznéno predevsim tctou ke knézim a viidctim, v legendach presahujicich lidskou
sféru. Nasili uvnitf ¥i81 nebylo zapotiebi mnoho, nebot knézi a viidci byli povazovani za nadlidské ob-
rovskou vétSinou ostatnich. Ritualizovana valka byla také zakladem nejstarsich znamych béji a legend,
vcetné spektdklti jako nase sportovni stfety na stadionech.

Jifi Janak si vybral z déjin ndboZenstvi otazku spasy, ndvratu do BoZzi blizkosti a osvobozeni z cyklu
zrozeni a smrti, nastolenou uz v hinduismu; otazka ritual@ k harmonizaci vztahu ¢lovéka k jeho du-
chovnimu i fyzickému prostiedi by byla blizsi problematice ostatnich kapitol. Pro pocétky civilizace je
dilezity rozdil mezi nejstarsi indickou vrstvou, kde pti odvratu od fyzického svéta smérem k duchov-
nimu jsou sice valky o kravu, ale nejde o zemédélstvi, zatimco Irdn nejstarsich vrstev Avesty musi zu-
Slechtovat pfirodu a pracovat; lovecko-sbérac¢sky Turan je nepiitelem pokroku.

Janu Kozdakovi by se dalo pfipomenout, Ze mytologie i starovék do Aristotela chdpaly katastrofy
jako vyraz vile bohti, ktetf mohli plisobit libovolné podle své viile i mimo obvykly ad, pokud nepfte-
krocili hranice dané Nemesis.

Jana Royta Déjiny vijtvarného umeéni 1ze chapat jako obecny tivod, ze kterého bude potiebi pokrocit
k obecnéjsi syntéze déle. Tady postradam zejména pojedndni o vyvoji pfistupu k zobrazovani (a tedy
i percepce) mezi realismem a abstrakci, jako vnimani rtiznych aspektii reality, kterou umélecka dila re-
flektuji i dotvareji; pak by bylo lépe srovnatelné s ostatnimi.

Rozhodné lze privitat, Ze fada archeologti byla pfizvana k syntetickému svazku a vcelku obstala.
Mtze byt podnétem pro dalsi diskusi. Urcité odlisnosti v pfistupu najde ¢tenaf v mych tfech poslednich
knihach v nakladatelstvi Triton (Bouzek 2009; 2013; 2018) a neni nutno je zde opakovat.
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Archaeology and history, archaeology and cultural anthropology

The note discusses the possibilities of collaboration between archaeology and history, which seem to slowly
improve, and those between prehistoric archaeology and cultural anthropology on the other side. Problems of
differences in approaches remain, but our present situation with multitude of paradigms offers new chance.
Some recent examples are discussed and a Czech attempt of a synthesis in the volume Civilisation and History
(Bdrta — Kovar a kol. 2014) dealt with the subject in more detailed way.

(English by Jan Bouzek)

Jan Bouzek, Ustav pro klasickou archeologii FF UK, Celetnd 20, 116 36 Praha 1
jan.bouzek33@gmail.com

405






