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UvoD

V této praci se budeme zabyvat nélezy z predstihového vyzkumu v letech 2008—-2009, pied vystavbou dal-
nice D8 na katastru obce Vchynice (okr. Litomérice; SZ Cechy).' Piijde o kontexty z obdobi kultury s linearni
keramikou (dale jen LBK; zhruba 5500-5000 cal. BC) v jizni ¢asti prozkoumané plochy (obr: 1).

V praci nejdrive popiseme objekty, které podle nélez(i keramiky v jejich vyplnich spadaji do obdobi
LBK, dale vyhodnotime keramické fragmenty s cilem blizsiho chronologického zarazeni a srovnani se
znamou lokalitou v severozapadnich Cechach — Breznem u Loun (Pleinerovd — Paviii 1979). Kromé kera-
mickych nalezii nas budou zajimat kamenné artefakty, nastroje vyrobené z kosti a kosterni zvireci po-
zUstatky. V jedné z jam s keramikou LBK byly odkryty lidské kosterni poztstatky.

V prispévku se zaméiime na otazku, zda je mozné potvrdit vyuzivani totoZzného prostoru k podobnym
aktivitam, jaké byly dolozeny v kontextech mladsiho neolitického osidleni, béhem obdobi kultury s vy-
pichanou keramikou (dale jen STK; zhruba 5000/4900—4500/4400 cal. BC; naposledy napt. Stolz et al.
2015; Ridky et al. 2014).

SLEDOVANY REGION SEVEROCESKEHO POLABI V OBDOBI LBK

Neolitické sidelni oblast Litoméricka ma pro studium neolitu tu vyhodu, Ze byla v minulosti podrobné
zmapovana (napt. Zapotocka 2009; Zapotocka — Zapotocky 2010). Sledovany mikroregion je vstupni branou
do Ceského stiedohori, rozklada se pfi jeho tpati a vétsina neolitickych lokalit se koncentruje smérem
k rece Labi, predevsim pak k Gsti jeho levobreznich pritoktit Modly a MileSovského potoka, do prostoru
o velikosti zhruba 20 x 10 km (o0br. 2). Dalsi vétsi koncentrace neolitickych lokalit se nachazi az zhruba
Sest kilometrti jihovychodnim smérem podél Ohre. Timto smérem se také geomorfologicky reliéf vyrazné
snizuje do typické arodné roviny Polabi.

Pro nasi praci jsou diilezité zejména lokality na katastrech dnesnich Lovosic, Malych a Velkych Zer-
nosek, Lhotky nad Labem a Prosmyk, které M. Zapotocka datovala prevazné do LBK II, nebo do LBK III
(Zapotocka 2009, 36-39, tab. 6). Ve Lhotce nad Labem bylo v minulosti zniceno az deset hrobt, bohuzel,
jen jeden z nich mohl byt bliZze datovan, a to do LBK II. Dal$i nalezy keramiky prozrazujici né¢jakeé aktivity
v obdobi LBK byly dolozeny na katastrech dnesnich Dlazkovic (povodi Podsedického potoka), Tiebenic
(povodi Modly), Chodovlic (povodi Modly), Upohlav (povodi Modly), Radostic (povodi Vchynického
potoka) a ve Veleminé (povodi Milesovského potoka).

Vibec nejstarsi osidleni, z chronologického stupné LBK I, pochazi z katastru Tiebenice (vzdusnou
¢arou 5 km jihozapadnim smérem od Vchynic; Zdpotocka 2009, 82—88). Sidlisté ze stejného chronologic-
kého stupné 1ze nalézt az po dalsich 10 km jihovychodnim smérem od Vchynic, v sousednim mikroregionu
oddéleném uizemim bez nalezu.

Zato osidleni béhem LBK II a LBK III bylo doloZeno prakticky v celé zajmové oblasti. Pfekvapiva je
jedina lokalita z pozdniho stupné LBK IV (katastr Prosmyk, vzdusnou ¢arou 5 km vychodnim smérem
od Vchynic) a jen dvé lokality ze starsiho stupné STK I-1I (Jencice a Trebenice), protoze pocinaje STKIII,

1 Tato prace vznikla v ramci projektu ,Zptisob Zivota jako nevédoma forma identity v neolitu“ podporeného Grantovou
agenturou Ceské republiky, ¢islo projektu: 19-16304S.
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Obr. 1. Vchynice. Poloha lokality a distribuce objekt(i na plose vyzkumu. Bilé vétsi objekty: mladsi nez neolit;
Sedé objekty: mladsi neolit; Srafované objekty: LBK; trojuhelniky znaci vyskyt stfepd LBK v mladsich objektech.

azejména béhem STK IV, kdy byl vybudovan na katastru Vchynic rondel, jsou razné formy aktivit znovu
zaznamenany na pomérné rozlehlém tzemi.

Pro uvedeny mikroregion je vyznamny mistni vyskyt vychoz tzv. kfemennych porfyrt (paleoryolit;
Sreinovd et al. 2013) v severni ¢asti sledovaného tzemi na katastru Malych Zernosek a v jejich okoli (napf.
Zdpotocky 1969), vyuzivanych po nékolik obdobi pro vyrobu mlecich nastrojt (Ridky et al. 2014). Priblizné
20 km jihozdpadnim smérem se nachazi dalsi dtlezité zdroje kamennych surovin, tentokrat kfemencti
pro vyrobu §tipanych nastroja, hojné vyuzivanych v obdobi neolitu (Malkovsky — Vencl 1995; Popelka
1999), anékolik lokalit (Zichov, Hrob¢ice; do 15 km vzdu$nou ¢arou) s doklady jejich masivniho zpracovéni
(Vencl 1986; Rauerovad 2013).
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Obr. 2. Mikroregion levého pfitoku Labe v okoli Lovosic a neolitické lokality. 1a: Vchynice 1; 1b: Vchynice 2; 2: Ra-
dostice; 3a: Lovosice 1; 3b: Lovosice 2; 3c: Lovosice 3; 3d: Lovosice 4; 4a: Lhotka nad Labem 1; 4b: Lhotka nad
Labem 2; 5: Malé Zernoseky; 6a: Prosmyky 1; 6b: Prosmyky 2-3; 7: Cizkovice 1-2; 8: Jen¢ice 1; 9: Upohlavy 1; 10:
Chodovlice 1; 11: Trebenice 1; 12: Trebenice 2; 13: Dlazkovice 1; 14: Velemin 1; 15: Pidtany 1; 16a: Velké Zernoseky
1; 16b: Velké Zernoseky 2. Symboly: KFiZek znaci LBK (¢tverec zvyrazfiuje chronologicky nejstarsi lokalitu LBK I);
prazdny krouZek STK-starsi stupen; plny krouzek STK-mlads$i stuperi. Upraveno podle Zdpotockd 2009.

AKTIVITY Z OBDOBI STK NA PLOSE ODKRYTE VYZKUMEM

V této casti jen kratce shrneme publikované doklady aktivit z mladsiho obdobi neolitu béhem STK.
Celkové byl odkryt 1 ha plochy, ale jen ve vychodni poloviné byly nalezeny pravéké kontexty.

Kromé socio-ritualniho objektu (rondelu) a minimalné jednoho, pravdépodobné kompletniho padorysu
dlouhého domu kiilové konstrukce bylo béhem vyzkumu zdokumentovéno 23 rozmérnéjsich jam STK.
Celkové 11 z nich Ize oznacit za takzvané zasobni objekty (blize Ridky — Kovacikova — Piilpan 201 3).

Z fady jam datovanych do STK vybocoval obj. 37, datovany do starsiho chronologického stupné (Ridky
— Kovacikova — Pilpan 201 3, tab. 5-6). Objekt byl na povrchu nepravidelné obdélného padorysu, dosahoval
max. délky 4 m, $ifky 2,7 m a hloubky az 1,5 m. Slo o objekt napadny charakterem vyplné se stiidajicimi
se vrstvami, véetné mazanicové destrukce. Z jeho vyplné pochazi mnozstvi rozmanitych nalezi — artefaktt
i ekofaktti. Z celkové 881 keramickych fragmentt bylo napriklad mozné spojit jen 116 jedincti/nadob.
V poméru k objemu se jedna o jeden z nejbohatsich objekti na mnozstvi zvifecich kosti (a rozmanitost
fauny).

Na zékladé vysledkud archeozoologické analyzy, ktera se vztahuje k témto objektiim z obdobi STK, patri
mezi nejcastéjsi nalezy kosti turt (Bos sp.; obvykle ve véku do deviti let), ovci nebo koz (Ovis/Capra; ve véku
do ctyt let) a prasat (Sus sp., ve véku do dvou let). Podil kosti divokeé fauny nepiekra¢uje v souboru ani 3 %.

Na plose byl nalezen kostény néstroj se dvéma hroty pro vyzdobu keramickych nadob, dale doklady
findlniho tvarovéni kamennych dvoudilnych mlynka (Ridky et al. 2014) a doklady finalni vyroby ¢i opravy
nastroju z kategorie stipané industrie (Stolz et al. 2015).
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O findlnim tvarovéni a o prubéznych tvarovych modifikacich mlynka ve Vchynicich svéd¢i zejména
pritomnost rozmanitych ustépt z ktemenného porfyru a dale polotovary nastrojti a valounové otloukace
k jejich opracovani. Je pravdépodobné, Ze k tvarovani mlecich nastroji mohly byt sekundéarné vyuzivany
téZ brousené vrtané nastroje, nalezené ve fragmentarnim stavu, nesouci stejné pracovni stopy, jako vyse
zminéné valouny.

V souboru $tipané industrie STK byla doloZena vyroba nastroji bud z neopracovanych hliz, nebo
z tzv. pocatkovych jader ze silicitii glacigennich sedimentt (SGS). O vyrobé dale svédci téz preparacni
Ustépy a odpad ze stejné suroviny. Vy$sizastoupeni preparacnich ustépt bylo zaznamenéno také v pripadé
kiemencti typu Skrsin (KcS). Celkoveé nizké zastoupeni finalnich nastrojt vsak neprokazuje zadné specialni
¢innosti na sidlistich ze starsiho ¢i z mladsiho chronologického stupné STK.

OBJEKTY LBK
Pldorysy dlouhych domt

Pozlistatky vSech staveb killové konstrukce z plochy vyzkumu ve Vchynicich byly podrobné predstaveny
v jedné z drivéjsich praci (Ridky — Kovacikova — Piilpan 2013). Do obdobi LBK byly na zéakladé vysledkit
analyzy horizontalni stratigrafie a predbézného datovani keramickych fragmentt z vyplni sousednich
jam zafazeny dva padorysy, oznacené jako dum ¢. 1 a dam ¢. 3 (obr. 3).

Ddm €. 1
Do padorysu bylo mozné zahrnout 28 killovych jamek a jeden zlabek, zakoncujici stavbu v severni ¢ésti. Behem vy-
zkumu nebyl zachycen cely prabéh ptvodniho domu. Max. délka odkryté struktury dosahovala 17 m, max. $irka
9,5 m. Podle terénni dokumentace se jizni ¢ast domu nachazi az za hranici zkoumané plochy, vymezené predstihovym
vyzkumem. Chybi téZ vétsina kilovych jam ze zapadni stény.

Kalové jamy ve trech vnitrnich radach dosahovaly max. praiméru do 0,6 m a max. hloubky do 0,4 m. Bo¢ni stény
byly ptivodné tvoreny dvéma fadami kiillovych jamek o max. praiméru do 0,6 m a max. hloubky do 0,3 m. Zlabek do-
sahoval maximalni $irky do 0,6 m a max. hloubky do 0,3 m.

Obr. 3. Vichynice, okr. Litomé-
fice. Neolitické objekty z ob-
[ O0m | dobiLBK. Seds: piidorysy

dlouhych domd; cerné: jamy.
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Obr. 4. Vchynice, okr. Litoméfice. Zachovalé pldorysy a profily obj. 56 a obj. 61. Popis vrstev v textu.

Podél vychodni stény stavby byly odkryty tfi zahloubené objekty, obj. 61, obj. 62 (¢. 62/1, viz nize) a obj. 64, které
plvodné ziejmé tvorily jednu podlouhlou, tzv. stavebni jamu. Jde o kontext typicky pro obdobi LBK, pripadné starsi
stupen STK (napt. Pavii 1977).

Dim¢. 3
Z pudorysu se zachovalo jen 16 kiillovych jamek. Maximalni délka dochované struktury dosahovala 9,8 m a max.

sirka 5,2 m. BohuZel neni mozné urcit, o kterou ¢ast ptivodniho padorysu se jedna. Kiilové jamky ve trech vnitinich
radach dosahovaly max. praméru 0,6 m a max. hloubky do 0,5 m. Z vychodni stény se dochovalo jen 8 kiillovych
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sektor B sektor C

sekior E sektor F

Obr. 5. Vichynice, okr. Litoméfice. Pidorys a profily obj. 62, rozdéleného na ¢ast 62/1 (sektory A a D) a 62/2 (sek-
tory B, C, E, F). Popis vrstev v textu.

jamek o max. primeéru do 0,4 m a max. hloubce do 0,2 m. Severni ¢ast domu ¢. 3 byla porusena mladsim hlinikem
(obj. 35) z obdobi STK.
Zapadné od stavby byla rovnéz odkryta stavebni jama, obj. 56, ktera by mohla nélezet do stavebniho komplexu
uvedeného domu ¢. 3.
S celkem 11 ptdorysy dlouhych domt, odkrytymi v Brezné u Loun, nelze vchynické nélezy prilis
srovnavat (Pleinerova — Pavli 1979). Zachovani obou domu je torzovité a jejich odkryv omezoval rozsah
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Obr. 6. Vchynice, okr. Litoméfice. Fotografie obj. 62 a obj. 64 z priibéhu vyzkumu. A: superpozice obj. 62/2 poru-
Sujiciho obj. 62/1; B: vrstvena vypli obj. 62/2; C: kostrovy pohteb ditéte pfi dné obj. 62/2 béhem preparace, vy-
znaceno Sipkou; D: pohteb ditéte po odkryti, vyznaceno Sipkou; E: obj. 64. Foto M. Volf.

plochy vyzkumu. MZeme zde pocitat jak s pidorysem se severnim zakoncenim domu ve formé zlabku
(dtum ¢. 1), tak i bez néj (daum ¢€. 3).

Jamy
0Obj. 56
Objekt ovalného ptidorysu, z néhoz byla prozkoumaéna jen jeho severni ¢ast o délce 6 m (obr. 4). Maximalni $itka
dosahovala 2,7 m, maximalni hloubka 0,5 m. Vychodni okraj jamy byl porusen zasobnim objektem ¢. 55, ktery byl
datovan do starsiho stupné STK (Ridky — Kovacikovd — Piilpdn 2013).
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Na pri¢ném profilu bylo mozné dokumentovat dvé vrstvy vyplné: 1. syté hnéda az ¢ernohnéda hlinita; 2. hnéda
hlinit4, lehce promiSena sprasi.

Obj. 61
Objekt ovalného ptidorysu o max. délce 2,4 m a max. $ifce 1,5 m (obr. 4). Max. hloubka neprekrocila 0,5 m. Pivodné
byl tento objekt zfejmé soucasti stavebni jamy domu €. 1, spole¢né s obj. 62/1 (viz nize) a obj. 64.

Na podélném profilu byla evidovana pouze jedna vrstva: 1. syté hnéda az ¢ernohnéda hlinita.

0bj.62/1,2
V pribéhu ru¢niho zacisténi plochy se ukazalo, Ze se jedna o superpozici dvou objekt{i. Pracovné byla proto superpozice
rozdélena na obj. 62/1 a obj. 62/2 (obr. 5-6). Pod obj. 61/1 spadaji sektory A a D, pod obj. 62/2 potom sektory B, C, E, F.

Cislem 62/1 byla oznac¢ena podlouhlé jama nepravidelného padorysu (stavebni jama), o max. délce 7 m, max. §irce
1,4 m a max. hloubce 0,6 m. Vychodni okraj objektu byl porusen obj. 62/2, jehoz priibéh bylo mozné béhem vyzkumu
rozlisit na zakladé napadné odlisné vyplné. Na profilech obj. 62/1 byly zaznamenény jen 3 vrstvy vyplné: 1. Sedookrova
promisend spras; 2. hnéda hlinita s primési sprasovych cocek; 3. kompaktni Sedohnéda hlinita.

Mnohem zajimavéjsi obj. 62/2 dosahoval max. délky 3,7 m, max. $ifky 2,4 a max. hloubky 0,9 m (0br. 6). Objekt byl
na povrchu obdélného az nepravidelné ovalného padorysu, s nepravidelné konkdvnimi sténami a rovnym dnem. Po-
dobné objekty, ale mensich rozmér(, jsou fazeny do funkeni skupiny zasobnich jam (Sumberovd 1996, 84). Svym
tvarem a velikosti objekt pripomina tzv. polozemnice, které byly dolozeny jak na Moravée (Cizmdr 1998), tak v Cechach
(Ridky 2011,133). Ani v pripadé tzv. polozemnic v§ak nelze vyloucit jejich zasobni funkci, napriklad pro vétsi mnozstvi
lidi, pro urcitou skupinu obyvatel sidlisté, nebo pro specificky typ potravin. Blizsi interpretace neni bohuzel na zakladé
vchynického a ani jinych nélez momentéalné mozna.

Vypln obj. 62/2 se od vsech ostatnich neolitickych objekt{i na plose vyzkumu napadné lisila (obr. 5). Bylo zde za-
znamenano celkem az 7 vrstev: 1. hnédozluté hlinito-sprasovita; 2. kompaktni tmavé hnédéa; 3. zZlutohnéda hlinito
-spradovitd; 4. cernohnéda popelovita s mazanici; 5. sypka Sedohnédé popelovito-hlinita; 6. hnédoseda popelovito-
-hlinita; 7. tmavé hnéda hlinita.

Na samém dné obj. 62/2 byla navic po odebrani vrstev tvoficich jeho vypln nalezena kostra ditéte (stari 9—12 mé-
sicti?), oblozena kameny, véetné nékolika kusti kamennych mlynka (obr. 6:C-D). Spatné zachovala kostra lezela
s nejvétsi pravdépodobnosti na pravém boku, hlavou smérem k zdpadu. Na dokumentovanych vrstvach vyplné neni
patrné pozdéjsi poruseni, takze télo nebylo do jamy vlozeno dodate¢né, ale jesté pred vytvorenim vyplné.

Obj. 64
Obj]ekt ovélného ptidorysu o max. délce 1,6 m a max. ifce 1,5 m, dosahoval max. hloubky 0,5 m (obr. 6:E).

Na pri¢ném profilu bylo mozné rozlisit dve vrstvy: 1. syté hnéda az cernohnéda hlinita; 2. hnéda hlinit4, lehce pro-
mi$ena sprasi.

V Brezné u Loun bylo mozné do obdobi LBK zaradit 89 jam, z nichz pét bylo oznaceno jako pravdépo-
dobné zasobni jamy (sila; Pleinerova — Pavlii 1979, 62). Ani jedna z nich vsak nedosahuje maximalni dél-
kou (vétsinou 1,4-2,4 m) rozmért obj. 62/2 ve Vchynicich (3,7 m). Analogie k ostatnim jamam (obj. 56
akomplex objektti ¢. 61, 62/1 a 64) Ize bézné nalézt na sidlistich LBK (napt. Pavlii — Zapotocka 2007).

KERAMIKA LBK A JEJi CHRONOLOGICKE ZARAZENI

Fragmenty nadob LBK byly nalezeny ve vyplnich celkem 12 objekta (obr. 1). Z tohoto poc¢tu viak bylo
mozné jejich prevaznou vétsinu® v minulosti datovat do obdobi STK (podrobné viz Ridky — Kovacikovd—
Pilpan 2013). Je ziejmé, Ze ojedinélé néalezy keramiky LBK jsou rozptyleny po celé prozkoumané plose
s doklady neolitickych jam, mutzZe jit o dal$i zni¢ené kontexty béhem mladsich obdobi.

Nas bude v této praci zajimat predevsim soubor keramiky z obj. 56, 61, 62/1, 62/2, 64 (obr. 3), u néhoz
provedeme analyzu na zakladé predchozich praci, zabyvajicich se chronologii LBK (Paviii 1977; Pavli —
Zapotocka 1979, 2007, Rulf 1998; Zapotocka 2009).

Celkem bylo mozné ze 736 keramickych fragmentti o celkové hmotnosti 18,64 kg, vytvorit 244 tzv. je-
dinct (nadob; re-fits), pficemz naprosté vétsina (84 %) pochazi z obj. 62, zejména z jeho ¢asti oznacené
jako 62/2 (tab. I). V néslednych analyzach budeme pracovat vyhradné s uvedenymi jedinci.

Pouze v 74 pripadech (zhruba 30 %) bylo mozné rekonstruovat ptivodni tvary nadob. Prevazuje tvar
polokulovity (45 kusd; 60,81 %; viz napt. obr. 7:1,4,5,6; 8:1,2; 9:1; atd.) nad miskovitym (26 kust; 35,14 %;

2 Antropologické urceni provedla Jana Kuljavceva Hlavova (UAPPSZC Most, v. V. i.).

3 Objekty ¢. 4 (1 fragment LBK), ¢. 33 (2 fragmenty LBK), ¢. 35 (7 fragmentt LBK), ¢. 53 (2 fragmenty LBK), ¢. 55 (2
fragmenty LBK), ¢. 59 (1 fragment LBK), a objekt ¢. 60 (2 fragmenty LBK).
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o551, Camost | Cemos bmetnst e Hiu | UrSnic | i PO o Ok | Tl | ona
56 67 28 1597 23 5 10 3 5 2 11 1 3
61 2 2 23 2 0 0 0 0 0 0 1 1

62/1 19 6 461 4 2 3 1 2 0 4 2 2
62/2 645 206 16514 189 17 60 22 38 0 63 107 28
64 3 2 46 1 1 1 0 1 0 1 0 1
Celkem 736 244 18641 219 25 74 26 46 2 79 111 35

Tab. 1. Vchynice, okr. Litomérice. Tabulka shrnuje Cetnost fragmentl LBK, keramickych jedincd, pomér jemné
a hrubé keramiky, zastoupeni uréenych tvard a ¢etnost ¢asti ker. nadob.

viz napf. obr. 7:2; 8:3—4; 9:6-7, atd.), jen ve dvou pripadech byl zaznamenan tvar lahvovity (viz napt. obr.
7:7; 9:2). Celkové jen Ctyfi nadoby se zachovaly z vice nez 50 % ptvodni velikosti, véechny pochézi z né-
kolika sektorti obj. 62/2,* ze spodnich partii vyplné. V ostatnich pripadech prevazuji casti tél (témér 50 %)
nad okraji (35 %) a dny (16 %).

V makroskopicky urc¢itelném materialu, ze kterého byly keramické nddoby vyrobeny, chybi tzv. bahnity
material, typicky pro nejstarsi chronologicky stupen LBK I (napt. Pavlii — Zapotocka 2007, 66). Vyrazné
prevazuje vyborné zachovala tzv. jemna keramika (90 %; vétsinou s leskem) nad hrubou (napt. obr: 7:5;
9:2,10:5;11:7-9).

Celkem 143 keramickych jedincti (58,6 %) bylo zdobeno linearnim ornamentem (tab. 2). Pfevazuje li-
nearni ornament ve formé vypliiované pasky (tzv. ALFA; 51,75 %; napft. obr. 7:1-4,6; 8:1-2; 9:4,9; 10:1,3,6,7,9—
12,14-15; 11:2-5; 12:1-2,4,5,7-9) a prosté ryté linie (tzv. DELTA; 44,1 %; napt. obr. 8:4; 9:5-8; 10:8,13;
11:1,6; 12:11-12) nad zcela ojedinélymi piipady not (4,9 %). Tyto noty byly umistény na konci, nebo na
prusecicich linii (tzv. EPSILON; obr. 7:4; 12:2,3,6,10,13). Linearni ornamenty nejsou nikde provedeny
formou zlabku, i kdyZ minimalné dvakrat se jedna o $irsi linii a chronologicky starsi tzv. A-motivy (obr.
8:4; 9:5). Pokud bylo mozné rozlisit hlavni motivy vyzdoby, pievazovaly kurvilinearni motivy (66,7 %)
nad rektilinearnimi (obr. 7:1,2,4; 9:6).

Cislo Cetnost | Cetnost | Hmot- Jedinct Linearni | Plasticka | Vrypy, | Techn.
objektu |fragmentl | jedinct | nost(g) | nezdobenych |ornament| vyzdoba | zaseky | zafizeni
56 67 28 1597 13 15 0 0 1
61 2 2 23 2 2 0 0 0
Tab. 2. Vichynice, okr. 62/1 19 6 461 3 3 0 0 0
Litomérice. Zastoupem’ 62/2 645 206 16514 80 123 0 3 4
zdobenych ker. jedincli 64 3 2 46 3 0 0 0 0
LBK a typ vyzdoby. Celkem 736 244 | 18641 101 143 0 3 5

Na zéakladé horizontélni i vertikalni stratigrafie je joAma oznacena jako obj. 62/2 o néco mladsi, nez
¢ast oznacena jako 62/1 (obr. 5 a 6:1). Keramika z obou objektt se vsak piilis nelisi, navic v obj. 62/1
(sektory A a D) je ji nesrovnatelné méné. Podobna je i keramika z obj. 56 a obj. 61. S jistotou tedy mtizeme
pouze konstatovat, Ze v prozkoumané ¢asti lokality probéhly minimélné dvé stavebni faze, obé vSak na
zakladé keramickych nalezil spadaji do stiedniho chronologického stupné LBK II (Pavli — Zdpotocka
2007, 31-33).

Srovnani linearniho ornamentu mezi Vchynicemi a Bfeznem u Loun (Pleinerovad — Pavli 1979, 67, tab.
3) komplikuje vyrazny nepomér v poctu uréenych jedinct (tab. 3). Miizeme shrnout, Ze na zakladé vy-
zdoby keramickych jedinct z vyplné obj. 62/2, které predstavuji podstatnou ¢ast souboru, je vchynicky
soubor o0 néco starsi (podrzime-li se relativni chronologie, vypracované na zakladé bylanskych nalezu;
napt. Pavli— Zdpotocka 2007, 28-34), nez soubor z Bfezna u Loun.

4 Sektory B, C a E.
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Linearni ornament | Vchynice ¢etnost | Vchynice % |Bfezno u Loun cetnost | Bfezno u Loun %
ALFA 10, 20 34 64,15 58 14,11
ALFA 30 2 3,77 2 0,49
BETA 10, 20 8 15,09 12 2,92
BETA 30 1 1,89 0 0 Tab. 3. Vchynice, okr. Li-
GAMA 10, 30 0 0,00 2 0,49 toméfice. Zastoupeni li-
DELTA 10, 20 5 9,43 316 76,89 nedrniho ornamentu ve
DELTA 30 1 1,89 0 0 Vchynicich a v Bfezné
EPSILON 2 3,77 10 2,43 u Loun. Data z druhé lo-
JINE 0 0,00 11 2,68 kality prevzaty z Pleine-
Celkem 53 100 411 100 rovd — Pavli 1979.

Obr. 7. Vichynice, okr. Litoméfice. Pozlistatky keramickych nadob z obj. 56. Kresby nadob na obr. 7-12 Tereza Davi-
dova.
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Obr. 8. Vchynice, okr. Litoméfice. Pozlstatky keramickych nddob z rdiznych hloubek z obj. 62/2. 1-2: sektor C
(70 cm — dno); 3: sektor E (20-40 cm); 4: sektor E (50 cm - dno).
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Obr. 9. Vchynice, okr. Litoméfice. Pozlstatky keramickych nadob z rliznych hloubek z obj. 62/1 (¢. 3) a z obj. 62/2
(¢.1-2, dale ¢. 4-5, a ¢. 7-9). Do sektoru B nalezi ¢. 1 (60 cm — dno); do sektoru C ¢. 5 (20-30 cm), ¢. 8 (50-70
cm); do sektoru D €. 3 (20 cm - dno); do sektoru E ¢. 4 (50 cm — dno); do sektoru F ¢. 2 (20-40 cm), €. 6 (40-60
cm), ¢. 7 (60 cm — dno), ¢. 9 (60 cm - dno).
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Obr. 10. Vchynice, okr. LitoméFice. Pozlistatky keramickych nadob z rliznych hloubek z obj. 62/1 (¢. 2 a ¢. 7)
azobj. 62/2 (¢. 1, dale ¢. 3-6, dale ¢ 8-15). Do sektoru A nalezi ¢. 7 (20-40 cm); do sektoru B ¢. 1 (20-40 cm); do
sektoru C ¢. 8 (20-30 cm), ¢. 13 (0-10 cm) a ¢. 14 (0-10 cm); do sektoru D ¢. 2 (20 cm — dno); do sektoru E ¢. 6
(20-40 cm), ¢. 12 (40-50 cm), €. 10 (50 cm - dno), ¢. 11 (50 cm — dno), ¢. 15 (50 cm — dno); do sektoru F €. 3 (40—
60 cm), ¢. 5 (60 cm — dno).
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Obr. 11. Vchynice, okr. Litomérice. PozUstatky keramickych nadob z rliznych hloubek z obj. 62/2. Do sektoru B na-
lezi ¢. 3 (20-40 cm); do sektoru C ¢. 9 (20-30 cm), ¢. 8 (30-50 cm), ¢. 2 (50-70 cm); do sektoru E ¢. 1 (50 cm —
dno); do sektoru F ¢. ¢. 4 (40-60 cm), ¢. 6 (40-60 cm), ¢. 7 (dno).
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Obr. 12. Vchynice, okr. Litoméfice. Pozlistatky keramickych nadob z réiznych hloubek z obj. 62/2. Do sektoru C na-
lezi ¢. 6 (0-10 cm), €. 3 (20-30 cm), €. 4 (20-30 cm), ¢. 2 (50-70 cm), €. 13 (50-70 cm); do sektoru E ¢. 9 (20-40
cm), ¢. 7 (40-50 cm), €. 8 (40-50 cm), ¢. 12 (40-50 cm), ¢. 1 (50 cm — dno), ¢. 10 (50 cm — dno), ¢. 11 (50 cm — dno).

ABSOLUTNI CHRONOLOGIE

Z vyplné obj. 62/2, byla ze sektoru E z hloubky 20-40 cm odebrana ¢ast diafyzy dlouhé kosti velkého
savce pro radiokarbonové datovani v Poznan Radiocarbon Laboratory (vzorek oznaceny Poz-72038). Kon-
vencni datum cinilo 6170 + 35. Po kalibraci (kalibrovano v OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey 2017) vychazi
s 68,2% pravdépodobnosti rozmezi 5207-5064 cal. BC, s pravdépodobnosti 95,4 % je toto rozmezi 5218—
5017 cal. BC. Datovany fragment kosti miize pochazet z doby dlouho po vykopu jamy, mtze vSak byt téz
star$iintruzizobj. 62/1. Vysledek radiokarbonového datovani je tedy spise orientacni a zhruba odpovida
sttednimu stupni LBK 11 (Pavli — Zapotocka 2007, 27).
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Obr. 13. Vchynice, okr. Lito-
meérice. Kosténa sSidla (A-D,
F-H), pravdépodobné Sidlo
nebo nastroj pro vyzdobu (E)
a hladitka (1). A: obj. 62/2,
max. délka 186 mm; B: obj.
62/2, max. délka 102 mm; C:
obj. 56, max. délka 99 mm;
D: obj. 62/2, max. délka 61
mm; E: obj. 62/2, max. délka
38 mm; F: obj. 62/2, max.
délka 59 mm; G: obj. 62/1,
max. délka 48 mm; H: obj.
56, max. délka 55 mm; I1:
obj. 62/1, max. délka 102
mm; 12: obj. 62/2, max. délka
X _ 73 mm; 13: obj. 62/2, max.
| délka 112 mm.

KOSTENE NASTROJE

Z vyplni objektt datovanych do LBK pochéazi celkem 11 artefakti, nastroji vyrobenych z dlouhych kosti
koncetin savci, predev§im metapodii, a lopatek (¢ab. 4). Pro srovnani jsme do tabulky zaradili téz kosténé
artefakty z obdobi STK, ¢i blize nedatované, jichzZ je dohromady stejné mnozstvi.

Podrzime-li se zakladniho funkéniho déleni podle J. Rulfa (1984), prevazuji ve vyplnich objektt dato-
vanych do LBK ustépova sidla® (N=8; tj. 72,7 %; obr. 13:A-D,F-H) nad hladitky a Spachtlemi (obr. 13:1). Mi-
nimélné v jednom pripadé byl hrot $idla ohlazen takovym zplisobem, ze nemtizeme vyloucit jeho vyuziti
jinym zptisobem, napriklad pro tvorbu linii na keramickych nadobach (obr. 13:E). Obdobné Ize vysvétlit
funkci takzvanych hladitek a $pachtli.® Vyloucit vsak nemtizeme ani pouzivani uvedenych nastroju na-
priklad pri riznych tpravach ¢i konzumaci jidla. Dvéryhodnéjsi funkeni rozdéleni by bylo mozné po
studiu vyrobnich a pracovnich stop a po srovnani vice soubortl. Je pozoruhodné, Ze devét z 11 nalez(
kosténych artefaktt pochazi z vyplné obj. 62/2 (obr. 13:A,B,E,D,EI-2,I-3).

5 Pokud se tedy nejedna o hroty $ipti, coz nelze bez dikladnych analyz pracovnich stop rozhodnout.

6 Pripomenout miZzeme pritomnost ohlazeného ustépu z metabazitu typu Jizerské hory a brousku z jemnozrnného
piskovce, a to ve vyplni obj. 62/2.
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Rovnéz v mladsich neolitickych objektech (STK), z nichz bylo ziskéano deset opracovanych zvirecich
kosti, jsou zastoupeny podobné funkéni typy kosténych nastroji, jako v LBK, véetné nastroje pro vyzdobu
keramickych nadob (se dvéma hroty). Sidla/kosténé hroty jsou zde zastoupeny jen ¢tyimi kusy.

Je zajimavé, ze napriklad v Brezné u Loun kosténé nastroje, pres pomérné dobré zachovani zvirecich
kosti, aplné chybi (Pleinerova — Paviii 1979,112).V této souvislosti je vhodné pfipomenout jamu z Roztok
u Prahy, prozkoumanou na zacatku 80. let minulého stoleti M. Kunou (1991, 49) a datovanou rovnéz do
LBK I (pfesnéji LBK IIb; Rulf 1991). Pravé na zakladé kosténych nastrojt z vyplné této jamy ovalného
pudorysu a misovitého dna o max. délce 5,1 m, max. $ifce 2,8 m a max. hloubce 1,3 m, publikoval J. Rulf
studii, o kterou se opira vétsina ceskych typo-morfologickych analyz. Jedna se sice o objekt z vétsi ¢asti
s homogenni vyplni, ale ve spodnich partiich jsou evidovany vyrazné popelovité nebo mazanicové mezi-
vrstvy u dna, podobné jako u sledovaného obj. 62/2 ve Vchynicich. Do zapadni stény je v tomto piipadé
zahloubena pec. Ve vyplni obj. 287 (80 % vsech kosténych a parohovych artefakti pochazi z tohoto ob-
jektu; Rulf 1984, 242) v Roztokach vsak byly nalezeny kromé 28 kosténych a parohovych nastroju také
odrezky kosti.

MLECI ZARIZENI (DRTIDLA)

Z vyplni objekta ¢. 56 a 62/2 pochazi pét artefakti (celkem 8,41 kg),” které lze zatadit do kategorie ru¢nich
kamennych mlynku. Artefakty budeme srovnavat na zdkladé predchozi prace o téchto nastrojich z mlad-
siho neolitu (Ridky et al. 2014). Z technologického hlediska se jedné o jeden fragment polotovaru béhounu
(horni aktivni kamen) a ¢tyfi finalni a evidentné pouzivané nastroje, z nichz jen jeden lze oznacit za
lezak (dolni pasivni kamen).

Z vyplné obj. 56 pochéazi kompletni lezék, ktery byl v§ak sekundéarné upraven z piivodniho béhounu.
Jeho maximalni délka ¢ini 250 mm, max. §itka 140 mm, max. tloustka 63 mm, hmotnost dosahuje 2420 g.
Tvarové spada pod ovélné typy LA1, s jednou pracovni konkavni plochou (Ridky et al. 2014, 285, obr. 7).
V podélném fezu jsou okrajové Casti pfi pracovni plose vytazeny smérem vzhiru (LC4). Nastroj byl
upraven jemnym otloukanim, na pracovni plose jsou dobfe patrny pracovni ryhy, umoziujici funkéni
zarazeni.

Ve vyplni obj. 62/2 byl nedaleko kosternich lidskych poziistatkii nalezen kompletni béhoun o maxi-
malni délce 145 mm, max. $ifce 84 mm a max. tloustce 53 mm. Néastroj dosahoval hmotnosti 687 gajako
jediny z uvedené kategorie byl vyroben z opuky. Ostatni nastroje byly vyrobeny z kiemenného porfyru
(paleoryolitu; Sreinovd et al. 2013). Jedna se o béhoun nepravidelného tvaru (BA5; Ridky et al. 2014, 284,
obr. 6), s jednou pracovni plochou. V podélném profilu Ize tento nastroj zaradit k tzv. sedlovitym typtum
(BC2). Télo nastroje je upraveno otloukanim, na pracovni plose jsou opét dobre patrné ryhy, vzniklé po-
uzivanim. Leva strana béhounu byla upravena pro lepsi tchop (BD 3).

Fragmenty ostatnich béhount se dochovaly minimélné z 50 % ptivodni velikosti a nelze vyloucit, ze
byly podobné jako mleci néastroje z obdobi STK zdmérné zniceny iderem smérem do pracovni plochy
nastroje.

Vsechny nalezy z funk¢ni skupiny mlecich zatizeni z vyplné obj. 62/2 pochazi z okoli kosternich po-
zUstatk, ze sektoru C a ze stejné hloubky, 50—-70 cm od povrchu. Podle fotografii porizenych béhem vy-
zkumu jimi byl spole¢né s dal§imi neopracovanymi kameny oblozen détsky pohieb (obr. 6:C-D).

Oproti mlad$imu obdobi STK chybi v souboru mlecich zarizeni nalezy ustépt, dokladajicich vyrobu
nebo Gpravu tvart mlynki pfimo na lokalité. Zadny ze tri fragment nebylo mozné spojit s ostatnimi do
jednoho kusu (re-fit).

V Biezné u Loun bylo nalezeno 19 artefaktt z této kategorie (Pleinerova — Pavii 1979, 104). Ziejmé se
jednalo o fragmenty finalnich nastroji. Zhruba ¢tvrtina by méla byt vyrobena z néjakého typu porfyru,
bliz8i plivod surovin neni bohuzel uveden.

7 Jeden nastroj pochazi z obj. 56 (lezak), ostatni ¢tyfi z obj. 62/2.
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OTLOUKACE/DRTICE A BROUSKY

Z vyplni objektd LBK prekvapivé nepochéazi ani jeden tzv. otloukac/drti¢, jednoduchy néstroj vétsinou
z valounovych forem, vyuzivany naptiklad pro tvarovani kamennych nastroj. Ve vyplnich mladsich
neolitickych objekti datovanych do STK se pritom jedna o celkem bézny nalez (Ridky et al. 2014).

Z vyplné obj. 56 byl z hloubky 0—35 cm odebran plochy oboustranny brousek z piskovce, o max. délce
67 mm, max. §ifce 50 mm, max. tloustce 19 mm a hmotnosti 41 g.

Velikostné podobné dva brousky z piskovce pochézi z obj. 59 (STK) a ze sondy terénni depresi, vedouci
pres sidlisté. Z objektti LBK v Bfezné u Loun pochazi valounové otloukace (zhruba 9 kust) i brousky (9
kusti) z jemnozrnnych piskovct (Pleinerova — Pavlii 1979, 104).

BROUSENA INDUSTRIE (BI)

Z vyplné obj. 62/2 pochazi z hloubky 20-40 cm tstép brouseného nastroje (surovina metabazit typu Ji-
zerské hory?®). Jeho délka dosahuje 58 mm, max. §ifka 43 mm, max. tloustka 5 mm a hmotnost 26 g. Je
mozné, ze se tento Gstép pouzival jako hladitko (mozna k vyrobé keramickych nadob), protoze jedna
hrana nese stopy silného sekundarniho ohlazeni a dalsi ohlazeni bylo mozné lokalné sledovat i jinde na
téle artefaktu.

Dalsi dva astépy (hmotnost 5 g a 8 g) ze stejného materialu pochazi z totozného objektu z hloubek 0—
20 cm a 60 cm az dno. V obou pripadech jde o ustépy z finalniho nastroje.

Bliz$i srovnani s artefakty STK nebo se stejné datovanym souborem z Brezna u Loun neni vzhledem
k nizkému poc¢tu nalezti mozné. V Biezné u Loun byly nalezeny jak sekerky (7 kust), tak i bézné kopytovité
kliny (pravdépodobné 4 kusy), vyjimecnym nalezem je zZlomek vrtané palice (Pleinerova — Paviii 1979, 103).

STIPANA INDUSTRIE (SI)

Soubor $tipané industrie z kontextu LBK ve Vchynicich tvori celkem 85 kusu artefakti (¢ab. 5), pochaze-
jicich ze dvou objektu. Z objektu 56 jde pouze o ¢tyri kusy a zbytek prinélezi k objektu 62, zejména k ¢asti
62/2. Metodika zpracovani SI je shodna s jiz dfive publikovanym souborem §tipané industrie z téze
lokality z obdobi STK, ktery je tvoren 176 artefakty a je mozné jej déale vnitiné clenit na starsi a mladsi
stupen (Stolz et al. 2015 s literaturou). Pro srovnani byly do nékterych tabulek zahrnuty také vysledky to-
hoto predchoziho rozboru (tab. 5-12).

Dominantni surovinou souboru je kiemenec typu Skrsin (KcS), zastoupeny v poctu 55 kust (64,7 %).
Jiné obvyklé variety kiemencti z oblasti severozapadnich Cech (Tusimice, Becov) zaznamenany nebyly.
Druhou nejpocetnéjsi surovinou je silicit glacigennich sedimentt (SGS) v poctu 20 kust (23,5 %). V jednom
pripadé (1,2 %) byl s jistou mirou tolerance identifikovan blize nezatazeny jursky rohovec, nejpravdépo-
dobnéji z oblasti Franskeé Alby (BJR). Neni vSak vylouceno, ze se jedna o jiny, méné typicky silicit. Zbyvajici
¢ast souboru (9 kust; 10,6 %) zlistala surovinové neurcena a to predevsim v dtsledku prepaleni.

Surovina LBK % STK - bez rozliseni % STK - starsi % STK - mladsi %
SGS 20 23,5 116 65,91 83 86,46 9 29,03
KceS 55 64,7 46 26,14 9 9,38 19 61,29
KcB 0 0 3 1,7 0 0 0 0
KeT 0 0 1 0,57 1 1,04 0 0

BRAA Platt. 0 0 4 2,27 0 0 1 3,23
BRAA Knoll. 0 0 1 0,57 1 1,04 0 0
BJR 1 1,2 0 0 0 0 0 0
neurceno 9 10,6 5 2,84 2 2,08 2 6,45
3 85 176 96 31

Tab. 5. ichynice, okr. LitoméFice. Prehled zastoupeni zjisténych surovin Sl na lokalité v jednotlivych chronologic-
kych fazich osidleni.

8 Urc¢ila Blanka Sreinova z NM Praha.
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Zastoupeni morfologickych skupin a vyrobnich kategorii v souboru SI shrnuji tab. 6 a 7. Je patrné, ze
u obou nejcastéji zastoupenych surovin (KcS a SGS) se na lokalité setkavame jak s kategoriemi polotovart
(¢epeli) a jejich zlomk, tak ustépt. Charakter ustépu ve vztahu ke zpracovani suroviny shrnuje tab. 8.

Vysledky rozboru poukazuji na aktivity spojené s mistnim zpracovanim obou surovin, byt vomezené
mife (ojedinéla hiebenova cepel z KcS, obr. 15:1; jadro ze SGS, obr. 14:14). To oviem nevylucuje zamérnou
koncentraci vyrobnich aktivit do jiné, dosud nezkoumané c¢asti sidlisté LBK. RovnéZz zachovani povrchu
z predpripravenych jader. Na tomto misté je mozZné se vratit k vy$e zminéné ¢epeli, pravdépodobné z BJR
(obr. 15:7). Skuteé¢nost, Ze suroviny dalkové smény byvaji v souborech zastoupeny pravé finalnimi polo-
tovary nebo nastroji, byla opakované zjisténa i na jinych lokalitach. Toto zjisténi pravdépodobné odkazuje
na specifickou formu jejich distribuce (Burgert — Kapustka — Benes 2018).

LBK STK - bez rozliseni STK - starsi STK - mladsi
Surovina Jadra | Ustépy | Cepele | Jadra | Ustépy | Cepele | Jadra | Ustépy | Cepele | Jadra | Ustépy | Cepele
SGS 1 13 6 5 65 46 3 50 30 0 3 6
KcS 0 41 14 0 24 22 0 6 3 0 8 11
KcB 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
KeT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
BRAA Platt. 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 1
BRAA Knoll. 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
BJR 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neureno 0 6 3 0 2 3 0 2 0 0 0 2
2 1 60 24 5 96 75 3 59 34 0 11 20
Tab. 6. V/chynice, ok. Litomé&Fice. Zakladni vyrobni kategorie Sl ve vztahu k zjisténym surovinam.
Surovina Jadra Ustépy Cepele Nastroje Typ ustépu SGS KcS BJR Neurceno
SGS 1 12 5 2 Preparaéni 7 15 0 1
KeS 0 39 10 6 Cilovy 3 12 0
BJR 0 0 1 0 Technicky 2 3 0 1
Neurceno 0 6 3 0 Odpad 1 11 0 4
2 1 57 19 8 s 13 41 0 6
Tab. 7. Vchynice, okr. Litomérice. Zakladni morfologické  Tab. 8. Vchynice, okr. Litoméfice. Typy Ustépd v souboru
skupiny v souboru Sl fazeném do obdobi LBK. Sl fazeném do obdobi LBK.
Povrch Gstépl a odpadu SGS KcS BJR Neurceny
Negativovy 9 38 0 6
10-50 % 3 3 0 0
Tab. 9. Vchynice, okr. LitoméFice. Zachovani 50-90 % 1 0 0 0
povrchu G&tép( v souboru Sl Fazeném do ob- Plvodni 0 0 0 0
dobi LBK. 3 13 41 0 6

Nastroje jsou ve vchynickém souboru LBK zastoupeny pouze zakladnim spektrem tvard (tab. 10).
Prevaha $krabadel neni s ohledem na chronologické zarazeni souboru prekvapujici (napt. Mateiciucova
2005). Z hlediska vazby rozpoznanych surovin na konkrétni typy nastrojii je napadna vseobecna prevaha
kiemenciti mezi nastroji. Cetnost souboru je nicméné pro dalsi tvahy tohoto typu prilis nizka. Stejné tak
upravy na cepelich (tab. 11) odkazuji k bézZnému zachazeni s polotovary na neolitickych sidlistich.

Typ nastroje SGS KcS Ostatni
Skrabadla 0 7 0
vrtaky 1 0 0
C. s lateralni retusi 0 1 1
Tab. 10. Vchynice, okr. Litoméfice. Nastroje &. s rovnou pri¢nou retusi 0 2 0
v souboru Sl fazeném do obdobi LBK. ¢. s Sikmou pFi¢nou retusi 0 3 0
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Obr. 14. Vichynice, okr. LitoméFice. Sl z vyplni objektd datovanych do LBK. Obj. 56 (1-3) a obj. 62 (4-17).
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Obr. 15. Vchynice, okr. LitoméFice. Sl z vyplni objektu ¢ 62 datovaného do LBK.
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3cm

Obr. 16. Vichynice, okr. LitoméFice. S z vyplni objektu ¢. 62 datovaného do LBK.

SGS KcS Ostatni
Polotovary | Nastroje Polotovary Nastroje | Polotovary | Nastroje
cela cepel 1 1 2 3 1 0
¢. s ulomenou terminalni ¢asti

Typ cepele

¢. s ulomenou proximalni ¢asti

¢. s ulomenou termindlni a proximalni ¢asti

frag. terminalni ¢asti Cepele

frag. centralni ¢asti Cepele

frag. proximalni ¢asti ¢eple

= OO0 |0 |0 |k o

hrebenova a podhrebenova ¢.

z
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Tab. 11. Vchynice, okr. LitoméFice. Zastoupeni jednotlivych typl cepeli podle druh surovin v souboru SI, fazeném
do obdobi LBK.

Zastoupeni typl patek mezi starsim (LBK) a mladsim (STK) neolitickym osidlenim na lokalité ne-
poukazuje na zasadni zmény v technologii zpracovani SI (tab. 12). Frekvence vyskytu zakladnich typti ve
vztahu k surovinam se v jednotlivych obdobich sice ponékud lisi, stejné tak ovsem mezi LBK a STK
dochazi k nartstu podilu SGS.

Co do pocetnosti je vchynicky soubor srovnatelny s S1z lokality Bfezno u Loun, kde bylo nalezeno 72
artefakti (Pleinerova— Pavli 1979, 92). Také v souboru z Bfezna prevazuji mistni kiemence, podle popisu
by se rovnéz mohlo jednat o varietu Skrsin (Cervené zilkovani). Pazourky bez blizsiho urceni zaujimaji
v tamnim souboru dokonce pouze 7 %.

LBK STK-N STK - starsi STK - mladsi
Druh patky SGS KcS | Ostatni| SGS KcS | Ostatni| SGS KcS | Ostatni| SGS KcS | Ostatni
Neupravena 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1
Upravend 1 uderem 3 14 1 25 10 4 16 2 0 5 3 1
Upravend vice Udery 3 7 2 3 1 0 0 0 1 1 0
Bodova 2 2 0 3 1 0 0 0 0 1 0
Roztfisténa 2 1 0
Neurcitelna 0 5 0

Tab. 12. Vichynice, okr. Litomé&Fice. Druhy patek v souboru SI.
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ARCHEOZOOLOGIE

Tafonomie kosti a slozeni fauny v objektech LBK ve Vchynicich

Do LBK celkové spada 807 nalezui kosti a zubti, z nichz byla vzhledem k jejich stavu zachovani taxonomicky
determinovéna jen necelé pétina (NISP°=160; tj. 19,8 %). Ze sledovani vlivu nékterych diagenetickych
a biostratinomickych faktort (napt. zvétravani, opaleni, permineralizace, okus) na zachovalost souboru
vyplynulo, Ze zvifeci kosti v obj. 56 byly, ve srovnani s témi v obj. 62/2, modifikovany rozdilné (tab. 13).
V pripadé obj. 56 bylo v dasledku zvétravani poskozeno az 71,4 % nalez(. Pro totoZny objekt je téz
napadné nadpolovi¢ni mnozstvi permineralizovanych kosti (57,1 %), tedy téch, do jejichz porézni kostni
tkané byly infiltrovany a nasledné uloZeny mineralni latky z okolniho prostredi. Tyto faktory negativné
ovlivnily zachovalost a poté i ur¢itelnost osteologického materialu z vyplné obj. 56 (pouze 4,5 %).'°
Mezi casem uplynulym od smrti zvifete (ulozeni kosti do zemé) a stupném jejich zvétralosti je silna
korelace (Behrensmeyer 1978), z toho miizeme usuzovat, jakym zptisobem objekty zanikaly. V pripadé,
ze jsou kosti rychle prekryty zeminou a chemismus ptidniho prostredi je pro jejich zachovani priznivy,

N = = & 2 P
= el O
5 3 - E n 3
£ 0 =3 (o] > €
E | 3 | °© g <
& I\
Celkem - objekt 56 (21) 57,1 71,4
Objekt 62/1 - sektor A (5) 20 80 20
Objekt 62/2 - sektor B (101) | 24,8 5 17,8 1 1
Tab. 13. Vysledky tafonomicke Objekt 62/2 - sektor C (115) 37 0,9 43 0,9
ar\‘/alkV]ZV,OSte;LOLgt'Cket‘f? SOL\*/bO,rU Objekt 62/2 - sektor E (227) 16 2,6 30 0,4
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Obr. 17. Tafonomie osteologickych 5:;{-0
nalezt ve dvojicich sektorli C+F R

a B+E (viz obr. 5) v objektu 62/2

ve Vchynicich, okr. Litoméfice. WSektoryCaF OSektoryBaE

9 NISP = pocet ur¢enych kosti, zubt1 a jejich fragmentti.

10 Relativni cetnosti zvétralych a permineralizovanych nalezti byly testovany x2 — testem dobré shody: Pro tento sta-
tisticky test byla volena hladina vyznamnosti 0,05. Rozdily v obou uvedenych parametrech mezi objekty byly sta-
tisticky vyznamné (permineralizace: y2=14,288, df=1, p=0,0002; zvétravani: 12=226,877, df=1, p<0,0001).
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zvétravaji déle nez ty, jez ztstaly néjakou dobu odkryté (Lyman 1994, 360). Kosti zvirat v obj. 56 tedy
mohly zlistat néjakou dobu nezahézeny, a tudiz byly pfimo a dlouhodobé vystaveny vykyviim pocasi.
Dal$im vysvétlenim je, Ze mohly byt do vyplné obj. 56 presunuty odjinud, a to jiz v pokrocilej$im stavu
zvétralosti. A naopak, stav kosti v obj. 62 (zejména ¢. 62/2) nasvédcuje tomu, Ze do néj byly ulozeny vice-
méné v Cerstvém stavu a Ze byly brzy prekryty zeminou ¢i jinym materidlem. Vice nezZ ¢tvrtinu vSech
kosternich nalezt ve vyplni obj. 62 tvorily spalené kosti. Na zakladeé jejich zbarveni — od hnédocerné,
ptes Sedou po bilou — Ize soudit, Ze byly premistény odnékud z ohnisté, nebot stupen jejich spéleni
ukazuje na kolisani teplot od nizsich po vysoké. Toto nebylo doloZeno u Zadné kosti z vedlejsiho objektu
€. 56, ale ani z ¢asti oznacené ¢. 62/1. Paleni kosti bylo pozorovano az v nékolika mladsich objektech, da-
tovanych do STK — mladsi stupen (Ridky — Kovacikovd — Pilpdn 2013).

Lze rovnéz shrnout, Ze vétsina zbytkl zvirat zachovana ve vyplni obj. 62 vykazovala podobny stupen
poskozeni (obr. 17). Podil kosti se zarezy, zaseky a otisky zubt jinych zivo¢ichii v obj. 62, vyjadreny z cel-
kového poctu nalezli v prislusném zkoumaném sektoru, shodné neprekrocil ani 1 %.

Fauna ve vyplni obj. 62/2

Ve vyplni obj. 62 byly nalezeny kromé zbytk( béznych domacich zvirat (NISP=123; tj. 77,4 %), také po-
zlstatky lovené fauny (NISP=5; tj. 3,1 %). Z domacich zvirat je dolozen vyskyt skotu (Bos taurus), ovce
nebo kozy (Ovis/Capra), prasete domaciho (Sus domesticus) a psa (Canis familiaris). Z divokych zvifat jde
predevsim o pratura (Bos primigenius), jelena lesniho (Cervus elaphus) a zajice polniho (Lepus europaeus).

Podil kosti skotu ¢inil 61 % urc¢eného materialu. Méné bylo ovci, pfipadné koz (10,7 % NISP). Kozy
viak nikde v souboru spolehlivé dolozeny nebyly. Vyskyt zbytkii prasat domacich byl nizsi (5 % NISP). Pri-
pocteme-li k nim jesté ty nalezy, u nichz nebylo ztejmé, zda jsou ptivodem z domacich ¢i divokych prasat,
coz je v pripadé nékterych kosti problematické, pak se podil prasat zvySiazna 11,3 %. Na zékladé uvedenych
zjisténi mazeme shrnout, s ohledem na pocetni zastoupeni kosti jednotlivych zvirat, Ze na sidlisti LBK ve
Vchynicich byl hlavni diiraz kladen predev$im na chov skotu (tab. 14). Musime vSak vzit v potaz, Ze
pracujeme jen s nalezy z vyplné jedné jamy (resp. dvou jam), takze vysledky mohou byt zkreslené.

U skotu Ize dale shrnout, Ze kosterni pozistatky z vyplné obj. 62 (obr. 18) byly ptivodem z rtiznych
casti téla. Jedna se nejen o Zebra, obratle nebo lebe¢ni fragmenty (vzdy s absenci zubu), ale také o kosti
hrudnich a panevnich koncetin, véetné autopodii. Pomér kosti skotu, které si dovolime oznacit za odpadni
(napk. clanky prstd), vci tém, které jsou z nutricniho hlediska ze zajimavéjsich ¢asti téla (napr. lopatka,
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56 1 3 17
62/1 (sektor A) | 1
62/2 (sektorB) | 17 3 2 1 5 2 23 9 37 2
62/2 (sektor C) | 20 1 1 1 1 1 3 2 35 6 2 42
62/2 (sektor E) | 19 3 2 4 1 1 5 3 28 32 3 125 1
62/2 (sektor F) | 39 1 6 2 1 5 3 57 22 1 176 1
62 (zacistovani) | 1 1 7 3 12
Celkem 62 97 8 3 14 1 2 1 2 1 1 18 10 | 153 | 73 6 392 1 3
Celkem LBK 98 8 3 14 1 2 1 2 1 1 18 10 | 156 | 73 6 409

Tab. 14. Zakladni kvantifikace osteologickych nalez z Vchynic, okr. Litomérice. NISP (pocet determinovanych
kosti a zubt), N (pocet kosti a zub().
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zZebra), byl 1:1,4. Podobné vyrovnané rozdéleni anatomie bylo vysledovéano také u prasat. U ovci (koz) vSak
prevazovaly spise fragmenty dlouhych kosti koncetin (53 % urcenych zbytka).

Porazkovy vék zvifat byl odhadovéan vyhradné podle stavu epifyz dlouhych kosti (Silver 1969). K zi-
skanym vékovym intervaliim byly poté prifazeny kategorie juvenilni x subadultni x adultni (Forest 1997).
Vysledna data napriklad prozradila, Ze turi domaci byli zabijeni v rizném véku. V souboru se dochovaly
jak kosti juvenilnich (mladsi 12—18 mésict), subadultnich (rozmezi 2-3,5 roku), tak adultnich jedinct
(starsi 3,5 roku). Také ovce byly v dobé porazky riizné staré. V jejich pripadé byly rozpoznany kosti jedinct
mladsichistarsich 3,5 roku. V pripadé prasat byla pordZena selata i dospélci starsi 3,5 roku. O zpracovéani
masa sveédcily zarezy a zaseky na Zebrech nebo stehennich kostech.

Na povrchu kosti zvériny ve vyplni obj. 62 se nedochovaly Zzadné doklady ¢lenéni masa. Evidujeme
pouze ¢astecné spaleny fragment panve dospélého jelena. Pro srovnani dodejme, Ze v nedalekém obj. 56
kosti divokych zvirat zcela chybi.

Srovnani informaci z dalSich sidliét LBK v Cechach

Na trovni hlavnich taxont (tufi, prasata, ovce/kozy) byl archeozoologicky soubor porovnan se souborem
ze zhruba 60 km vzdélenych Chotébudic (Kovacikova et al. 2012, tab. 5). Co se tyce tafonomie, mizeme
shrnout, Ze kosti zvirat z obou nalezi$t byly podobné poskozené zvétravanim — v Chotébudicich ¢inil
jejich podil 6,5 %, ve Vchynicich 4,5 %. Ani reprezentativnost kosti hlavnich hospodarskych zvirat se na
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obou lokalitach nelisila (obr. 19). Shodné rozlozeni nalezid fauny pochazi také z Dolnich Bfezan (Peske
1984), z Roztok (Peske 1991) nebo Hostivic-Sadové (Kovacikova et al. 2012). Pro uplnost dodejme, ze
i v Bfezné u Loun se nejcastéji objevuje tur domaci, méné casto ovce/kozy a prase, a rovnéz na této
lokalité je zastoupen jelen lesni (Pleinerovd — Pavlii 1979,110-111).

Srovnani vysledkl s STK - starsim i mladsim stupném

Taxonomické urceni kosti z vyplni objekti STK bylo tspésnéjsi, jelikoz se podarilo urcit zhruba tretinu
osteologického materialu (viz Ridky — Kovacikova — Pilpan 2013). Ze srovnani STK z obou hlavnich chro-
nologickych stupnt vyplynuly nékteré rozdily, zfejmeé ovlivnéné niz$im poc¢tem kosti ve starsim obdobi.
Napriklad ve vyplnich objektti ze starsiho stupné STK, bylo objeveno vice celych kosti. Sledovani poskozeni
povrchu kosti vlivem zvétravani zase ukéazalo na to, Ze pozustatky zvirat ze starsiho stupné byly vice po-
$kozené nez kosti z mladsiho stupné.'! Necela polovina kosternich nalez ze star$iho stupné byla permi-
neralizovana, zatimco z mladsiho stupné reprezentuji permineralizované kosti jen zhruba pétinu. V ostat-
nich aspektech se obé skupiny spise shodovaly.

V obou skupinéach STK zcela chybély kosténé zbytky primo odkazujici na déleni masa. Absence zarez(i
¢i zasekt na povrchu kosti vSak mohla byt ovlivnéna vyraznéjsi fragmentarizaci materialu. Na kostech
z obdobi STK bylo v nékolika objektech zaznamenano opéleni, stejné jako v pripadé kosti LBK, a to rtizné
intenzity.

Anatomie kosti se v objektech obou skupin STK prili$ nelisi. K nejpoc¢etnéjsim naleziim patri zuby, le-
bec¢ni fragmenty (nejcastéji z oblicejové casti), coz je napadny rozdil oproti souboru LBK (viz vyse), a kosti
distalnich partii koncetin (pfevazné nartni a zaprstni kosti nebo ¢lanky prsti). Podstatné méné byly na-
lézany dlouhé kosti hornich c¢ésti prednich a zadnich koncetin, obratle ¢i Zebra. Vyssi hojnost zubu ¢i
¢lanku prsta v souborech STK miize byt diisledkem vysokého obsahu anorganické slozky obsazené
v zubni skloviné zub a vétsi hustoty kostni tkané v ¢lancich prsta (Klein — Cruz-Uribe 1984).

Podily kosti hlavnich hospodarskych zvirat v obdobich LBK, STK —starsi stupen a STK —mladsi stupen
nasvédcuji tomu, Ze se v obdobi STK mnohem castéji objevovaly zbytky ovci, koz a prasat (obr. 19)."> Na-
priklad u souboru z STK — mladsi stupen, evidujeme oproti LBK az 24% pokles kosti skotu, ale na druhou
stranu o 15,4 % narust kosti ovci a koz a 8,4 % navyseni kosti prasat. Je vSak treba uvést, Ze zbytky fauny
z obdobi STK byly vyraznéji poskozeny zvétravanim, jemuz rychleji podléhaji kosti mensich nez velkych
savcll (Behrensmeyer 1978). To by mohlo zjednodu$ené fe¢eno znamenat, Ze ptivodni pocet kosti ovci,
koz a prasat mohl byt v objektech z obdobi STK jesté o néco vyssi.

Co se tyce lovu ve Vchynicich, pak nejvyssi podil zbytkt zvéfe byl evidovan v obdobi LBK (3,1 %)
a v prabéhu casu klesal — STK starsi (2,7 %) a STK mladsi (1,7 %; Ridky — Kovacikova — Piilpdn 2013).
Shodné byli v obou obdobich loveni jeleni a zajici. Proti tomu pro obdobi LBK postradame doklady lovu
srncd a v obdobi STK praturtl. Znovu pripomindme, Ze pracujeme se souborem LBK jen ze dvou jam
a ani z obdobi STK-starsi stupen nedisponujeme daty z rozsahlejsiho souboru.

SHRNUTI A DISKUSE

Objekt oznaceny €. 62/2 je vyjimecny svym tvarem, rozméry, vyplni i kvantitou a kvalitou rozli¢cnych
nalez(i. Na jeho dné byl odkryt détsky (9—12 mésicti) kostrovy pohfeb oblozeny kameny (véetné fragmentti
mlecich zarizeni—tzv. béhount). Kromé vyssiho mnozstvi SI (prevazné ze SZ kiemenc tzv. typu Skrsin)
pochéaziz vyplné tohoto objektu napadné mnozstvi kosténych nastroji. Jeden podlouhly kostény nastroj
s ohlazenym hrotem, stejné jako $pachtle a hladitko ze zvirecich lopatek nebo ohlazeny tstép brousenych
nastroji by mohly reprezentovat pozustatky po tvarovani a vyzdobé keramickych nadob (funkce téchto
predmétt neni zcela jasna).

Z celkové 645 keramickych fragmentd, nalezenych ve vyplni obj. 62/2, bylo sice mozné spojit jen 206
jedincd (vychazi zhruba tfi fragmenty na jednu nadobu), ale je pravdépodobné, ze se vzhledem k ¢asto

11 Tento zavér mizeme opét podeprit vysledky y2-testu (y2=28,357; df=1; p<0,0001).

12 Toto pozorovéni podpofrily také vysledky y2-testu: LBK vs. STK-starsi: (x2=16,681, df=2, p=0,0002) a LBK vs. STK-
-mladsi (x2=18,408, df=2, p=0,0001).
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opakujici se vyzdobé a tvarum nepodarilo spravné identifikovat vSechny strepy z totoznych nadob. Pi-
vodné zde mohlo byt vice kompletnich nadob. V objektu se stale opakuji stejné tvary — polokulovity
a miskovity, zhruba 60 % nadob (jedinct) bylo zdobeno linearnim ornamentem. Minimalné ¢tyfi nadoby
se zachovaly témér kompletni (obr. 8 a 9:1) a dulezité je informace z dokumentace terénniho vyzkumu,
Ze tyto ¢tyfi nadoby nebyly nalezeny pfimo u détské kostry, ale v riiznych mistech (celkem ze tfi sektort)
ve spodni ¢ésti vyplné objektu 62/2.

Z vyplné objektu pochézi kromé ,odpadnich® zvirecich kosti celkem napadny podil kosti z téch ¢asti
téla, kde byva nejkvalitnéjsi maso (obr. 18). Tyto kosti prosly Zarem pfi riznych teplotach. Z mnozstvi
rliznych vysvétleni povazujeme za nejdtlezitéjsi tri interpretacni modely uvedené nélezové situace.

1) Obj. 62/2 byl ptivodné zasobnim objektem (silem nebo polozemnici) v blizkosti nékterého z dlouhych
domu. V urcity ¢as byl najeho dno ulozen pohreb ditéte, ktery byl postupné prekryt v nepravidelnych in-
tervalech béznym sidlistnim odpadem — mazanici, stfepy, kostmi zvifat a odpadem po vyrobé SI, mozna
téZ po vyrobé a vyzdobé keramickych nadob. Kumulace vétsiho mnozstvi riiznych nélezti je spise ndhodna.

2) Obj. 62/2 byl ptivodné zasobnim objektem, do kterého byl ulozen pohfeb ditéte. Kostra 9—12 mé-
si¢niho ditéte byla netypicky obloZzena kameny a kamennymi nastroji (mleci zafizeni/drtidla/zrnotérky).
Skvélé zachovani nadob ve vyplni objektu a jejich kvantita, jejich vyzdoba (témér 60 % zdobeno linearnim
ornamentem), tvary (polokulovité a misky), mnozstvi a dale skladba zvifecich kosti (pfevazné turti, ale
je zde kromé vsech hlavnich hospodarskych zvifat zastoupena i lovena fauna) s kvalitnim masem,
spole¢né s mnozstvim SI potfebné k porcovéni a krajeni masa, by mohly poukazovat na pozistatky
hostiny (hodt, angl. feast; viz napt. Hastorf 2017, 194-214; Hayden 2014). O tom, zda se jedna o hostinu
ritualu, 1ze v soucasnosti samozrejmé jen spekulovat. V prvnim pripadé bychom totiZz museli uvazovat
o néjakém zvlastnim postaveni ditéte uvnitr neolitické komunity. Pohiby déti v sidlistnich objektech se
na tzemi Cech objevuji pomérné ¢asto, véetné bohaté pohiebni vybavy (napt. Zdpotocka 1998; Metlicka
— Trekovd 2018).

3) Obj. 62/2 neni paivodné zasobnim objektem, ale byl primarné vyhlouben za Gc¢elem pohibu ditéte.
Tomu by odpovidalo napiiklad ploché dno jamy a vyboceni z bézného tvarového spektra znamych neo-
litickych jam. Zadnou analogii pohibivani timto zptisobem v§ak zatim z daného obdobi nezname (Zdpo-
tocka 1998). Tento model povazujeme za nejméné pravdépodobny.

Cela nalezova situace obj. 62/2 by mohla byt poztstatkem hostiny (feast), spojené s konzumaci masa
hospodarskych i lovenych zvifat (zbytky kosti) a jidel rostlinného pivodu (zrna drcena kamennymi
mlynky, pozistatky peci ve formé mazanice). Také nalezené zdobené nadoby lze spojit jak s pfipravou
jidla (vafenim), tak s jeho servirovanim nebo s dal$imi ¢innostmi (napriklad s popijenim alkoholu?)
béhem ritualu/hostiny (napfi. Hastorf 2017; Russel 2017, 198). Charakter vrstev vypIné obj. 62/2, jejich
slozeni (uhliky, mazanice), perfektné zachovala keramika a zvifeci kosti poukazuji na rychlé zahazeni
objektu.

ZAVER
Podle umisténijam, v jejichz vyplnich se ve vétsi mire objevovaly keramické fragmenty LBK, Ize ocekavat
dalsi pokracovani sidlisté LBK spiSe jiZznim a jihozapadnim smérem od prozkoumané plochy. Momentalné
jde o zemédélsky vyuzivanou ptidu. Objekty LBK leZi ve stejnych mistech, jako objekty z mladsiho neo-
litu.

Do obdobi LBK ve Vchynicich Ize klast jen pét objektt, pricemz objekt oznaceny jako 62/1 byl porusen
obj. 62/2. Dale je mozné predpokladat, Ze obj. 61, obj. 62/1 a obj. 64, lezici v jedné linii podél ptidorysu
dlouhého domu kiilové konstrukce (dtum ¢. 1), mohly ptivodné tvofit jednu dlouhou, tzv. stavebni jamu.
Stranou této skupiny zistava pouze obj. 56, rovnéz stavebni jama podél domu ktilové konstrukce (dam
¢. 3). Ve vysledku se tedy jedna o stavebni komplexy dvou dlouhych domt (Paviii 1977). Vzhledem k uve-
dené superpozici miizeme pocitat minimalné se dvéma stavebnimi fazemi sidlisté.

Na zakladé tvart a vyzdoby keramickych nadob je mozné toto torzo sidlisté zaradit do LBK 11, cemuz
odpovidé i jediné radiokarbonové datum ze zvireci kosti, odebrané z vyplné obj. 62/2.

Zejména z vyplné obj. 62/2 pochazi zna¢né mnozstvi kosternich poziistatki ve star§im neolitu (LBK)

bézné domaci fauny — skotu, ovci nebo koz, prasat a psa. Podil kosti domacich a lovenych (pratur, jelen
lesni, zajic polni) zvirat se nelisi od jinych soudobych soubort. Podil nalezit hospodarskych zvifat sice
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odpovida jinym soubortim datovanym do LBK, ale lisi se od souborti STK, at uz primo z Vchynic, nebo
z jinych lokalit (Ridky — Kovacikovad — Pilpan 201 3).

V mlads$im obdobi neolitu vétsinou narusté podil kosti ovci/koz a prasat viici skotu. Jedno z moznych
vysvétleni zvy$ené pozornosti vénované chovu ovci v obdobi STK mtze byt zména klimatickych podminek,
kdy oproti chladnéjsi a vlh¢i poloving 6 tis. pE n. 1. (Kreuz 2007, 260) je jeho zéavér charakterizovan jako
sussi, s oscilaci kolem 5100 cal. BC (Strien — Gronenborn 2005, 133; Gronenborn 2010). Tato zména mohla
teoreticky umoznit a podpoftit mnohem rozvinutéjsi chov ovci, pro néz je méné dualezita dostupnost na-
pajedla, a to predevsim v zimnim obdobi. Ovce navic dobre prosperuji na méné tirodnych anhydromorfnich
stanovistich (Putfarken et al. 2008). Oproti tomu pro skot je klicova dostupnost vody po cely rok. Skot vy-
hledava vlhc¢i stanoviste, kde je sice hodné biomasy, ale mnohdy nizsi kvality. BEhem letnich mésict vy-
7aduje zastinéni stromy a ochotné spasa vegetaci v prosvétlenych lesich (Putfarken et al. 2008). V nasem
geografickém prostoru Cech bylo na zékladé archeozoologickych dat potvrzeno vyuziti ovci a koz za
ucelem sekundarni produkce (Kovacikova et al. 2012), coz mimo jiné naznacuje, Ze tito prezvykavci dosa-
hovali v neolitickém zemédélstvi vedle skotu nezanedbatelného ekonomického vyznamu. Zachovani
a skladba uvadénych kategorii artefaktt a ekofakti vsak muaze byt v pripadé Vchynic ovlivnéna nékterymi
spolecenskymi a ritualnimi faktory, vyplyvajicimi z pohrebniho nélezu ditéte na dné obj. 62/2 a nizkym
mnozstvim objektt.

Zavérem lze shrnout néasledujici poznatky o obdobi LBK:

* Ze sidlisté LBK zlistaly zachovany pozlistatky jen dvou stavebnich komplexti dlouhych domti a jeden,
pravdépodobné zasobni objekt. Skladba objektt je v podstaté totozna s lokalitou Bfezno u Loun. Osidleni
je zde vicefazové, ale keramika nevybocuje z chronologického stupné LBK II.

e Ve Vchynicich byl oproti Breznu u Loun doloZen pohreb, dale je zde vétsi mnozstvi kosténych arte-
faktd. Témér zde vSak oproti zminéné lokalité chybi nastroje vyrobené brousenim.

Dale byly srovnavany aktivity spojené s mladsim neolitem (STK):

* Na sidlisti LBK probihaly aktivity, spojené s vyrobou kamennych nastroja Stipanim, stejné jako
v mlad$im neolitu.

* Na plose dochazelo k tpravé jidla (mlynky k drceni a mleti, nékteré opalené kosti zvirat), podobné
jako v mlads$im neolitu.

* Na plose sidlisté, nebo v jeho okoli bylo chovano podobné spektrum hospodarskych zvirat jako
v mlad$im obdobi, ale s vy$sim podilem skotu.

* Na plose sidlisté staly dlouhé domy ktilové konstrukce, podobné jako v mlad$im neolitu.

*Na plose sidlisté LBK byl zaznamenan zasobni objekt, podobné jako v mlad$im neolitu, ale mnohem
vétsich rozméru (sila na plose datovana do STK dosahovala délky maximalné do 3 m, spise v§ak do 2 m).

* Co se tyka obj. 62/2, nelze prehlédnout nékteré shody (rozméry, tvar, charakter vrstev) s obj. 37, da-
tovanym do star$iho stupné STK (k tomu srov. Ridky — Kovacikovd — Pilpan 2013, obr. 13). V obou pripadech
jde o jedny z nalezové nejbohatsich jam na neolitické lokalité ve Vchynicich.

* Na plose sidlisté LBK sice chybi doklady ohrazeni a pfimé doklady ohrazeného ritualniho prostoru,
ale oproti mlad$imu neolitu zde byl nalezen pohreb ditéte a odpad, ktery 1ze v urcitych aspektech oznacit
za pozustatky rituélu/hostiny.
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Features from the period of the Linear Pottery culture at Vchynice,
Litoméfrice District

Building complexes of two longhouses were found in the excavated area. With regard to the superposition of
features 62/1 and 62/2, at least two construction phases of the settlement are to be anticipated. On the basis of
shapes and decoration of ceramic vessels, this remnant of a settlement is datable to LBK II, which also corre-
sponds to the only radiocarbon date from an animal bone retrieved from the fill of feature 62/2. The fill of
feature 62/2 in particular contained a large number of skeletal remains of animals which were quite common
during the early Neolithic period (LBK) — cattle, sheep or goat, pig and dog. The ratio between domestic and
wild animals (aurochs, deer, hare) does not differ from other contemporaneous assemblages. The share of
bones belonging to domestic animals corresponds to other LBK assemblages, but it differs from STK assem-
blages, both from Vchynice and from other sites (Ridky et al. 2013).

The following information can be summed up:

* The remains of only two building complexes of longhouses and one, probably a storage feature, have sur-
vived from the LBK settlement. The composition of features is practically identical with that at the site of
Bfezno u Loun (Pleinerova — Pavlii 1979). The pottery does not stand out from the repertoire of the LBK II chro-
nological stage.

* In contrast to Bfezno u Loun, a burial was also documented at Vchynice. There is also a larger quantity of
bone artefacts. However, in comparison with the above site, there are almost no stone tools manufactured by
grinding.

e Activities took place at the LBK settlement, which were linked to the technology of manufacture of stone
tools by chipping, similarly to the Late Neolithic period (STK).

* In the same area, food was also processed (querns for grinding and crushing, several charred animal bo-
nes), again similarly to the Late Neolithic period.

* At the settlement or in its vicinity, a spectrum of domestic animals was kept which was similar to those
from later periods, but with a much higher representation of cattle.

¢ In the area of the LBK settlement, a storage feature was documented, which was similar to those dating
from the Late Neolithic period, but its size was much bigger (STK silos in the area reached a maximum depth
of 3 m, but more commonly of not more than 2 m).

» When it comes to feature 62/2, some of its characteristics (size, shape, character of layers) identical with
feature 37 dated to the early STK stage cannot be overlooked (Ridky’ akol 2013).In both cases, these were some
of the pits containing the richest assemblages at the Neolithic site of Vchynice.

e In the area of the LBK settlement, there are no proofs of an enclosure or direct evidence for an enclosed
ritual area, but, in contrast to the Late Neolithic period, there was found an infant burial and waste which can

in certain aspects be considered as remains of a ritual/feast.
English by Jan Machula

Fig. 1. Location of Vchynice and the distribution of features within the excavation area. White features: later than
Neolithic; gray features: Late Neolithic; hatched features: LBK; the triangles mark the occurrence of LBK pots-
herds in later features.

Fig. 2. Microregion of a left-bank tributary of the Elbe River around Lovosice and Neolithic sites. Crosses mark
LBK (the square highlights the chronologically earliest LBK I site); empty circles: STK-early stage; full circles:
STK-late stage.

Fig. 3. Neolithic features from the LBK period. Gray: ground plans of longhouses; black: pits.
Fig. 4. Preserved ground plans and profiles of features 56 and 61.
Fig. 5. Ground plan and profiles of feature 62, divided into parts 62/1 and 62/2.
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Fig. 6. Photograph of features 62 and 64 during the course of excavation. A: superposition of feature 62/2 distur-
bing feature 62/1; B: layered fill of feature 62/2; C: infant inhumation burial at the bottom of feature 62/2 during
treatment, marked with an arrow; D: infant burial after excavation, marked with an arrow; E: feature 64.

Fig. 7.—12. Pottery.

Fig. 13. Bone awls (A-D, F-H), a probable awl or tool used for decorating (E) and smoothers (I).
Fig. 14.—16. Chipped stone industry.

Fig. 17. Taphonomy of osteological finds in pairs of sectors C+F and B+E (see Fig. 5) in feature 62/2.
Fig. 18. Numbers of finds belonging to cattle (Bos taurus) in anatomical groups.

Fig. 19. Mutual ratio of determined finds of major domestic animals in the three periods during which Vchynice
was populated (LBK, STK — early, STK — late) and at Chotébudice (LBK).
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