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Kostrové hroby na sidliSti z doby laténské a Fimské
v Nebovidech u Kolina

Milos Vavra — Zdenék Benes

Na strankach tohoto ¢asopisu byly souhrnné publikovany ¢tyti zdchranné vyzkumy v povodi Nebovid-
ského potoka z let 2008-2011. Dva se uskutecnily v Koliné-Staralce a dalsi v prodlouzeni Havlickovy
ulice do prilehlé severovychodni casti katastralniho tzemi Nebovid. Vychodné od osady Staralka tam
probéhly dvé zachranné akce pri vystavbé tehdejsiho autosalonu Vankat roku 2009 a haly Inzertbus
vroce 2010 (obr. I; Vavra — Stastny — Beran-Cimbtrkova 201 5a,b; Vavra — Stastng 2018).

Z blizkého pravobrezi v dolnim tseku Nebovidského potoka, na jihovychodnim okraji zastavby
Staralky, pochazeji laténské kostrové hroby zkoumané MUDT. F. Dvofakem tésné pred 2. svétovou valkou.!
Starsi udaje a nédlezy vyrazné doplnila velké zdchranna akce na kolinském obchvatu v letech 2008-2010
provadéna]Z a]J od nasich vyzkumu (Kolin VIII-IX), ktera mimo jiné podchytila i polozemnice a Zelezarské
pece z doby rimské v tmavém nivnim souvrstvi stejného potoka. Z trasy obchvatu dale k vychodu pocha-
zeji z labskeé terasy opét objekty z doby rfimské (Kolin X; Sumberovd 2012, 19-20). M. Vavra na podzim r. 2009
osobné pozoroval ve vychodnim sousedstvi stavenisté autosalonu nékolik sidliStnich jam zasazenych
obdobné znicujicim pozarem, jaky postihl laténské zemnice a dalsi sidelni komponenty na nasem vy-
zkumu.
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1 Regionalni muzeum Kolin, laskava informace Z. Sedlacka.
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Na dvou nebovidskych stavenistich jsme v letech 2009-2010 mohli potvrdit, Ze i v dobé fimské zasa-
hoval sidelni areal na Staralce az k hrané fi¢ni terasy pod dnesnim koncem Havlickovy ulice. Smérem
k SV se zkoumana plocha s autosalonem a Inzertbusem sklanéla v mirném svahu k Horanskému potoku
a k labské nivé s odtéZenym pise¢nym néavrsim Sandberk s nalezy z doby rimské a z raného stredovéku
(Dvorak 1936,92, 111; Pejsa— Rus — Vonicka 2012, 2; Benes 2017, 487).

Na plose obou stavenist jsme zachytili 359 zahloubenych objektq, které ve vétsiné néalezeji sidlistnim
komponentam z doby laténské a z prelomu starsi a mladsi doby rimské, snad ¢astecné i konce doby
fimské (prikop, jamy, pec, zemnice a zaklady domu s kilovymi jamkami). Vedle obecné sidlistnich struk-
tur jsme zaznamenali doklady hutnické vyroby opét z mladsiho pravéku. Struska se v objektech z doby
laténskeé vyskytla v kratkém tseku piikopu (obj. 114), v jedné jamé (obj. 112) a ve tfech kilovych jamkach
(obj. 77,99, 207). Stari vétsi zasobni jamy se struskou neni spolehlivé (obj. 7; d. laténska/d. fimska).

Vétsi hrouda strusky poté pochazi ze zemnice z mladsi doby fimské (obj. 4), na jejimz dné zakryvala
povrch ktllové jamky (obj. 30). Zlomky strusky téz pochazeji z dalsi stejné datované zemnice (obj. 1). Je
pravdépodobné, Ze se obyvatelé osad z doby laténské i z mladsi doby rimské vénovali na stejném misté
hutnickeé a Zelezarské vyrobé. Za zdroj rudy jim snad slouzily Zelezité konkrece ze zdejsiho geologického

podlozi. Strusku déle obsahovaly tfi nedatované malé jamky (obj. 243, 246, 247) u SV naroZi ¢tvercovym
7labem vymezeného dvojhrobu (obj. 8).

POHREBNI AREAL

Na stavenisti autobazaru (Nebovidy, parc. ¢. 616/1) se od prevladajicich sidlistnich objektt odlisuji dva
kostrové hroby s tremi az ¢tyfmi jedinci. Prvni z nich se nachazel mezi kiilovymi jamkami severné od
zemnice obj. 4 z mladsi doby fimské. Antropologicka urceni provedla P. Beran-Cimbiirkova (podrobnéji
Beran-Cimbtirkovad 2020).

Objekt 5, kostra 1 (K1); obr. 2a 3

Umisténi:] ¢ast haly, S od obj. 4. Tvar: ovalna jama, sikmo
rozevrené stény, mirné zaoblené dno. Orientace: delsi
osa V=Z. Rozméry: dl. 202 cm, 8. 102 cm, hl. 59 cm. Nd-
lezy: lidské kosti. Hloubka: 34—49 cm pod hladinou
skryvky. Vrstva: 3—4. Poznamka: Ve vyplni se vyskytovaly
hrudky mazanice, na Grovni kostry mensi hrudky ma-
zanice a hroudy slinovce. V JZ rohu hrobové jamy pod-
chycen na sténé obj. 225 (KJ) obloukovity plochy vykle-
nek o max. délce 30 cm a Sifce 13 cm se shlukem uhlikl
a hrudek mazanice v hl. 36 cm, dno v hl. 44 cm po zfejmeé
hrobem porusené kalové jamce. Popis vyplné a vrstev
vobjektu 5: 1. tmaveé hnéda jilovita hlina, stredné ulehl;
2. tmaveé hnéda jilovita hlina, stfedné ulehl, s cetnymi
drobky zlutosedého jilu (slinovce); 3. bézova jilovita
hlina, s ¢etnymi hrudkami zlutosedého jilu a ojediné-
lymi kousky mazanice, stfedné ulehld; 4. okrovohnédy
(rezavy) zahlinény jil s drobky a hrudkami zlutosedého
jilu (slinovce), sttedné ulehly; 5. zlutosedy jil (slinovec)
promichany s tmavé hnédou jilovitou hlinou, stfedné
ulehly; 6. podlozi: narezly hnédosedy jil, hutny (hrud-
kovité odlucny); 7. podlozi: nazloutle bélosedy hrudko-
vity (deskovity) slinovec, tvrdy (pfi sténach zahlinény — : B

zateky). Obr. 2. Nebovidy. Obj. 5, hrob K1, pohled od Z.
Antropologicky popis: Pohlavi: muz. Vék: dospély jedinec

(24-30 let). Stav zachovani: dobry, neposkozeny, pre-

vazné anatomické usporadéani kosti. Orientace: V(lebka)—

Z. Ulozeni: na zadech, natazena poloha.

Interpretace: Kostrovy hrob na dné s naznaky obdél-

ného vydreveni. Tuto ipravu navic podporuji obé kolmo zalomena chodidla.

Pozndmka: Ojedinélé nevyrazné zlomky keramiky ziskané z vyplné (15 zl,, pravék/doba fimska) nemaji charakter hro-
bovych pridavkd.
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obj. 225 KJ

Obr. 3. Nebovidy. Obj. 5, hrob K1, pldorys a fez.

Objekty 8, 9, 11, dvojhrob, kostry 2-3 (K2-K3)

Ve vy$$im tiseku svahu se na SZ okraji skryté plochy rysovaly zaklady zhruba ¢tvercové stavby vymezené
uzavienym zlabem (obj. 8) a porusené ryhou meliorace od SZ k JV. Nejdrive jsme se zamérili na vybirani
a podrobnou dokumentaci obvodového zlabu (obj. 8). Zhruba uprostied jeho zapadni poloviny se na po-
vrchu vyskytovala nevyrazna podélna prohluben (obj. 9+11; obr. 4) opét protnuta novodobou ryhou. Za-
hloubeny vnitini objekt rozdéleny melioraci (3ife 30 cm) na dvé ¢asti byl oznacen za objekt 9 (vétsi
Z ¢ast) aobj. 11 (V od ryhy). Jejich vybirani se pod tlakem na urychlené ukonceni naseho vyzkumu v fijnu
2009 projevilo negativné pri dal$im postupu préce, a zvlasté ve fotografické dokumentaci. Az v samém
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Obr. 4. Nebovidy. Obj. 8, povrch ¢tvercového ohrazeni Obr. 5. Nebovidy. Obj. 8, ¢astec¢né vybrané Ctvercové
uvnitf se zdliraznénym dvojhrobem K2+K3 (obj. 9/11),  ohrazeni uvnitf s dvojhrobem K2+K3 (obj. 9/11), pohled
poskozeno melioraci, pohled od J. od JV.

obj. 8

Obr. 6. Nebovidy. Obj. 8
(¢tvercové ohrazeni) s pl-
dorysem vnitfniho dvoj-
hrobu (obj. 9/11), plan.

zavéru zachranné akce jsme zacali odebirat jizni poloviny obou oddélenych ¢asti (viz profil V-Z). Pri
hledéni dna objektu pak doslo zprvu v nezretelném a podmaceném terénu k jejich ¢astecnému prebrani
az po svétlejsia pevnéjsijilovité podlozi v objektu 9 a na vychodé v objektu 11 k poskozeni jeho vychodniho
pldorysu a okraje. NeCekanym zjisténim bylo, Ze se jedna o dvojhrob. Pivodni dno hrobové jamy jsme
spolehlivé rozlisili az pozdéji, po odebrani zasypu ryhy meliorace.

Celkové fotografické snimky pochézeji z poc¢atku vybirani hrobu a zaznamenéavaji postup vyzkumu
na povrchu s osmi¢kovym ptidorysem a ztizenim u ryhy meliorace. Neodpovidaji proto pavodnimu pod-
louhlému tvaru hrobové jamy. Ten jsme zachytili a dokumentovali az pozdéji a hloubéji (obr: 19), tésné
pred tim, nez byl terén velkou mechanizaci odtézen, zarovnan a upraven na parkovisteé.
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Obr. 7. Nebovidy. Obj. 8 (Ctvercové ohrazeni) s profily fezd.

Objekt 8
Umisténi: SZ cast skryté plochy, Z od haly, SZ od obj. 110. Tvar: Velky ¢tvercovy Zlab, pri¢né profily: rozeviené stény
s plochym misty zazenym az zahrocenym dnem, podélné: dno pfevazné ploché misty mélce prohnuté, s KJ (obj.
261), obj. 260 (zvifeci nora). Orientace: Z-V x S—J. Rozméry: Z-V 686 cm, S—J 670 cm, min. $itka 42 cm/max. §. 94 cm,
min. hl. 22 cm/max. hl. 44 cm. Ndlezy: V segmentu 24 (SV nérozi) dokumentovéna v zlabu samostatna sikmé stehenni
kost v hl. 9-12 c¢m (vr. 1) z dospélého jedince, pravdépodobné zena. Popis viplné a vrstev v objektu 8: 1. Sedohnéda
jilovita hlina, stfedné ulehla, misty oblazky do 5 cm; 2. Zlutosedy jil promichany s vr. 1 (Sedohnéda jil. hlina); 3. pod-
lozi: hnédookrovy zahlinény jil; 4. podlozi: zZlutosedy jil (slin); 5. podlozi: okrovo-oranzovy hlinity pisek; 6. tmavé seda
jilovita hlina, stfedné ulehla (viz obj. 260 — zvifeci nora); 7. okrovooranzovy hlinity pisek promichany s vr. 1 (Sedohnédé
jil. hlina)

Interpretace: Uzaviené zlabové ctvercové ohrazeni pro kostrovy dvojhrob (obj. 9/11).

Pozndmka: Vypln zlabu rozdélena na 49 segmentt (vybrany Sg. 1,3, 5,7,9, 11, 13,15, 16,19, 20, 23, 24, 27, 29, 30, 33,
34,37, 38,41, 42, 45, 46); poskozeno ryhou meliorace probihajici od SZ kJV (8. 30 cm).

Objekt 9/11

Umisténi: Uvnitf Z poloviny objektu ¢. 8; obj. 9 — zapadni ¢ast hrobové jamy (Z od ryhy meliorace), obj. 11 (V od ryhy
Rozméry: Del$iosa Z—V 274 cm, max. $ifka 102 cm, na profiluJ'S” $ife 51 cm, hl. 67 cm. Ndlezy: V horni tfetiné objektu
9+11 zachyceny rozptylené lidské kosti (oznaceny jako kostra K2) a 2 Zelezné prsteny (N.1+14). Krouzek N.1 lezel sa-
mostatné v ] poloviné jamy obj. 9 v hloubce 30 cm (@ 26 mm, rozpadly na 3 ks). Druhy krouzek spocival na prstnim
¢lanku v S poloviné téhoz objektu (N.14; @ 25 mm, cely). Nize lezelo na 13 lomovych kamend a 1 svétly valoun. Na
profilu Z-V byla na Grovni kament zachycena lebka (kostra 3) a poté pod kameny spocivala na dné lidska kostra K3
(dolni ¢asti koncetin v obj. 11; bez nalezi; poskozeno melioraci a podmacenim terénu). Popis vijpiné a vrstev v objektu
9/11:1.3edohnéda jilovita hlina, stredné ulehla; 2. hnédoseda jilovité hlina, stredné ulehld, 30 % hrudky Zlutosedého
slinovce; 3. ZlutoSedy zahlinény jil, 10 % hrudky slinovce; 4. ZlutoSedy slabé zahlinény jil; 5. podloZi: hnédookrovy za-
hlinény jil; 6. podlozi: Zlutosedy jil (slin).
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Obr. 9. Nebovidy. Obj. 9/11, pldorys horni vyplné hrobu s rozptylenou kostrou K2 (muz) s prsteny (N.1a N.14)
a lidskymi kostmi.
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Obr. 10. Nebovidy. Obj. 9 uvnitf ¢tvercového ohrazeni Obr. 11. Nebovidy. Obj. 9 (Z od ryhy meliorace), S polo-
(zépadné od ryhy meliorace), pddorys a profil S polo- vina hrobové jamy s Zeleznym prstenem na prstnim
viny hrobové jamy s rozptylenymi lidskymi kostmi ze ¢lanku rozmetaného skeletu K2.

skeletu K2, pohled od JV.

Obr. 12. Nebovidy. Obj. 9, Zelezné prsteny. 1 - N.1; 2 - N14.
Kresba I. Vajglova.

e e
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Obr. 13. Nebovidy. Obj. 9 (Z od ryhy meliorace), S polo- ~ Obr. 14. Nebovidy. Obj. 9 (Z od ryhy meliorace), S polo-
vina hrobové jamy s rozptylenymi lidskymi kostmi ze vina hrobové jamy. Lomové kameny pod rozrusenym
skeletu K2 a lebkou kostry K3 (vlevo od bilého va- skeletem K2, pohled od JZ.

lounu), pohled od ).

Kostra 2 (K2): Hloubka: 34-57 cm. Vrstva: 1-3. Pohlavi: Muz. Vék: Dospély jedinec. Stav zachovani: Rozptylené lidské
kosti. Orientace: hrobova jama Z-V.

Kostra 3 (K3): Hloubka: 37—65 cm. Vrstva: 3—4. Pohlavi: Zena. Vék: Dospély jedinec, 40-50 let. Stav zachovani: Prevazné
v anatomickém usporadani, zebra a obratle rozpadlé (v podmécené jilovité hling), prava strana skeletu poskozena pri
vybiréni ] poloviny jamy a profilu Z-V. Orientace: Z(lebka)-V.

Celkovd interpretace: Kostrovy dvojhrob uvnitt uzavieného ¢tvercového ohrazeni (obj. 8 — zlab po palisadé). Svrchni
hrob K2 (muz) vyloupen a kosti rozmetény, hlubsi hrob K3 (Zena) zachovén cely (podméaceno, poskozeno ryhou me-
liorace a pfi vybirani).
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Obr. 15. Nebovidy. Obj. 9/11. Lomové kameny pod rozrusenym skeletem K2.

obj. 9 obj. 11

O+ N

Obr. 16. Nebovidy. Obj. 9/11. Dno hrobové jamy s kostrou K3 (zena), poskozeno melioraci.

ROZBOR POHREBNIHO RITU A DATOVANI

V ramci sidlist z doby laténské a doby rimské v nejsevernéjsi ¢asti k. . Nebovidy byly zjistény dvé po-
hiebni komponenty. S nimi mtiZe souviset i jedna mala nedatovana okrouhla jamka (obj. 234) o rozmérech
28 x 22 cm a hloubce 6 cm, s drobnymi spalenymi kostmi. Jedna se zrejmé o zbytek pravékého zarového
hrobu. Od ¢tvercové hrobky s dvojhrobem byl vzdaleny 20 m JV smérem.

Samostatny kostrovy hrob K1 neobsahoval datovatelné predméty. Shluk mazanice a uhlika z poskozené
kalové jamky KJ 225 a nékolik drobnych stripki s hrudkami mazanice v zasypu hrobu presnéjsi datovéani
zatim neumoznuji a mohou pochézet stejné tak z doby laténské, jako doby fimské. V obdélné hrobové
jameé lezelo natazené muzské télo (orientované V-Z) pravdépodobné v dievéné schrané. Vedle naznakt
otisk(l na dné to potvrzuje i neprirozena poloha obou chodidel (0br. 2 a 3).

Druhym a spolecensky vyznamnéjsim byl pohfeb dvou jedinct (obj. 9/11) postupné ulozenych do
spolecného hrobu uvnitr vétsiho ¢tvercového ohrazeni, po kterém se zachoval zakladovy zlab (obj. 8; 686
x 670 cm) v SZ rohu zkoumaného arealu. Horni muzsky skelet K2 byl nepietné rozptylen ve vyssi ¢asti hro-
bové jamy. Z tohoto nalezového prostiedi pochazeji pouze dva zelezné prsteny (obr. 12). Prvni lezel v jizni
poloviné hrobové jamy (N.1; obr: 9) a druhy v severni ¢asti mezi rozmetanymi kostmi zemrelého a zistal
navleceny na prstni ¢lanek (N.14; obr. 9 a 11). Nepravidelné rozmisténi lidskych kosti pak ukazuje, ze
hrob byl druhotné otevien, s pozlstatky téla se manipulovalo, az doslo k jejich roz¢lenéni. Nejpravdépo-
dobnéji se to stalo pri zasahu vykradaci, az nékolik let po uloZeni.

Prekvapenim bylo, Ze niZe volné polozené lomové kameny (obr. 14 a 15) piekryvaly zensky neposkozeny
skelet K3, ktery vyloupeni nepostihlo. Natazené Zenské télo spoc¢ivalo mirné sikmo na zaddech ve spodni
¢asti hrobu (orientované Z—-V), nejvyse s lebkou na pravém spanku. Horni ¢ast hrudniho ko$e prekryval
vétsi bily ficni valoun z jinak tmavého kamenného zavalu (obr. 13 a 16).
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Obr. 17. Nebovidy. Obj. 9 (Z od ryhy meliorace). Obr. 18. Nebovidy. Obj. 9/11 (obj. 11, vychodné od ryhy

Severni polovina hrobové jamy na dné s horni ¢asti meliorace), dno hrobové jamy s dolnimi koncetinami
kostry K3 na zddech. Vyzvednutd lebka leZela vlevo kostry K3 (zena), poskozeno melioraci, pohled od ).

u profilu, pohled od J.

Obr. 19. Nebovidy. Obj. 9 (zdpadné od ryhy meliorace),  Obr. 20. Nebovidy. Obj. 8, SV roh ¢tvercového ohrazeni
dno hrobové jamy s &asti profilu S) v ryze meliorace, (segment 24), lidska stehenni kost na sténé Zlabu, po-
pohled od Z. hled od JV.

V obvodovém c¢tvercovém zlabu (obj. 8) se v SV rohu (segment 24) vyskytla v hloubce 9-12 cm pod
povrchem samostatna stehenni kost z dospélého ¢lovéka, a to pravdépodobné zeny (obr. 20). Podle an-
tropologického posouzeni (Beran-Cimbiirkova 2020) by se mélo jednat o ¢ast daliho, tedy tfetiho jedince
z hrobového souboru. Nase prvotni tivaha, Ze tato kost nejspise nalezi k muzské kostre K2, poskozené
arozvlecené pfi vyloupeni horniho hrobu, se tak zatim nepotvrdila.

Zkraje naseho pokusu o interpretaci a chronologické urc¢eni obou hrobti je treba predeslat, ze dosud
nebyl uc¢inén pokus o jejich datovani prirodovédnymi metodami. Na tomto misté a v tuto chvili se tedy
musime pokusit tento problém resit pouze metodami archeologickymi. Nejprve je nutno alespon formalné
zvazit, zda se nemuize jednat o hroby z jiného obdobi, nez jsou doba laténska a rimska. NataZzena téla
v obou hrobech, jakoz i pfitomnost zeleznych krouzkt v hrobé K2, naznacuji, Ze nejde o neolit ¢i dobu
bronzovou. Orientace hrobu (tj. V-Z, resp. Z-V) nenaznacuje ani, Ze se jedna o hroby laténské, které
byvaji orientovany hlavou na sever (napt. Filip 1956, 292). Musime vs$ak mit na zfeteli takeé fakt, Ze tato
orientace neni béZna ani v dobé rimské, jak uvidime déle. V obdobi LT C-D v laténské stredni Evropé
standardni kostrové hroby postradame zcela a s nespalenymi lidskymi ostatky se setkdvame jen v situacich,
které jsou neobvyklé a pomérné vzacné (napt. Cizmdr 2000, naposledy Sumberovd — Valentova 201 I; Vavra
— Stastny 2018).

Kostrové hroby se pak na tzemi Cech objevuji az kolem zlomu letopoctu, jiz ve starsi dobé Fimské. Je-
jich orientace je riznoroda, byt prevazuje poloha hlavou k severu a nohama k jihu (Droberjar 2006, tab. 3).
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V souvislosti s hroby K2 a K3 z Nebovid je nutno podotknout, Ze jiZ v této dobé je znama praktika kamen-
ného zavaluy, jak dokazuji bohaté vybavené hroby ze stupné B1 z Prahy-Bubence (Droberjar 2014, 398).
Obvykla je viak také v pozdéjsich etapach doby fimské (napf. Sankot — Theune 2014). Je vhodné dodat, Ze
také sekundarni narusovani hrobti je v dobé rimské dobre znamé —jiz z 2. pol. 2. stol. n. 1. pochazi zndma
,kralovska“ hrobka z Musova, jez byla vyloupena (Peska 2002) —, a zda se, Ze tento fenomén se postupem
¢asu stupnuje a vrcholi v dobé stéhovéni narodti (Bekovd — Droberjar 2005, 418-419). Hovofime-li pak
o sidlistich doby rimské, pritomnost pohrbui v jejich arealu je, byt ojedinéle, zndma. Zminit je mozné na-
priklad dvojici déti (patrné bratrtl) spolu s télem psa sekundéarné ulozenych v polozemnici z Dobroméric
u Loun ,Staré piskovny“ (datace do B2—C1; Benes 2010, 70, 82—83, obr. 4) a predevsim pak skupinu ko-
strovych hrobti z ,Nové piskovny“ nak. 0. téZe obce, jejichZ dataci je vSak vzhledem k témér uplné absenci
datovatelnych naleztt mozné dobé rimské prisuzovat jen s vyhradami, nebot lokalita byla polykulturni
(Benes 2010, 70-74, 83-84). 1 zde orientace hrobovych jam, resp. koster, variovala. Piestoze je obecné
znamou skutecnosti, Ze vétsinova populace v mladsi a pozdni dobé rimské byla pochovana na Zarovych
pohrebistich a mimo né se nachézeji ojedinélé, zpravidla vyraznéji vybavené hroby kostrové, existuje
také nikoli nepocetna skupina inhumaci vybavenych bud poskrovnu, ¢i viibec. Napiiklad na malé kostrové
nekropoli v Prosmykach u Lovosic, odkud je zndmo minimalné sedm hrobu, byly zastoupeny také hroby
zcela chudé (Blazek 1995, 142-145, 152, 160; Pulpdn — Reszczyriska 2006). Ostatné nedaleko bohaté vy-
bavené, byt vykradené, komorové hrobky ze Slepotic na Pardubicku, se nachazel rovnéz kostrovy hrob
bez milodart (Bekova — Droberjar 2005, 407-408, 422, obr. 7). Podobny jev Ize pozorovat také na pocet-
néjsich a lépe poznanych kostrovych nekropolich z pozdni doby rimské az doby stéhovani naroda ve
sttednim Némecku. Kuprikladu na pohfebisti v Gorzig (Sasko-Anhaltsko) je z celkem 70 hrobu 15 zcela
bez milodart. T¥i z téchto hrobt jsou navic sekundarné narusené, s rozhazenymi kostmi (Schmidt — Bem-
mann 2008, 31-44, Taf. 26-36). Na pohtebisti Kothen-Giitersee (rovnéz Sasko-Anhaltsko) je bez milodart
pét hrobt z celkovych 40 (op. cit., 61-68, Taf. 60-69). Také sledovani orientace hrobovych jam neni bez
vyznamu. U kostrovych hrobti doby rimské prevazuje orientace S—J, nékdy s drobnymi odchylkami,
a teprve s nastupem klasickych radovych nekropoli doby stéhovéani naroda ve druhé tfetiné 5. stoleti se
prosazuje orientace Z—V. Pfesto v pozdni dobé rimské existuji vyjimky, jako napt. hrob z Brna — Hornich
Her$pic, orientovany netradi¢né Z-V (Tejral 1999, 208-220). V tomto ohledu se odchyluji rovnéz oba
hroby z Nebovid.

Druhou, a pro nase uvahy zcela zasadni skutecnosti je prfitomnost zhruba ¢tvercového ohrazeni (obj.
8) kolem dvojhrobu (obj. 9 a 11, resp. hroby K2 a K3). Dle celé fady pri¢nych fezii je mozné soudit, Ze §lo
o 7lab palisadovy (0br. 5-7). Hrobova jama je pak v ramci ohrazeni mirné excentricka. Zcela jisté geograficky
nejblizsi analogii s nebovidskym dvojhrobem predstavuje komorovy hrob I v Plotistich nad Labem
u Hradce Kralové (Rybova 1979, 467472, Abb. 84, P. 4; taz 1980, 179-186). Rozdily jsou vsak patrné ve
velikosti a tvaru vnéjsiho kiilového ohrazeni — plotistské ohrazeni ¢tvercového tvaru mélo délku strany
14,5 m a bylo prolomeno v jizni, vychodni a severni strané (obr. 21:1). Pozistatky palisadového ohrazeni
v ném tvorily dodate¢né sloupové jamky, tvorici jakési kolmé vybézky palisady. O samotné hrobce, jejim
vyznamu a dataci jiz bylo napsano mnoho. V komore o rozmérech 410 x 310 cm byl pohrben starsi muz
a spolu s nim také pét psu (dle urceni A. Novotného $lo udajné o ,ovéackeé psy, patrné ze stejné smecky*)
a ostatky mladého chlapce. Antropologické ostatky hlavniho pohrbu byly zcela rozptyleny a nebylo
mozné urcit jejich orientaci, komora vs$ak byla del$i osou orientovana Z-V. Jiz fakt, ze pohrbeny byl
umistén ve velké dievéné komore, ukazuje na vysoké socialni postaveni zemfelého.? Otazniky se roji
predevsim stran jejiho stari, nebot datovatelné milodary vzaly za své béhem vykradeni komory, patrné
jesté ve starovéku. A. Rybova byla toho nazoru, Ze komorovy hrob I 1ze datovat do 1. poloviny 5. stol., a to
napr. kvili ,mongoloidnim znakiim*“ na lebce mladého chlapce nalezeného ve svrchnich vrstvach hrobové
jamy (Rybova 1980, 184). Nikoli bez vyznamu byl také prostorovy vztah komorového hrobu I vii¢i rozsa-
hlému ovalnému ohrazeni tvofenému misty jednoduchym, misty zdvojenym zlabem, jez bylo pavodné
prisuzovano pravé dobé fimské (mélo slouzit jako ohrazeni ¢asti pohrebisté), nyni se vsak jeho datace
klade do obdobi mladsiho neolitu (Burgert — Vokolek — Ridky 201 6). K. Godtowski pro tak pozdni datovani

2 Zajimavé srovnani s komorovym hrobem I z Plotist nad Labem predstavuje v roce 2005 objevené hrobka z Po-
pradu-Matejovct s dochovanou dievénou konstrukci i vybavou dfevéného nabytku i textilnich vyrobkt. Rozméry
jeji vnéjsi komory cinily 3,66 x 2,7 m a hluboka byla 5 m. Datovani '“C z roku 2006 ukazalo datum 380+27 n. L.
(napt. Lau — Pieta 2014).
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Obr. 21. Pfikopové aredly funeralniho charakteru zmirfiované v textu. Méfitko jednotné. 1. PlotiSté nad Labem, ko-
morovy hrob | (podle Rybovd 1979, P. 4); 2. Trebusice, ¢tverce 1a 2, mezi nimi men3i (podle Motykovd-Sneidrovd
1977, Abb. 1); 3. Nebovidy; 4. Michatowice (podle Zagdrska-Telega — Pikulski 2014, Ryc. 2); 5. Zabienice (podle Rod-
ziriska-Nowak — Zagdrska-Telega 2015, Ryc. 1).
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hrobky nevidél dostate¢né dobré divody a domnival se, Ze posledni faze pohrbivani v Plotistich n. L., za-
hrnujici také komorovy hrob I, spada jesté do stupné C3, tj. do 4. stoleti n. 1. (Godlowski 1992, 27). Naposledy
se k dataci plotistské hrobky vyjadril kolektiv autorti v cele s J. Jilkem. Objasnili nékolik nesrovnalosti
v pivodnim textu A. Rybové a shrnuli debatu badatelt, ktefi se k hrobce z Plotist n. L. dosud vyjadrili.
Konkrétni vysledek vSak z jejich zavéra nevzesel, a nezbylo tedy nez konstatovat, Ze k nové interpretaci
hrobky Ize dojit az na zakladé revize nalezt a uplatnéni modernich prirodovédnych metod (/ilek — Hornik
— Koprivova 2019, 189-191).

Zbyva jesté problematika ohrazeni hrobti. Komorovy hrob z Plotist nad Labem a jeho ohrazeni bylo
jiz rozebrano, je vSak tfeba zminit, Ze sama A. Rybova k nim odpovidajici analogie ve své dobé nezjistila,
nepocitame-li kruhové zlaby z doby stéhovani narodu a raného stredovéku v prevazné némeckych ob-
lastech (Rybova 1980, 184—185). Pov§imla si vSak uréité podobnosti s aredlem vykopanym v ramci
zarového pohrebisté v Trebusicich na Kladensku, kde se nachézi skupina rtizné velkych pravouhlych
Zlabovitych ohrazeni. Nejlépe dochovany z nich, tzv. ¢tverec 1, mél strany dlouhé cca 15,5 m, pricemz ze
stfedu SV strany vybihala chodbovita nastavba dlouha 7 m (0br. 21:2). Vnitiek ctverce byl viak bez hrobt.
Hure zachovany c¢tverec 2 mél strany dlouhé 13,5-15 m, uvnitf se nachazely 2 jamy a 2 kiillové jamky,
nikoli v§ak hroby. Ojedinélé hroby se ale nachazely primo v prikopech obou objektll. Pozoruhodné jsou
vSak dva dalsi pravouhlé prikopovité objekty, jeZ se nachézely mezi obéma velkymi ¢tverci, svymi rozmeéry
byly ale podstatné mensi — prvni 4 = 3,5 m a druhy 5 x 4 m. VSechny tyto stavby bez pochyb souvisely
s pohtebistém, mimo jiné i charakterem vyplni svych zlabu. JV od ¢tverce 1 se pak nachézel jesté obdélnik
3 orozmérech 5,4 x 4,5 m, vymezeny zlabem zahroceného priifezu, se stfedovou kiilovou jamkou oblo-
Zenou mens$imi kameny. Plocha této stavby byla pokryta spalenymi kostmi a zlomky keramiky, jez lze
spojit s poc¢atkem doby rimské (Motykovad-Sneidrova 1977). Pohtebisté v Trebusicich, alespon dle dosud
zverejnénych udajt, kon¢i nékdy béhem 3. stoletin. 1. a souvislost s koncem doby rimské ¢i dokonce po-
catkem doby stéhovani narodi je vyloucena. Je vSak také zfejmé, Ze tyto stavby z Trebusic samy nepred-
stavovaly hroby ¢i hrobky, a nezda se ani, Ze by se mélo jednat o ustrina. Dle autorky vyzkumu K. Motykové
souvisely patrné s obrady probihajicimi na pohrebisti, at jiz pred, béhem ¢i po pohrbu. Zminovan je napt.
kult predkt. Opakovan je vSak také domnély vztah s keltskou tradici, odvozovanou viak z docela jinych
uzemi, predevsim zapadni Evropy (op. cit,, 246-247). Blizsi vztah vsak bude mit spise k podobnym
objektim zndmym z przeworské kultury, kde jsou znamé z mladsi predrimské doby Zelezné, jakoz i starsi
doby fimské. I zde byvaly spojovény s prezivajici keltskou tradici‘, konkrétné pro jejich podobnost s la-
ténskymi Viereckschanzemi, mimo jiné i z diivodd, Ze se s nimi setkavame v jiznich oblastech rozsireni
przeworskeé kultury (napt. Godlowski 1977, 76-79). V nékterych regionech przeworské kultury se setkavame
na jediné lokalité s pomérné velkym po¢tem podobnych vice ¢i méné ¢tvercovych ohrazeni, jak doklada
napf. pohrebisté Michatowice ve Svatokrizském vojvodstvi (0br. 21:4). Zde bylo odkryto na dvacet takovych
ohrazeni, pricemz samotné zarové hroby byly umistény dosti nepravidelné mezi nimi i uvnitr. Velikost
téchto ohrazeni byla rtizn4, od 5 x 5 m az po dvakrat tak velké. Zda se vSak, Ze tyto objekty neplnily roli
hrobt samotnych, nebyl zde pfitomen zadny centralni hrob, at uz zarovy c¢i kostrovy (Zagérska-Telega —
Pikulski 2014). Nelze fici, ze by se takové centralni hroby uvnitf pravouhlych ohrazeni v oblasti przeworské
kultury nevyskytovaly, jsou vsak nepoc¢etné (shrnuji Pikulski — Zagorska-Telega 2011, 223-224).> Hovo-
fime-li pak o mladsi az pozdni dobé rimské, zname z regionu przeworské kultury v povodi Liswarty na
pohrebistich ohrazeni tzv. zabienieckého typu, které vsak dle novéjsi interpretace predstavuji mista kre-
mace, nikoli mista pohtbu (0br. 21:5; Rodziriska-Nowak — Zagorska-Telega 2015). Zda a jakym zptisobem
se podobné praktiky pietvorily v pojeti centralni hrobky obehnané palisadovym Zlabem c¢tvercového
tvaru, zistava otazkou.

Zatimco v Plotistich nad Labem byl pochovéan jeden spolecensky vysoce postaveny star$i muz, kterého
na posmrtné pouti doprovazel mladik spolu se smeckou psi, v Nebovidech mensi a uzaviena kalova
stavba obklopovala uzsi hrobku s postupné pohrfbenymi lidmi. Nejdiive zde ulozili starsi zenu (K3)
a pozdéji nad ni muze (K2). Neposledni shodou je nasilné otevieni obou hrobek a jejich vyloupeni.
Zajimavy detail nebovidského ohrazeni v§ak predstavuje pritomnost ojedinélé lidské kosti ve Zlabu. Neni

3 Novéji zminuje pripad centralniho kostrového pohrbu uvnitf ¢tvercového ohrazeni o rozmeérech 7 x 7 m z lokality
Gac u Przeworsku v Podkarpatském vojvodstvi A. Lasota. Hrob byl uloZzen v dfevéné komore a na zakladé bohatého
inventare datovan do stupné B2 (Lasota 2011, 158).

230 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Kostrové hroby na sidlisti z doby laténské a fimské v Nebovidech u Kolina

vylouceno, Ze v tomto misté byl pritomen dalsi, nyni jiz rozptyleny hrob, pfipadné zde dochazelo k dalsim
funeralnim ukontm.

Na zékladé vyse uvedenych tvah a ¢aste¢nych analogii mtizeme dataci nebovidskych hrobt predpo-
kladat ramcové v pozdni dobé rimské s moznym presahem do doby stéhovani narodd, tj. C3—D1. Tedy
alesporn do doby, nez bude mozné oba hroby datovat pomoci radiouhlikového datovani. Predpokladame,
Ze po opusténi sidelniho arealu z doby fimské zde doslo ke zméné jeho vyuziti na obc¢asné pohrebisté pri
staré komunikaci na terase nad nedalekou fekou. Podobnou situaci zndme napriklad z Berouna-Zavodji,
kde byla v plose sidlisté z 2.—3. stoleti n. l. vystavéna hrobka s kostrovym pohrbem velmoze z 2. poloviny
4. stoleti (Brichdcek — Kosnar 1998, 74).

Z pozdni doby rimské azZ poc¢atku stéhovani narodd zname z k. 4. Nebovidy nélezy sidlistniho chara-
kteru v poloze Nad pilou (Benes — Hornik — Kasparek 2011). Z predbéznych vysledkt zachranného archeo-
logického vyzkumu na trase obchvatu Kolina Ize zatim soudit, Ze sidlisté z doby rimské, véetné pozdné
fimské faze, byla zachycena v jeho vychodni ¢asti, pobliz dolniho toku Nebovidského potoka (Sumberova
etal. 2010, 674—675; Sumberova 2012, 29, obr. 77). Odtud pochézi i ojedinély nalez pozdné fimské spony
s pravothlou nozkou (Benes — Nyvitova Fisakova 2019, 534-535). Vzdalenost centra Nebovid od severné
polozenych prozkoumanych ploch u byvalé cisarské silnice na kolinském obchvatu ¢ini 2200 m. Oba
uvadéné aredly odlisné svym umisténim v krajinném prostfedi spolu v§ak nemusi ani ¢asové souviset.
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Kostrové hroby na sidlisti z doby laténské a fimské v Nebovidech u Kolina

Inhumation graves discovered at the La Tene and Roman period settlement
of Nebovidy near Kolin

In 2009 and 2010, two rescue excavations took place on the eastern edge of the town of Kolin, however, already
in the cadastral area of Nebovidy. In the area of settlements dating from the La Téne and Roman periods, two
grave pits (features 5 and 9/11) with a total of three burials (K1, K2 and K3) were discovered. It is not likely they
were spatially linked, but there is something they have in common — the absence of datable finds. A burial of
an adult man, K1, in feature 5 was oriented rather unusually with the head towards the east. The position of
the man's feet indicates that he was originally placed in a wooden case (coffin). Burials K2 and K3 were gradually
deposited above each other in a single grave pit (features 9 and 11) in a way that an elderly woman (burial K3)
was buried as first. She had no archaeologically detectable grave goods and was covered with larger stones.
Above her, there were buried the scattered remains of an adult man. Both graves were oriented with the head
towards the west. The grave pit was slightly eccentrically placed inside a square enclosure with dimensions of
6,86 x 6,7 m, whose ditch probably contained a palisade. The only funerary offering was an iron finger ring still
slipped on the finger segment of burial K2 and another, very similar iron ring found among the bones. Judging
from the scattered bones, burial K2 was probably looted. The interpretation and dating of both graves is only
possible through comparison with rare and more or less distant analogies from the Czech Republic and neigh-
bouring countries. Their dating to the late Roman or the early Migration period (stages C3-D1), i.e. to the 4"
century to the first third of the 5" century, seems to be most likely. A close analogy is especially the well-
known chamber tomb, no. 1, from Plotisté nad Labem near Hradec Kralové, which, due to its looting, is also
only roughly dated. The most reliable support would be radiocarbon dating, which has so far not been carried

out.
English by Jan Machula

Fig. 1. Nebovidy. Section of a general plan showing inhumation graves — feature 5 (skeleton K1) and feature
8/9/11 (skeletons K2, K3).

Fig. 2.-3. Feature 5, inhumation grave K1.

Fig. 4.-7. Feature 8, square enclosure with a double grave —feature 9/11.

Fig. 8. Feature 9/11, ground plan of the grave pit with profiles.

Fig. 9.-10. Feature 9, disturbed grave K2.

Fig. 11. Feature 9, iron finger ring on a finger segment of dispersed skeleton K2.
Fig. 12. Feature 9, iron finger rings.

Fig. 13. Feature 9, northern half of the grave pit with dispersed human bones from skeleton K2 and the skull from
skeleton K3.

Fig. 14.—15. Feature 9. Natural stones under disturbed skeleton K2

Fig. 16.—18. Feature 9/11, bottom of the grave pit with skeleton K3.

Fig. 19. Feature 9 with part of the profile.

Fig. 20. Feature 8, human thigh bone in the wall of the square enclosure.

Fig. 21. Ditched areas of funerary nature mentioned in the text. Uniform scales.
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