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Stradonice u Loun 1870:
prvni stfredopaleoliticky ndlez v Cechach?

Karel Sklenar

Kdyz moravsky paleolitik a na$ prvni historik archeologie Josef Skutil psal historicky ttivod ke svému pre-
hledu paleolitu v Cechéch, uvedl zde, ze ,cestovatel Emil Holub objevil, aniz by si byl arcit védom dosahu
svého vlastniho nalezu, . 1870-1871 prvé stopy pobytu paleolitického ¢lovéka, a to ve Stradonicich na
Lounsku, kde potom nové zjistil paleolit i J. Petrbok“.! Tento tdaj vzbuzoval od poc¢atku pochybnosti,
protoze nebyl dolozen Zzddnym odkazem na pramen ¢iliteraturu nebo na vécny nélez, dokonce ani nebyla
specifikovana jeho podoba resp. klasifikace. Skutil sam, ackoli o drobnych paleolitickych nélezech a za-
jimavostech z déjin oboru psaval i opakovang, tento tdaj neuvedl nikdy predtim (zejména by jej bylo
mozno ocekavat v praci Skutil 1930) a ani potom se k nému nikdy nevratil; neni vylouceno, Ze stradonicky
nalez mohl byt uveden v rozsahlém Skutilové rukopise, z néhoz
méla byt prace z roku 1952 jen vytahem, ten se ale nikdy ne-
objevil a je dlouhodobé nezvéstny.

Nelze pfehlédnout, Ze o podobném nalezu se nezminuje
zadna starsi soupisna literatura, at uz je to Snajdr (1891, 15),2
Kusta (1891), Pi¢ (1899, 57-63), jenz podrobnéji popsal historii
tehdy jesté necetnych nalezli pripisovanych starsi dobé ka-
menné, ¢i Stocky (1926, 16-30, 159—162) nebo Petrbok (7923,
183 an.), jehoz soupis rovnéz velmi podrobny neuvadi Strado-
nice ani v nalezech nedolozenych“. Tim spiSe pak ml¢i pozdéjsi
literatura.

Kupodivu se v8ak odkaz na jakysi Holubtiv nélez zlet 1870—
71 objevil nahle pozdéji: po Skutilovi se o ném zminuje Jan Fri-
drich v historickych tivodech svych praci o sttednim paleolitu
Cech (Fridrich 1982, 11;tyz 2005, 28) navic jako o stiedopaleo-
litickém, ackoli dosud za takovy oznacovan nebyl — bohuzel
opét bez jakychkoli detailt ¢i udani pramene, jimz urcité nebyl
Holubuv rukopis. Je zajimavé, Ze v praci z roku 1982 Fridrich
uvédi, ze prvni stredopaleolitické nalezy v Cechach se objevily
v mezivalecném obdobi, ve vycerpévajicim deskriptivnim sou-

. . Obr. 1. Emil Holub jako student lékaFstvi
v 2 -, 2 2 z 3 - )
pisu pak zadny nalez ze Stradonic neuvadi. asi 1870-72 (podle: Sdmal 2013),

1 Skutil 1952,9.V nasledujicim chronologickém soupisu nalezt klade Petrbokovy nalezy do let 1942—48. Jde zfejmé
o nékolik drobnych kusti mladopaleolitické pazourkové cepelové industrie, ziskané za blize neznamych okolnosti
(Narodni muzeum, Praha, odd. pravéku, inv. ¢. 72327-330). Existuje odkaz na novinovy ¢lanek Petrbokav: Stradonice
novym nalezistém ¢eského paleolitu (Pravo lidu, ranni vydani 6. 3. 1935), ktery je ale mylny a uvedeny ¢lanek se
zatim nepodafilo najit. Rovnéz bez jakychkoli udaju je nékolik drobnych pazourkovych artefakti (mladsi paleolit
az neolit vcetné?) dolozenych pred valkou v tamni $kolni sbirce (Archiv Archeologického tstav AVCR Praha, ¢j.
3596/74).

2 Ktomuviz pozn. 12.

3 Neni vylouceno, ze tu ptisobila informace o vyzkumu Z. Smrze na stradonickém halStatském hradisti v letech
1977-78 (Smrz 1978; tyz 1982), kde méla byt ve splachovych vrstvach zachycena i stfedopaleoliticka industrie,
bohuzel nikde nepopsana a nepublikovana (ani Smrz 1981 o ni nemluvi, vyzkum byl zaméfen na opevnéni hradiste),
takze chybi i ve Fridrichové praci; zminuje ji jen Ctverdk et al. 2003, 298-299). Z hradisté ovéem Holub celkem
zadné nélezy nemél.
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Sém jsem prohliZel Holubovy rukopisy v archivu Naprstkova muzea v Praze pocatkem 80. let a pak
vicekrat napsal (Sklendr 2004, 222; tyz 2008, 21), ze tento udaj neni zaloZzen na zadném dokladu a jeho
plvod je nejasny, protoze se nevyskytuje ani v Holubovych zapiscich, zminku o ném nezachycujeme ani
jinde a ani v materialu darovaném videnskému Pfirodovédnému muzeu (Naturhistorisches Museum)
v roce 1882 predpokladany artefakt neni.* V posledni dobé jsem vsak mél prilezitost znovu a podrobné
jeden z nich probrat a povazuji za vhodné upozornit na artefakt z tohoto hlediska nesporné zajimavy.

Uvodem pripomenme, ze budouci 1ékar, prirodovédec a cestovatel Emil(ian) Holub (1847-1902) se
sice narodil ve vychodoceskych Holicich, ale za sviij kraj povaZoval dolni Poohri, kam se v raném véku
(1857) s rodinou prestéhoval, kdyz jeho otec ziskal misto panského lékafe v Patku nad Ohri. Od roku
1866, kdy maturoval na gymnasiu v Zatci, studoval Emil na lékafské fakulté prazskeé Karlo-Ferdinandovy
univerzity, ale jevil velky zajem o prirodu zejména v okoli svého bydlisté, budoval sbirku a ndhodny nalez
kosténého 1Zickovitého artefaktu v sousednich
Stradonicich, zprostredkovany mu otcem v listo-
padu 1869, vzbudil v ném nahly a nadseny zajem
o archeologii.’ Posilil jej styk navazany nejprve
s FrantiSkem Benesem, zkusenym archeologem
a ,pravou rukou“ prof. Jana Erazima Vocela v Ar-
cheologickém sboru Narodniho muzea, jinak té-
meér otcovskym pritelem vSech mladych adeptt
archeologie.® pozdéji s jinymi jeho ¢leny — Josefem
Smolikem a zejména P. FrantiSkem Bohuslavem
Peterou Rohoznickym, s nimz navstivil i jeho bo-
hata nalezisté v Libni za Prahou.” Stfedem pozor-
nosti pateckého studenta se staly Stradonice
u Loun, kam dochézel ke sbérim a obcas zrejmé
i vykopum a dal$i nalezy zde ziskaval od mistnich
obyvatel.

Pod BeneSovym vlivem se Holub nakratko stal
¢lenem Archeologického sboru, kde byl povazovan
za nadéjného adepta oboru. Ve zpravach o schui-
zich sboru se s nim pravidelné setkdvame, poci-
naje 2. 12. 1870, kdy ,prednesl velezajimavou
zpréavu o staroZitnostech nalezenych u Stradonic
jakozto i o splisobu jejich ulozZeni a slibil na mis-
tech téch i dale badati a vysledky badani svého
jak ve schiizich archaeologickych predloziti, tak
Obr. 2. Diim v Nerudové (dfive Ostruhové) ulici 239/35 1 Pozdéji, az praci tu dokonci, ob3irnéjsi zpravu
na Malé Strané v Praze, kde Holub bydlil béhem studii v Pamatkach uverejniti.“ (Pamatky archeologické
(foto autor 2019). 9,1871-74,153.)

Podéval zpravy o nélezech u Stradonic a Patku
anékolik jich vénoval muzeu. 19.ledna 1872 ,pan kandidat 1ékarstvi Holub podal velmi zajimavou zpravu
o vysledcich svého starozitnického skoumani v okoli Loun, Libochovic, Stradonic atd., kde vcelku pét
rozséhlych pohrebist se zajimavym obsahem odkryl; pfednéaska jeho byla predlozenymi zdarilymi illu-
stracemi vyborné znazornéna.“ Archeolog Fr. Petera Rohoznicky si tehdy zapsal, Ze mlady Holub, ,vytecny

4V soupisu nalezt z tohoto regionu v NHM (Michdlek 1999, 54) se z Holubova daru sbirky 13. 4. 1882 uvadéji pod
lokalitou ,Louny, neznama poloha“ predmeéty inv. €. 6160—69 z okoli Loun: 6160 kamenny klin pry neoliticky, dale
brouseny klin, brousek, oblazek, presleny, nadoby a koral s o¢ky — ten jediny se ze vSech dochoval, o ostatnich nic
vic nevime; pod oznac¢enim ,Stradonice, neznama poloha“ (t. 65—66) nic relevantniho neni. Za doplfiujici (bohuzel
negativni) informace v této véci dékuji kol. PhDr. Janu Michalkovi. — Jinak k Holubovym sbirkam Zelizko 1931.

5 O Holubovi-archeologovi podrobnéji Sklendr 1984; tyz 2004; srov. tyz 2005, 225-226 k ¢innosti v Africe Skutil
1947-48; Sklendr 1989, 430—455. Obecné o ném napf. Bartiiskovad 1993; Samal 20133.

6 O BeneSovi Sklendr 2005, 67-68, v ramci Archeologického sboru tgz 2014, hl. 53—54; dale Hordcek 2015.
7 Srov. Sklendr 2018, 39, 62.

8 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Stradonice u Loun 1870: prvni stfedopaleoliticky nalez v Cechach?

muz, horlivy narodovec a archeolog*, ,v bytu svém na Malé Strané v Praze v Ostruhové ulici tak znamenité
sbirky se dodélal, ze raduje se z obdivovani vSech vlastimilti a znalcti véci nemalému. Jest teprv asi 24 let
star, a vse co tu, /../ na svych bedrach domu nanosil*, takze sbirky zabiraji plné dva pokoje.®

To uz se ale Holubova archeologicka kariéra v Cechéach chylila k rychlému konci. Mésic nato byl pro-
movan a jiz v kvétnu odjel do jizni Afriky, natrvalo vzdalen od ¢eské archeologie, i kdyz zpocéatku s ni
jesté udrzoval styk. V roce 1873 v Transvaalu zkoumal ,kiovacké* petroglyfy na skalach a balvanech (r.
1878 a pak 1884 opatfil odtud dodnes nejvétsi mimo Afriku chované soubory tohoto pozoruhodného
umeéni pro muzea ve Vidni a Berliné i pro Naprstkovo muzeum v Praze, pokusil se je také vyhodnotit
a datovat). Treti jeho vypravu k Viktoriinym vodopadtim roku 1875 v podstaté ukoncilo ztroskotani na
fece Zambezi. Po navratu do Evropy (1879) poradal vystavy (i v Praze), o petroglyfech a poztstatcich sta-
rych staveb a sidlist v africkém vnitrozemi se zminoval v cestopisech’ a pfednasel i v Archeologickém
sboru, jemuz slibil spolupraci a pri dalsi vypravé (1883-86) pry v pofi¢i Zambezi sbiral chalcedonové
,eolity*; znamy nestastny konec této posledni expedice vSak jeho snahy ukon¢il a po navratu do Prahy
(1887) se uz Holub archeologii nevénoval.

Praha pri$la nejen o nadéjného archeologa, ale i 0 jeho sbirku. Jesté pred odjezdem (16.4. 1872) sepsal
Emil Holub z&vét, podle niz v pripadé jeho smrti v Africe mél otec sbirku odevzdat Archeologickému sboru
pro muzeum;'? po navratu se v§ak uz pohyboval v jiném prostfedi a pfed druhym odjezdem do Afriky,
zfejmé v potiebé podpory ze strany videnskych afednich i jinych mist vénoval sbirku (13. 4. 1882) antro-
pologicko-etnologickému oddéleni nedavno vzniklého C. k. Dvorniho ptirodovédeckého muzea ve Vidni.

V ¢asti Holubovy pisemné pozustalosti, uloZzené v archivu Naprstkova muzea v Praze, je dochovan
vazany rukopis bez nazvu, pouze na hrbeté vazby je ve trech radcich pod sebou oznaceni Tagebuch —
1870 — Reisen.'' Oznaceni ,zapisnik*, pouzivané i v literatufe o Holubovi (Samal aj.), je ale matouci, pro-
toze nesouhlasi s obsahem. Holub si mozna tuto knihu s ¢istymi listy opatfil s pivodnim zamérem vést
denik a zapisky z cest po Cechach, potom ji ale pouzil k ¢istopisu systematické vlastivédné monografie
o okoli Patku nad Ohri, ktera rozhodné zépisnikem ani denikem neni.

Podle predmluvy zacal psat 8. inora 1870, ale toto datum se nejspiSe tyka Cistopisu, protoze tivodni
casti (popis krajiny, geologie, prirody, historie, povésti) ptisobi dojmem, Ze byly pfipraveny nanecisto uz
drive. Naopak archeologické nélezy (resp. archeologicka ¢ast Holubovych sbirek) jako nejrozsahlejsi ¢ast
rukopisu jsou sice také popsény se snahou o systém, ale presto ptisobi dojmem méné diikladné pripravy
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Obr. 3. Vyfez z textu rukopisu Tagebuch - Reisen, str. 127.

8 Petera Rohoznicky 1865-72,101;tyz 187172, 88.
9  Holub 1880-81 a zejména tyz 1889-90. Srov. Zelizko 1925.
10 Ucetni doklady Archeologického sboru 1872 (Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 4, ¢. 401).

11 Osobni fondy, fond Emil Holub, kart. 2, inv. ¢. 17. Tento svazek zpracovala ve své disertaci ,Zapisnik Tagebuch —
Reisen Dr. Emila Holuba jako Holubova badatelské prvotina“ Hana Drozdova Vrchoticka (FF UK, Praha) a chysta
jeho edici.
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a vétsirychlosti. Vezmeme-li v ivahu, Ze Holubtiv aktivni archeologicky zajem se probudil v souvislosti
se zminénym nalezem ze Stradonic o Vanocich 1869, ze snad jeSté o vanoc¢nich prazdninach nasledovalo
shéanéni literatury a seznameni s F. BeneSem, jenZ v ném posilil redlny zdjem o archeologii a poradil mu,
aby si zalozil archeologicky zapisnik, musime vyvodit zavér, Ze Holubova skutecna sbératelska ¢innost
mohla zacit nejdrive s rokem 1870. Holub sam se pak zmiruje o své archeologické kampani o Velikonocich
1870, se znacnou intenzitou zamérené do prostoru Stradonic a Levous, odkud mél ve sbirce vétSinu
naleza. Teprve poté mohla jako vysledek vzniknout archeologicka ¢ast rukopisu, psana najednou (obsah
neni dopliovan postupné, ale je podan systematicky po skupinach podle druhtt materialu). Necistopisné
koncepty mohly pak byt autorem skartovany.

Musime také pocitat s tim, Ze jisté naro¢ny zavér lékarského studia v nejblizsich dvou letech mu moc
¢asu na podobné zébavy nedaval a poté uz nabral jeho Zivot jiny smér, takZze je zfejmé, ze Holubova
domaéci archeologicka epizoda spada predevsim do roku 1870 s pokra¢ovanim jesté 1871.

Tolik k obecné charakteristice pramene, z néhoz pochazi nasledujici informace.

Na str. 127 popisuje Holub nejprve neoliticky sekeromlat a kopytovity klin a pokracuje: ,Aus gleichem
Material wie diese beiden Waffenstiicke also aus schwarzblauem feuersteinart[iJgem Basalt besitze ich
noch Seite 115. Fig 2. einen kegelférmigen Schleuderstein mit abgerundeter Basis u. Spitze mit nothdiirftig
gegléteter Oberfliche u. einem Hohendurchmesser von 2 %4” u. einem Breitedoppelradius von 1 14”.“ (,Ze
stejného materialu jako obé tyto zbrané, tedy z cernomodrého pazourkovitého cedice, vlastnim jesté
/str. 115, obr. 2/ kuzelovity kdimen do praku se zaoblenou zékladnou a $pickou s bidné vyhlazenym povr-
chem a vyskovym pramérem 2 %" a §irkovym zdvojenym polomérem 1 %2”.%)
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Obr. 4. Holubova kresba stredopa-
leolitického (?) artefaktu ze Strado-
nic (Tagebuch - Reisen, str. 115).
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Obr. 5. Planek Stradonic s vyznacenim
archeologického nalezisté (,,Pohanské

=
obétidté a pohtebidté") v Holubové ru- /C’ 3?— c%& MM }/43
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kopisu Tagebuch — Reisen, str. 120. =
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Obr. 6. Priblizna poloha Holubova hlav-
niho nalezisté na specidlni mapé 1:75 000
z roku 1881 (vyznaceno Ctvercem)

Obr. 7. Pfiblizna poloha Holubova nalezisté na zakladni mapé

1:10 000: n - hlavni nalezisté, m — mlyn, h — hradisté. Silnice do Pe-
ruce na levé strané obrdzku, cesta ke mlynu vychazi z levého hor-
niho rohu.

Zminény nevelky obrazek na str. 115, provedeny v modré barvé stejné jako kresby neolitickych
nastroj0, ukazuje tvar v podstaté odpovidajici stfedopaleolitickému hrotitému péstnimu klinu ¢i spise
klinku ve smyslu terminologie G. Bosinského — Bosinski 1967 (do této skupiny by jej fadily drobné rozméry
—délka 6 cm, kterou odlomena $picka prilis neméni, sila/vyska 4 cm). Protoze kus neni kreslen jednoznacné
z licniho ani bo¢niho pohledu, nelze fici, zda je spise bikonvexni ¢i viceméné plankonvexni (typ O ¢i D
podle Bosinského, ackoli spise prvni), ale v kazdém pripadé obrazek naznacuje dosti zietelné bo¢ni ostri
od terminalniho az k bazalnimu konci.

Pri posouzeni tdajt popisu je tfeba vzit v ivahu moznosti pravé zacinajiciho zajemce o archeologii
v roce 1870. ,Cernomodry pazourkovy ¢edi¢“ naznacuje surovinu vzhledové podobnou suroviné neoli-
tickych nastrojti Holubem nalezenych (a dnes neurcitelnych) a doklada pouze, Ze neslo o pazourek, nybrz
nejspise o tmavé zbarveny kfemenec, ,Nothdiirftig“ znaci kvalitu povrchu odlisnou od neolitického brou-
Seni a hlazeni, které ale Holub analogicky predpoklada, proto je na predmétu hleda a nenachazi. Je oviem
mozné, Ze na ném pozoroval obrus zptisobeny eolicky (ten by si samoziejmé nedovedl vysvétlit) nebo
vodnim transportem. Kresba ostatné obrus naznacuje.

Kromé popisu je nedostatkem i absence tidaje o nalezisti: pri stovce nalezi, které Holub prinesl od
Stradonic béhem velikono¢nich svatka 1870, neni divu, Ze k nim nepoznamenaval detaily, tim spise kdyz
jde vlastné o vybérovy soupis sbirky a neni zrejmé, kdy a z kterého mista presné byly popisované kusy zi-
skany. Nicméné jde v podstaté stale o jednu a tutéz lokalitu.

a/ Nastr. 117 zacina kapitola ,Die heidnische Stétte“ urcenim jeji polohy: ,An der Westseite fiithrt ein
Fahrweg von der Perutz — Pateker Strafle abgezweigt um das Dorf spaterhin zur Mithle und dann gegen
Chrastin. Zur Rechten des Weges vom Siid nach Nord stehen Gebédude u. Obstgarten abwechselnd, zur
Linken erhebt sich 1-2 Klafter hoher Abhang der Stradonitzer Felder, die von der gennanten Strafle in
nordwestlicher Richtung sich zum Dorfe hinziehen.*

b/ Na mapce na str. 120 zakresluje Holub ,Heidnische Opfer- und Leichenstétte“ na pole mezi cestou
ze Stradonic do Peruce a ipatim hradisté ,Na valech®, tj. na dne$nim jiznim konci Stradonic.

¢/ V aseku ,Gegenstande aus Stein“ (str. 121) uvadi o jednom z mlynskych kamend, Ze lezel ,neben
dem Feldweg ungefdhr in der Mitte der von der StraRe bis zur Mithle reichenden an Alterthumresten so
reichen Strecke, die sich selbst unter dem anliegenden Dorfende bis zu den gegen Patek hin gelegenen
Bachgirten hinzieht.“ To ukazuje zhruba na tutéz polohu, pouze blize k zastavbé obce (silnici je minéna
silnice do Peruce — patecka jesté neexistovala, mlyn na potoce tésné pod svahem Vali na jiznim konci
obce).

d/ Na str. 125 podotyka: ,Zwischen den Steinhaufen, hie u. da unbeachtet am Wege liegend, fand ich
mehrere sehr wehrtvolle Fragmente von Stein u. Thonwaffen.“ To naznacuje, zZe i tento artefakt mohl byt
nalezen ve spiSe terciarni nez sekundéarni poloze na hromadé kameni nejspiSe sebraného z pole.
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e/ Kone¢né jesté jedno sdéleni (str. 127): ,Als Gegensatz zu den Thonwaffen gelang es mir auch durch
einige Steinwerkzeuge meine Sammlung zu bereichern. Ihr Fundort ist schon bei der Beschreibung der
ersteren angegeben worden.“ I to se muZe vztahovat k popisovanému artefaktu jako jednomu z kamennych
nastroj, jichZz Holub nema ve sbirce mnoho.

Z téchto informaci vyplyva zavér, ze dot¢eny artefakt, pravdépodobné stredopaleoliticky hrotity kli-
nek, byl nalezen s nejvétsi pravdépodobnosti (o Velikonocich?) roku 1870 v prostoru pfi cesté odbocujici
od perucké silnice ke mlynu na jiznim konci tehdejsi obce, bud na poli, nebo v hromadé sesbiraného ka-
meni, v kazdém pripadé v sekundarni poloze. Protoze tato (Holubova hlavni) lokalita'? lezi pfi tpati os-
trozny Na valech (Na sancich), obtékané Déberskym potokem, na niz byla podle Z. Smrze vyzkumem za-
chycena dosud nepublikovana industrie stfedniho paleolitu,'* neni spojitost obou nalezti vylouc¢ena.

Toto zjiténi vsak samoziejmé nefesi otazku ptivodu informace o Holubové (stfedo)paleolitickém na-
lezu z let 1870-71, uvedené poprvé J. Skutilem (7952), ktery v zadném pripadé nebyl jako takovy identi-
fikovan a vyvoj poznani paleolitu v Cechéach by tak ovlivnit nemohl.
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Stradonice bei Louny 1870: der erste mittelpalaolithische Fund in Bohmen?

Zu den frithen archéologischen, potentiell paldolithischen Funden, die nicht erhaltengeblieben und somit
nicht nachweiesbar sind, gehort ein vergessener, angeblich (mittel?)paléolithischer Fund, den der spéter be-
rihmte tschechische Afrikaforscher Emil Holub noch als Student der Medizin und damals begeisterter Ama-
teurarchéologe (Sklendr 2004) im Jahre 1870 (resp. 18717) bei Stradonice (Bez. Louny/ Laun) in Nordwestbéhmen
machen sollte. Dieser Artikel prasentiert eine kleine Zeichnung aus der Handschrift E. Holubs ,Tagebuch /
1870 / Reisen“ (Archiv des Néaprstek-Museums der asiatischen, afrikanischen und amerikanischen Kulturen
in Prag), die wahrscheinlich einen mittelpaldolithischen steinernen Faustel (L. 6 cm) darstellt. Dieser Stiick
wurde wahrscheinlich im siidlichen Teil des Dorfes, am Fuss der Anh6éhe mit dem hallstattzeitlichen Burgwall,
bei dessen archédologischer Erforschung (1977-78) auch mittelpaléolithische steinerne Spaltindustrie ans
Licht gekommen ist, gefunden. Die Beziehung des genannten, wahrscheinlich mittelpaléolithischen Artefaktes
zur Information iiber einem nichtspezifizierten paldolithischen Fund von E. Holub aus den Jahren 1870-71,

den zum erstenmal Skutil 1952 anfiihrt, ist trotzdem nicht bewiesen.
Deutsch von Karel Sklenar

Abb. 1. Emil Holub als Student der Medizin, ca. 1871-72 (nach Sdmal 201 3).

Abb. 2. Das Haus Nr. 239/35, Prag-Kleinseite, Neruda-Str., wo Holub in seinen Studienjahren wohnte (Foto Autor
2019).

Abb. 3. Ausschnitt aus dem Text der Handschrift Tagebuch — Reisen, S. 127.
Abb. 4. Holubs Zeichnung des mittelpaldolithischen (?) Artefaktes von Stradonice (Tagebuch — Reisen, S. 115).

Abb. 5. Plan von Stradonice mit Bezeichnung der archéologischen Fundstelle (,Heidnische Opfer-Leichenstéatte*)
in der Handschrift Tagebuch — Reisen, S. 120.

Abb. 6. Beildufige Lage der Hauptfundstelle von E. Holub auf der Spezialkarte 1:75 000 aus dem J. 1881 (markiert
durch ein Quadratzeichen).

Abb. 7. Beilaufige Lage der Hauptfundstelle auf der Grundkarte 1:10 000: n Fundstelle, m Miihle, h Burgwall. Die
Strasse nach Peruc auf der linken Seite des Bildes, der Weg zur Miihle geht aus der oberen linken Ecke aus.
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