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Zlomek keramického aguamanile z Vacikova, okr. Pfibram

Tomas Krofta - Jan Snobl

UvoD

V roce 2013 byl povrchovym sbérem nedaleko obce Vacikova, okr. Pribram, ziskan keramicky soubor,
jehoz soucasti byl zlomek antropomorfné (?) tvarované vylevky keramické nadoby. S ur¢itou mirou opatr-
nosti 1ze tento zlomek interpretovat jako ¢ast nadoby specifického urceni — aquamanile. Aquamanile je
kovova nebo keramicka nadoba slouzici k ritudlnimu umyvani rukou v cirkevnim i svétském prostredi.
Aquamanile jsou vice ¢i méné kvalitné umeélecky zpracovana do rznych podob zvirat a lidi. Z tzemi
Ceskeé republiky zname asi 100 exemplart v rizném stavu dochovéni. Se spornymi nalezy jejich pocet
vzroste priblizné na 150 (Kldpsté 2007; Doupal 201 I; nejnovéji Musil 2018). Vétsina nalezi pochazi ze
spolecensky vyssiho prostredi (mésta, panska sidla, soucast kolekce liturgickych predméta). Na vyznamu
nalez z Vacikova nabyva tim, Ze byl nalezen v prostredi ruralnim a zaroven je jedinym dokladem svého
druhu z Gzemi zapadni ¢ésti Stredoceského kraje. Vzhledem k tomu, Ze v blizkosti mista objevu neni
znama zadna soudobd cirkevni stavba ani panské sidlo, vyvstava otdzka ptiivodu tohoto nalezu.

POPIS LOKALITY A METODA SBERU

Obec Vacikov se nachazi v jiznim podhuri pohori
Brdy mezi mésty Rozmitédlem pod TfemS$inem,
Blatnou a Nepomukem (obr: I). Keramicky soubor
pochéazi z pole vzdaleného priblizné 900 metrt ji-
hovychodnim smérem od stfedu soucasné za-
stavby obce (méfeno od kaplicky) v poloze Na Mi-
fetince, jizné od silnice z Vacikova do Volenic. Jde
o mirny svah orientovany k severni strané mezi
zalesnénym Batkovym vrchem a bezejmennym
pritokem Vacikovského potoka. Nadmorska vyska
lokality dosahuje 570 m.

Lokalita byla identifikovana v ramci projektu,
ktery mél zmapovat soucasny archeologicky po-
tencial krajiny jiznich Brd a jejich podhtifi pomoci
povrchovy sbért (srov. Kuna 1994). Sbérové poly-
gony bylyvybirény tak’ abyviceméné rovhomeérné Obr. 1. Vacikov. Poloha lokality na mapé Cech.
pokryly studovany region a s ohledem na aktuélni
vhodnost k provadéni sbért. Polygony byly pro-
chazeny vrozestupech priblizné 10 metrti a provadéli ho tehdejsi studenti magisterského studia Katedry
archeologie v Plzni. Vzhledem k nevelkému poctu nalezt a zejména téch s chronologicky citlivéjsimi
znaky nebyly sbérové polygony vice ¢lenény. Sbirany byly veskeré artefakty i ekofakty, vyjma zcela evi-
dentné recentnich.

V pripadé polygonu, ze kterého pochazeji zde popisované nalezy, byly rozestupy sniZzeny na 2 az 3
metry a polygon byl prochazen zapadovychodnim smérem. V dobé prizkumu byly v pis¢itohlinité ornici
identifikovatelné tmavsi skvrny, v nichz se koncentrovala vét$ina nalezti. Podminky pro sbér byly vhodné,
pole bylo po orbé uvlaceno a dobre oprselé. Sbér probihal na vlhké ornici za obla¢ného dne. Plocha poly-
gonu dosahovala témér 10 hektarti. Néalezy se koncentrovaly do severozapadni ¢asti (viz obr. 2). Celkem
bylo ziskano 644 nalezti o vaze 3,8 kg (Snobl 2014, 72-76).
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Obr. 2. Vacikov. Planek s polygonem sbéru a s vyznacenim koncentrace zlomk( na podkladé Zakladni mapy Ce-
ské republiky 1:10 000. Kresba T. Krofta.

POPIS PREDMETU

Referovany zlomek (obr. 3) je nepochybné tstim vylevky. Ta je patrné dochovana cel, zlom je v misté na-
pojeni na zbytek nadoby nezndmé podoby. Dochovana délka predmétu ¢ini 6 cm, Sirka u asti 2,5-3,5 cm,
Sirka v misté napojeni na zbytek nadoby 4-4,5 cm. Primér vnitiniho otvoru dosahuje 1 cm. Na celni
strané u Gsti vylevky hrn¢ir vymodeloval pomoci vytazeni hmoty a vpichy velice zjednoduseny oblicej —
usi, o¢i, nos a bradu (vousy?). Usi (dochovéano pouze jedno, druhé otielé) se nachazeji na vrcholu hlavy
amaji Spicaty tvar. Oc¢i tvori dvojice prostych vpichu po stranéach jednoduse do $picky vytazené keramické
hmoty —nosu. To vSe se nachazi v ¢asti nad otvorem vylevky. Ve spodni ¢asti je patrné vytazeni hmoty se
dvéma vpichy, které patrné mélo zdiiraznovat bradu obliceje ¢i symbolizovat vousy. Za rozeviena usta
miuiZeme povaZovat samotny otvor vylevky. Vzhledem k vysoké mire zjednoduseni a k neznalosti zbytku
néadoby se nelze bliZe vyjadrit k tomu, co konkrétné mél oblicej zpodobriovat, zda se mélo jednat o ¢lovéka,
zvite ¢i néjakou bajnou bytost. VSechny varianty se na nadobach ozna¢ovanych za aquamanile vyskytuji
(srov. Doupal 2011).

Hmotu vyuzitou k vyrobé nadoby mtizeme priradit ke keramické tfidé zaraditelné do skupiny tuhové
keramiky. Povrch zlomku je vypalen oxida¢né do matnych okrovohnédych ténu a je ¢astecné otrely,
hrubsi, s vystupujicimi zrnky. V narusenych mistech (polovina zlomku) a v lomech je dobfe patrny cha-
rakter vnitfni casti stfepu. Ten se vypalil do lesklych tmavé Sedych tond. Primés v keramické hmoté
tvori neprili§ hojna miniaturni slidova zrnka stfibrné a zlaté barvy. Hojné jsou zastoupena zrnka pisku
do velikosti 2 mm (Zivce?). Souc¢asti hmoty je jemné rozemlety grafit. V okrovohnédych ¢astech jsou na-
hodile patrna zrnka grafitu o velikosti 1 mm. Strep je stfedné tvrdé vypalen. Vnitrni otvor vylevky je
hladky. Na zadni c¢asti vylevky je patrné napojeni na télo nadoby se stopami lepeni.
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Obr. 3. Vacikov. Zlomek aguamanile (?). Kresba M. Charvatova, foto T. Krofta.

NASTIN VYVOJE OSIDLENI

Pro zhodnoceni vyznamu nalezu zlomku aquamanile z Va-
cikova je potfeba ucinit kratky exkurz, ktery ozrejmi kontext
lokality. Uzemi, z néhoz nalez pochazi, ma z hlediska podnebi
podhorsky charakter. Dle Quittovy klasifikace (Quitt 1971) se
nachazinarozhrani klimatickych oblasti MT3 a MTS5, chara-
kteristickych kratkym, suchym az mirné vlhkym létem
amirné chladnou zimou s normaélné dlouho trvajici snéhovou
pokryvkou. Lokalita lezi z geologického hlediska na hranici
mezi tvrdymi kambrickymi drobami az prachovci a granitoidy
stredoceského plutonu (https://mapy.geology.cz/geocr50/).
Malo uzivné kambrické sedimentarni horniny tvori podklad
zalesnéné hornatiny tfemsinskych Brd v severnim sousedstvi
lokality. Erozi méné odolné granitoidy stfedoceského plutonu
tvori zaklad pro pahorkatinu v jiznim sousedstvi. Dle pedo-
logické typologie nélezi zdejsi plidy acidnim kambizemim
(http://geoportal gov.cz/arcgis/services). Potencialné je v okoli
rekonstruovéna acidofilni doubrava a kvétnata bucina (Mi-
kyska a kol. 1968-1972). Ves Vacikov a zde referovana lokalita
lezi na samé hranici zemédélsky obhospodarovaného uzemi.
Severnéji ani v minulosti zemédélstvi neproniklo.

Z vyse nacrtnutého popisu prfirodnich podminek je patrné, Ze se jedna o region s podpriimérnymi
predpoklady pro zemédélstvi. Naopak z hlediska surovin jde o bohaté izemi. Na okraj zmirime moznosti
exploatace rozsahlych lest, které mohly dosahovat i nadregionalniho vyznamu (srov. Novdcek — Vareka
1992; titiz 1993; Novacek — Krofta 2018), a zaméime se na nerostné suroviny. Na zapad od Vacikova v udoli
Zavisinského potoka jsou dochovana rozsahla, blize nedatovana sejpova pole — poztstatky po ryzovani
zlata. Severozapadné od Vacikova se v Petrackové hore nachézi z historickych prament zcela neznamy
dtil na zlato (Kratochvil 1964, 49; Litochleb a kol. 2005, 56). Vyloucit zcela nelze ani exploataci mensich lo-
kalnich zdroju zelezné rudy.

Jak jiz bylo receno, katastr Vacikova je na samém okraji zemédélsky vyuZivané krajiny a nejinak tomu
bylo i v minulosti. Stalé pravéké a rané stredovékého osidleni, a¢ patrné ridké, nebylo ale ve vychodnim
a jiznim sousedstvi prilis§ vzdalené. Na vychod od Vacikova lezi Breznicko, ze kterého pochazi pomérné
hojné archeologickych nalezt z pravékych obdobi (Sakar — Sklendr 1987; Fréhlich 1993). Patrné po hiatu
v obdobi stéhovani narodu a kultury prazského typu je v raném stredovéku tzemi opét osidleno ziejmé
jiz ve starsi dobé hradistni (souhrnné Dragoun 1978; Lutovsky 2011, 143—157). To doklada 7 km vzdalené
mohylové pohfebisté na vrchu Chocholik u Priovic (Turek 1946) a stejné daleko lezici hradisté u Hudcic
(k. a. Martinice) s nalezy ze starsi a stfedni doby hradistni (Lutovsky — Videman 2011). Dalsi centralni lo-
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kalitou je hradisté Sance u Breznice (k. 4. Pocaply, 10 km)." Jesté blize (6 km) se naléza mladohradistni
pohrebisté a sidlisté u Bubovic. U mladsi kostelni stavby byl odkryt hrob se zau$nici datovany do 11.—-12.
stoleti (Dubsky 1949, 668). Ze severni ¢asti Blatenska leziciho na jihu v povodi Lomnice zname také
doklady rané stredovékého osidleni, predevsim stfedohradistni kostrové pohrebisté v 5 km vzdalenych
Bélcicich (Lutovsky 1990). Z Pozdyné (5,5 km) pochézi z amatérskych sbért soubor keramiky datované
do mladsi doby hradistni az vrcholného stiedovéku (Metlicka 2006). S rezervou je nutno brat udajny
nalez rané stfedovékych stiepti piimo u Vacikova (Pic¢ 1909, 404)? a nalezy ze sejpi mezi Hvozdany a Va-
cikovem, které by mély pochazet z doby hradistni a z vrcholného a pozdniho stiedovéku (Pi¢ 1906—1908).
V jiz zminovanych Bél¢icich a v nedalekém Ujezdci (4,5 km od Vacikova) jsou dochovany kostely, jejichz
nejstarsi ¢asti jsou datovany do doby kolem poloviny 13. stoleti. Dalsi kostelni stavba se nachazi v sou-
sednich Hvozdanech a je v jadru z raného 14. stoleti (Libal 2001, 124; Beranek — Dolezal — Koreny 2002).

Sidlisté u Vacikova tedy primo navazuje na postup kolonizace smérem do brdského hvozdu z vychodu
azjihu, z Breznicka a Blatenska. Nalezy z mladsi doby hradi$tni registrujeme v tésné blizkosti referovaného
a 13. stoleti (srov. Dragoun 1978). Tuto ¢asnou dataci lze patrné vysvétlit exploataci nerostnych surovin,
zejména ryzovanim zlata. V roviné hypotézy mizeme predpokladat, Ze kolem poloviny 13. stoleti doslo
zaroven i k vrcholu téchto tézebnich aktivit, které se projevilo zahusténim osidleni a vyvrcholilo vystavbou
kvalitnich kostelnich staveb v okoli.

Samotna prvni pisemna zminka o Vacikové je velmi pozdniho data. Poprvé se s touto vsi v pramenech
setkavame az roku 1548 (Profous — Svoboda 1957, 462). Zde se dostavame do svym zpuisobem paradoxni
situace. O néco drive zachycujeme v pisemnych pramenech ves Miretin, ktera je jako zanikla tradicné lo-
kalizovéana do blizkosti Vacikova. Z prament mizi v 18. stoleti, kdy se predpoklada jeji zanik ¢i splynuti
s Vacikovem. Mifetin se poprvé zminujev roce 1506, pri prodeji zamku v Bfeznici s prislusenstvim
(Sedlacek 1897, 222; Profous 1951, 90; Roubik 1959, 60). V roce 1607 jsou obé vsi vzpominany pti déleni
breznického panstvi mezi syny Ferdinanda z Lok$an. Kazda pripadla k dilu jiného syna (Sedldacek 1897,
223). Mifetin je pfipominan spolecné s Vacikovem jesté v roce 1733 (Profous 1951, 90), dale jiz se v pra-
menech ves tohoto jména nevyskytuje. Na tomto misté opét pripominame, Ze pomistni jméno pole, na
kterém byl sbér proveden, zni Na Miretince, coZ se napadné shoduje se jménem zaniklé vesnice.

K MOZNOSTEM DATOVANI
Doprovodna keramika

Spole¢né se zZlomkem aquamanile bylo nalezeno 644 dalsich zlomkt keramiky, které pochazeji ze Sirokého
¢asového rozptylu (12.?) 13.-20. stoleti.’ Jedna se o keramiku hradistni tradice, tuhovou a reduk¢ni.
Mladsi novovékou az recentni keramiku reprezentuje jiZz znatelné méné jedinci a soubor obsahuje
i nékolik fragmentt nadob porcelanovych, bélninovych a polokameninovych a dva fragmenty porcelé-
novych dymek. Keramiku z mlad$iho novovéku a industrialniho obdobi povazujeme pro jeji nizky pocet
a vSeobecné Siroky rozptyl v krajiné za nepuvodni. Pravdépodobné se na misto dostala pfi hnojeni poli,
pripadné prijiné zemédélské ¢innosti. Naopak mnozstvi vrcholné stredovéké az rané novovéké keramiky
dovoluje uvazovat o jejim plivodu z podpovrchovych situaci, a tim padem za doklad sidliStnich aktivit
primo v téchto mistech.

Pti pokusu o datovani zde referovaného zlomku keramického aquamanile nardzime na nékolik prob-
lému. V prvni fadé stojime pred problematikou datace nalezt z povrchového sbéru na dlouhou dobu
osidlené lokalité. Pri dataci se musime spolehnout zejména na samotny typ nadoby a slozeni keramické

1 Rozborem keramiky je osidleni hradisté kladeno do 10. a 11. stoleti. Z jeho arealu je znamo i nékolik kusti kovovych
artefaktt datovanych jiz do 2. pol. 8. stoleti. Hradisté je samostatné ¢i spolecné s kostelem v nedalekém Strazisti
amensim hradistém u Dobré Vody (katastr Bor u Bieznice) povazovéano za centrum bozenské provincie (Lutovsky
1999; Lutovsky — Stolz 2001). Souvislost Strazisté s centrem bozenskeé provincie zpochybnili (i kdyZ nikoli rezolutné)
Beranek, Dolezal a Koreny (2002). Stavebné historickym priizkumem byla nejstarsi faze kostela datovana az do
doby kolem poloviny 13. stoleti. Naproti tomu autori potvrzuji existenci rané stredovékého sidlisté na tomto
misté a nevylucuji starsiho predchtidce dne$niho kostela.

2 Pi¢uvadi: ,Nad vesnici pri lese Kolné v lesni Skolce nalezl p. Gut strepy hradistné, jez zaslal do muzea.”
3 Unékolika atypickych zlomki nelze vyloucit dle charakteru keramické hmoty ani jejich dataci do pravékého obdobi.
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hmoty. Netplnost nalezu a velka varia¢ni §ife aquamanile mnoho moznosti nenabizi. Nejvice informaci
ke kladené otazce muze zodpovédét rozbor keramické hmoty a jeji srovnani s 1épe datovanymi soubory
z okoli. Zde vSak stojime pred dal$im problémem. Jizni podhtifi Brd je z archeologického hlediska pomérné
malo poznany region. Chybi zde rozséhlejsi vyzkumy, které by prinesly dobre stratifikované keramické
soubory. Povédomi o zdejsi stredovéké keramické produkci je tudiz na velmi nizké Grovni. Navic region
lezi na periferii rozsifeni keramického okruhu jihozapadoceské sedé tvrdé palené redukeni keramiky
a zaroven jihoceskeé tuhové keramiky (Vareka 1998; Krasanovska 2015).

K okruhu jihozapadoceskeé redukéni keramiky se v 15. stoleti jisté fadi Pfibramsko s Bieznickem (Vareka
1998, 131). Pro 14. stoleti ale pro tyto oblasti chybi dostate¢né dobre datovatelné soubory, a neni proto
jisté, vjaké dobé tento okruh zac¢ina nahrazovat stars$i keramiku hradistni tradice a po jakou dobu mtizeme
pocitat s jejich spole¢nym vyskytem. Lépe jsou v této oblasti zpracovany soubory ze (2. pol.) 13. stoleti
apotéazz15.a16.stoleti (srov. Krofta— Snobl 2015, 794). Celkové tristni je stav poznani vrcholné a pozdné
stfedoveéké keramiky na Blovicku, Nepomucku i na Blatensku. Lze pouze konstatovat, Ze oblast Blovicka
a Nepomucka* spada do plzenského vyrobné-distribu¢niho okruhu, kde ve 14. stoleti seda, tvrdé redukéné
palena keramika nahrazuje keramiku hradistni tradice a poté se vyskytuje po zbytek stfedovéku. Blatensko
jiz patrné nélezi jihoceskému vyrobné distribu¢nimu okruhu, kde ve 13. a 1. pol. 14. stoleti prevaZzuje re-
dukéni vypal do tmavsich odstint Sedi s vyraznym podilem tuhy. V pribéhu 14. stoleti je jihocesky okruh
nahrazen plzenskym a dochazi ke sjednoceni keramické produkce obou okruht (Krasanovska 2013; Krofta
— Snobl 201 5; tristni stav poznani napf. intravilant sttedovékych mést a méstecek je dobre patrny v zazna-
mech v Archeologické databazi Cech 2017°). Srovnani s lépe zpracovanymi lokalitami z uzsiho Plzenska,
Rokycanska a jiznich Cech jiz omezuje zna¢na geograficka vzdalenost, jina dynamika, resp. rozdilnost
role centra a periferie — na osidnost takovychto srovnavani upozornuji F. Gabriel a I. Pefina (2009).

Pri datovani keramického souboru se opirdme o nékteré znaky, které miizeme na zakladé srovnani
s lépe poznanymi soubory z okoli pfiradit konkrétnéjsimu, byt Siroce vymezenému ¢asovému useku.
Nejstarsiznaky nachézime na tzv. keramice hradistni tradice a na tuhovych zlomcich. Jedna se o odsazeni
hrdla, jednoduse utvarené a vzhiiru protazené okraje, vyzdobu nehtovitymi vrypy a Sikmymi zaseky. A¢
nelze vyloucit dataci do 12. stoleti, vS§echny tyto prvky se bézné vyskytuji v okolnich souborech datovanych
do pribéhu 13. stoleti. Zadny ze znakt na keramice naopak piimo neodkazuje na datovani do mladsi
doby hradistni ¢i na dobu starsi. S reduk¢ni keramikou Sedych az modrosedych tont s tvrdym vypalem
je spojeno $irsi spektrum okrajti variant okruzi a ovalenych. Necetné fragmenty s vyzdobou na sobé
nesou otisky jednoduchych i slozitych radylek. S prihlédnutim k obecnému vyvoji keramiky a k souborm
z okoli ji datujeme do 14.—15. stoleti. U nékolika tvrdych az zvonivé vypalenych, ¢aste¢né slinutych
zlomk nelze vyloucit ani mladsi dataci. Novovéka oxidac¢ni keramika se vyskytuje v nékolika malo zlom-
cich a je velmi obtizné rozhodnout o jeji pavodnosti v misté nalezu (srov. Klapsté 1979; Novacek 1990;
Smejtek — Novdcek 1993; Novacek 1994; Capek et al. 2014; Krofta — Snobl 2015, 788-795).

Za soucasného stavu poznani Ize pouze konstatovat, Ze soubor keramiky, kterou povazujeme za pu-
vodni, 1ze datovat do 13. az 16. stoleti. MoZny presah do 12. stoleti nelze vyloucit a u zZlomk ze starsiho
novovéku (16.— 1. pol. 17. stol.) nelze s jistotou rozhodnout, zda jde o zbytky ptivodnich souborti, nebo se
na misto dostaly v souvislosti se zemédélskou ¢innosti v minulosti.

Analogie

Obdobné jednoduse ztvarnéné vylevky nadob povazovanych za aquamanile mazeme identifikovat v ka-
talogu J. Doupala. Jde napriklad o hlavicku zvirete z ostravského hradu Landeku. Ta je na zékladé nélezo-
vych okolnosti datovana do 2. pol. 15. stoleti. Rozdil je ale v tom, Ze tento exemplar na svém povrchu
nese zlutozelenou glazuru (Doupal 2011, 220-221). Podobné jsou také dva zlomky vylevek nalezené na
Jezové hradé. Datovany jsou do 3. ¢tvrtiny 14. stol. Jejich o¢i a rohy (¢i usi?) se ale nachézeji na horni a ni-
koli predni strané vylevky (Doupal 2011,217-219).

4 Vlastni mésto Nepomuk lezi na hranici plzenského a jihoc¢eského okruhu, coz se projevuje minoritni pritomnosti
tuhové keramiky.

5 Databéaze je ke stazeni na adrese: http://www.archeologickamapa.cz/?page=documents. V soucasné dobé se udaje
z ni postupné vkladaji do Archeologické mapy CR, ktera ji plné nahrazuje.
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Z tzemné blizsich prikladti miizeme uvést z BeneSovska pochazejici zlomek stylizované vylevky v podobé
byka (?) nalezeny pfi vyzkumu opevnéné polohy kolem kostela sv. Filipa a Jakuba u dvora Chvojena. Datovan
jedo 2. pol. 13.— 1. pol. 14. stoleti (Doupal 2011, 131-132). Mnohem kvalitngjsi priklady pochézeji z Pisku,
Plzné a Starého Plzence. Jedna se o torza koni, nékdy i s jezdcem, hlavicku satyra a kozoroha. Jednotlivé
nalezy jsou datovany do poloviny 13. az do prelomu 14. a 15. stoleti (Doupal 2011, 149-156). Pfi vyzkumu
v Radomysli u Strakonic se podarilo objevit hlavicku berana. Ta je dle kontextu datovana do konce 14.
stoleti (Doupal 2011, 170-171). Sporna je prislusnost k aquamanile u nalezu z Planicky (okr. Klatovy).
V tomto pripadé jde o duty keramicky valcovity zlomek, snad ¢ést zvirete, datovany do 14.—15. stoleti (Cer-
veny 2007; Doupal 2011, 231). Povrchovymi sbéry u Vickovic (okr. Klatovy) byl ziskan zlomek vylevky
z aquamanile® v podobé hlavicky medvéda ¢i kance. Dle technologickych znakiit keramického tésta je nalez
datovan do 14. stoleti a je hledana jeho souvislost s predpokladanym zaniklym panskym sidlem (Ptak
2011). Zadny z téchto prostorové blizkych zlomkd aquamanile neni zde referovanému podobny. Velké
rozdily jsou ale i mezi témito zminénymi priklady. Stejné je tomu i v kategorii aquamanile jako celku.

Shrneme-li poznatky k moznostem datovani popsané vyse, nelze zde referovany zlomek aquamanile
datovat presné&ji nez do Sirokého intervalu 13.—14. stoleti, s tim Ze dataci do 12. stoleti povazujeme za
méné pravdépodobnou.’

VYZNAM A INTERPRETACE NALEZU Z VACIKOVA

Povrchové sbéry na poli u Vacikova prinesly dva hlavni poznatky. Jednim jsou zjiSténi ziskana interpretaci
pomérné unikatniho zlomku aquamanile. Druhym je interpretace nalezového souboru jako celku, vy-
znamna zejména pro regionalni historii.

Zlomek vylevky nadoby nezndmé podoby radime s urcitou opatrnosti do kategorie nadob zvanych
aquamanile. Pomérné unikatni je velmi zjednodusené, silné stylizované pojeti i samotné misto nalezu.
Jednoduchost fadi vacikovsky pripad v kvalitativni roviné na opa¢ny pdl, nez na kterém nachazime nej-
naro¢né;jsi kovoveé priklady (napt. aquamanile z Hradce Kralové — srov. Kldpsté 2007). Zaroven je neobvykly
predpokladany socialni kontext nalezu. Aquamanile jsou spojovana se spolecensky vy$§im prostfedim.
Byvaji jednak soucasti liturgického vybaveni cirkevnich staveb, nebo jsou spojovéna se spolec¢enskou,
reprezentacni ¢i ritudlni funkci u privilegovanych a bohatsich vrstev obyvatelstva, tj. $lechty a méstanstva.
Nejvice nélezi aquamanilii pochazi z prostredi bohatsich mést nebo z kontextu panskych sidel. Nalezy
v ruralnim prostredi jsou velmi vzacné (napf. Bystrec, Kninice, Rybniky; srov. Doupal 2011). Aquamanile
z Vacikova tedy miizeme povazovat za ojedinély doklad uzivani tohoto typu nadoby v pomérné casné
faziiv prostredi venkovského obyvatelstva.

Nalezova situace svédci o tom, Ze orbou zde bylo naruseno nékolik sidlistnich objektt. V ¢asti vénované
historii byla zminéna dnes neexistujici ves Miretin, ktera je na zdkladé spole¢ného vyskytu v pramenech
hledana nékde v okoli dnesniho Vacikova. V tomto kontextu je dilezité zdaraznit, Ze zde referovany ke-
ramicky soubor pochazi z polohy, ktera je na mapach oznacovana jménem Na Miretince. Je tedy pravdé-
podobné, Ze povrchovym sbérem se podarilo lokalizovat stfedovékou a rané novovékou polohu této
zaniklé vesnice, ktera se v pisemnych pramenech objevuje az velmi pozdé —v roce 1506. Datace keramic-
kého souboru do (12.)/13.—15./16. stoleti ukazuje na existenci vsi hluboko pred timto datem, coz zcela
odpovida postupu osidlovani regionu v prabéhu stredovéku.
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A fragment of a ceramic aquamanile from Vacikov, Pfibram District

During fieldwalking near the village of Vacikov, a fragment of a ceramic spout was found, along with other ce-
ramic fragments. According to the authors, it may come from an aquamanile, i.e. a vessel used for the ritual
washing of hands in religious or secular environments. On the front side of the spout, there is a simply modelled
face — ears, eyes, nose and chin (beard?). The open mouth is represented by the opening in the spout itself. The
dating of the fragment of an aquamanile and the rest of the pottery assemblage is complicated due to the in-
sufficient state of our knowledge about the pottery production in the region and the low number (or even ab-
sence) of well-datable assemblages from the surroundings. Such limited possibilities for comparison only
allow us to date the fragment to a wide chronological span of the 13" to 14" centuries, while its dating to the
12" century cannot be ruled out. The rest of the ceramic assemblage belongs to the 13*"~15/16'" century, with
possible chronological overlaps with the 12t century or the late modern period.

The importance of the find can be seen in its very simplified, stylised form. It is one of the most primitive
specimens of its kind. It is therefore placed on the opposite pole from several exclusive examples of artistically
rendered metal aquamaniles. At the same time, the context of this find — a rural environment — seems to
indicate an unusual and probably rather early use of this type of vessels outside the traditionally recorded
social context. In fact, most finds of aquamaniles in the Czech lands are known from environments of aristocratic
residences or towns.

The ceramic assemblage itself and its find context in comparison with scarce written sources refers to the
location of the deserted village of Mifetin. It appeared in written sources during the period 1506—1733. The
discovered pottery assemblage did not only indicate its location, but it also revealed its earlier origins, perhaps
sometime during the 12 or 13'" centuries. This early dating fits into the model of settlement development in
the region and can be linked to the exploitation of mineral resources, probably gold panning.

English by Jan Machula

Fig. 1. Vacikov. Location of the site on a map of Bohemia.
Fig. 2. Plan showing the fieldwalking polygon and clusters of fragments.
Fig. 3. Drawing and photographic documentation of the fragment of an aquamanile.
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