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Dveé zdobena hlinéna tkalcovska zavazi z doby bronzové
z Prahy-Cakovic a Prahy-Veleslavina

Pavel Kacl

UvoD

Pri dvou zatim nepublikovanych predstihovych archeologickych vyzkumech v severnich ¢astech Prahy
bylavletech 2016 a 2017 nalezena dvé hlinéna zévazi s neobvyklou vyzdobou. Prvni z nich pochéazi z Cu-
kerni ulice v Praze-Cakovicich (pp¢. 139 a 143; Rytir a kol. 2017; Kacl 2018), druhé bylo rozpoznéano v na-
lezovém souboru z prostoru mezi ulicemi
Pod Dvorem, Veleslavinskou a U Zamecku
v Praze-Veleslaviné (pp¢. 143, 144, 145/1,
145/2, 146/2, 146/8, 147; Kacl a kol. 2018);
(obr. 1). Nalezy obdrzely inventérni ¢isla ar-
cheologické sbirky Muzea hlavniho mésta
Prahy, ato A 689227 (Cakovice) a A 701026
(Veleslavin).

Obr. 1. Poloha nalezil na planu Prahy. 1: Cukerni
ulice, Praha-Cakovice, 2: Veleslavinska ulice,
Praha-Veleslavin.

ZAVAZI Z PRAHY-CAKOVIC

Exemplar je véalcovitého tvaru o Sifce 3,35 cm a vySce 4,9 cm s mirné vypouklymi sténami. Hmotnost
¢ini 181 g. Ovalny otvor o rozmérech 0,8 x 1,0 cm ma hladké stény a prochazi rovné stftedem v misté delsi
osy. Zavazi nese znamky poskozeni, a to v blizkosti okraji otvoru a na ¢asti bo¢ni stény. Je slepeno ze
dvou fragmentu.

Ornament je na bo¢nich sténéch tvofen rytymi svislymi liniemi, a to samostatnymi i doprovazenymi
vodorovnymi ¢i mirné Sikmymi zarezy do motivu pripominajiciho vétévku. Svislé ryhy, nedosahujici az
k podstavam, se kvuli poskozeni dochovaly pouze tri, dal$i mohla byt hypoteticky pfitomna v misté
rovné praskliny a dvé snad byly ptivodné vytvoreny na odStipnuté plose. Je mozné, Ze vyzdoba tak
sestavala ze Sesti svislych linii, z nichz tfi (v pfipadé symetrického provedeni) tvorily soucast motivu vé-
tévky (obr. 2:1, 3:1).

Material je jemny, homogenni, pouze s primési droboulinkych zrnek pisku a slidy, ojedinéle zrn do
2 mm a je vypalen do svétle cervenookrové barvy. Na poloviné bo¢nich stran a obou podstavach pak
zpusobil vypal Sedé zbarveni.

Zavazibylo vyzvednuto z kontextu 103 02, popsaného jako stfedné ulehla az kypra tmaveé hnédoseda
jilovita hlina a tvoriciho vypl objekt( 103A a 103B. Vykop prvniho z nich (103A 01), priblizné pravothlého
tvaru s oblymi rohy, zabihal mimo zkoumanou plochu, dosahoval $itky 390 cm a hloubky 26-62 cm
ajeho dno tvorily jednotlivé mélké misovité prohlubné. Nepravidelné dno svédci pro interpretaci objektu
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Obr. 2. Zdobena hlinéna zavazi.
1: Praha-Cakovice, 2: Praha-Veleslavin.

103A spiSe coby hliniku nez zahloubeného domu. Ve svém severovychodnim rohu byl v superpozici
s kruhovym objektem 103B s podhloubenymi sténami a plochym dnem. Tvarem i rozméry odpovida
objekt 103B zasobni jamé. Jelikoz vypIné — tim padem ani vzdjemny stratigraficky vztah — od sebe nebylo
mozné opticky rozpoznat, byly oba objekty v terénu evidovany jako jeden (103). V nalezech z kontextu
103 02, de facto 103A 02 + 103B 02, prevazuji keramické zlomky prifaditelné prevazné stitarské kulture,
intervalu mladsi az pozdni doby bronzové ¢i jen dobé bronzové, vyjimec¢né i knovizské kulture.

Obdobna potiz s rozliSenim vyplni nastala na jizni strané hliniku 103A, kde se v superpozici s nim na-
chézela dalsi jama kruhového ptidorysu s podhloubenymi sténami, oznacena cislem 101 a rovnéz inter-
pretovatelna jako zasobni jama. Nékolik kust keramiky z vyplné radi objekt 101 bezpe¢né do tnétické
kultury.

ZAVAZi Z PRAHY-VELESLAVINA

Fragment pochazi z horni ¢asti zavazi tvaru komolého kuzelu, snad s plochou vrchni stranou. Dochovana
vyska ¢ini 4,15 cm, hmotnost 53 g. Uzky otvor se stfedem 1,1 cm pod vrchni stranou je vytvofen ve tvaru
obdélniku (témér ¢tverce) postaveného na roh a vedl ptivodné skrz celé zavazi. Na dochované strané
zavazi ma otvor rozmeéry 6 = 4 mm. Vyzdobu zpodobriuje pétice rytych mirné sikmych linii. V pésce
uprostfed zlomku se nachéazeji svislé vrypy vysoké 3 mm, usporadané ponékud nepravidelné v pétici.
Zprava s nimi sousedi slaba ryta svisla linie vedouci od spodni ryhy pasky a nedosahujici zcela po ryhu
vrchni a trojice vodorovnych vrypt Sirokych 2,5 mm umisténych pod sebou. V pravé casti pri Sikmé
shora vedouci linii je vytvorena taktéz trojice drobnych ¢ockovitych vrypl v pravidelném usporadéani
pod sebou. V poli nad zminénou rytou paskou se nachézi jeden mélky vodorovny vryp ¢i ryzka o Sifce 3
mm, a to uprostfed mezi mirné Sikmymi del§imi ryhami pfi pravém konci u $ikmé ryhy vedouci shora
dolt. U horni pfiblizné horizontélni linie (nad pétici vertikalnich vrypt) je vytvoren jesté jeden svisly
vryp vysoky 3 mm, ackoli jeho intencionalita nenijasna. Zminéné sikma ryha vede od lomu bo¢ni strany
zéavazi s vrchni plochou a mirné sikmé (témér horizontalni) ryhy u ni kon¢i. Na levé strané dochovaného
zlomku se torzovité dochovala dalsi $ikma linie vyryta od lomu na vrchni strané a kratka ¢ast jesté jedné
ryhy vedouci sikmo shora dolt. Prvni (prava) a tfeti (zcela leva) linie jsou rovné vedeny v thlu asi 60-70°
zleva doprava (brano shora), zatimco druha (druha zleva) linie v tomtéz thlu zprava doleva (obr. 2:2, 3:2).

Vnéjsi povrch je relativné rovnomeérneé vypalen do svétle Sedocervené barvy, zabarveni vnitrniho ma-
teriélu je svétle cihlové cervené.

Zlomek byl nalezen v kontextu prvni mechanické vrstvy v sondé D10 (0-50 cm od povrchu skryvky,
sirka sondy cinila 3 x 3 m). Vétsina této mechanickeé arovné zasahovala do vrstvy D10 001, vrchni vyplné
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Siroké erozni snizeniny, tvorené stfedné hnédou pevnou prachovitou hlinou, s mirnymi pfimésemi ka-
minkd a malych kament a nahodilymi pfimési velmi malych uhlikd, velmi malych a malych zlomku
mazanice, strednich a velkych kament a pisku. Z malé ¢asti se do prvni mechanické irovné mohly dostat
i movité nalezy z kontextu D10 004. Tato stratigraficka jednotka oznacuje vrstvu stfedné Sedohnédé az
okrovohnédé piscité hliny s cetnymi pfimésemi kamink, velmi malych a malych uhlik{, s nahodilymi
primésemi velmi malych zlomkd mazanice. Vrstva D10 004 nasedala na podlozi. Obé vrstvy predstavuji
prfemisténé sedimenty z blizkého prostoru osidleného ve stfedni, mladsi a pozdni dobé bronzové. V mo-
vitych nélezech z uvedené mechanické arovné prevazuji zlomky keramiky knovizské a $titarské kultury,
v mensi mire se vyskytly i fragmenty nadob mohylové kultury, ulomky zvitecich kosti a mazanice a jeden
kus ¢éstecné obrouseného kamene.

0 5cm

Obr. 3. Zdobend hlinénd zavaZi. 1: Praha-Cakovice, 2: Praha-Veleslavin. Kresba M. Cerny.

TKALCOVSKA ZAVAZi DOBY BRONZOVE S VYZDOBOU NA BOCICH

Hlinéna zavazi interpretované nejcastéji jako tkalcovska patri v pravékych sidlistnich kontextech z pro-
stiedi Cech k béznym néleztim, zejména v mladsi a pozdni dobé bronzové. Jejich vyskyt v situacich hro-
bovych je vyjimecny. Nasledujici shrnuti, s vyjimkou nélezli zavazi zdobenych na bo¢nich stranach, je
navané kategorie artefaktd v dobé bronzové v¢etné odkazii na relevantni literaturu prinesla naposledy
prace zabyvajici se souborem zavazi ze Zlabovitych a dal$ich sidlistnich objektt odkrytych u Breznice,
okr. Tabor (Chvojka et al. 2019).

Pro tnétickou kulturu jsou zavazi valcovitého tvaru s podélnym otvorem typickd, objevuji se v§ak
i zavazi jehlancovita a kuzelovita (Jirdri ed. 2008, 47; Mensik — Chvojka 2015, 197-198). Pfipadna vyzdoba
se obcas objevuje na vélcovitych variantach, soustfeduje se na jednu ¢i obé podstavy a byva provedena
predevsim vpichy (kromé nize zminénych pfipadd napt. v Blsanech, okr. Louny; Pleinerova 1966, obr. 37).
Dva nejvétsi soubory zdobenych tnétickych zavazi, mezi kterymi se vyskytla i vyzdoba bocnich stén,
jsou popsény z Prahy-Daéblic a byvalé Hrdlovky (okr. Teplice) v Podkrusnohoti.

V Praze-Dablicich byla v roce 1934 prozkouména narusena sidlistni jama se zlomky keramiky, ka-
mennym sekeromlatem, fragmenty zvirecich kosti a 27 celymi hlinénymi valcovitymi zdvazimi a 20
zlomky dalsich kust. Cast zavazi nese vyzdobu vpichy uspofadanymi do koncentrickych kruznic kolem
otvor(, a to na jedné i obou podstavach. Kromé vice ¢i méné pravidelnych kruznic se vyskytly i odchylky
a nepravidelnosti. Motiv kruznice byl ve dvou pripadech tvoren i $ir§imi a hlubsimi dilky. Vyzdoba
boc¢nich stran se omezila pouze na jeden pripad Sikmého zlabku. Vzhledem ke stopam prepaleni na na-
lezech je vypln jamy interpretovana jako uklid po stavbé s tkalcovskym stavem, ktera zanikla pozarem
(Neustupny 1939).
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Plo$ny vyzkum v letech 1987—1990 mezi vesnicemi Hrdlovkou a Lipticemi, na izemi zniceném posléze
tézbou hnédého uhli, zachytil mj. hroby unétické kultury. Mezi nimi byl prozkouman neobvykly ovalny
objekt se stopami zaru oznaceny jako 1245/89. Z celkového poctu 45 valcovitych zavazi umisténych
spolu s kusy prepélené keramiky a spalenymi kostmi zvirat v tomto objektu mélo 19 zavazi vyzdobu.
Vyska zavazi se pohybovala mezi 14 a 16 cm, $itka mezi 6 a 9 cm. Primérné hmotnost ¢inila 772 g
(vétsinou mezi 600 a 740 g). Vyzdoba se soustiedila na jednu z podstav, pfipadné obé podstavy, a byla
provedena vpichy obvykle do motivu soustfednych kruznic ¢i jejich ¢asti okolo otvoru, nékdy do nepra-
videlného usporadani. Na tfech zavazich se objevila vodorovna linie tvofena vpichy na bo¢nich stranach
(Benes 1999); (obr. 4:1-3).

V sidlistnich kontextech mohylové kultury stredni doby bronzové jsou popisovana zavaZzi jehlancovi-
tého tvaru (Jirdri ed. 2008, 106; Mensik — Chvojka 2015, 199), pfipadné kuzelovitého nebo se kuzelovitému
tvaru blizici (Blahova-Sklenarova 2018, 634—635, obr. 1:5; Chvojka et al. 2019, 297). Otvor se nachazi v horni
¢asti. Vyzdobné prvky nejsou znamy.

V prostredi popelnicovych poli prevazuji jehlancovita zédvazi pfedevsim se ¢tvercovou podstavou,
méné s podstavou obdélnikovitou; ¢asta jsou také zavazi ve tvaru komolého kuzele, pripadné tvaru hrus-
kovitého. Vrchol byva rovny ¢i zaobleny. Vét$ina zavazi ma v horni ¢asti pricny otvor, vyjimecné jsou
otvory dva, provedené kolmo na sebe, nebo zadny. Lisivaji se provedenim vypalu. U nékterych je uvadéno
pouze vysu$eni ¢i velmi slaby vypal, jina byvaji vypalena diikladné. Zkreslujici roli v nékterych pripadech
jisté hraje druhotné prepaleni, napt. pii pozaru (Hrala 1973, 75; Jirari ed. 2008, 185, 196; Chvojka 2009, 83—
84; Smejtek 2007-2011, 213-214; Kuna — Némcova a kol. 2012, 132-133).

Vyzdoba se zpravidla vyskytuje na vrchnich plochéach, a to v podobé rytych linii, Zlabkd, diilkt a otiskt.
Objevuji se motivy krizt a paralelnich ryh ¢i zlabkd, jednotlivé i vicecetné prstové dulky, otisky prstu,
vrypy, kruhové kolky, kruhové prohlubné, vzacné i negativni reliéf vytvoreny vtlacenim bronzovych pred-
méta (Moucha 2002; Smejtek 2007-2011, 213; Kleinova 2013, 67-68; Mensik — Chvojka 2015, 192, 199;
Chvojka et al. 2019, 279283, obr. 8). Umisténi ornamentu mimo vrchni stranu zavazi jsou vyjimec¢na
alze je najit jak na podstavach, tak na bo¢nich stranach.

Fragment jehlancovitého zavazi z mladsi doby bronzové nalezeny u Babic (okr. Prachatice) je dekorovan
Zlabkovanim, které na ploché vrchni plose vytvari Sesticipou hvézdu a na vrchni ¢asti bo¢nich stran
(mezi pficnym otvorem a vrcholem) trojici paralelnich obéznych linii (Parkman 2003, 4, obr. 33:11; Chvojka
2009, 84); (obr. 4:5).

Vedle jehlancovitého a kuzelovitého se ve Stitarské kulture, ve smyslu tridéni podle tvaru, objevuje novy
typ — tzv. trapézovité zavazi s vyrazné obdélnou (azkou) podstavou (Kuna — Némcova a kol. 2012, 129).

Dle soucasného stavu poznani lze Stitarské kulture nebo az dobé halStatské prisoudit trapézovité
zéavazi z piskovny W. Schillera v Nezabylicich (okr. Chomutov), zdobené na obou delsich bocich otisky
jednoho ¢i vice tordovanych ty¢inkovitych predmét (mozné nakréniku ¢i naramku); (Preidel 1935, 95/1,
Taf. X:11; Moucha 2002, 135, obr. 2:1-3a).

Jehlancovita tkalcovska zavazi s vyzdobou na bo¢nich sténéch se nachézela ve zlabovitém objektu
v podlaze domu z rozhrani relativné chronologickych stupntit Ha B a Ha C na hradisti Burgstallkogel
u Kleinklein ve Styrsku. Ze 107 zavazi, lezicich ve dvou radach, bylo 65 kusti zdobeno, vétsinou jen na
vrchni ploSe. Dvanact zavaZzi neslo ornament na bo¢nich stranach, a to v podobé rytych kiiz{, Sesticipych
hvézd, vodorovnych a sikmych linii, znacky v podobé dvou proti sobé polozenych T ¢i dtlki (obr. 4:5-7).
V sedmi pripadech vyzdobu na bocich doprovazely i znacky na vrchnich plochach. Nalezova situace byla
interpretovana jako pozustatek tkalcovského stavu (Dobiat 1990).

Ackoli témto hlinénym artefakttim je pro dobu bronzovou priznéavana jako primarni funkce zatizeni
osnovy tkalcovského stavu, s opatrnosti se uvadéji i dalsi mozna vyuziti (souhrnné Chvojka et al. 2019,
268), néktera vzhledem k povaze a kiehkosti materialu tézko uvéritelna (zavazi k rybarskym sitim). Ziva
a stale diskutovana je predstava podstavct pro rozné zasunutych do otvoru, vymluvné nastinéna
V. Schmidtem (7896, 258-263). Oproti tomu jiZ jen jako kuriozitu lze uvést romantickou interpretaci
zéavazi F. Petery Rohoznického coby ,bohosluzebnych lingamii“ dokladajicich ,pyjopoctu® (Sklendr 2018,
99-101).

Ucel vyzdoby zavazi zistava zcela nejasny. At uz se jedna o jednoduché okrasleni, znacku vyrobce
nebo majitele, oznaceni pro umisténi na tkalcovském stavu, individualni uméleckou expresi (radostnou
hravost) ¢i dalsi moznosti (souhrnné Smejtek 2007-2011,213; Chvojka et al. 2019, 293). Zavazi s vyzdobou
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Obr. 4. Hlinénd zavazi s vyzdobou na bocnich stranach. 1-3: Hrdlovka (podle Benes 1999, upraveno), 4: Babice
(podle Parkman 2003), 5-7: Burgstallkogel u Kleinklein (podle Dobiat 1990, upraveno), 7: typy rytych znacek na
bocnich stranach zavazi — bez méritka.
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naboc¢nich sténéch se ¢astéji v dobé bronzové objevuji ve vychodnim Stfedomotri a ani zde jejich vyznam
neni jednoznacné vysvétlen (Misk 2013). Vyloucit v nékterych pripadech nelze ani votivni ¢i obecné
ritudlni funkci, jak naznac¢uje mladsi pripad zdobenych zévazi a kotoucovitych idolt s mésicovitym vy-
krojenim z halstatského hradisté Molpiru u Smolenic (okr. Trnava); (Stegmann-Rajtar 1998, 269-275,
278-282; taz 2000). Symbolicky smysl hral jisté dilezitou roli v téch vzacnych pripadech, kdy byla tkal-
covska zévazi prilozena do hrobu, avSak vyzdobou ¢i spise jeji absenci se takova zavazi od obvyklych sid-
listnich nalezt neodlisovala (Chvojka 2009, 84).

ZAVER
Z uvedeného souhrnu zdobenych zéavazi vyplyva, ze exemplare z prazskych Cakovic a Veleslavina se svou
vyzdobou vymykaji.

Zavaziz Cakovic se svym vélcovitym tvarem fadi do star$i doby bronzové a nejspise jako odpad se do-
stalo do vyplné zaniklé zasobni jamy unétické kultury, narusené v pozdni dobé bronzové Stitarskym hli-
nikem. Ryta vyzdoba vétvicek a ryh na bo¢nich stranach se 1isi od nevelkého mnozstvi znamych dekorti
v podobé vpichti (obr. 4:1--3) ¢i zlabku.

Dataci veleslavinského kuzelovitého zéavazi, vyzvednutého ze splachového souvrstvi, nelze stanovit
presné. S nejvétsi pravdépodobnosti nalezi do obdobi popelnicovych poli, stejné jako vétSina zlomki ke-
ramiky ze stejného nalezového kontextu patrila kulturam knovizské a Stitarské. S tim ostatné souhlasi
tvar komolého kuzele. Vyzdoba bo¢nich stran hlinénych zavazi se ani v téchto kulturach neobjevuje
Casto a zadny analogicky nalez, ktery by odpovidal rytym liniim tvoricim policka prazdna ¢i s vrypy, se
nepodarilo dohledat. Jen velmi vzdalenou obdobu bychom se mohli pokusit hledat u fragmentu jehlan-
covitého zavazi z jihoceskych Babic, kde se ve vrchni ¢asti nad otvorem nachézi trojice obéznych azkych
zlabku doplnujici motiv Sesticipé hvézdy na plochém vrcholu (obr. 4:4), nebo u jehlancovitych zavazi
z hradisté na Burgstallkogelu u Kleinklein, na jejichz bo¢nich stranach se v deseti procentech pripada
ryta vyzdoba v podobé kfizd, hvézd a dalsich vzort objevila (obr: 4:5-7).

Co se tyce funkce obou nélez1, 1ze v nich se v§i pravdépodobnosti shledavat tkalcovska zavazi, slouzici
k napnuti osnovnich niti vertikalniho tkalcovského stavu, eventualné predmeéty s touto ¢innosti symbo-
licky spjaté, pokud bychom pripustili, ze neobvykla vyzdoba indikuje vyuziti zavazi v duchovni sfére,
napt. jako votivni dar. Nalezové kontexty ke konkrétnim ticelim predmétti voditko neposkytuji.
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Two Bronze Age decorated clay weaving weights
from Prague-Cakovice and Prague-Veleslavin

Two fired clay weights with unusual decoration on their sides were found in various localities within Prague in
2016 and 2017. The first specimen comes from a superposition of settlement features dating from the Early
and Final Bronze Age, but the weight can be reliably attributed to the Unétice culture. It has a cylindrical shape
with a lengthwise opening and its decoration consists of a combination of a twig motif and vertical lines. The
other find comes from a solifluction formation with a predominance of settlement waste from the period of
the Knoviz and Stitary cultures. Only a fragment of it has survived. It had the shape of a truncated cone with a
transverse opening in its upper part. The decoration consisted of incised lines forming several squares in which
notches were present in places. Both weights were probably used for tightening the warp in a vertical weaving
loom. The purpose of the decoration remains unknown and no exact analogies to it have been identified.

English by Jan Machula
Fig. 1. Locations of the finds shown on a schematic plan of Prague.

Fig. 2.-3. Decorated ceramic weights. 1 — Prague-Cakovice, 2 — Prague-Veleslavin.

Fig. 4. Clay weights with decorated sides (7 — types of incised symbols on the weights' sides).
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