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1. UVOD

Revnice nalezi mezi klasickeé lokality ¢eského gravettienu, i po¢tem nalezt patii k nejbohatsim. Tti terénni
vyzkumy pracovniki Narodniho muzea, Jifiho Neustupného (1940), Bedficha Svobody (1951) a Josefa
Skutila (1951), se staly predmétem dikladného monografického vyhodnoceni (Sida ed. 2009, 89-121;
Sida 2010 s lit.),' jemuz predchazela dil¢i zprava (Skutil 1953) a vybérovy prehled artefaktti (Otte 1981,
251-254; Skutil 1952, tab. XXVIII-XXXI; Zebera 1958, obr. 37).

Mimo citované publikace se ocitla treti a posledni etapa vyzkumu revnické stanice, kterou provedl
roku 1961 Slavomil Vencl (Sklendr 2013, 15, 27-29; Vencl 1961a,b; Vencl 1962; Vencl 1999, 367-368).% Zve-
rejnéni vysledku této, oproti predchozim akcim drobné sondaze se jevi smysluplné ze dvou davodu:

1.) Fixuje rozsah plochy s nalezy na zapadnim
okraji sidlisté, pricemz na rozdil od predeslych
kampani zlstala uchovéna i jejich hrubotvara
slozka; 2.) Vzhledem ke zni¢eni centralni ¢asti lo-
kality a lokalizaci potencialnich zbytki osidleni
v zahradé nelze v blizké budoucnosti ocekévat
nova zjisténi. Posledni doplnék k nalezovému
fondu tak tvori zverejnéni nalezii rodiny Sklena-
rovych, prilezitostné ziskavanych na lokalité od
roku 1940.

Vyhodnoceni prament gravettienu zjisténych
na pocatku Sedesatych let minulého stoleti pred-
stavuje prilezitost ke zvefejnéni novych poznatkt
¢i korekci. Doplnény jsou poznamky k néstrojim
otupeného boku (kapitola 5), vypovidajicich o chro-
nologii osidleni. Kromé toho doslo ke zpfesnéni
surovinovych urceni mladopaleolitického osidleni
(kapitola 3.2.2.1) a kompletnimu zhodnoceni neo-
litickych situaci a nélezd, registrovanych béhem  Obr. 1. Revnice, okr. Praha-zdpad. Poloha lokality na
vsech vyzkumi (kapitola 6). mapé Cech.

1 Diky kompletnimu zverejnéni dokumentace z vyzkumi ve 40. a 50. letech (in Sida 2010) se v dalsim textu odka-
zujeme na citovanou monografii, kde lze dohledat prislusné rukopisné a strojopisné zdroje. Dalsi dokumenty (ko-
respondence pracovnikit NM s V. Sklenafem, dobové novinové zpravy) obsahuje prace K. Sklenare (2013), z niz
pro ucely ¢lanku reprodukujeme cést fotografické dokumentace.

2 Nalezy z vyzkumu v roce 1961 i sbéry K. Sklenafe a jeho rodiny presly do sbirek NM (zatim bez inv. ¢.). Paleolitické
nalezy z lokality ze 40. a 50. let jsou ulozeny pod inv. ¢.: H1-60699—61072, 61074—-62785, 62788-62823, 72280,
75921,75926-75929,75931-75934,75937-75959, 75961-76008, 76010-76048 (+ dalsich 397 ks stipané industrie
bez inv. ¢.), neolitické pod inv. ¢.: H1-61073, 62777, 62780, 62786—62787, 62792, 75922-75925, 75935-75936,
75960, 76009, 7604676047, 76049-76051, 88021-88033, 513179-513204.
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2. LOKALIZACE, PRUBEH A METODIKA VYZKUMU

Nalezi$té (soufadnice zhruba stredu lokality JTSK: Y=759520 X=1059988) se rozklada v nadm. vysce
217 m na spodni (nikoli nejnizsi) terase Berounky, na apati pod prudkym SV svahem vysokého néavrsi
zvaného Vréazka, jez spolu s protilehlou Cernou skalou zuzuje priichodni pés na $itku 100—150 m. Ten se
v prostoru lokality zac¢ina rozsifovat smérem k centru soucasnych Revnic. Tok feky je t. ¢. vzdalen 150 m,

Obr. 2. Pohled od severozapadu na zuzujici se Udoli Berounky
mezi Cernou skalou (vlevo) a Upatim ndvrsi Vrazka (v prostoru
zvaném Na Chybé). Zastinéna poloha lokality vyznacena Sip-
kou. Foto K. H. Sklenar na poc. 30. let 20. stol.

pii prevyseni 16 m (obr. 2; Sida 2010, obr. 1-
2). V klasickém ¢élenéni ti¢nich teras Be-
rounky (napt. Balatka — Louckova 1991) se
jedna o terasu VI, pripadné VIla., se starim
odpovidajicim zrejmé mladsi ¢asti saalského
glacialu nebo pocatku glacialu viselského.
Osidleni se tedy nachazelo v chranéné a za-
roven strategické poloze na mirném svahu
kvartérni terasy s vyhledem na ztzeny usek
udoli Berounky (Sida 2010, Vencl 1999, 368),
navic pobliZ snizeniny s drobnou vodoteci
(asi 180 m vychodnégji).

V postupné zastavovaném prostoru se
rozkladalo pole p. Kaderabka ze Zadni Tre-
bané, po rozdéleni ptivodni parcely zc¢asti
zastavéné, dilem obsazené zahradou s ovoc-
nymi stromy (obr: 3 vlevo). Po objevu prvych
,pazourkd“ najare 1940, rozeznanych p. Vac-
lavem Sklenarem (1873-1943, obr. 3 vpravo),
nasledovaly odkryvy v letech 1940 a 1951.

RozloZeni sond v prostoru koncentrace mladopaleolitickych nalezt v JV ¢asti zahrady, patrici k domu
¢. p. 486, bylo determinovano moznostmi volnych ploch (Skutil 1953, obr. 316; Sida 2010; dalsi detaily
a fotografickou dokumentaci uvadi Sklendr 2013). Severozapadni okraj odkryvu tvorila sonda D, na
zapadni strané sonda E, mezi nimiz a hlavnim odkryvem zstal meziprostor o rozmérech 7 x 7 m, pozdéji

zastavény domem (C. p. 985).

K vyslednému planu odkryté plochy a dalsich zasaht (obr. 4) poznamenejme, zZe predstavuje urcity
kompromis mezi znamymi udaji, nacrty a plany. Po mirné aktualizaci planu vSech terénnich odkryvu,

w,;“} i e s“.‘-

Obr. 3. Revnice, okr. Praha-zapad. Vlevo zahrada vily rodiny Sklenafovych s lokalitou od jihozapadu. Foto K. Skle-
nar 1959; vpravo momentka z vyzkumu v roce 1940 se stojicim Vaclavem Sklendfem, pfi praci uprostfed domov-
nik Tomas Schnelzer, vpravo Oldfich Vidim (1899-1978), prepardtor a konzervator pravékého oddéleni NM. Sni-
mek u ¢lanku v listu Venkov (,,Objev v Revnicich® 17. 4. 1940, Anonym).
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Obr. 4. Revnice, okr. Praha-zapad. RozloZeni viech sond z let 1940, 1951 a 1961. Na planu domu a zahrady s chod-
niky a kllnami (ve stavu do poc. 60. let) vyznaceny vsechny sondy (A-E), zkusebni sondy J. Neustupného (nepra-
videlné kruhové plochy), pokusné vrty S. Vencla (kizky) a misto nalezu 4 ks Sl v naruseni u kete z roku 1958 (k¥i-
Zek s Cislem 1). Upraveno dle Sklendr 2013, 16; Sida 2010, obr. 8 a Vencl 1962, 11). Zhotovili J. Soucek a J. Eigner.

vrtl i dokumentovanych vykopt zahrnuje zkoumana plocha celkem zhruba 165 m?, hlavni odkryv mla-
dopaleolitické lokality (obr: 54) celkem 155 m?. S vyjimkou malych zjistovacich ,jamovych sond“ na sou-
sedni Klimtové zahradé, vykopanych v roce 1940 (tehdy pp¢. 740/7, dnes 2592), se viechny sondy a vkopy
dély na byv. zahradeé vily rodiny Sklenarovy.

3. VYZKUM ROKU 1961

Podnétem k dal$im sondaZim bylo hlaseni p. K. H. Sklenare o chystané nové vysadbé nékolika vymrzlych
stromti na zahradé. Ve dnech 22.5.—7.6.1961 provedl S. Vencl (Archeologicky tstav CSAV v Praze), za dil¢i
Ucasti K. Sklenare, zachranny vyzkum. Ten sledoval jednak upresnéni stratigrafie a s tim souvisejici moz-
nost ziskani uhlika pro '“C, jednak stanoveni rozlohy i koncentrace osidleni. Kromé nize popsanych sond
bylo v misté koncentrace i mimo ni provedeno 12 vrtii geologickym vrtakem (Sklendr 2013, obr.nas. 16).

3.1. Popis sond E1-3 z roku 1961 (Vencl 1962 a dalsi podklady)

Sonda E1, gravettien, kultura s linearni keramikou

Obdélna sonda (obr. 5-7) s odskokem k severu zhruba v poloviné delsi osy byla umisténa na zapadnim okraji odkryvu
tak, aby zachytila tehdy nezakreslené sondy J. Skutila a J. Neustupného a byl zji$tén rozsah osidleni zapadnim smérem.
Rozméry: 620 x 100 a 520 x 30 cm, plocha asi 9 m? hloubena az na podlozni fi¢ni terasu, primérna hloubka 100—
110 cm. Profil: 1: tmavohnédé sypka zahradni hlina, mocnost ca 35 cm, 2: svétlehnéda jilovita hlina, mocnost 10—
20 cm, 3: ¢ernohnéda mastna strukturni hlina (odpovidajici ,neolitickym ¢ernozemim®), s neolitickymi nalezy, mocnost
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Obr. 5. Revnice, okr. Praha-za-

pad. A. Plan sond centralni ¢asti

lokality s vyznacenim sektor(i

v sondé 1/1961 a obrys{ pravdé-

podobnych neolitickych jam (c,

g, h), B. Tyz plan s pocty gra-

vettské Stipané industrie v sek-

torech sondy E1 a Useckou spo-

jujici mista skladanky ndstroje

s otupenym bokem (3. kus, ne-

| 2| 15 | 183| 62 jisté pfiloZeny vrcholovy frag-

NI [ 95 ment, se nasel nékde v severo-
vychodni ¢asti sondy A).

S B Zhotovili . Soucek a J. Eigner

0 1 5m V podle Sida 2010, obr. 70 a Vencl

1962.

10-20 cm, 4: Zlutava jilovita hlina, jejiz svrchnich 10 cm obsahovalo gravettskou $tipanou industrii (dale SI), mocnost
ca 35 cm (hloubka 60-80 cm pod povrchem), 5: $térkopisek terasy, mocnost pres 30 cm.

Severozapadnim smérem byla sonda prodlouzena kviili zachyceni Skutilova vykopu (sonda D), ktery presahla
090 cm (nepresnost na planu zptsobuje nesrovnalost mezi zaznamenanou délkou sondy E a pfekopem sondy D, na
planech s rozdilnou sitkou, cf. 0br. 54 a 74; Sida 2010, obr. 61).

Sonda E2, archeologicky sterilni

Vykopéana vychodnim smérem od dosavadnich vyzkum, kvili zjisténi rozsahu nalezisté. Rozméry: 150 x 100 cm,
hloubka 90 cm. Profil: 1: zahradni hlina, mocnost 35-40 cm, 2: svétlehnéda jilovita hlina, mocnost ca 10 cm, 3: tma-
vohnéda hlina s nacernalymi skvrnami, obsahujici ojedinéle uhliky (odpovida patrné ¢ernozemnimu ptdnimu typu),
mocnost ca 15 cm, 4: Zluty pisek (pfi povrchu tmavéji probarveny) se stérkem — ficni terasa.
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Sonda E3, pravék

Situovana byla JJV smérem od dosavadnich odkryvi (asi
25mnaJVV od V rohu sondy 1). Rozméry: 420 x 200 cm,
hloubka 200 cm. Zachytila pouze pravéky objekt nepravi-
delné misovitého profilu (Vencl 1962, 11) s mazanici
a dvéma atypickymi stfepy ve vyplni, stopy starsiho osid-
leni zjistény nebyly. Profil: 1: zahradni hlina, hnéda a dro-
biva, mocnost ca 75 cm, 2: Zlutava jilovita zemina (do ni
zahlouben z irovné 5 cm objekt s mastné ¢ernou vyplni),
mocnost ca 115 cm, 3: Zluty hruby pisek a Stérkopisek te-
rasy.

Obr. 6. Revnice, okr. Praha-zapad. Snimek sondy E1/1961
od jihovychodu. Foto S. Vencl 1961.
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Obr. 7. Revnice, okr. Praha-zapad. Sonda E1/1961. A. Planigrafie nalez(, B. PFiléhajici SV profil, C. SZ profil a plan
metru s kameny v jamé LnK v misté oznaceném na obr. 5A jako alfa. Prekreslil . Soucek podle Vencl 1962 (A)
a Sklenadr 2013, 28 (B).

3.2. Gravettien, vyhodnoceni vyzkumu 1961

3.2.1. Terénni situace, planigrafie

Znac¢ny casovy odstup od valecnych i povale¢nych odkryvii na lokalité a hlavné komplikovana stratigra-
ficka situace c¢ini potize s jeji interpretaci (Sida 2010, 100). Blizkost svahu nasvéd¢uje v souvislosti s re-
lativni mocnosti vrstev, Ze hlina nasedajici na terasu je z vétsi casti svahového ptivodu. Souvrstvi, zazna-
menané v sondé 1/1961, které se lisilo absenci tmavé hliny, obsahuje gravettskou SI, jez se vyskytovala
ve svétlejsi hliné (obr. 7B), v podstatné omezenéjsim vertikalnim rozptylu nalezit max. 10 cm.3

V planu hustoty mladopaleolitické SIv jednotlivych sektorech sondy E1 zaujme jeji vyrazné kolisani,
ato od aplného chybéni v nejzapadnéjsi casti po 183 ks v sektoru 2 (plocha 1 m?). Vysvétleni neni pfi ne-
znameé situaci v nejbliz§im okoli jednoznac¢né, pouze vymizeni artefaktt, resp. ,kulturni vrstvy“ smérem
ke Skutilové sondé D odpovida situaci na jejim jihozdpadnim konci. Primér nalezisté dosahuje délky

3 Vzorky hliny odebrané pro analyzu J. Kuklou nejspi$ ztstaly nevyuzity.
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okolo 15 m, v soucasnosti se obrys hlavni koncentrace jevi ovalny az kruhovy (plocha by tak byla za
hranici rozsahu jednorazovych lovecko-sbérac¢skych lokalit, v duchu klasické prace C.-]. Kinda /Kind 1985,
114117, 129/). Nalezy pfi severnim okraji pozemku (bod 1 na obr. 4) nevyluéuji ovsem korekce, z pohledu
budouciho ovéreni spise hypotetické.

3.2.2. Nalezy (vyzkum 1961)

Soubor z plochy sondy E1 ¢itajici celkem 360 ks SI (tj. 9,4 % nélezi z celé lokality) podrobujeme standardni
analyze surovinové a techno-typologické. Nizky podil prepéalenych kust (1,4 %) nesvédci pro existenci
ohnisté v prostoru sondy a jejim nejblizs§im okoli.

3.2.2.1. Kamenné suroviny

Surovinové spektrum industrie z Venclova vyzkumu (¢ab. 1, obr. 8) odpovida situaci v dalsich sektorech
(cf. Sida ed. 2009, Table 10; Sida 2010, 103-104, graf 1). Vyrazné pievlada kolisavé patinovany silicit z gla-
cigennich sedimentti— SGS (77,8 %). V jeho souctu jsou zapocitany i kusy pro drobné rozméry a hlavné

celkem | prepaleno SGS limnosilicit| spongolit | chalcedon | kiemenec

jadra 1 1
Eepele 120 2 9 5 3(3) 16 (4)
ustépy 116 2 76 14 8(6) 16 (3) Tab. 1. Revnice, okr. Praha-
nastroje 18 17 1 -z4pad, sonda E1/1961. Z&-
retuse 3 3 kladni kategorie Stipané
odpad 102 1 87(1) 5 10 industrie gravettienu a je-
celkem 360 5 280 24 11 42 3 jich suroviny (v zavorce

% 100 1,4 77,8 6,7 3,1 11,7 0,8 pocet nejistych urceni).
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Spongolit Limnosilicit Chalcedon rovin ze sondy E1/1961
a starSich vyzkum( na lo-
W 1940,1951 w1961 kalité (Sida 2010, tab. 1).

silngjsi patinaci k této suroviné s nejistotou prirazené. Dalsich doplnkovych surovin (obr. 9) ovsem
vyraznéji percentualné pribylo (dohromady 21,5 %). Zvlasté stoupl podil chalcedont $edého az Sedo-
hnédého zabarveni (11,7 %), ob¢as s hrubymi vostinovitymi, navétralymi partiemi. Nasleduje nové urceny
permokarbonsky limnosilicit (6,7 %). Méné je hnédych az sedohnédych spongolitt (3,1 %), ¢asto spornych
(tenkeé kusy slozené jen z chalcedonové hmoty). Pfehled surovin doplruji ordovické kiemence terasového
pivodu vyuzité na hrubotvarou industrii.

Zevrubnéjsi komentar vyzaduji okrové hnédé, zridka az cervenavé hmoty, jejichz determinaci jako
limnosilicitt zpresnilo az provedeni vybrusu, byt jejich pritomnost signalizovala nedavna urceni (Pri-
chystal — Sida in Sida 2010, 104; Sida 2010, 203, 263).* Obsahuji drobné ostriivky ¢irého chalcedonu,

4 Z barevné i strukturou se podobajicich hornin z Venclova vyzkumu byl vybran alomek ze sektoru 3. Drive publi-
kovana ur¢eni (kfemicita zvétralina: Prichystal — Sida in Sida 2010, 103—104; starsi determinace pro ¢lanek J. Sku-
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Obr. 9. Revnice, okr. Praha-
-zapad. Sonda E1/1961.
Ukdazka surovin Stipané in-
dustrie gravettienu. Zleva
limnosilicit, chalcedon

a spongolit. Foto J. Soucek,
upravil J. Eigner.

Obr. 10. a. Vybrus artefaktu (Glomek limnosilicitu) z Revnic pod polarizaénim mikroskopem, s 1 nikolem. Relikty
rostlin jsou jemné hnédé pigmentované slouceninami Zeleza, jejich bezprostfedni okoli je diky rekrystalizaci ,vy-
C¢iSténo shluky sloucenin Zeleza jsou pak ale v celém zbytku vybrusu. Vlevo dole jeho okraj. Skutecna délka
snimku 1 mm. Foto A. Pfichystal; b. Stejny snimek, zkfizené nikoly. V mistech relikt( rostlin je chalcedon hrubé
vldknity. Skute¢nd délka snimku 1 mm. Foto A. Pfichystal; c. Permsky limnosilicit z Lini ve vybrusu, s 1 nikolem.
Relikty rostlin jsou jemné pigmentované slouceninami Zeleza, v jejich okoli Ciry chalcedon. Prevzato z prace P¥i-
chystala (2009, obrazova pfiloha, foto 32); d. Permsky limnosilicit z Lini ve vybrusu, zkFizené nikoly. Hrubé vlak-
nity chalcedon v misté rostlinnych zbytkd. Pfevzato z prace A. Prichystala (2009, obrazova priloha, foto 33).

tila provadéli geolog F. Prantl a mineralog J. Sekanina, ale v jeho praci se tento typ surovin nezmiruje, zato se uvadi
mj. jaspis — nové limnosilicit — a1 hranolovity $tép z cernavého materialu radiolaritového rohovce“, nejspis od-
povidajici rohovci typu Cesky kras) nevyluc¢uji pritomnost dalsich vzhledové podobnych surovin, bez vétsiho
mnozstvi vybrusi obtizné rozeznatelnych.
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misty dutinky vyplnéné chalcedonem a naznakem drobnych achéatk; silicitovou hmotu ohranicuji na-
vétralé partie, nékdy prechazejici do piskovcové kiry. Hornina nalezi k permokarbonskym limnosilicitim
linského souvrstvi. Ty byly nejlépe popsany z Lini jizné od Plzné v plzenské panvi (Prichystal 2009, 58).
Linsky limnosilicit odpovida mikrostrukturou fevnickym kusim (obr: 10). V pozdné paleolitickych a me-
zolitickych industriich sirsiho Plzeriska se vyskytuji dalsi barevné variety (Eigner et al. 2014, 22-23, foto
1-2, s uréenimi a makrofotem A. Pfichystala). Existuji ovsem i dalsi zdroje této suroviny, jsou hlaseny
z geograficky blizstho permokarbonu kladensko-rakovnické panve, kde vystupuji u Klobuk a Panenského
Tynce na Slansku v tzv. pestrém obzoru lifiského souvrstvi (napt. Skocek 1969, 293; Starkova — Simiinek
2010), ve stejné stratigrafické jednotce byly zjistény B. Zasadilem (osobni sdéleni) také nedaleko Rocova,
okr. Louny. V této souvislosti bude v budoucnu nejspis klicové analyza velkého souboru artefakti pozdniho
magdalénienu ¢i pozdniho paleolitu z Kvice® (napt. Benkova 2003).

V publikaci gravettské industrie z Revnic zaujmou i nepatinované kiemence typu Tu$imice, tj. suroviny
bézné mj. v prostiedi ceského neolitu. Nepochazi z nich zadné chronologicky citlivé tvary (obr. 16:9-13).
Dva z nich se nadto vyskytly v nejspis neolitické jamé ,c* (Sida 2010, 290), jeden kus je dolozen i v sondé
1/1961, ve vrstvé spolu s linearni keramikou, posledni pochézi zhruba z prostoru hlavni koncentrace
(coll. Sklenar). V mélkém souvrstvi na lokalité, kde porusovaly neolitické jamy misty gravettskou vrstvu
(Sida 2010, 35-36, 64), k pomiseni mohlo snadno dochazet (podobné i kiemenec typu Becov v Poplzich,
cf. Sida ed. 2009, 134, je intruzi neolitu: Vencl 2013, 86). Naproti tomu vyuziti patinovanych limnosilicita
i spongolitt je ¢etnosti v gravettské vrstvé a hlavné typickymi nastroji s otupenym bokem (Sida 2010,
obr. 105:13,28) spolehlivé dolozené.

Korekce kamennych surovin gravettienu z Revnic distribu¢ni strategii spise geograficky rozmélnuji.
Dominantni glacigenni silicit zhruba ze severniho sméru doplnovaly suroviny z jihozapadnich ¢i stfrednich
Cech (limnosilicit) a z sirsiho povodi Labe (spongolit). Ptivod chalcedont nezname, mohly by pochazet
z vyplni dutin vulkanickych hornin ¢i predstavovat zvétraliny silikatovych hornin. Vyznam dalsich lo-
kélnich hornin (Sida 2010, 104) zistal zanedbatelny.

Popis strategie vyuzivani surovin v ceském gravettienu (Sida ed. 2009, 245-247) neni definitivni, resp.
bez problému. Rozporujeme tezi o vyuzivani bavorskych deskovitych rohovcii v éeském gravettienu (cf.
Sida ed. 2009, 122-123, 245, 249), opfenou zvlasté o jejich vyskyt v Podhofanech (okr. Mélnik). Ty
odpovidaji techno-typologicky spise industriim pozdniho paleolitu (Vencl 1999, 308-309; Vencl 2013,
Fig. 54), kde jsou popisované rohovce bézné. Jejich jedinym reprezentantem zistava skrabadlo z pruho-
vaného rohovce z Franské Alby z Lubné I, kde ovSéem homogenitu dochované industrie nelze zcela zarucit;
na pozdéji zkoumanych lokalitach v mikroregionu nebyl zjistén (zato novy vyzkum Lubné VI obohatil
tamni spektrum o radiolarit: Sida et al. 2019).

3.2.2.2. Technologie a typologie Stipané industrie

Zakladni technologické i typologické rozdéleni artefakti (tab. 1) ukazuje v industrii mirnou prevahu
cepeli nad astépy (opacny pomér zaznamenaly starsi vyzkumy: Sida 2010, 106, tab. 1), vyrazné dominu-
jicich ve fazi tézby, prip. dalSich tprav jader. Pfiprava jader se ve zkoumanych sektorech asi nedéla.
K tpravé vSech zaznamenanych typt surovin ale dochazelo, jak dosvédcuje 22 preparacnich ustépt,
véetné Ctyr dekortikacnich a asi jednou tolik semikortikalnich. Surovina ovsem nedosahovala vétsich
rozmérd, vymyka se jen dekortikacni astép ze SGS s patinovanym pavodnim povrchem (d. 42 mm),
ostatni celé kusy nedosahuji délky ani 3 cm.

Sektor 1 Sektor 2 Sektor 3 Sektor 4 Sektor 5

jadra 1

Cepele 14 67 7 31 1 Tab 2. Revnice, okr. Praha-zapad.
ustépy 23 50 37 Z3akladni kategorie Stipané indu-
nastroje 2 1 strie gravettienu v sektorech
retuse 1 1 1 sondy E1/1961 (hrubotvara indu-
odpad 18 63 3 18 strie v souctech chybi — nelokali-
celkem 62 183 15 95 2 zovana).

5 Ten obsahuje Fadu barevnych variet podobnych siliciti (i ze zdétinského a klobuckého obzoru liniského souvrstvi),
zvlaste hojné jsou podle K. Zebery ,permskeé kiemence*; podle M. Malkovského sedimentarni horniny permokarbonu
(Benkova 2003, 38—-39), makroskopicky identické kusy suroviné z Revnic oviem asi schazi.
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Obr. 11. Revnice, okr. Praha-zapad. Gravettskd $tipand industrie ze sondy E1/1961 (1-24; sektor 1: 1, 1213, 15, 15,
18, 23; sektor 2: 2-7, 9, 14, 16-17, 20; sektor 3: 19; sektor 4: 5, 10-11, 21; sektor 5: 24) a sbéry rodiny Sklenarovy
(25-27). VSe SGS, vyjma chalcedonu pod ¢. 3 a 9. Kresba J. Eigner.
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Jediné jadro, peclivé pripravené ze SGS, je cepelové na silném Gstépu z téZni plochy jadra, téZzené
z uzké hrany z ploché podstavy jednosmeérné, 53 = 13 x 21 mm, obr. 11:24 /sektor 5/. Dvé tablety ze SGS
ukazuji opravy tderové plochy jader.

Sto sedm c¢epeli zhruba odpovidajicich procesu tézby jader ma v 10 pripadech dochovanou lateralni
ktru. Surovinové i metrické ¢lenéni ukazuje obr. 12A. K jejich Stipani dochazelo u vSech surovin, bez vy-
raznych morfometrickych rozdil®, zhruba s intenzitou korelujici se sumarni ¢etnosti, a to vesmés nejspis
mékkym kamennym, mineralnim otloukacem (dle pfitomnosti drobnych plochych ¢i linearnich/piimych
patek, s dorsélni abrazi). Cepele, bézné fragmentované,® se jen zfidka vyskytly celé (7 ks, délky mezi 13
a 34 mm, pramér 24 mm). Zlomk je mezi neretusovanymi kusy 91, nahled na jejich stav (25x A, 18x AB,
23x B, 10x BC, 14x C) ukazuje, Ze vyraznéji prohnutych fragmentt s ¢asti baze je témér tolik co ostatnich
zlomku. Grafy (obr. 12) prezentuji délkosirkoveé rozdéleni cepeli, spolu s jejich pouzitim na nastroje otu-
peného boku. Vysoky podil ¢epeli souvisi s vyrobou polotovarti a pripravou nastrojt. Chybi vice velkych,
sirokych cepeli, typickych tieba pro lokality v Lubné (ackoli délku nevytézenych jader ukazuje zlomena
podhriebenova ¢epel, obr. 11:22), naproti tomu registrujeme specifické uzké tvary s jednosmérnymi i pro-
tismérnymi negativy (obr. 11:15-16) z jader s tizkou tézni plochou (cf. obr. 11:24).V sektoru 2 se objevivsi
uzké mikrocepele (vybér na obr. 11:5-7) nemaiji cetné protéjsky ani v jinych sektorech (cf. Sida 2010, graf
5B, 8), ani v retusovanych tvarech (mohly pfi starsich vyzkumech unikat pozornosti?), nezname rovnéz
vzhled jader je produkujici. Vedle intenzivni vyroby cepelovych polotovart dochézelo v prostoru sondy
i k vyrobé rydel, coz doklada i 5-6 ks rydlovych mikro/¢epeli ze SGS, prevazné pred odbitim na hrbetu
upravenych.

Drobnéjsi rozmeéry industrie potvrzuji Gstépy, mj. dale neupravované retusi. Celkové 42 celych kusi
(z 98 ks) ma délky mezi 10 a 42 mm, pramérné jen 19 mm (median 16 mm).

V odpadu jsou vedle nespecifikovanych alomkii zahrnuty i od$tépky (astépy mensi 1 cm), které svou
hojnosti (76 ks, tj. 21,1 %) svédci o peclivé preparaci nalezové vrstvy i ipravach suroviny, jader ¢i polotovart
na misteé (a to jen ze SGS: 68 ks, a chalcedonu: 8 ks).

Jediné skrabadlo na podhiebenové ¢epeli (obr. 11:22) ze SGS ramcové morfometricky odpovida dalsim
Sida 2010,111). Rydla pocetné prevySuji jen mikrocepele a cepele s otupenym bokem (12 ks, $.4-11 mm,
pramérné 7 mm; obr. 13:1-12). Jejich fragmenty se nasly nejvice v sektorech 4 (6 ks) a 1 (5 ks), v sektoru
2 posledni dvanécty. Morfometricky zapadaji k poc¢etnéjsimu souboru téchto nastroju ze starsich sond,
byt se jejich soucasnost skladankami potvrdit nepodafrilo (u zlomkua neretusovanych ¢epeli nebyly pokusy
provadény). Z dalsich tvart se vyskytly jen necetné pri¢né a lateralni retuse na ¢epelich (obr. 11:20,21,23).
Pouze u dvou cepeli bylo zaznamenano makroskopicky patrné opotrebeni.

Popis ndstrojii a retusi:

1. Distalni zlomek uzkého hranového rydla, SGS, 11 x 6 x 4 mm. Obr. 11:18 /sektor 1/.

2. Klinové rydlo stfedni na zlomeném odstépu, SGS, 19 x 13 x 8 mm. Obr. 11:17 /sektor 2/.

3. Zlomené rydlo na cepeli, vicendsobné obnovované, SGS, 27 x 11 x 5 mm. Obr. 11:19 /sektor 3/.

4. Proximalni zlomek rydla na ¢epeli s negativem rydlového uderu pravolateréalng, SGS, 23 x 18 x 5 mm /sektor 4/.
5. Skrabadlo na podhrebenové ¢epeli, proximalné odlomeno, SGS, 49 x 22 x 2 mm. Obr. 11:22 /sektor 4/.

6. Zlomek mikrocepele se strmé protismérné (kfizové) otupenym bokem, vrcholova ¢éast strmé obloukovité retusovana,
SGS, 10 x 5 x4 mm. Obr. 13:3 /sektor 1/.

7. Zlomek mikrocepele s otupenym bokem, vrcholova ¢éast obloukovité retusovéna, SGS, 14 x 7 x 4 mm. Obr. 13:4
/sektor 1/.

8. Zlomena cepel se strmé otupenym bokem na mikrocepeli, na profilu vyrazné prohnut4, bazalni konec i vrcholova
¢ast odlomeny, SGS, 24 x 4 x 3 mm. Obr. 13:2 /sektor 1/.

9. Medialni zlomek cepele se strmé otupenym bokem, SGS, 11 x 6 x 2 mm. Obr. 13:5 /sektor 1/.

10. Mediélni zlomek ¢epele s otupenym bokem polostrmou retusi, SGS, 18 x 6 x 2 mm. Obr. 13:1 /sektor 1/.

11. Medialni zlomek vysoké cepele se strmé otupenym bokem, SGS, 23 x 9 x 6 mm. Obr. 13:6 /sektor 2/.

12. Cepel s protismérné otupenym bokem pravolateralné az k obloukovité retusovaném obloukovitému vrcholu,
protilehla hrana opotrebena, baze odlomena, SGS, 22 x 7 x 3 x mm. Obr. 13:11 /sektor 4/.

6 Schematicky popis fragmenti dle Sida 2007, 18. Pro rozlieni ¢epel — mikro¢epel vyuzivame ve shodé s predchozi
publikaci Revnic a dalsimi badateli mechanicky hranice 7 mm, a to i v pripadé otupeni jejiho boku (¢imz se
ptvodni sitka logicky zmensila).

42 Archeologie ve stiednich Cechach 24, 2020



Vyzkum gravettského a neolitického sidliété v Revnicich, okr. Praha-zapad

10
9 *
8
L .
6 * £.3
E
£
g s | | % X % * x
-
=1
K=
=
4 = = *—x % %
3 u Bl k% —X—x—e—X
2 x % W X % * ® X X @
1 HK— H—H—H—HK—AHK—XK
0
0 5 10 15 20 25
Sitka (mm)
A XSGS #Chalcedon Alimnosilicit @Spongolit MNastroje s otupenym bokem ze SGS
8
7 | B
6 EE
E 5 x 3 %
m Lv3 (w3 (vl
ﬁ 4 ~ ~ ~
u:" L3 St
=
2 a3 a3 X
1 a3
0
0 2 4 6 8 10 12 14
Sirka (mm)
B XSGS AlLimnosilicit @Spongolit MSGS nedokonéené

Obr. 12. Revnice, okr. Praha-zdpad. A. Pomér &ifek/tlousték cepeli v zavislosti na suroviné z vyzkumu 1961. Vyzna-
ceny i nastroje s otupenym bokem. B. Podobna statistika pro vSechny ndstroje s otupenym bokem z lokality, s vy-
znacenim nedokoncenych kusd. Vypovédni hodnotu zobrazeni limituje ¢asté opakovani tychZ hodnot. Zhotovil

). Soucek.

13. Cepel se strmé otupenym bokem pravolateralné a obloukovitym zakonéenim ten¢i vrcholové ¢asti, baze odlomena,
SGS, 28 x 7 x 5 mm. Obr. 13:9 /sektor 4/.

14. Proximalni fragment cepele s protismérné otupenym bokem pravolateralné a jemnou obloukovitou retusi baze,
SGS, 11 x 6 x 3 mm. Obr. 13:7 /sektor 4/.

15. Cepel s protismérné otupenym bokem pravolateralné, strma retu$ konci pred vrcholem, ktery je nevyrazné
upraven ¢i opotieben, baze odlomena, SGS, 26 x 6 x 3 mm. Obr. 13:10 /sektor 4/.
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Obr. 13. Revnice, okr. Praha-zdpad. Gravettska SI. Nastroje s otupenym bokem ze sondy E1/1961 (¢. 1-12), ze sbér
rodiny Sklenarovy (¢. 13-14), ze dvou az tfi fragmentd sloZeny hrot (¢. 15), vybrané tvary s impakty (¢. 16-17)
a nedokoncené kusy (¢. 1819, ¢. 18 tzv. gibbosité). Kresba ). Eigner, foto R. Kozakova.

16. Cepel s otupenym bokem levolateralné a obloukovitym zakonéenim bazélné, pravolateralné pri bazi ¢astecné po-
lostrmé retusovano, vrcholova ¢ast odlomena, SGS, 19 x 6 x 2 mm. Obr. 13:8 /sektor 4/.

17. Medialni zlomek cepele (nikoli cilové) se strmé otupenym bokem, SGS, 23 x 9 x 5 mm. Obr. 13:12 /sektor 4/.
retuse:

18. Distalni zlomek cepele s ¢aste¢nou jemnou Sikmou retusi, SGS, 16 x 10 x 4 mm. Obr. 11:23 /sektor 1/.

19. Distalni zlomek Siroké cepele s retusi levolateralné, SGS, 32 x 26 x 6 mm. Obr. 11:20 /sektor 2/.

20. Pri¢né konkavné retusovany zlomek cepele z hrany jadra, SGS, 30 x 12 x 10 mm. Obr. 11:21 /sektor 4/.

3.2.2.3. Makrolity

Ackoli udaje o kremencich a velkych i malych ,rozstipanych“ a ,rozbitych“ valounech se v dokumentaci
star$ich vyzkumui objevuji (Sida 2010, 19, 25; patrné jsou i na fotografiich, op. cit., obr. 62—63, 67, 69),
uchovany nebyly. Cennym prispévkem vyzkumu z roku 1961 se proto stala evidence hrubotvaré stipané
industrie v sondé 1, ve vrstvé s nalezy gravettienu (Vencl 1999, 367; Vencl 2013, 89). Makrolity tvori béznou
slozku artefaktualni kultury nejen predneolitickych obdobi (pro gravettien napt.: Nerudova 2004 s lit.;
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Obr. 14. Revnice, okr. Praha-zapad. Sonda E1/1961, makroliticka $tipand industrie gravettienu. 1: jednolici sekac
(,chopper®), se stopami otukdni na boku (3ipka), 2: Ustép. Kresba J. Eigner a S. Vencl, foto J. Soucek.

Oliva in Oliva ed. 2009, obr. 39-40 na s. 193-194, obr. 8—14 na s. 236-239; Svoboda — PFichystal 2005),
nikoli ovéem rovnomérné evidovanou (v Cechach napt. v Lubné chybi, v Praze-Dejvicich, Jenerélce za-

znamenany: Vencl 2013, 86). Lokalni kvartérni ficni i terasové $térky poskytovaly zasobu kvalitni suroviny,
¢imz mohly jejich podil mistné zvyraznovat.

Popis makrolitické industrie:
1. Jednolici seka¢ (chopper), zhruba ve dvou tfetinach dodate¢né rozlomeny, na plochém valounu, na tzké strané
protilehlé ostii dochovény stopy po pouziti otukanim (retusér?, otloukac?); surovina: ordovicky kfemenec; 96 x 31
103 mm. Obr. 14:1.
2. Ustép se dvéma negativy dorséalng, odbity z valounu nepravidelného tvaru; surovina: ordovicky kiemenec; d.
62 mm. Obr. 14:2.
3. Dekortikac¢ni ustép z valounu; surovina: ordovicky kfemenec; d. 38 mm.
4? Podélné rozstiply zlomek valounu, na plochych sténéch sporné ohlazeni; surovina: ordovicky kfemenec; d. 66 mm.
5? Plochy ulomek nejasné arteficiality; surovina: bridlice az jemnozrnna droba zrejmé z barrandienského proterozoika;
d. 57 mm.

Stratigrafické zafazeni otloukact (popis v oddilu 6.2) neni jisté. Pravé tvary otloukacd ¢i drticd vesmeés
neumoznuji chronologické roztfidéni ani mezi gravettienem a neolitem (cf. napi. gravettské otloukace
aretuseéry z ¢eskych lokalit: Sida ed. 2009, Moravan-Lopaty I1: Koztowski ed. 1998, Pl. 8-9 a tvary v kulture

s linearni keramikou: napft. Licka et al. 2014).
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4. OSTATNI GRAVETTSKE NALEZY Z LOKALITY

Jako appendix pripojujeme jesté informaci o celkem 31 artefaktech uchovavanych v rodiné Sklenarovych.
Kromé 27 kust, lokalizovanych jen zhruba do prostoru sond a jejich nejblizsiho okoli, se cennym doplnkem
staly 4 ks nalezené v cervenci 1958 pfi severnim okraji pozemku (bod 1 na obr. 4). Ukazuji snad pokracovani
lokality timto smérem.

4 ks SI: 2 Cepele s obéma odlomenymi konci (41 x 8 x 4 mm, obr. 11:27; 37 x 10 x 3 mm, obr. 11:26), proximalné
odlomena preparacni hfebenova cepel jednostranné upravena (44 x 15 x 8 mm) a zlomek prepara¢niho Gstépu s ¢asti
olesténého prirozeného povrchu, vSe mlécné az syté bile patinovany SGS.

26 ks nelokalizované SI (zbyly kus popsan v odd. 6.3): 3 nastroje, 2 retusované cepele, 6 ustépt, 11 cepeli, 3 odstépky,
jeden ulomek; vSe rizné intenzivné patinovany SGS, u tri kust prfepaleny. Nastroje nalezi k na lokalité nejcastéji za-
stoupenym typaum, tj. se vyskytlo hranové rydlo (obr. 11:25) a zZlomené Cepele s otupenym bokem (obr. 13:13—14).
Produkcirydel dokladaji i 3 zlomené rydlové mikrocepele, z toho 2 upravené. Zlomkovité jsou i ¢epele s retusi: 1. pra-
volateralné (17 x 16 x 5 mm), 2. bilateralné, oviem s retusi zaménitelnou za poskozeni pfi prepéleni. Cepele jsou rov-
néz fragmentérni (3. 6-17 mm, 4x AB, 2x A a B, po jednom B, C, BC), vyjma distalniho semikortikalniho zlomku patfi
k produktiim tézby ¢i Gprav téznich ploch jader. Tém nélezi i polovina Ustépu, jiny nese zbytek apravy hrany jadra.
Popis nastrojt:

1. Hranové rydlo bo¢ni na vkleslé retusi pri¢né na zlomené ¢epeli s ¢astecnou tpravou hrany jadra, 28 x 12 x 7 mm,
obr. 11:25.

2.Medialni zlomek mikrocepele s ¢aste¢né protismérné strmé otupenym bokem, opotiebeni levolateralné ventralné,
23 x7 x4 mm, obr. 13:13.

3. Medialni zlomek tenké mikrocepele se strmé otupenym bokem, 9 x 5 x 2 mm, obr. 13:14.

5. NASTROJE S OTUPENYM BOKEM

Dvanact nastroji s otupenym bokem ze sezony 1961 a dalsi 2 ks ze sbérti rodiny Sklenarovy dopliuji pro
gravettien Cech nejpocetnéjsi soubor téchto artefaktt (celkem 96 ks, resp. 94 ks po skladéni). Vyse po-
drobné popsané nalezy zapadaji do varia¢ni $ire celého souboru nastrojti s otupenym bokem, ktery byl
jinak vétsinové publikovan i s metrickymi adaji (Sida 2010). Na tomto misté uvadime néktera dalsi po-
zorovani, jez nemohou suplovat budouci specializovanou studii, ktera by zohlednila mj. pracovni stopy,
rdzné postupy retusi boku (Fasser — Fontana — Visentin 2019) ¢i typy impaktt (ukazka obr. 13:16-17).

Klasifikace nastrojii s otupenym bokem se opiré o jejich morfometrickou analyzu. Ta sleduje velikost
a tvar polotovaru i kone¢ného produktu, umisténi a podobu retuse i opotiebeni, kompletnost artefaktu
(tab. 3; obecné napt. Polanskd — Michalik 2015 s lit. a navrhem sjednoceni terminologie). Tfidéni na jed-
notlivé fragmenty mélo napomoci skladani, které se az na jedinou vyjimku (obr. 13:15) nezdafrilo, ¢imz
trpi zvlasté prirazeni ¢etnych medialnich zlomkl otupenych cepeli. Pri¢cinou maze byt absence ¢asti
materialu z neprozkoumanych ¢asti lokality (cf. obr. 5), stejné jako skute¢nost, Ze se vsazené nastroje
s otupenym bokem na misto dostavaly jiz zlomené. Prave velmi vysoka zlomkovitost svéd¢i, spolu s hoj-
nymi makroskopicky pozorovanymi impakty a lomy (piiklady na obr. 13:16-17) a opotiebenimi, pro in-
tenzivni loveckou, pfip. feznou ¢innost. Vyrobu na lokalité dokladaji nedokoncené kusy (,ebauche®, ,gib-
bosité“), jediné dochované kompletni (obr: 13:18—19; Sida 2010, obr. 105:1,36), z nichz dva dlouhé ukazuji
tvar celych polotovart i ocekavanych vyrobk, byt se nachézeji na horni hranici variability $itko-vyskového
radiu vybiranych mikro/¢epeli (obr. 12B). Nepravidelnou, nedokonalou strmou retusi boku, nedosahujici
do dostatecné sirky, lze ¢tyfi kusy klasifikovat jako tzv. gibbosité (Polanska — Michalik 2015, pozn. 4);
u dvou zjevna opotrebeni ukazuji na vyuziti rovné neretuSované hrany.

Nastroje s otupenym bokem tvori ve vSech sondach standardizovany soubor, s opakujicimi se tvary
i retusemi. Casto se objevi oble ¢i rovné retusovana baze, stejné jako vrcholova (apikalni) ¢ast, jen vyji-
mecné hrotitéa (Sida 2010, obr. 107:1), lateralni ¢ast ¢epeli nese vesmés strmou, vyjimecné polostrmou
retus boku rovného, ridce konvexniho prohnuti. V souboru zcela chybi gravettské hroty a mikrogravetty
s plochou ventralni retusi konct (ke kolisajici definici napf. Polanskd — Michalik 2015, 5-7). Dilezité je
rovnéz vyuziti limnosilicitu i spongolitu, ackoli SGS ziistal vysoce preferovan (96,7 %). I pres zlomkovitost
miizeme soudit, Ze se vyuzivaly vyhradné mikrocepele (nékolik azkych trojahelnikovitého prirezu
zrydel/jader, obr. 13:2) a cepele, v nékterych pripadech také preparacni (asi 6 ks), i se zbytky kiry ¢i ohla-
zeného povrchu SGS.
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6. NEOLIT

Vsechny vyzkumy na lokalité zaznamenaly takeé stopy neolitického osidleni (dil¢i informace in Vokolek
2009, 104). Jejich prostorovy rozptyl zahrnuje nepravidelné celou hlavni odkrytou plochu. Neolitické
nélezy se objevovaly prubézné pii odkryvéni svrchnich vrstev, objekty se projevovaly tmavsim az ¢ernavym
zabarvenim, jindy jen vyskytem stiept ¢i koncentraci nepivodnich kament (zvlasté jama ,h*, obr. 54;
Sida 2010, 96, obr. 56). Ackoli horizont neolitu byl jasné stratigraficky odlisitelny (obr. 7B,C; Sida 2010,
100, obr. 78), dochazelo bézné ruznymi zasahy k pomiseni jejich obsahu, jak je dobie patrné ve vyplni
prirozenych depresi (,jama a“) ¢i jam (,jama c*). Bliz$i informace o neolitickych situacich (Sida 2010,
napt. s. 94-96) doplnil vyzkum v roce 1961 o ¢ast mélké jamy s kameny ve vyplni, spise nez vrstvy, za-
znamenané ve stfedni ¢asti sondy 1 (obr. 7C, Sklenar 2013, 28), odkud pochazi ¢ast linearni keramiky
(obr: 15:7,11,15). Nedatovana zustala zfetelna jama v sondé E3.

Vzhledem k nemoznosti vy¢lenit pravdépodobné nalezové celky ¢i obsahy nepomisenych ¢i alespon
zfetelnych jam, jsou neolitické néalezy ze v§ech vyzkumi zpracovany jako celek (z dohledanych kontex-
tualnich informaci je nékdy mozné stanovit vy$kovy rozptyl a koncentraci nélezd: Sklendr 2013; Sida
2010, Vencl 1962).

6.1. Artefakty z vypalené hliny
6.1.1. Keramické nadoby

Keramické nadoby predstavuji jejich zlomky, spise malé, prevazné omleté, s vice ¢i méné zkorodovanym
povrchem. V diisledku toho se u nich vyzdoba zachovala bud ¢éste¢né, Spatné nebo zrejmé se nezachovala
vubec, pripad od pripadu. Pokud se zachovala, je vyuzitelna jen v hrubych rysech, napr. bez moznosti
blize klasifikovat ryté linie podle jejich velikosti ¢i sily. Celkovy pocet nalezi, ¢itajici asi pét desitek kusu,
prevazné nezdobenych, je relativné maly. Z tohoto pohledu vypovidaci hodnota souboru nélezt neni op-
timalni. Jevi se vy$si, nez kdyby pochazel ze sbéru, a zéroven nizsi, nez kdyby jeho zdrojem byly stan-
dardni sidliStni objekty. Proto je charakterizujeme souhrnné a bez kvantitativniho vyhodnoceni jed-
notlivych znaku. Poradi nalezt je uvedeno v zasadé podle kritéria kulturni prfislusnosti (kultura s linearni
keramikou /LnK, ¢. 1-43, kultura s vypichanou keramikou/VpK, ¢. 44-52, pripadné s vyznacenim neolitu
obecnég, ¢. 19).

6.1.1.1. Kultura s linearni keramikou

Ze zachovanych zlomku se daji odvodit polokulovité az bombovité tvary (obr. 15:8,11; 16:2) predevsim
kategorie HRB, méné prikazné i kategorie JMN (zde bez okrajovych ¢asti), ojedinéle i lahve s vyrazné
prohnutym hrdlem (obr: 15:15). Pocetnéjsi se jevi oblé misky (obr. 15:2,16; 16:1).

Vy¢nélky reprezentuji jednak stiedné velké (jednou velké) pupky materialové kategorie HRB, shora
okrouhlého a z profilu konického tvaru, s lehce promacklou ¢elni ploskou (obr: 15:8), jednak z materialové
kategorie JMN stredné velky ovalny pupek, z profilu obloukovitého tvaru, shora 3x prstovité promackly
(obr. 15:9) a drobny pupek okrouhly, z boku oble hrotity (obr. 16:2).

Pokud jde o technicky ornament, ktery se nepovazuje za blize chronologicky citlivy prvek, ten je
v souboru zastoupen standardnimi vhloubenymi mens$imi nebo vét$imi, viceméné ovalnymi, ridceji
nebo hustéji fazenymi jamkami a vrypy (obr. 15:5,13; 16:1-3), dale extrémné nizkou, relativné azkou
reliéfni paskou ve tvaru tahlého oblouku (0br. 17:1), a to vzdy aplikovany na zbozi kategorie HRB.

V materialu vysoce prevazuje piscita a neplavena hlina s kaminky, zatimco plavena hlina se vyskytla
zcela vyjimecné, stejné jako neplavena hmota na lomu se z¢asti projevujici platkovou (archaickou) tex-
turou.

Vétsina zdobenych keramickych zlomkua nélezi mladsimu stupni LnK (a zaroven spise jeho mladsi
fazi), soudé predevsim podle miry hustoty not, ktera odpovida stfednim hodnotam, coz v ramci blizké
oblasti Kutnohorska a Céslavska koresponduje s 5. periodou tamniho regionalniho vyvoje (Pavii — Rulf
1996, napt. obr. 8:4).

Analogie k podobné stredné hustym notam byly zaznamenany ve stejném regionu rovnéz pri hrané
terasy nad Berounkou na sidlisti v Kosori, tj. ve vzdalenosti asi 10 km SV vzdu$nou carou, v objektech 42,
65, 72,91, datovanych do I11. stupné LnK (Licka 2011, tab. 21, 32, 33, 39, 65). Stejnou pribuznost vykazuji
nékteré dalsi nalezy ze strednich Cech, napf. z Roztok, z objektt1 92 a 764 (Rulf 1991, obr. 1:21-23,25-37,
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2:1-7, 10:26-27,31, 11:1-37,40-42), z Bustéhradu (objekt 302 — pfedméty odpovidaji spise mladsimu
nez pozdnimu stupni LnK — Vencl 1961, obr. 5) a z nékterych jeskyni Ceského krasu (Sklendr — Matousek
1994, napt. Taf. 1, I11, XII, XVI).

6.1.1.2. Kultura s vypichanou keramikou

Nepocetné drobné zlomky (nejméné 8 ks) nadob vesmés neposkytuji podporu pro uréeni jejich pivodnich
tvard, aZ na dva nejisté pripady, jez predstavuje patrné nizka hruskovita nadobka (obr. 15:14) a miska
(obr. 16:7).

Z vyzdobnych prvku a z nich sestavenych celki (zvlasté motiv() se daly rozpoznat péasy z dvojnasob-
nych vpichd, které mj. asi predstavuji nizkou krokey, jiz svisle probiha az pod troven nejvétsi vyduté
svisly délici motiv (obr. 15:14), patrné svisly prvek, na néjz po jedné strané se s mezerami napojuji sikmé
prvky (obr. 16:4), vodorovny motiv na okraji (obr. 16:6) a vodorovny pas, na néjz s odstupem mezi sebou
kolmo navazuji pasy dalsi (obr. 16:8).

Vyzdobnou techniku reprezentuje stridavy dvojnasobny vpich, velmi drobny nebo maly. Hlinénou
hmotu zlomkd tvofi jemné zrnity material s napadné viditelnou drobouckou slidou (na rozdil od kera-
mickych zlomka LnK). K tomu je tieba poznamenat, e svétla slida (muskovit) je béZnou soucasti hlin,
nicméné jejich zviditelnéni (vedle zamérnych primési) zavisi také na tom, zda jsou usporadany tak, aby
ploskou smétovaly vodorovné s plochou stény, ¢i nikoliv (v kladném pripadé jejich vétsi viditelnost muaze
byt disledkem pouzité vytvareci a vyhlazovaci techniky béhem vyroby nddoby v mékkém az koZzeném
stavu). V kazdém pripadé u popsanych vypichanych zlomkui opticky ¢i kvantitativné pozorovana zvy$ena
mira slidy v keramické hmoté ma charakter diagnostického kulturné-chronologického znaku.

Jeden keramicky zlomek s taktka necitelnou, zrejmé dvojnasobnym vpichem provedenou vyzdobou,
zachytitelnou jen pfi bocnim svétle (obr: 15:14), s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida starsimu stupni
VpK, jmenovité nalezovému horizontu Praha-Bubene¢ (Hordkova-Jansova 1931, obr. 27, 30 a dalsi); nezda
se tedy, Ze by mohlo jit o husté presekavané linie nebo o jednotlivé husté kladené vpichy, jez jsou znamy
ze $areckého stupné LnK. Jiné, bliZe urcitelné zlomky patri témuz nebo nasledujicimu néalezovému hori-
zontu, tzn. starsimu stupni VpK (obr. 16:5-7), dalsi, nejméné dva, vykazuji znaky mladsiho stupné VpK
(napfi. Licka 2019, tab. VII:27, XIV:2, XXX:4, LVI:8). Vyskyt kultury s vypichanou keramikou s nejvétsi
pravdépodobnosti ¢asové vymezuje nalez kamenného vyvrtku na dobu, kdy vrtani bylo pouzivano
masové, a to nejdrive od mladsi faze starsiho stupné VpK (nalezovy horizont Mseno I: Licka 2016, 39, 40),
trebaze tato technika opracovani kamene je ve velmi omezené mife znama od starsiho stupné LnK (Vencl
1960, 8; pro Bylany: Paviii— Rulf 1991, 330). Spilitova surovina predstavuje dalsi doklad vyuziti této — pro
eneolit typické — horniny jiz v neolitu (podobné na blizkém sidlisti VpK u Roblina, okr. Praha-zéapad;
Stolz — Smolova 2015, 498—499).

6.1.1.3. Popis nalezt

1. Zlomek oblé stény nadoby zdobené prohnutymi rytymi liniemi, zfejmé sestavenymi do pasky, se stredné husté
poloZenymi ovalnymi notami. Povrch oboustranné znac¢né zkorodovany, coz se projevilo na stavu zachovalosti ryté
vyzdoby a not. Jemny material obsahuje malé mnozstvi pis¢ité pfimési, do velikosti zrn ca 2 mm. S. stény 5 mm. Inv.
¢.513179. Sonda A, vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 15:1.

2.Zlomek oblé stény nadoby zdobeny oblou paskou slozenou ze dvou rytych linii presekdvanych cockovitymi/ovalnymi
notami o stfedné velkych vzdalenostech. Povrch oboustranné zna¢né zkorodovany (na vnitfni strané zcasti do vétsi
hloubky poskozeny, viz profil), coz se projevilo na stavu zachovalosti ryté vyzdoby a not. Material obsahuje pfimés
pisku a malych kamink (do velikosti az ca 5 mm, vyjimecné dokonce 12 x 7 mm). S. stény 8 mm. Inv. ¢. 513181.
Sonda A, vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 15:3.

3. Zlomek oblé stény nadoby zdobeny prostymi oblymi rytymi liniemi nebo z nich vytvorenou paskou, pticemz ne-
muiizeme vyloucit, Ze cely ornament byl opatfen Fidkymi notami (pfilis maly zlomek nevylucuje zadnou z variant).
Povrch oboustranné zna¢né zkorodovany, coz se projevilo na stavu zachovalosti ryté vyzdoby. Material jemné piscity.
S.stény 9 mm. Inv. ¢. 513182. Sonda A, vyzkum ]. Neustupny 1940. Obr. 15:4.

4. Zlomek oblé stény naddoby zdobeny velkymi hlubokymi vrypy vjedné radé. Povrch oboustranné zna¢né zkorodovany,
coz se caste¢né projevilo i na stavu zachovalosti vrypi. V jemném materialu mensi pfimés kaminka do velikosti 7 x
7 mm. Sila stény 10 mm. Inv. ¢. 313180. Sonda A, vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 15:13.

5. Zlomek oblé stény nddoby zdobeny ridce tzkymi vrypy v jedné radé. Povrch oboustranné zna¢né zkorodovany,
coZ se Castecné projevilo i na stavu zachovalosti vrypl (zda se pod nimi ptivodné nachazela obloukovité vedena
reliéfni lista, nelze vérohodné dolozit). Materiél jemny s mensi pfimési jemného pisku. Sila stény 8-10 mm. Inv.
¢.513183. Sonda A, vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 15:5.
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6. Zlomek okraje malé oblé misky nebo polokulovité nadoby. Povrch oboustranné zna¢né zkorodovany. Material ob-
sahuje velmi malou primeés pisku a ojedinéle kamink o velikosti az 6 mm. S. stény az 7 mm. Inv. ¢. 513184. Sonda A,
vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 15:10.

7. Maly okrajovy zlomek vét$inadoby, snad polokulovité. Povrch oboustranné zna¢né zkorodovany. Material obsahuje
velmi malou pfimés pisku a ojedinéle kaminku. S. stény az 11 mm. Inv. €. 513194. Sonda A, vyzkum J. Neustupny
1940. Obr: 15:12.

8-18. 11 malych keramickych zlomki se zna¢né oboustranné zkorodovanym povrchem, v materialu s mensi primeési
pisku, ojedinéle i kaminki, o sile stény okolo 5 mm, vyjime¢né 7 mm. Sonda A, vyzkum J. Neustupny 1940. Podle ma-
terialu patrné LnK.

19. Maly keramicky zlomek, vné se silné zkorodovanym a poskozenym povrchem nesoucim zbytkovou, necitelnou
vyzdobu. V jemném materidlu mensi pfimés kaminka. S. stény 7 mm. Inv. ¢. 62777. Sonda A, ,jama a“, vyzkum J. Ne-
ustupny 1940. Neolit obecné.

20. Velky zlomek z velké nadoby oblych stén, zdobené obloukovité vedenou plastickou, malo vyraznou paskou ridce
obohacenou o drobné prstové diilky. Dobfe vypaleny zlomek ma povrch uvnitr zfejmé nezkorodovany, vnéjsek se
neda posoudit. V materialu primés hrubého pisku, ojedinéle i kaminki. S. stény stfepu 7 mm. Hl. 60 cm. Inv. €. 75925.
Sonda B, vyzkum B. Svoboda 1951. Obr. 17:1.

21. Okrajovy zlomek oblé misky, ptivodné vné zdobené rytou kurvilineérni vyzdobou a notami, dnes kvili silné zko-
rodovanému povrchu jen misty nejasné patrnou. Material plaveny s nepatrnou primési pisku. S. stény stfepu 5 mm.
HI. 60-65 cm. Inv. ¢. 75922. Sonda B, vyzkum B. Svoboda 1951. Obr. 15:2.

22.Dvazlomky zdobené tenkymi ryhami, z nichZz minimalné nékteré jsou recentniho ptivodu. Proto s nimi jako s vy-
zdobou déle nepracujeme. Material jemny, s mensi prfimeési pisku, povrch je jen mélo zkorodovany. S. stény 8—9 mm.
Inv. €. 75936. HL. 60—65 cm. Sonda B, vyzkum B. Svoboda 1951.

23. Maly zlomek néadoby oblych stén, zdobeny rytymi liniemi a tizkou notou. Material plaveny, ojedinéle obsahuje
mala zrnka rezavé hnédé hmoty. S. stény 6 mm. Bez inv. ¢. Sonda 1, vyzkum S. Vencl 1961. Pozn. K téze nadobé patri
dalsi, tentokrate nezdobeny zlomek (bez inv. ¢.). Obr. 15:6.

24. Okrajovy zlomek zdobeny svislym ovalnym vy¢nélkem 3x prstovité protlacovanym a vespod doprovéazeny tremi
slabymi rytymi liniemi vé&jirovité usporadanymi. Vodorovna ploska usti nese patrné slabé stopy po mélkém prstovani.
Na vnéjsi hrané se nachédzi mald jamka. Povrch silné omlety, stejné jako hrany zlomku. Jemny material obsahuje
malou primés pisku. S. stény aZz 8 mm. Bez inv. ¢. Sonda E1, vyzkum S. Vencl 1961. Pozn. Mezi ostatnimi zlomky LnK
pusobi cizorodym dojmem. Samotny tvar vy¢nélku ma analogie spiSe v mladém neolitu. Obr. 15:9.

25. Zlomek prohnutého hrdla nadoby zdobeny vodorovnou radou ze svislych, spise hustéji kladenych vrypu. Jemny
materidl s prfimési jemného pisku. Povrch silné omlety, stejné jako hrany zlomku. S. stény az 8 mm. Bez inv. ¢. Sonda
El, vyzkum S. Vencl 1961. Obr. 15:7. MoZzny $irsi asovy rozmer.

26. Okrajovy zlomek globularni nadoby zdobené pod tistim okrouhlym nizkym pupkem, jen lehce shora promacklym.
Povrch otrely, podobné jako hrany zlomku. V materialu pritomnost pisku. S. stény 8 mm. Bez inv. ¢. Sonda E1, vyzkum
S.Vencl 1961. Obr. 15:11.

27. Okrajovy zlomek oblé misky. Povrch otrely, podobné jako hrany zlomku. V materialu pritomnost pisku a ojedinéle
kamink. S. stény az 7 mm. Bez inv. ¢. Sonda E1, vyzkum S. Vencl 1961. Obr. 15:16.

28. Okrajovy zlomek vyrazné prohnutého hrdla nadoby. Povrch otrely, podobné jako hrany zlomku. V materiélu pri-
tomnost pisku a ojedinéle kamink. S. stény az 7 mm. Bez inv. ¢. Sonda E1, vyzkum S. Vencl 1961. Obr. 15:15.

29-38. 10 nezdobenych zlomk s otfelym povrchem a s omletymi lomy. V materiélu primeés pisku, v nékterych
zlomcich i ojedinéla pritomnost kaminkd. Bez inv. ¢. Sonda E1, vyzkum S. Vencl 1961. Podle materialu patrné LnK.
39. Vétsi nezdobeny keramicky zlomek, slepeny z ¢asti, které byly nalezeny jak v sondé B z roku 1951 (inv. ¢. 76050,
vyzkum Svoboda), tak v sondé A z roku 1940 (inv. ¢. 513187, vyzkum J. Neustupny). Povrch omlety. V materialu
primés pisku a ojedinéle kaminku. S. stény 10 mm.

40. Okrajovy zlomek polokulovité nddoby zdobené pod Gstim okrouhlym, jen lehce shora promacklym pupkem.
Povrch otrely, podobné jako hrany zlomku. V materialu pfitomnost pisku. S. stény 5 mm. Inv. ¢. 76047. Sonda B, vy-
zkum B. Svoboda 1951. Obr. 15:8.

41.Zlomky globularni nadoby kategorie HRB, opatiené drobnymi okrouhlymi oble hrotitymi (zfejmé stfidave) vrypy
pod Gstim a na vyduti, propojenymi jednoduchou linii z nehtovitych vrypa. Material je piscity, povrch zkorodovany.
S.stény 5 mm. Inv. ¢. 88021, 88024. Sonda A, ,jama a“. Vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 16:2.

42. Okrajovy zlomek hluboké oblé misky kategorie HRB s nizkym, okrouhlym, shora jen lehce prstovité promacklym
pupkem, od kterého po obou stranach vychazeji sikmo dolti dvé linie z izkych nehtovych vrypu. Pis¢ity materiél ob-
sahuje primés drobnych kamink, povrch je jen malo zkorodovany. S. stény 5 mm. Inv. ¢. 88022. Sonda A, ,jama a“.
Vyzkum. J. Neustupny 1940. Obr. 16:1.

43.Maly zlomek z vétsi silnosténné nadoby kategorie HRB, zrejmé globularni, s pomérné velkym okrouhlym pupkem,
shora znatelné prstovité promacklym. Z néj vychazi linie sestavajici z velkych prstovité nehtovych vrypti (obdobna
linie mohla byt na druhé strané pupku, sténa v téchto mistech se ale nezachovala). Neplavena hlina obsahovala oje-
dinéle kaminky az 6 mm velké. Povrch malo zkorodovany. S. stény az 13 mm. Inv. ¢. 88023. Sonda A, ,jama a“. Vyzkum
J. Neustupny 1940. Obr. 16:3.
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Obr. 15. Revnice, okr. Praha-zapad. Vybér keramiky. Kresba I. Vajglova.
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Obr. 16. Revnice, okr. Praha-zapad. Viybér keramiky (1-8). Kresba I. Vajglova. Stipand industrie (9-13). Kresba J. Eig-
ner.
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44.7Zlomek spodku vyduté pravdépodobné z nizké polo-hruskovité nadobky zdobené drobnym oble hrotitym pupikem
a kvuli zkorodovanému povrchu sotva znatelnym ornamentem v podobé pést zrejmé vytvorenych z dvojnasobnych
vpicht, a to stylem, jak je obvyklé v nejstar§im a star$im stupni kultury s vypichanou keramikou. Zda by se dal jesté
spojit s pozdni LnK; je otazka. Materiél je jemny, na omak drsny, s viditelnou pritomnosti drobouckeé slidy. Také timto
materidlovym ukazatelem se popsany artefakt zcela odliSuje od keramiky bezpec¢né priraditelné kulture s linearni
keramikou. S. stény 2—4 mm. Inv. ¢. 75923. Sonda B, vyzkum B. Svoboda 1951. Obr. 15:14.

45.Zlomek nadoby. V jemném materialu pritomnost jemného pisku a jemné slidy, ojedinéle i kaminki. Dle materialu
neolit. S. stény az 7 mm. Inv. ¢. 76049. Sonda D, vyzkum J. Skutil 1951. Pozn. Neolit, nejspise VpK.

46. Vétsi zlomek tenkosténné nadoby. Povrch otfely. V jemném materialu pfitomnost jemného pisku a jemné slidy,
ojedinéle i kaminku. Dle materialu spiSe starsi stupen VpK nez LnK. S. stény az 4 mm. Inv. ¢. 76046. Sonda D, vyzkum
J. Skutil 1951.

47. Zlomek vyduté nadoby kategorie JMN, zdobeny svislym pasem ze dvou rad dvojvpichd, ze kterého po stranach
a s mezerami vychazeji ostie $ikmo nahoru obdobné vyzdobné pasy (na malém zlomku patrné jen dva), tentokrate
se skladajici ze tii radek dvojvpicht. Material je jemné piscity, s patrnymi zrnky slidy, povrch mirné zkorodovany.
S. stény 4 mm. Inv. ¢. 88025. Sonda A, ,jama a“. Vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 16:4.

48. Dva zlomky z tenkosténné nadobky kategorie JMN zdobené drobnym dvojvpichem. Material jemné pisc¢ity s pa-
trnymi zrnky slidy, povrch zkorodovany (z vnéjsi svétle hnédé potahové vrstvicky se zachovaly jen mensi stopy).
S.stény 3—4 mm. Inv. ¢. 88026, 88028. Sonda A, ,jama a“. Vyzkum J. Neustupny 1940. Obr. 16:6.

49. Dva zlomky z tenkosténné nadobky kategorie JMN, s vodorovnym pasem na okraji ze dvou rad dvojvpichi, nize
patrné se zbytkem nizké krokvice provedené stejnou technikou a misty mezi VPD a Gstim s doplnkovou vyzdobou.
Materidl je jemné piscity s patrnymi zrnky slidy. S. stény 3 mm. Inv. ¢. 88027. Sonda A, ,jama a“. Vyzkum J. Neustupny
1940. Obr. 16:5.

50. Dva zlomky z nadoby kategorie JMN, zdobené vodorovnym péasem z dvojvpichl, na néjz kolmo s mezerami se
pripojuji pasy provedené stejnou technikou. Material jemné piscity, povrch zkorodovany. S. stény 5-7 mm. Inv. ¢.
88029, 88030. Jama 1. Vyzkum ]. Neustupny 1940. Obr. 16:8.

51.Zlomek oblé stény tenkosténné nadobky (asi misky), zdobené prostou linii z dvojvpichti. Na povrchu se oboustranné
¢astecné zachovala vnéjsi svétle okrova vrstvicka. Material je jemné piscity se zrnky slidy. S. stény 3 mm. Inv. ¢. 88031.
Sonda A, ,jama a“. Vyzkum ]. Neustupny 1940. Obr. 16:7. Patrné VpK.

52. Zlomek mirné oblé tenkosténné nadoby. Materidl tvoii jemnad hlina s malou pfimési jemného pisku a droboucké
slidy. Povrch je zkorodovany. S. stény 3 mm. Zlomek patrné pochazi ze stejné nadoby jako zlomek inv. ¢. 76046. Inv. ¢.
88032. Sonda A, ,jama a“. Vyzkum J. Neustupny 1940.

6.1.2. Stavebni hlinéna hmota (mazanice)

Ctyfi ulomky cihlové ¢ervené mazanice, misty s tmavosedym jadrem, vytvorené z jemné hliny ostfené
malym mnozstvim organického materiédlu. Na dvou jsou patrné otisky po silnéjsich prutech. Hmotnost
0,274 kg. Bez inv. ¢. Sonda E3, vyzkum S. Vencl 1961. Nedatovatelné. Jedna se o typicky omaz ze stavebni
drevéné struktury disponujici prouténym vypletem, tj. o mazanici kategorie II.

6.2. Makrolitické artefakty’

Jednotlivé soucasti kamennich mlynkii (¢. 1-6) se zachovaly pouze v mensich nebo vétsich zlomcich, vy-
jimecné do velikosti poloviny néstroje, a to v poctu Sesti kust, tj. v mnozstvi pomérné velkém vzhledem
k poctu zlomk keramického nadobi. Vétsina z nich predstavuje plankonvexni typ, vyjimecné pak de-
skovity nebo jiny typ (Pavli — Rulf 1991, 341, Fig. 31; Licka et al. 2014, 21). Jejich tvar v narysu je ovalny
(pfevazné) nebo ovalny az obdélnikovity ¢i obdélnikovity. Funkéné vétsinou odpovidaji hornim dvou-
rucnim kamentim (soudé predevsim podle sméru krivolakych zlabkovitych prohlubni a $krabancti na
pracovni strané vii¢i podélné ose nastroje). Dva z nich podle celkového tvaru, mohutnosti a zpisobu
opracovani zadni strany zfejmé naleZi spodnim kamentm. Opotfebeni jejich hornich pracovnich stran,
pokud se dé ze zlomkovitého materidlu odhadnout, se zda byt malé. Nékdy se na jejich povrchu zachovaly
kromé vyrobnich stop také stopy po tzv. nakresévéni, v tomto pripadé na pracovnich stranach.

Pokud jde o jednorucni nastroje typu otloukace/triku (celkem tfi kusy, ¢. 7-9), ty byly vytvoriené z pfi-
rodnich valount prihodnych forem a velikosti, podobné jako tomu je na jinych neolitickych sidlistich
nejen u nas (napk. Pavii— Rulf 1991, 341 ad.; Licka et al. 2014, 34-38). Na rozdil od zminénych kamennych
mlynt, unichz se neolitické stari neda zpochybnit, u otloukacti/tfikt1 s ohledem na konkrétni nalezovou

7 K obsahu terminu makrolity v neolitu viz blize in: Licka et al. 2014.
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situaci nemusi byt zcela jisté (srov. Sida 2010, obr. 85). Dalsi valouny a jejich ¢asti nenesou stopy opracovani
nebo uzitkové opotiebeni (¢. 10-11, 13), popt. uzitkové opotiebeni je sporné (¢. 12).

A konecné, brousené kamenné ndstroje s ostrim jsou zastoupeny jednak neprimo, formou odpadu v po-
dobé kuzelovitého vyvrtku (. 14, obr: 18:3), s nejvétsi pravdépodobnosti pochézejiciho ze sekeromlatu,
jednak zlomkem pochazejicim snad z brouseného nastroje s ostfim, patrné klinu nizkého az stredné vy-
sokého profilu (¢. 15).

Pouziti surovin neolitické makrolitické industrie na lokalité prokazuje cileny vybér osvédc¢enych typt
hornin, vhodnych svymi vlastnostmi. Na otloukace (¢. 7-9, véetné pfirodnich valounii pouzitelnych jako
otloukace, ¢. 10-12) slouzily valouny tvrdych ordovickych kiemencii, dostupné v okolnich Fi¢nich teraséach.
V pripadé mozného tfiku z valounu ark6zového slepence (¢. 12) mohlo stopy mozného pouziti zahladit
navétrani povrchuy, nebot tato hornina se v Fi¢nich akumulacich v Revnicich nevyskytuje (Zdak 2009). Su-
rovinou mlyni byly karbonské piskovce az ark6zové piskovce (¢. 1, 3-6), nékdy prechazejici do slepencii
(¢. 5), jez se vizualné lisi jen zastoupenim Zelezitého nebo kaolinického tmelu. Karbonské sedimenty
s nejblizsimi zdroji zapadné od Berouna (okoli vrchu Lisek) a plosné rozsahlou oblasti vyskytu na Kla-
densku a Rakovnicku predstavuji béZznou surovinu této kategorie artefakti v zdpadni ¢asti strednich
Cech. Evidence spodnoordovického piskovce (¢. 2) prokazuje znalost dal$ich typt hornin, tentokréat napf.
z prostoru Hrebent ¢i pasu mezi Horovicemi a Berounem. Pro mlyny vyuzité horniny vesmés lokalniho
¢iregionalniho ptivodu odpovidaji pomérim na sidlistich LnK a VpK v povodi dolni Berounky i v zapadni
¢asti stiednich Cech (napk. Licka et al. 2014, 54ff; Stolz — Knotovad 2014, 43; Stolz — Zemanova 2014, 508—
509 pro podobné umisténé sidli§té v Praze-Radoting).

Popis nadlezti

1. Stfedova ¢ast horniho mleciho kamene plankonvexniho typu, plivodné v narysu ovalného nebo obdélnikovitého
tvaru. Horni pracovni strana je v podélném sméru nepatrné konkéavné prohnutd, v pri¢cném sméru nepatrné konvexné
prohnuta. Horni pracovni strana nese jak pracovni ryzky smérujici kolmo na delsi osu néstroje, tak i stopy drobné pi-
ketaze (obzvlaste ve stredu), doklady to tzv. naostrovani kamene. Spodni strana protéhle konvexniho tvaru je povétsiné
sbrousend, na bocich se stopami piketaze a martelaze. S. 160 mm, v. 42 mm. Hmotnost 0,94 kg. Bez. inv. ¢. Sonda E1,
vyzkum S. Vencl 1961. Jedna se o nastroj s minimalnim opotfebenim vlastni pracovni strany. Dvouruc¢ni horni mleci
kéamen. Obr. 18:4.

2. Okrajovy zlomek mleciho kamene deskovitého typu, s horni pracovni stranou znatelné konkéavné prohnutou sme-
rem k autentickému okraji, s mensimi stopami po nakresavani a pri okraji i se zIabky neurc¢itych kontur sméfujicimi
kolmo na vy$e zminény okraj. Autenticky bok je svisly a tvarovan martelazi, spodni kiivolace rovna strana se jevi
jako lomova, bez viditelného opracovani. V. az 50 mm. Hmotnost 0,646 kg. Bez inv. ¢. Sonda E1, vyzkum S. Vencl
1961. Opracovéni pracovni strany je pomérné znacné. Patrné se jedné o spodni mleci kamen (viz vy$e zminéné znaky).
Obr. 17:6.

3. Asi polovina mleciho kamene v narysu ovalného tvaru, plankonvexniho typu. Zachovany konec je $ikmo zkoseny.
Horni pracovni strana je v podélném sméru slabé konkavni, v pricném sméru slabé konvexni. Tyl, prevazné hrubé
sbrouseny, je v pricném sméru konvexni, v podélném sméru vétSinou rovny. Boky se stopami hrubého brouseni
amartelaze vykazuji obly tvar. Dle tvarovych ukazateld se jedna o dvouru¢ni horni kamen, coz potvrzuje i smér Skra-
banct na nékterych plochych horninovych ¢asticich na povrchu horni pracovni strany. S. 135, v. 40 mm, ptvod. d. ca
250 mm (odhad). Hmotnost 1,204 kg. Pdvodni hmotnost celého kusu ca 2,5 kg (odhad). Inv. €. 513203. Sonda D,
vyzkum J. Skutil 1951. Stupen opotrebeni pracovni strany je pomérné mirny. Obr. 17:4.

4. Okrajovy zlomek zrejmé ovalného mleciho kamene plankonvexniho typu. Horni pracovni sbrousena strana,
vjednom misté na hrané okraje a boku se strmou hrubou retusi, se v podélném sméru jevi jako takika rovna (pfipadné
konkavnost by se mohla projevit na ptivodné celém kusu), v pficném sméru jako lehce konvexni. Na jejim povrchu se
misty nachézeji krivolaké zlabky o neurcitych obrysech, které sméruji kolmo na predpokladanou podélnou osu
nastroje. Spodni, jen z¢ésti zachovana partie byla ptivodné v obou smérech konvexni, s povrchem upravenym pouze
martelazi a odsekavanim. Mira opotifebeni pracovni strany je pomérné slaba. Dle pracovnich stop na horni strané se
jedna o horni mleci kdmen, nepochybné dvouru¢ni. V. 55 mm. Hmotnost 0,744 kg. Inv. ¢. 513202. Sonda D, vyzkum J.
Skutil 1951. Obr: 18:1.

5. Stredni ¢ast mleciho kamene plankonvexniho typu, v narysu patrné ovalného tvaru, s horni pracovni stranou v po-
délném sméru konkavni, v pricném sméru mirné konvexni. Na horni pracovni strané, na povrchu nékterych plose
sbrousenych horninovych ¢astic, jsou viditelné rovné skrabance smérujici kolmo na delsi osu nastroje. Spodni strana
ve tvaru protdhlého oblouku je prevazné sbrousena, ¢astecné se stopami po piketazi. Oblé boky nesou prevazné stopy
po martelazi a piketazi. S. 100 mm, v. 42 mm. Hmotnost 0,694 kg. Inv. ¢. 75935. Sonda D, vyzkum J. Skutil 1951. Dvou-
rucni horni mleci kdmen. Obr. 17:7.

6. Nejméné polovina mohutného silného mleciho kamene s horni pracovni stranou v podélném sméru konkéavni
av pricném sméru konvexni, husté pokrytou drobnou, tzv. naostfovaci piketazi (a s recentnim poskozenim pfi jednom
boku). Vysoce nepravidelné klenuty spodek je pouze hrubé otlucen. Jeden autenticky podélny bok, ktery predstavuje
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Obr. 17. Revnice, okr. Praha-zdpad. Keramika (1), mleci kameny (4, 6-7) a otloukace/tfiky (2-3, 5). Kresba I. Vaj-
glova.
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Obr. 18. Revnice, okr. Praha-zapad. Mleci kameny (1-2, 4) a vyvrtek (3). Kresba I. Vajglova.
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pavodni povrch horniny, je pfimy mirné Sikmy, uzsi autenticky bok je obly, s povrchem tvarovanym hrubym otloukanim.
Podle tvaru, velikosti a zptisobu opracovéni tylni ¢asti se zcela jisté€ jedna o spodni mleci kdmen. V. 130 mm. Hmotnost
4,294 kg. Ptivodné cely kus musel vazit nejméné okolo 10 kg (odhad). Inv. ¢. 513204. Sonda A, vyzkum J. Neustupny
1940. Obr. 18:2.

7. Valoun okrouhlého tvaru v narysu, s jednim bokem takrka rovnym. Stopy opotrebeni ve formé sbrouseni do dvou
vice nebo méné vyraznych faset byly zaznamenany po celém obvodu, kromé takrka jeho rovné strany, misty s povrchem
jemné zoubkovitym po jemném tluceni. Vyrazné stopy po tluceni se nachazeji na povrchu stfedovych c¢ésti obou
plossich, jen mirné konvexnich stran. Ty nesou i malé ole$téni, tzn. stopy po vyhlazovani a vylestovani povrchu néja-
kych materialt. Jedna se o polyfunkéni jednoru¢ni nastroj. Roz. 89 x 96 x 39 mm. Hmotnost 0,504 kg. Inv. €. 75960.
Sonda B, vyzkum B. Svoboda 1951. 0br: 17:5 (srov. Sida 2010, obr. 85).

8. Otloukac z valounu obdélnikovitého tvaru, na obou kratsich koncich se stopami zhmozdéni ve formé jemné zdrs-
néného povrchu, misty navic lehce strechovité hranéného. Roz. 94 x 63 x 29 mm. Inv. ¢. 513200. Sonda A, vyzkum J.
Neustupny 1940. Obr. 17:2.

9. Otloukac¢ vytvoreny z valounu, s boky prevazné na obou uzsich koncich strechovité sbrousenymi, na jedné delsi
strané sbrousenymi jen ¢aste¢né. Zminéné pracovni plosky jsou na povrchu jemné zdrsnélé az jemné zoubkovité
drsné. Nastroj tak zrejmé slouzil k roztirani néjaké latky a k jemnému tluceni. Roz. 74 x 67 x 40 mm. Hmotnost 0,276 g.
Bezinv. ¢. Sonda E1, vyzkum S. Vencl 1961. Obr. 17:3.

10. Stfedova ¢ast velkého valounu bez patrnych stop pouziti. S. 102, v. 45 mm. Hmotnost 0,454. Inv. ¢. 513201. Sonda
A, vyzkum J. Neustupny 1940.

11. Vétsi valoun s odStipnutym povrchem na jednom boku. Nejedna se o stopy po tlu¢eni, takze muaze jit o pseudoar-
tefakt. Silicifikovany klasticky sediment az kiemenec. Roz. 121 x 76 x 58. Hmotnost 0,706. Inv. ¢. 513199. Sonda A,
vyzkum J. Neustupny 1940.

12. Kdmen kvadratického tvaru bez zjevnych stop opracovani, na nékterych mistech povrchu pravdépodobné s ohlazem
ptirodniho ptivodu. Tvarem a velikosti pripomina jednoru¢ni nastroj typu ttiku nebo otloukace (srov. Sida 2010, obr.
86). Roz. 100 x 67 x 44 mm. Hmotnost 0,524 kg. Inv.¢. 76051. Sonda B, vyzkum B. Svoboda 1951.

13. Maly plochy tllomek horniny bez stop umélého opotrfebeni, na jedné strané s ohlazem prirodniho ptivodu. Hmot-
nost 0,034 kg. Inv. ¢. 513193. Sonda A, vyzkum ]. Neustupny 1940.

14. Kamenny kuzelovity vyvrtek s uzsi i Sirsi terminalni ploskou sbrousenou, nepochybné pochézejici z takrka
hotového sekeromlatu, bez vylesténi povrchu pfinejmensim na obou bocich tylové ¢asti. Folia¢ni plochy kamene
vUci delsi ose vyvrtu (a tim viici predpokladané podstavé nastroje) jsou kolmé. Z rozmérd vyvrtku se tak da odvodit
nejen sitka nastroje, ale i celkovy tvar a rozméry vyvrtu. Spilitovy tufit (?), MS: 0,15 = 107 SI jednotek. Nalezeny v ¢er-
nohnédé hling, hl. 62 cm. V. 36 mm, ¢ 15 a 17 mm. 0,022 kg. Inv. ¢. 75924. Mladsi faze star$iho stupné (nalezovy
horizont Ms$eno I) az mladsi stupen VpK. Sonda B, vyzkum B. Svoboda 1951. Obr. 18:3.

15. Zlomek ze zfejmé tylni ¢asti podélné i pri¢né rozstipnutého, snad hotového brouseného nastroje s ostfim, patrné
o nizkém nebo stredné vysokém piicném profilu (tzv. klinu?). Pfedpokladany prechod stény k podstavé se zachoval
jen na jednom misté a v nepatrné mire. Jeho lomova strana smérem k predpokladanému ostfi je Sikmo, zcela rovné
recentné odlomena. Staropaleozoicky diabas ofitické struktury, nejspis silurského stafi a lokalniho ptvodu na levobrezi
Berounky (napf. okoli Hostimi, Karl$tejna, Mofinky), dle urceni F. Fediuka, MS: 20,9 = 10 SI jednotek. Hmotnost
0,136 kg.Inv. ¢. 88033. Sonda A, ,jama a*?. Vyzkum J. Neustupny 1940. Pozn. ProtoZe zpusob sbrouseni povrchu neod-
povidéa béznému zptisobu sbrouseni standardnich brousenych néstroju s ostrim a pouzita hornina pro tento druh
nastroju je netypicka, na interpretaci predmeétu jako neolitického néstroje je tfeba pohlizet s velkou opatrnosti.

6.3. Stipana industrie

K neolitické komponenté na lokalité radime s velkou pravdépodobnosti Sest artefaktt z kiemence typu
Tusimice (¢. 1-2 zjamy c v sondé A, ¢. 3 ze sondy E1, ¢. 4 ze sondy C, ¢. 5 ze sondy A, ¢. 6 nalez z roku 1940
na plose lokality): 1. astép s lateralni kiirou a opotfebenim pravolateralné, d. 40 mm (obr. 16:9); 2. hrotita
¢epel, pravolateralné misty opotiebena, 46 x 18 x 4 mm (obr. 16:10); 3. proximalni zlomek ¢epele, s patkou
upravenou vice udery, 18 x 19 x 5 mm (obr. 16:11); 4. nepravidelné retusovany hrotity alomek, 25 x 8
5 mm (obr. 16:12, spise nez rydlovy odpad z kiemence typu Skrsin podle Sida 2010, 299). 5. zlomeny
ustépek; 6. ¢epel s sikmou pri¢nou retusi distalné, castecné odlomenou (45 x 19 x 5 mm, obr. 16:13). Ta
jedina predstavuje typicky neoliticky tvar.

7. DISKUSE A ZAVER

Vroce 1961 probéhl dosud nepublikovany vyzkum S. Vencla na gravettskeé lokalité v Revnicich znamé ze
starSich vyzkumu. Pfinesl cenné udaje o intenzité osidleni na jejim zapadnim okraji, kde se vyrazné ko-
lisajici mnozstvi nalezli koncentrovalo ve dvou sektorech a smérem k severozapadu, tj. Skutilové sondé
D, vyznivalo. Pro paleolit negativni zjisténi poskytly dalsi testovaci sondy v blizkém okoli. Celkem 357 ks

Archeologie ve stfednich Cechach 24, 2020 57



Jan Eigner — Milan Li¢ka — Antonin PFichystal — Slavomil Vencl — Karel Zak

S$tipané industrie, doplnéné o nejméné tri makrolitické artefakty z kiemence, zapada ¢etnosti i morfolo-
gickym spektrem nastrojt do ramce dfive vyhodnocené ¢asti lokality (napt. Sida 2010). Vyuziti surovin
prokazuje dobrou znalost dalsich ceskych zdrojt, dopliujicich zasoby prevazujiciho SGS (témét 78 %).
Jejich podil necekané prevysuje hodnoty konstatované u odkryvii z let 1940 a 1951, nezanedbatelné je
mj. mistni $tipani chalcedonti a nové ur¢enych permokarbonskych limnosiliciti.

Ve SI dominuji mezi nastroji rydla spolu s mikro/¢epelemi a hroty s otupenym bokem, dalsi typy na-
stroji1 a retusovanych ¢epeli (skrabadlo, pficné a lateralni retuse) jsou ojedinélé. Nastroje s otupenym
bokem z Revnic charakterizuje morfometricka standardizace tvard hrott a soucasti slozenych ostfi (mezi
nimiz chybgji variety s ventralni retusi) i témér absolutni podil jejich fragment(i. Hojné jsou impakty, né-
kolik doloZenych polotovart ukazuje vyrobu slozenych néstroji na lokalité. To spolu s néstroji slouzicimi
k opracovani kazi i tvrdych zZivocisnych tkani (Skrabadla, rydla) ukazuje na charakter aktivit, resp. pfi ab-
senci organickych materialt dolozitelnych ¢innosti. Soubor 3846 ks Stipanych artefaktd, patrici k nalezové
nejbohats$im ceskym gravettskym az epigravettskym soubortim, charakterizuje pravé vysoky pocet rydel
(celkem 117 ks, véetné kombinaci) a v pomérech ¢eského gravettienu i vy$si podil $krabadel (25 ks, spolu
s kombinaci s rydlem 33 ks).

Atypic¢nost tvart nastroja s otupenym bokem nuti k opatrnosti stran presnéjsiho datovani, pri absenci
!C dat uspokojivé neresitelného. K interpretaci typologické skladby ovlivnéné vlastnostmi, resp. chara-
kterem osidleni® schazi korektivy (fauna), ovéem ani moravskeé gravettskeé lokality jasnou vazbu mezi ty-
pem osidleni, faunou a stipanym inventafem neposkytuji (Oliva 2009, 272). Hlavni typologicka odlisnost
od radiouhlikové datovanych mladogravettskych lokalit v Lubné (napt. Sida 2015; Sida 2016; Wilczyriski
etal 2020), ale i osidleni v Praze-Dejvicich (Jeneralka), spocivéa v absenci hrott typu la Gravette, resp. mi-
krogravett s dopliikovou ventralni retusi. Pro Revnice jsou typické pocetné nastroje s rovné strmé otupe-
nym bokem a peclivé rovné ¢i obloukovité upravenou bazi (napf. obr. 13:4,7-8), nékdy i vrcholovou ¢asti
(napt. obr. 13:11), vidy bez ventralni retuse. Reprezentuji nejspise jinou fazi mladogravettského prip. epi-
gravettského osidleni Cech nez lubenské stanice, pricemz soubor nastroji s otupenym bokem svym slo-
Zenim a morfologii nenachézi presné analogie ani mimo jejich prostor (sdéleni M. Polanskeé).

Revnicka stanice byla umisténa v misté a priori vyhodném, v chranéné, ale piehledné poloze pri toku
feky u zazeni udoli. Uklonéné svahy sice v zimnim obdobi nabyvaly na vyhodnosti, sklonem nevyhodna
severovychodni orientace mista vyuzila ale spiSe mikroregionalni vyhodu kontroly vtoku Berounky do
lokalni kotliny (protéjsi bieh feky podobnou polohu nenabizi). Poloha lokality mohla vyhovovat napf.
sledovani stad sobu (typickych pro ¢eskych gravettien), vyhledavajicich v letnim obdobi chladné svahy
i okoli fek (Gron 2012, 178, Fig. 1), rovnéz nevyluéuje doplnkovy rybolov (pro gravettien vzacné napt.
Soffer 1985,290-292, Table 5.6; Svoboda et al. 2011, 848), misto bylo navic v dosahu dalsich, vyse poloze-
nych typa biotopt. Delsi, event. opakovany charakter pobytl naznac¢uje kamenna konstrukce ve formé
dlazdeéni (?) v severovychodni ¢asti odkryvi (Sida 2010, 93, obr. 70—72). Chybéni organickych ¢asti (véetné
kosti) a hrubotvaré industrie neumoznuje funkci konstrukce z kament, navic nekompletni, stejné jako
¢innosti na ni probihajici vérohodné interpretovat. Mohla byt viceucelova, nabizi se vice variant (kon-
strukce stavby, akumulétory tepla, dlazdéni pro stabilizaci povrchu — i pro pracovni ¢innosti — v rdmci
obydli ¢i mimo néj). Doklady téchto uprav pribyvaji pro gravettien, epigravettien (resp. obdobi LGM)
i magdalénien (napt. Kiiner 2009; Sida et al. 2019; Skrdla et al. 2018, s lit.), tj. jsou chronologicky nespe-
cifické a navic konstrukéné i funkéné variabilni (napt. Vencl 1995, 176—178 s lit.).

Moznosti verifikace predlozenych hypotéz ztistavaji limitované, snad vyjma specializované trasologické
a technologické studie SI.

Z plochy byvalé zahrady pochazi dale doklady osidleni kultur s linearni i vypichanou keramikou.
Neolitickda komponenta nevyniké ani poctem nalez(, ani zahloubenych struktur’ Vétsina nalezt zlomkové
keramiky i kamennych artefakt ($tipana kiemencova industrie, otloukace, ¢asti mlynt, po jednom kusu
vyvrtek a zlomek brousené industrie?) pochazi z vrstvy, jiné z nékolika malo zfetelnych jam, u dalsich

8 V kontextu gravettienu stfednich Cech bude téma rozpracovano v publikaci Lubné ITT a IV.

Pro uplnost pripominame, Ze z daného prostoru byly v ptivodni terénni dokumentaci zminény i mladsi nélezy,
zvalcovité jamy s tmavou vyplni d*, a to material ze star$i doby Zelezné, snad bylansky (Sida 2010, obr. 95-96). Je-
dinym datovatelnym tvarem je mezi osmi pravékymi strepy zesileny okraj hrncovité nadoby s repara¢nim otvorem
(NM, inv. ¢. H1-62792), na vnitini strané mirné prozlabeny, patfici dobé laténské (LT B-D), dle laskavého urceni
P. Sankota a N. Venclové.
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postradame kontextualni tidaje. Keramika se vyznacuje zna¢nou korozi povrchu, misty ztézujici identi-
fikaci vyzdoby.

Z vyse uvedeného vyplyva, prisné vzato, ze nepocetné stopy neolitického osidleni ukazuji na opako-
vanou skute¢nou nebo zdanlivou diskontinuitu (kvali malému poc¢tu datovatelnych nalezi nelze blize
stanovit) vyvoje osidleni zkoumaného mista. Samotna poloha sidli$té v zasadé odpovida obecné predstavé
umisténi neolitickych sidlist v prirodnim prostredi, v tomto pripadé na nizké, mirné se svazujici terase
(Rulf 1983, 75), tentokrat situované u vétsi reky. Zivotné dilezity predpoklad, blizkost vodniho zdroje, je
zde naplnén, ovsem v mife tak silné (v tésné blizkosti biehu feky, s nevelkym prevysenim nad vodni hla-
dinou), ze tamnimu osidleni Ize pfisoudit i zvy$eny vyznam komunikacni. Mohlo napt. zprostiedkovéavat
transport a (nebo) sménu kamennych mlynk, jejichZ surovina byla ziskavana z blizkych vychozi (na-
padny je totiz vy$si pocet nalezenych mlynku ve srovnani s malo ¢etnou keramikou). Neni bez zajimavosti
pripomenout, Ze vyslovené vyrobni a distribu¢ni vyznam pro zasobovéani okolnich osad mlynky je prisu-
zovan jinému sidlisti LnK v udoli pravostranného pritoku Berounky, Zebraku (okr. Beroun), tj. sidlisti,
které poskytlo doklady o vyrobé jednotlivych etap téchto zarizeni a v jehoz okoli se nachazeji snadno
dostupné suroviny k jejich vyrobé (Stolz et al. 2006, 81).

Po ,darovéani“ vily ¢p. 486 se zahradou statu 15. kvétna 1961, tedy tésné pred poslednim vyzkumem,
byl pozemek rozdélen na dvé stavebni a dvé pozemkové parcely a velké cast neprozkoumané plochy
lokality znicena domem ¢p. 985 (dale zapadnim smérem byl postaven ddm ¢p. 1005).!° Ten zabral Cast
nezkoumaného meziprostoru o plose asi 55 m* mezi sondami J. Neustupného, B. Svobody a S. Vencla.
Moznosti dal$iho vyzkumu lokality proto zistavaji v roviné spekulaci. Primét planu sond a soucasné
zéastavby ukazal, Ze mensi ¢ast nezkoumané plochy mezi sondami A, D a E (okoli soufadnic Y: 759533, X:
1059983) a prostor jizniho sousedstvi sektoru 4 sondy E1 by jesté mohly uchovavat neznicené situace.

Pozndamka a podékovani:

Prispévek je soucasti zameéru Sl. Vencla vyhodnotit vlastni gravettské vyzkumy z 60. a 80. let minulého stoleti, jejichz
publikace se v roce 2019 nachazely v riizném stadiu rozpracovanosti (Lubna, Revnice), resp. pred dokonéenim
(Stadice). Vychazi z jeho nalezové zpravy, rukopisnych poznamek a podkladt i sdéleni J. Eignerovi. Za konzultace
adalsi podklady dékuji autoti K. Blazkové, F. Fediukovi, M. Olivovi, M. Polanské, M. Starcové, P. Skrdlovi a D. Velebilovi,
za zpristupnéni nepublikovaného rukopisu, nélez i procteni textu K. Sklenarovi. Diilezitou technickou pomoc po-
skytli J. Jabtirkova, R. Kozékova a J. Soucek. Jan Eigner

Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovéani dlouhodo-
bého koncepeniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/17.1b, 00023272), A. Prichystal
provadél studium diky institucionalni podpore vyzkumu na PiF MU v Brng, projekt ¢. 2222/ 315010, K. Zak podporen
vyzkumnym zamérem RVO67985831.
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The excavation of a Gravettian and Neolithic settlement at Revnice,
Prague-West District

Revnice is one of the key sites of the Bohemian Gravettian, the site was also included in a classic synthesis by
M. Otte (Otte 1981, 251-254). Three field excavations by employees of the National Museum — J. Neustupny
(1940), B. Svoboda (1951) and J. Skutil (1951) — became subject of a thorough monographic study (Sida ed.
2009, 89-121; Sida 2010 including literature). The third and last stage of excavation of the Revnice site which
was conducted by S. Vencl in 1961 (Vencl 1962; 2013, 89) was not included in the above publication. This small-
scale rescue excavation fixes the extent of the area with finds on the western edge of the settlement which was
later significantly damaged by the construction of another detached house. All the excavations investigated
an area of 155 m?in total (Fig. 4), the other test pits only revealed Neolithic settlement or were archaeologically
sterile.

The site spreads at an altitude of 217 m above sea level, on the lower terrace of the Berounka River, at the
foot, under a steep SE slope of a high hill (beside other things, also with the occurrence of abundant Middle
Paleolithic pebble stone industry). The settlement was situated in a protected and at the same time strategic
location, on a gentle slope with a view of the narrowing valley of the Berounka River (Sida ed. 2009, Fig. 32), at
present about 150 m from it, with an altitude difference of 16 m.

During the 1961 excavation, only trench E1 (Fig. 5-7) reached Gravettian layers. Chipped stone industry
occurred in a yellowish clayey layer, at a depth of 60 to 80 cm under the ground. The striking differences in its
numbers between various sectors (Fig. 5B) are difficult to interpret.

A total of 360 pcs. of Upper Paleolithic chipped industry (i.e. 9.4 % of all finds from the site) were standardly
analyzed with regard to raw materials, technology and typology. The low number of burnt specimens (1.4 %)
does not indicate the existence of a fireplace in the area of the trench and in its immediate vicinity. The raw
material spectrum of chipped stone industry from Vencl's excavation (Table I, Fig. 8) corresponds to the si-
tuation in other trenches (cf. Sida ed. 2009, Table 10; Sida 2010, 103—104, graph 1). Erratic flint with a fluctuating
degree of patination are dominant (77.8 %). However, other complementary raw materials (semitranslucent
chalcedony, Upper Carboniferous and Permian limnic silicites, Cretaceous spongolites; Fig. 9) are proportionally
better represented (altogether 21.5 %). The authors also presuppose certain corrections of the raw material
strategy of the Bohemian Gravettian, e.g. the use of Bavarian Arnhofen type banded chert seems to be doubtful
(they consider the assemblage from Podhotany, MéInik District: e.g. Sida ed. 2009,122-127, as Upper Paleolithic).
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Blades which are often very narrow prevail in the assemblage. The only carefully prepared blade core on a
flake was exploited along its thin edge (Fig. 11:24). Besides a single scraper (Fig. 11:22) and several retouched
blades (Fig. 11:20-21,23), burins (Fig. 11:17-19) and narrow points, backed points, backed micro-blades (Fig.
13:1-12) are predominant. Narrow shapes with the base and the top part unworked, straight and blunt retouched,
or less often unretouched occur as well. The retouch on the side of the blade is straight or sometimes slightly
convex, directed into both faces (crossed retouch). A typical feature is a striking fragmentarity of shapes. Re-
ffitings (Fig. 5B, 13:15) are rare, beside to numerous macroscopically apparent impacts (e.g. Fig. 13:16—17). The
on-site manufacture of backed tools is proven by incomplete specimens (e.g. Fig. 13:18—19), among others also
those with irregular blunting retouch on their sides (so-called gibbosité, Fig. 13:18). The recording of macrolithic
chipped stone industry made of Ordovician quartzites of terrace origin is important (especially the remarkable
chopper in Fig. 14:1), which was not noticed during earlier excavations.

The question of dating cannot be satisfactorily answered due to the absence of '“C dates. The differences
from the radiocarbon dated Late Gravettian sites at Lubna (e.g. Sida ed. 2009; Sida 201 6; Wilczyriski et al. 2020)
lie in the absence of La Gravette points, or more precisely of microgravettes with partial ventral retouch. Backed
tools with straight or arched, carefully worked bases are typical of the published site. Revnice represents a dif-
ferent phase of Late Gravettian or possibly Epigravettian settlement of Bohemia (perhaps somewhat later than
the sites at Lubna).

Traces of Neolithic settlement turned up continuously during all excavations at the site, but the article
presents their evaluation for the first time. Neolithic pits (Fig. 54, Sida ed. 2009, 100, Fig. 46) showed as unre-
markable interventions, most finds lack a more precise spatial fixation, so the assemblage was only summarily
evaluated. Some poorly preserved pottery (Fig. 15, 16:1-8, 17:1), then both chipped and ground stone industry
(Fig. 16:9-13, 18:3) and macroliths (hammerstones, querns; Fig. 17:4—7, 18:1-2) belong to the Linear and Stroked
Pottery cultures. The settlement dates back to the late phase of the Linear Pottery culture and the late phase
of the early stage (Mseno I horizon) or the late stage of the Stroked Pottery culture (according to M. Li¢ka; for
the chronology in general see e.g. Licka 2016; 2019). The assemblage is remarkable due to a higher portion of
stone industry, especially hammerstones made of local Ordovician quartzites and fragmented querns of Car-
boniferous and Ordovician sandstone.

The location of the settlement in general is in accordance with the widespread notion about the placement
of Neolithic settlements — in this case on a low, gently sloping terrace (Rulf 1983, 75). Another prerequisite is
the proximity of water. This requirement is met here thanks to the presence of two smaller potential sources —
brooks — and the larger Berounka River, which probably also had some importance for transport. The local set-
tlement could have mediated the transport and (or) exchange of quern stones. The raw material for their man-
ufacture was obtained from nearby local outcrops (the high number of discovered querns in comparison with
scarce pottery fragments is conspicuous). It is also of some importance to mention the fact that it is another
LBK settlement, in the valley of the right bank tributary of the Berounka River, at Zebrak (Beroun District),
which is traditionally regarded as a production and distribution centre for the supply of querns to local settle-
ments. This settlement provided evidence for the individual stages of manufacture of these objects. Furthermore,
there are easily accessible raw materials for their manufacture in the vicinity (Stolz et al. 2006, 81).

English by Jan Machula

Fig. 1. Revnice, Prague-West District. Location of the site on a map of Bohemia.

Fig. 2. Northwestern view of the narrowing valley of the Berounka River. The shaded location of the site is marked
with an arrow.

Fig. 3. On the left, there is the garden of the Sklenar family including the site, viewed from the southwest. On the
right, there is a snapshot of the excavation in 1940.

Fig. 4. Distribution of all trenches and test pits from 1940, 1951 and 1961. All trenches (A-E), probing test pits
dug by J. Neustupny (irregular round areas), sampling drill holes by S. Vencl (crosses) and the findspot of 4 pcs. of
chipped stone industry discovered in disturbed ground in 1958 (cross with number 1) are marked on a plan of the
house and garden including pavements and sheds.

Fig. 5. A. Plan of trenches in the central part of the site showing sectors of trench 1/1961 and layouts of probable
Neolithic pits (c, g, h), B. The same plan showing the quantity of Gravettian chipped stone industry in sectors of
trench E1 and a line segment connecting the jigsaw puzzle pieces from a backed tool.

Fig. 6. Photo of trench E1/1961 taken from the southeast.

Fig. 7. Trench E1/1961. A. Planigraphy of finds, B. Adjacent NE profile, C. NW profile and plan of one of its meters
with stones in an LBK pit.
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Fig. 8. Graph showing the frequency comparison for the main raw materials from trench E1/1961 and from ear-
lier excavations at the site.

Fig. 9. Trench E1/1961. Samples of raw materials for Gravettian chipped stone industry. From the left: limnosili-
cite, chalcedony and spongolite.

Fig. 10. Cuts of artefacts (A.B. Revnice, limnosilicite; C.D. Ling, Permian limnosilicite).
Fig. 11. Gravettian chipped stone industry from trench E1/1961.

Fig. 12. A. Width/thickness ratios for blades, based on the raw material, the 1961 excavation season. Tools with
backed edges are marked, too. B. Similar statistics for all backed tools from the site, including the indication of
uncompleted pieces.

Fig. 13.—14. Gravettian chipped stone industry.

Fig. 15. Selected pottery.

Fig. 16. Selected pottery and chipped stone industry.
Fig. 17. Pottery, querns and hammerstones/pestles.
Fig. 18. Querns and a drilling core.

Table 1. Basic categories of Gravettian chipped stone industry and its raw materials (the numbers of uncertain
determinations are given in brackets).

Table 2. Basic categories of Gravettian chipped stone industry in sectors of trench E1/1961.
Table 3. Overview of all backed tools.
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